Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 60 /2020
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SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DE R
POR LA NO ACEPTACION POR PARTE DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE TABASCO
A LA RECOMENDACION EMITIDA POR LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS.
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Ciudad de México, a 26 de noviembre de 2020

LIC. JAIME HUMBERTO LASTRA BASTAR
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE TABASCO.

Distinguido senor Fiscal General:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, Apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo cuarto, 6°, fracciones lll y IV, 15, fraccion VII,
55, 61 a 66, inciso a), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como
129 a 133, 148, 159, fraccidon IV, 160 a 168 y 170 de su Reglamento Interno, ha examinado las
evidencias del expediente CNDH/3/2019/586/Rl, relacionado con el Recurso de Impugnacion
de R, por la no aceptacion por parte de la Fiscalia General del Estado de Tabasco a la
Recomendacion emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y
evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147, de su Reglamento Interno; 68, fraccion VIy
116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion; 3, 11 fraccion VI, 16 y 113 fraccion |, parrafo ultimo y 117, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,y 1,6, 7, 16, 17 y 18, de la Ley General de
Proteccion y Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha informacion se
pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en el que
se describira el significado de las claves utilizadas, quien tendra el compromiso de dictar las
medidas de proteccion correspondientes.
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IDH
I CLAVES DENOMINACION
V Victima
V1 Victima 1
R Recurrente
3. En la presente Recomendacion la referencia a distintas dependencias e instancias de

gobierno se hara con acronimos o abreviaturas, a efecto de una mejor comprension y evitar su
constante repeticion, los cuales podran ser identificados como sigue:

NOMBRE DE LA INSTITUCION ACRONIMO Y/O ABREVIATURAS

Comision Estatal de los Derechos Humanos de

Comision Estatal/Organismo Local
Tabasco

Fiscalia General del Estado de Tabasco Fiscalia

Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas de Tabasco

Comision de Victimas

Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia del

Centro de Tabasco uzgado
Centro de Reinsercion Social del Estado de
Creset
Tabasco
Corte Interamericana de Derechos Humanos Corte IDH
Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJN
l. HECHOS.

4. EI| 26 de septiembre de 2018 la Comision Estatal inicié el expediente 1042/2018, derivado
de la presentacion de la queja de R en la que refirido que V y V1, fueron detenidos ilegalmente
y sujetos de tortura por lo que se presentd la denuncia respectiva, iniciandose la averiguacion
previa 1 en la cual existia dilacion e irregularidades en su integracion, sin que a la fecha de
presentacion se hubiera determinado.
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5. Una vez que el Organismo Local integroé el referido expediente de queja, el 12 de agosto
de 2019, emiti6 las Recomendaciones 107/2019, 108/2019, 109/2019, 110/2019, 111/2019,
112/2019, 113/2019, 114/2019 y 115/2019 al Fiscal General, al acreditarse violaciones a los
derechos humanos a la legalidad y a la seguridad juridica, en los términos siguientes:

‘RECOMENDACION 107/2019. Se recomienda gire sus instrucciones para que
se le informe a los C.C. V y V1 el estado que guarda la averiguacién previa 1, las
diligencias efectuadas y las que faltan por desahogar para su total integracion.

RECOMENDACION 108/2019.  Se recomienda gire sus instrucciones para que
con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable, culmine con la investigacién
de la averiguacion previa 1 y se determine lo conducente respecto al ejercicio de la
accion penal.

RECOMENDACION 109/2019.  Se recomienda gire sus instrucciones para que
sin demora inicie los procedimientos sancionadores administrativos a los servidores
publicos involucrados en el presente caso. En dicho proceso debera darse la
intervencion que legalmente corresponde a los C.C. V y V1 para que manifiesten lo
gue a su derecho convenga.

RECOMENDACION 110/2019. Se recomienda gire sus instrucciones a quien
corresponda para que emita los acuerdos o lineamientos que estime pertinentes, en
los que se provea un plazo razonable en la integracion y resolucion de las
investigaciones de las conductas tipificadas como delitos en el Estado de Tabasco.

RECOMENDACION 111/2019. Se recomienda gire sus instrucciones a quien
corresponda, para que una vez cumplida la recomendacién que antecede, haga
publicos los acuerdos o lineamientos emitidos y paralelamente se pongan en
conocimiento de todo el personal adscrito a la Fiscalia General del Estado.

RECOMENDACION 112/2019. Se recomienda gire sus instrucciones a quien
corresponda para que, conforme a los acuerdos o lineamientos emitidos, respecto
al cumplimiento de la recomendacion que antecede, brinde capacitacién a todo el
personal de esa Fiscalia General del Estado, sobre la aplicacion de dicha normativa,
misma que deberda someterse a una evaluacién sobre el aprendizaje de los
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participantes, con la finalidad de que en adelante no se susciten hechos como los
gue dieron origen a la presente resolucion.

RECOMENDACION 113/2019. Se recomienda gire sus instrucciones a quien
corresponda, para que, una vez cumplido el punto que antecede, se establezcan
mecanismos de supervision e indicadores que permitan evaluar la implementacion
de los lineamientos que prevean un plazo razonable en la integracion y resolucion
de las investigaciones de las conductas tipificadas como delitos en el Estado de
Tabasco.

RECOMENDACION 114/2019. Se recomienda gire sus instrucciones a quien
corresponda, para que, disefie e implemente un sistema de supervision que debera
estar integrado, en orden jerarquico, por todos los servidores publicos relacionados
con la investigacion de delitos; dicha supervision debera tener como objetivo la
identificacion de indagatorias que presenten dilacion y/o inactividad, y la evaluacion
periddica de los avances en su abatimiento, debiendo generar las observaciones o
instrucciones especificas por escrito a aquellos servidores publicos que presenten
alguna de estas problematicas en las indagatorias a su cargo.

RECOMENDACION 115/2019. Se recomienda que, de inmediato, disponga lo
necesario para que en el afan de prevenir futuros hechos violatorios, se implemente
por si o en colaboracibn con los organismos y organizaciones pertinentes
capacitacion en torno al “Derecho humano al acceso a la justicia en un plazo
razonable”, dirigido a fiscales del ministerio publico investigador, adscritos a la
Direccion General de Delitos Comunes Area de Integradores y Determinadores, de
la Fiscalia General del Estado. La capacitacion, finalmente, debera someterse a un
proceso para evaluar el aprendizaje de sus participantes, debiendo remitir a este
Organismo Publico el resultado de las evaluaciones.

En cada caso, se deberan remitir a esta Comision las constancias que acrediten el
cumplimiento de estas recomendaciones. En el supuesto de que, a la fecha, se haya
actuado en los términos fijados en estas recomendaciones, deberdn remitirse
también las constancias que asi lo acrediten, a fin de considerarlas como
cumplidas”™.
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6. Oficio FGE/TAB/1145/2019, del 30 de agosto de 2019, por medio del cual el Titular de
la Fiscalia informo6 al Organismo Local que se aceptaban las Recomendaciones 107/2019,
109/2019 y 115/2019, no asi las 108/2019, 110/2019, 111/2019, 112/2019, 113/2019 y
114/2019, al aducir que en esa dependencia se resuelven los asuntos de acuerdo a la
complejidad de cada cuestion en particular, ya contando con los lineamientos y normas
establecidas, siendo su base el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual fija los
procedimientos y reglas que debe adoptar el 6érgano investigador, norma que a su vez prevé
que “si la persona se considera vulnerada en su esfera juridica por las actuaciones del Fiscal
del Ministerio Publico, estos actos son susceptibles al control jurisdiccional, érgano que incide
en los actos del fiscal en el ambito penal y de los Derechos Humanos”.

7. Por lo que hace a los puntos recomendatorios 113 y 114, sefial6 que esa Fiscalia cuenta
con areas encargadas de la supervision del personal, las cuales se encuentran sefialadas en
el articulo 23 de su Reglamento Interior.

8. EI 7 de octubre de 2019 R presentd Recurso de Impugnacion por la no aceptacion por
parte de la Fiscalia a las Recomendaciones 108/2019, 110/2019, 111/2019, 112/2019,
113/2019y 114/2019, el cual fue enviado a esta Comision Nacional.

9. EIl 30 de octubre de 2019, esta Comision Nacional radicé el Recurso de Impugnacion
CNDH/3/2019/586/RI y se requirid la informacién y documentacion correspondiente a la
Fiscalia, informacién que sera valorada en el capitulo de observaciones del presente
documento.

Il. EVIDENCIAS.

10. Oficio CEDH/P-291/2019, del 14 de octubre de 2019, por el cual la Comisién Estatal
envio el escrito de inconformidad presentado por R el 7 del mes y afio en cita, un informe sobre
los hechos materia del Recurso, asi como copia certificada del expediente de queja 1042/2018,
del que destacan por su importancia las documentales siguientes:

10.1. Escrito de queja de R, que se recibié en el Organismo Local el 25 de septiembre
de 2018, en contra de personal de la Fiscalia General del Estado de Tabasco por irregular
integracion de la averiguacion previa 1.

10.2. Radicacién del expediente de queja 1042/2018, del 25 de septiembre de 2018.
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10.3. Acta Circunstanciada del 1 de octubre de 2018, en la que personal de la Comision

Estatal asent6 la comparecencia de R.

10.4. Oficio FGE/DDH-1/262/2019, del 28 de enero de 2019, mediante el cual el Director
de Derechos Humanos de la Fiscalia remitio el informe signado por el Fiscal del Ministerio
Publico adscrito a la Fiscalia Especializada para la Investigacion del Delito de Tortura;
asimismo, indicé que ponia a la vista del personal de la Primera Visitaduria General de la
Comisién Estatal la averiguacion previa 1 para que recabaran datos relacionados con su
peticion.

10.5. Acta Circunstanciada del 8 de febrero de 2019, en la cual personal del Organismo
Local hizo constar que se reviso la carpeta de investigacion 1, de la que se desprende:

<« 3 de mayo de 2016, se inici6 la averiguacion previa 1, con motivo del oficio 663,
del 22 de febrero de ese afio, por el que el Juzgado denunci6 hechos de posible caracter
delictuoso por actos de tortura del cual fueron sujetos V, V1, P1y P2, por lo que en esa
misma fecha se solicité a esa autoridad judicial copia certificada de la puesta a disposicion
de aquéllos, asi como de los certificados médicos que se realizaron desde el momento
de su detencion; asimismo, en colaboracion se pidio al Director del Creset, si éstos se
encontraban ahi internos y, en su caso, los certificados médicos de ingreso.

<> 25 de mayo de 2016, el Director General de Investigacion remitié copias
certificadas de las declaraciones de los hechos de tortura que sefalaron Vy V1.

< 15 de mayo de 2017, se solicit6 nuevamente al Juzgado remitiera copia
certificada de la puesta a disposicion de los agentes aprehensores, asi como los
certificados médicos de V y V1, y al Director del Creset, los certificados médicos de
ingreso y el acceso para entrevistarlos.

<> 17 de mayo de 2017, se notifico a P3 fecha de audiencia para que acudiera al
area Juridica del Creset para la toma de declaracion de V y V1; asimismo, en esa fecha
se solicitd al Vicefiscal de los Derechos Humanos se designara un perito psicélogo
victimal para que los acompafiara durante su declaracién inicial.

< 24 de mayo de 2017, se llevo a cabo la diligencia de declaracion ministerial de V
y P1, en la que se dio fe de las lesiones que presentaban en ese momento.
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X 30 de mayo de 2017, el Juzgado remitio la puesta a disposicion de V'y V1.
<> 6 de junio de 2017, se recibio oficio s/n, a través del cual la Asesora Juridica de

P1, solicitd se realizara a éste examen médico y se girara oficio al Hospital Juan Gran
Cassasus para que remitiera su expediente clinico.

< 9 de junio de 2017, se solicité al Director General del referido nosocomio, asi
como al Director de los Servicios Periciales y Ciencias Forenses para que remitiera
informacion de P1.

<> 15 de junio de 2017, se recibi6 copia certificada de la puesta a disposicion de V,
V1, Ply P2.
<> 16 de junio de 2017, se solicité al Director General del Hospital en comento el

expediente clinico de P1.
X 21 de junio de 2017, se recibieron los certificados médicos de V, V1y P1.

< 27 de junio de 2017, se recibi6 el oficio SS-HDJGC/SUBMED/00/114/2017, del
23 del mes y afio en cita, por medio del cual se remitio el expediente clinico de P1.

X8 2 de julio de 2018, se solicito al Fiscal del Ministerio Puablico del Municipio de
Emiliano Zapata copia del oficio donde los agentes aprehensores pusieron a disposicion
en calidad de detenidos a V, V1, P1y P2.

X 30 de julio de 2018, se recibio escrito de V en el que nombra a R como persona
de su confianza, por lo que en esa fecha se acord6 procedente, acotando que R podia
presentarse en cualquier momento a protestar el cargo que le fue conferido.

<~ 3 de agosto de 2018, se acordo solicitar copia certificada del dictamen médico
psicolégico especializado para caso de posible tortura y/o malos tratos que obra dentro
de la causa penal 1, enviandose el oficio 204/2018, del 10 del mismo mes y afio.

<> 22 de agosto de 2018, se recibi6 escrito de peticion de V, V1, P1y P2.

<> 25 de septiembre de 2018, se recibi6é informe suscrito por el Fiscal del Ministerio
Publico Regional del Municipio de Emiliano Zapata.
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X 18 de octubre de 2018, se acordo pedir al Director de los Servicios Periciales y

Ciencias Forenses que los doctores y psicologos se presentaran a ratificar sus
dictdmenes.

X 16 de noviembre de 2018, ratificacion de dictamenes meédicos y psicolégicos.

<« 8 de enero de 2019, se solicitdé al Juzgado copia certificada del dictamen médico
realizado a V1.

< 25 de enero de 2019, se recibi6 el dictamen médico requerido al Juzgado.

10.6. Acta Circunstanciada del 7 de mayo de 2019, en la que personal de la Comision
Estatal acotdé que se dio vista a R con la informacién proporcionada por la Fiscalia y que
contaba con 15 dias para aportar las pruebas que considerara pertinentes, sefialando que
ya habia presentado la documentacion con que contaba.

10.7. Recomendacion del 12 de agosto de 2019, dirigida a la Fiscalia.

10.8. Oficio FGE/TAB/1145/2019, del 30 de agosto de 2019, por medio de la cual el
Titular de la Fiscalia informé al Organismo Local que se aceptaban las Recomendaciones
107/2019, 109/2019 y 115/2019, no asi las 108/2019, 110/2019, 111/2019, 112/2019,
113/2019y 114/20109.

10.9. Oficio FGE/DDH/1003/2019, del 14 de septiembre de 2019, a través del cual el
Director de los Derechos Humanos informd que se giraron instrucciones al Titular de la
Fiscalia Especializada para la Investigacion del Delito de Tortura, al encargado de la
Visitaduria General y al Director de la Escuela de esa dependencia, a fin de que se diera
cumplimiento a las Recomendaciones 107/2019, 109/2019 y 115/2019, acompafiando, por
su importancia, las siguientes documentales:

10.9.1. Oficios 82/2019 y 83/2019, del 6 de septiembre de 2019, mediante los cuales el
Fiscal del Ministerio Publico Investigador, adscrito a la Fiscalia Especializada a la
Investigacion al Delito de Tortura, informé a Vy V1 el estado que guardaba la averiguacién
previa 1, acotando las diligencias realizadas, las cuales por su importancia y para no
repetir las sefialadas en el punto 10.5, son las siguientes:
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o 2 de junio de 2016, se recibio copia certificada de la causa penal 1, instruida a V,
V1, Ply P2.

X 15 de mayo de 2017, se solicit6 al Juzgado copia certificada del oficio de la puesta
a disposicion, certificados meédicos iniciales de las victimas, en su caso, del expediente
clinico de éstos, asi como del dictamen médico especializado “Protocolo de Estambul”.

- 24y 26 de mayo de 2017, se recabaron las declaraciones ministeriales de V, V1,
PlyP2.
o 2 de junio de 2017, P3 solicité se girara oficio a la Direccion de los Servicios

Periciales y Ciencias Forenses para que se realizara mecanica de lesiones a P1.

X 15 de junio de 2017, el Juzgado remiti6 copia certificada de la puesta a
disposiciéon de V, V1, P1y P2, de los certificados médicos iniciales y de los dictamenes
médicos especializados.

- 21 de junio de 2017, el Director del Creset presentd los certificados médicos de
ingreso de V, V1, P1y P2.

o 22 de agosto de 2018, se recibio escrito de V, V1, P1y P2, por lo que en esa
fecha se acordd informarles que ya obraba en la averiguacion previa copia de los
dictdmenes médicos iniciales de cada uno de ellos.

P 14 de septiembre de 2018, el Juzgado remiti6 los dictimenes
médico/psicoldgicos especializados para casos de posible tortura y/o maltrato “Protocolo
de Estambul” de fechas 15y 16 de junio, asi como 1 de agosto de 2018, realizados a V,
V1, Ply P2.

o 27 de agosto de 2019, se gir0 orden de investigacion al Director de la Policia
Ministerial de la Fiscalia para que se avocaran a investigar la ubicacion y domicilio de SP,
persona que se encuentra relacionada como agente aprehensor.

10.9.2. Oficio FGE/VG/4394/19, del 9 de septiembre de 2019, por medio del cual el
encargado de la Visitaduria General de la Fiscalia informé que en esa fecha se radico el
expediente administrativo |-

Clasificacion de Datos Personales
En virtud de tratarse de informacion que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en el Articulo 113 Fraccién |, de la
LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos personales son: Nimero de expediente administrativo
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10.10. Acta Circunstanciada del 7 de septiembre de 2019, en la cual personal del
Organismo Local hizo constar que se notificO a R la aceptacion parcial de las
Recomendaciones 108/2019, 109/2019, 110/2019, 111/2019, 112/2019, 113/2019,
114/2019 y 115/20109.

11. Oficio FGE/DDH/233/2020, del 26 de febrero de 2020, recibido en este Organismo
Nacional el 28 del mes y afo en cita, mediante el cual el Director de Derechos Humanos de la
Fiscalia reiterdé lo sefialado por el Titular de esa dependencia; asimismo, afiadié que la
averiguacion previa se encontraba en etapa de investigacion y que en cuanto a precisar un
plazo razonable para su culminacion faltaban diligencias por realizar y de acuerdo a lo que
establece el articulo 8 de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el delito de tortura es imprescriptible
por lo que no era viable sefalar plazo para su determinacion, toda vez que se tenian que agotar
todas las lineas de investigacion.

12.  Agregoé que si la persona considera vulnerada su esfera juridica por las actuaciones del
Fiscal del Ministerio Publico, ello es susceptible del control jurisdiccional, érgano que incide en
los actos del Fiscal en el ambito penal y de los Derechos Humanos, tomando en consideracion
que cada hecho delictivo se debe analizar con sus particularidades, por lo que seria limitativo
el proceso de la investigacion la cual debe ser inmediata pero también atender a las
caracteristicas del hecho denunciado y los diversos factores que intervienen en el
esclarecimiento del hecho, lo cual influye en que cada etapa del proceso penal.

13. Actas circunstanciadas del 8 de mayo, 17 de julio, 11 de septiembre y 19 de octubre de
2020, en las cuales se hizo constar que la encargada de la Mesa de Recomendaciones de la
Fiscalia informo a personal de este Organismo que la averiguacion previa 1 se encuentra en
integracion.

Il SITUACION JURIDICA.

14. El 3 de mayo de 2016 se inicid la carpeta de investigacion 1 con motivo de la vista
envaida por el Juzgado, por hechos de caracter delictuoso relacionados con el delito de tortura
en agravio de V, V1, P1y P2.

15. El 25 de septiembre de 2018, se recibio en la Comision Estatal, la queja de R, en la que
expuso irregularidades en la integracion de la carpeta de investigacion 1, por tal motivo en esa
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fecha se inici6 el expediente 1042/2018 y, una vez agotada la investigacion correspondiente,
el 12 de agosto de 2019, dirigi6 las Recomendaciones 107/2019, 108/2019, 109/2019,
110/2019, 111/2019, 112/2019, 113/2019, 114/2019 y 115/2019 al titular de la Fiscalia.

16. El 2 de septiembre de 2019, la Comision Estatal recibi6 el oficio FGE/TAB/1145/2019,
del 30 de agosto del afio en cita, por medio de la cual el aludido servidor publico informo al
Organismo Local que se aceptaban las Recomendaciones 107/2019, 109/2019y 115/2019, no
asi las 108/2019, 110/2019, 111/2019, 112/2019, 113/2019 y 114/2019, lo que se inform6 a R
en comparecencia del 9 del mes y afio sefialado en primer término.

17. Inconforme con la no aceptacion por parte de la aludida dependencia, el 7 de octubre
de 2019 R present6 el Recurso de Impugnacién en estudio.

V. OBSERVACIONES.

18. De conformidad con el articulo 102, apartado B, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a esta Comision Nacional conocer “de
las inconformidades que se presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos u
omisiones de los organismos equivalentes en las entidades federativas”; las cuales se
substancian a través de los Recursos de Queja y de Impugnacion, previstos en el articulo 55
de la Ley de este Organismo Nacional.

19. En términos de los articulos 3°, dltimo parrafo, 6°, fraccion V y 61 de la Ley de la
Comisién Nacional, asi como 159, fraccién IV, de su Reglamento Interno, el Recurso de
Impugnacion procede cuando la autoridad no acepte, de manera expresa o tacita, una
Recomendacion emitida por un Organismo Protector de Derechos Humanos de caracter local.

20. En el presente caso, R se inconform6 en contra de la no aceptacion de las
Recomendaciones 108/2019, 110/2019, 111/2019, 112/2019, 113/2019 y 114/2019 por parte
de la Fiscalia, circunstancia que le notifico la Comision Estatal en su comparecencia del 9 de
septiembre de 2019, presentando el Recurso de Impugnacién en ese Organismo Local el 7 de
octubre de ese afio, por tanto, se considera que la inconformidad fue presentada en el plazo
de los 30 dias naturales posteriores a la notificacién, y cumple con los requisitos de
procedibilidad y admisibilidad previstos en los articulos 61, 62, 63y 64, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 159, fraccion 1V, 160 y 162, de su Reglamento
Interno.
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21. Esta Comision Nacional advierte que la Fiscalia inform6 al Organismo Local que no se
aceptaban las Recomendaciones 108/2019, 110/2019, 111/2019, 112/2019, 113/2019 y
114/2019, al considerar que la carpeta de investigacion se encontraba en etapa de
investigacion faltando diligencias por realizar, acotando que atendiendo a lo previsto en el
articulo 8 de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el delito de tortura es imprescriptible por lo que no
era viable sefialar plazo para su determinacidon ya que tenian que agotar todas las lineas de
investigacion; ademas si se consideraba que habia dilacidn, debié hacerse valer ante el 6Grgano
jurisdiccional competente.

22. No obstante lo anterior, de los elementos de prueba que se allegd esta Comision
Nacional, se considera que en el caso existen evidencias suficientes que permiten acreditar la
responsabilidad en la violacion a los derechos humanos de R, V y V1, por parte de servidores
publicos adscritos a la Fiscalia Especializada para la Investigacion del Delito de Tortura de la
Fiscalia, como se describira en los parrafos siguientes.

23. En ese sentido al impugnar se cuestiona la validez de una determinacion y segun el
diccionario de la lengua espafiola publicado por la Real Academia, es “combatir, contradecir,
refutar”, por lo cual esta Comisién Nacional debe, en todo momento, procurar la maxima
proteccién a las victimas, por lo que atendiendo a este criterio, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 55* en relacion con el 292 de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, este Organismo Nacional se avocara al conocimiento integral del caso
para la emision de la presente Recomendacion.

24. Del andlisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/3/2019/586/RlI, en términos del articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, a la luz de los instrumentos nacionales e internacionales en materia
de derechos humanos, de los precedentes emitidos por esta Comisién Nacional, asi como de
criterios aplicables de la Corte IDH; se acreditan violaciones a los derechos humanos a la
legalidad y a la seguridad juridica de R, V y V1 atribuibles a AR1, AR2, y quienes hubieran

1 “Articulo 55.- Las inconformidades se sustanciardn mediante los recursos de queja e impugnacion... Se aplicaran
supletoriamente y en lo que resulte procedente, los preceptos del Titulo Ill, Capitulo I, de esta ley...”
2 “Articulo 29.- La Comision Nacional debera poner a disposicion de los reclamantes formularios que faciliten el tramite, y en
todos los casos ejercera la suplencia en la deficiencia de la queja, para lo cual la Comision orientard y apoyara a los
comparecientes sobre el contenido de su queja o reclamacion...”
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estado a cargo de la integracion de la carpeta de investigacion 1, en atencién a las siguientes
consideraciones.

A. NEGATIVA POR PARTE DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO A ACEPTAR LA
RECOMENDACION EMITIDA POR LA COMISION ESTATAL.

25.  Los organismos estatales de proteccion de derechos humanos se encuentran dotados
de facultades propias que los distinguen por la defensa y proteccion de los derechos humanos
en las entidades, coadyuvando en la eliminacion de la impunidad y con el propésito de que se
otorgue a las victimas la reparacion integral del dafio a los derechos vulnerados.

26. En ese contexto, para emitir una resolucion, las Comisiones Estatales deben llevar a
cabo una investigacion diligente y exhaustiva, con la finalidad de allegarse de todos los
elementos de conviccion necesarios para acreditar las violaciones en las que incurrieron las
autoridades responsables y garantizar la proteccion a los derechos humanos; asi, todas las
autoridades deben encausar sus decisiones bajo el “Principio de efecto Gtil”3, el cual implica la
aceptacion, implementaciéon y cumplimiento de las resoluciones emitidas por los organismos
de derechos humanos del pais, de tal forma que en la practica sean efectivamente protegidos.

27. Asimismo, esta Comision Nacional considera que la negativa de aceptacion de la
Recomendacion emitida por la Comision Estatal, tiene un efecto adverso para la plena eficacia
del sistema de proteccién no jurisdiccional de los derechos humanos, previsto en el apartado
B del articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, habida cuenta
gue de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° de la citada Constitucion, es obligacion
de todas las autoridades, sin excepcion alguna, promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos reconocidos en ella y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona.

28. Asi, del andlisis efectuado al cumulo de evidencias que integraron el Recurso de
Impugnacion que se estudia, este Organismo Nacional considera que los argumentos vertidos
por la Fiscalia Estatal para no aceptar la Recomendacién, no son congruentes con el principio
pro persona, el cual consiste en brindar la proteccion mas amplia al gobernado, asi como a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos, el derecho a un recurso
efectivo, previsto en el numeral 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3 Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. p 87.
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29. EI 28 de febrero de 2020 se recibié en esta Comision Nacional el informe que remitio la
Fiscalia en relacion con el Recurso de Impugnacion promovido por R, en el que reiterd su
negativa de aceptar las Recomendaciones 108/2019, 110/2019, 111/2019, 112/2019,
113/2019 y 114/2019, en virtud de que consider6 que el delito de tortura es imprescriptible y
no hay un plazo establecido para su determinacion y si en cambio, estaba obligado a agotar
todas las lineas de investigacion.

30. Antesde entrar al analisis del asunto de mérito, en primer término es importante precisar
gue esta Comision Nacional de los Derechos Humanos coincide con los razonamientos y
fundamentos legales que sirvieron de base a la Comision Estatal para emitir las citadas
Recomendaciones, en el sentido de que ha sido y sigue siendo deficiente la integracion de la
carpeta de investigacion que se inici6 con motivo de la denuncia presentada por la Jueza
Tercero Penal de Primera Instancia del Centro, Tabasco, la cual a la fecha de la emision de la
presente Recomendacion, continla en tramite.

B. VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA JUSTICIA EN SU
MODALIDAD DE PROCURACION DE JUSTICIA Y A LA VERDAD ATRIBUIBLES A
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE LA FISCALIA.

31. El 22 de febrero de 2016, mediante oficio 663, el Juzgado dio vista a la Fiscalia
denunciando hechos de posible caracter delictuoso por actos de tortura de que fueron sujetos
V, V1, P1y P2, siendo hasta el 3 de mayo del afio en cita que se radicé la averiguacion previa
1, de la que se destacé lo siguiente:

32. En esa fecha se solicité a la aludida autoridad judicial copia certificada de la puesta a
disposicion de V, V1, P1 y P2, asi como de los certificados médicos que se realizaron al
momento de su detencion, recibiendo el 2 de junio de ese afio, copia certificada de la causa
penal 1; no obstante, el 15 de mayo de 2017 nuevamente se requiere tal informacion a tal
autoridad, es decir, 1 afio, 12 dias después; el 15 de junio de 2017, se recibe copia de la puesta
a disposicion de V, V1, P1 y P2, de los certificados médicos iniciales y de los dictamenes
médicos especializados, empero, el 3 de agosto de 2018, nuevamente se pidié a la autoridad
judicial en comento tales dictamenes.

33. Asimismo, el 3 de mayo en comento, se pidié en colaboracion al Director del Centro de
Reinsercion Social del Estado de Tabasco, informara si V, V1, P1 y P2, se encontraban ahi
internos y, de ser el caso, remitiera copia de los certificados médicos de ingreso de éstos.
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34. El 25 de mayo de 2016, se recibio el oficio FGE/DGI/3441/2016, a través del cual el
Director General de Investigacion de la Fiscalia remitio copias certificadas de las declaraciones
de los hechos de tortura de Vy V1.

35. En la averiguacién previa 1 se encuentran agregados Protocolos de Estambul
efectuados a V, V1, P1y P2 los dias 15 y 16 de junio, asi como 1 de agosto de 2016.

36. Es hasta después de 1 afio de iniciada la averiguacion previa 1, esto es el 24 y 26 de
mayo de 2017, que V, V1, P1y P2 rinden sus declaraciones ministeriales.

37. El 2 dejulio de 2018, se solicitdé copia al Fiscal del Ministerio Publico del Municipio de
Emiliano Zapata el oficio donde los agentes aprehensores pusieron a disposicion en calidad
de detenidos a V, V1, P1y P2, respuesta que se recibi6 el 25 de septiembre de ese afo, pero
esa informacion ya se encontraba en la carpeta de investigacion al haberla obsequiada el
Juzgado, de lo que se desprende que muchas de las acciones realizadas no integraban ni se
avocaba a una investigacion seria y certera para el conocimiento de la verdad de los hechos y
si, en cambio, solo ha dilatado la prosecucion y posterior determinacion.

38. El 14 de septiembre de 2018, el Juzgado remitio los dictamenes médico/psicologicos
especializados para casos de posible tortura y/o maltrato “Protocolo de Estambul” de fechas
15y 16 de junio, asi como 1 de agosto de 2018, realizados a V, V1, P1y P2 que se encontraban
en la causa penal 1.

39. Nuevamente, el 8 de enero de 2019, se pide al Juzgado copia certificada del dictamen
médico realizado a V1, mismo que se remitié el 25 del mes y afio en cita.

40. Finalmente, es hasta el 27 de agosto de 2019, que se gird orden de investigacion al
Director de la Policia Ministerial de la Fiscalia para que se avocaran a investigar la ubicacion
y domicilio de SP, persona que se encuentra relacionada como agente aprehensor, sin que
exista constancia alguna de que se hubiera efectuado la investigacion correspondiente.

41. Asi, es dable sefialar que omitid la citacién de los probables responsables y/o de la
autoridad ministerial que integro la averiguacion previa que se instruy6 a V, V1, P1y P2, a fin
de allegarse de mayores elementos en su investigacion, diligencias que eran determinantes
para la obtencion de referencias que redundaran en acciones y lineas de investigacion
efectivas en la busqueda de la verdad historica de los hechos, lo que no fue considerado por
la autoridad ministerial.
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42. Consecuentemente, en el caso en estudio no ha existido una verdadera labor de
investigacion ya que se omitid diligencias necesarias para llegar a la verdad de los hechos y
aquéllas que realiz6 han sido tardias o duplicadas sin que exista una razon para ello.

43.  Ahora bien, hubo diferentes momentos de inactividad en la carpeta de investigacion, a
saber:

44. Del 2 de junio de 2016 fecha en que se recibe la causa penal 1 al 15 de mayo de 2017,
en que se solicité al Juzgado diversa documentacion de V, V1, P1y P2.

45. Del 27 de junio de 2017, en que se recibi6 el expediente clinico de P1 al 2 de julio de
2018, en que realizoé una solicitud al Fiscal del Ministerio Publico del Municipio de Emiliano
Zapata.

46. Del 27 de junio de 2017, fecha en que se recibi6 el expediente clinico de P1 al 2 de julio
de 2018 cuando se solicita al Fiscal del Ministerio Publico del Municipio de Emiliano Zapata
documentacion relacionada con el caso.

47. Del 16 de noviembre de 2018, cuando se ratifican los dictamenes médico psicologicos
al 8 de enero de 2019 en que se solicitd al Juzgado copia certificada del dictamen médico de
V1.

48. Del 25 de enero de 2019, fecha en que se recibe el dictamen sefialado en el parrafo que
antecede al 27 de agosto de 2019, cuando se pidié al Director de la Policia Ministerial se
avocaran a investigar la ubicacion y domicilio del probable responsable (SP).

49. De lainformacién proporcionada por la Fiscalia, ello el 28 de febrero de 2020 se advirtié
que del 27 agosto de 2019 a esa fecha no se realizé actuacion y/o diligencia alguna en tal
indagatoria.

50. Asimismo, el 19 de octubre de 2020 la encargada de la Mesa de Recomendaciones de
la Fiscalia inform6 a personal de este Organismo Nacional que la averiguacion previa 1
continua en tramite.

51. Asi, a 4 aflos 6 meses de que se presentara la denuncia respectiva la averiguacion
previa 1 continua en integracion, estando inactiva aproximadamente mas de 3 afios, es decir,
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el 78.01% del tiempo se ha encontrado inactiva, no obrando justificacién alguna que motive tal
indolencia en la integracion de la indagatoria.

52. El acceso a la justicia es un derecho fundamental previsto en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y constituye una
prerrogativa a favor de las personas de acudir y promover ante las instituciones del Estado la
proteccion de la justicia, a través de procesos que le permitan obtener una decisién en la que
se resuelva de manera efectiva sobre sus pretensiones o los derechos que estime le fueron
violentados.

53. También se encuentra reconocido en los articulos 8.1 y 25.1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 8 y 10, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; XVIII, de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 4y 6,
de la “Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y
abuso del poder”, asi como 3, inciso b), inciso c¢), 10 y 12, inciso c), de los “Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos”, que en términos generales describen que toda persona
tiene derecho a un recurso que los proteja contra aquellos actos que transgredan sus derechos
fundamentales.

54. En materia penal, el acceso a la justicia no sélo debe ser garantizado al imputado, sino
también a las victimas del delito y, en su caso, a sus familias, cuando asi proceda; ello toda
vez que constituye una obligacion para el Estado tal como lo establece el articulo 20, inciso C
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

55.  Sobre el particular, la Corte IDH ha establecido que “[...] del articulo 8 de la Convencion
se desprende que las victimas de las violaciones de los derechos humanos, o sus familiares,
deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos,
tanto en procuracion del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, como
en busca de una debida reparacion®”.

56. De igual forma, es dable decir que atendiendo a lo establecido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el derecho al acceso a la justicia
comprende tres dimensiones: a) la obligacion del Estado de incorporar al sistema normativo

4Corte IDH. Caso “De los Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala”. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Parrafo 227.
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un recurso eficaz para la proteccion de los derechos de las personas, frente a intervenciones
arbitrarias a los mismos; b) asegurar la debida aplicacion de este recurso, por parte de las
autoridades que realicen actividades jurisdiccionales, y c) que las resoluciones de los 6rganos
encargados de aplicar este mecanismo de garantia, sean cumplidas de forma inexcusable, con
el fin de asegurar la efectiva ejecucion de las sentencias dictadas.

57. Asi, el derecho de acceso a la justicia no se agota con la simple tramitacién de procesos
internos, por ende, debe hacerse lo indispensable para conocer la verdad de lo sucedido, a
través de las diligencias que sean procedentes de conformidad con los estandares del debido
proceso, ya que los agentes del Ministerio Publico tienen la obligacion de actuar con la debida
diligencia como un presupuesto basico de este derecho®.

58. Al respecto cabe observar que es obligacion de la Representacién Social tomar todas
las medidas necesarias para la debida integracion de una carpeta de investigacion, tan luego
como tenga conocimiento de la posible existencia de un delito, dandole seguimiento a la
denuncia y/o querella que se hubiera presentando, allegandose de todos los elementos
necesarios para lograr el esclarecimiento de los hechos, dictando en uno u otro caso, la reserva
del expediente, el ejercicio 0 no ejercicio de la accion penal; sin embargo, en el caso que nos
ocupa, no se justifica la dilacion en que ha incurrido el Ministerio Publico del conocimiento,
pues han transcurrido mas de 4 afios desde la fecha de presentacion de la denuncia, sin que
se hubiera determinado la misma.

59. Ahora bien, esta Comision Nacional no soslaya el hecho de que la determinacién del
Ministerio Publico al momento de resolver una averiguacion previa, para ejercitar o no la acciéon
penal ante la autoridad judicial, es una decision sumamente delicada que tiene consecuencias
juridicas tanto en las victimas u ofendidos como en el imputado. De tal forma que, para el
ejercicio de la accién penal, se requiere sin lugar a dudas tener por acreditados los elementos
del cuerpo del delito, asi como la probable responsabilidad del sujeto activo, basdndose en
razén prudente o en datos que basten para suponer que una persona ha tomado parte en la
preparacion o ejecucién de un acto tipico.

60. De igual modo, debe precisarse que el Ministerio Publico es una institucién dependiente
del Estado que actia en representacion del interés social en el ejercicio de la accion penal,
persiguiendo a quien atente contra la seguridad y el normal desenvolvimiento de la sociedad

SCNDH. Recomendacion 18/2019, del 29 de abril de 2019, p. 161.
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y, si bien su actuacion reside en la discrecionalidad de sus actos, puesto que tiene facultades
para determinar si debe proceder o no en contra de una persona, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 21, péarrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esto no significa que como 6érgano investigador de delitos pueda
causar dafo o perjuicio al ofendido o victima del delito al no integrar y resolver con diligencia
la carpeta de investigacion de su conocimiento.

61. Los numerales 127 y 131, fraccién |, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece que es competencia del Ministerio Publico conducir la investigacion, coordinar a las
Policias y a los servicios periciales durante la investigacion, resolver sobre el ejercicio de la
accion penal en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias pertinentes
y Utiles para demostrar, 0 no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometié
o participd en su comisién, vigilando que se cumpla estrictamente con los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los Tratados; o que no ha sucedido en el caso que nos
ocupa.

62. La Corte IDH destacdé que: “...] la falta de respuesta estatal es un elemento
determinante al valorar si se ha dado un incumplimiento del contenido de los articulos 8.1 y
25.1 de la Convencion Americana, pues tiene relacion directa con el principio de efectividad
que debe irradiar el desarrollo de tales investigaciones. De tal forma, el Estado al recibir una
denuncia penal, debe realizar una investigacion seria e imparcial, pero también debe brindar
en un plazo razonable una resolucion que resuelva el fondo de las circunstancias que le fueron
planteadas®”.

63. En este contexto, esta Comision Nacional considera que existe una inadecuada
procuracion de justicia en aquellos casos en los cuales las personas servidoras publicas
encargadas de la investigacion y persecucion del delito no actian con debida diligencia u
omitan realizar acciones pertinentes y prontas para el esclarecimiento de los hechos, o en su
caso, aquellas que se llevaron a cabo fueron realizadas de manera deficiente, lo cual genera
gue exista impunidad en esos casos.

64. Tal situacion no puede ser consentida dentro de lo que debe ser un Estado de Derecho,
entendido como aquel régimen que cuenta con un cuerpo normativo que, en el caso, tuvo que
ser respetado, sobre todo, por el propio Estado, a través de sus funcionarios o servidores

6 Corte IDH, Caso “Garcia Prieto y otro vs. El Salvador”, sentencia de 20 de noviembre de 2007, p. 115.
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publicos, quienes debieron obrar en virtud de la ley y conforme a sus atribuciones para ejercer
la autoridad necesaria en el debido desempefio de sus tareas.

65. La falta de diligencia y efectividad en la integracién de la averiguacion previa 1, en la
gue no obra constancia alguna de que se hubiera citado a los probables responsables a fin de
recabar sus declaraciones, asi como la dilacion en las investigaciones ministeriales realizadas
por quien o quienes han tenido a su cargo tal indagatoria colocaron a V, V1, P1y P2 en una
doble situacion de victimizacion, quienes ademas de sufrir las consecuencias de la conducta
cometida en su agravio, padecieron la omision de la autoridad ministerial en la integraciéon del
expediente iniciado con motivo de hechos relacionados con el delito de tortura.

66. Esimportante sefialar que para esta Comision Nacional los Ministerios Publicos a fin de
garantizar una adecuada procuracion de justicia, deben cumplir en el desarrollo de su labor
con las diligencias minimas para: a) evitar la dilacion en el tramite de la averiguacion previa,
de tal manera que no existan omisiones en la practica de diligencias por periodos prolongados,
b) garantizar el desahogo de las diligencias de investigaciones necesarias para acreditar el
delito y la probable responsabilidad del sujeto, c) preservar los indicios del delito a fin de
asegurar que las lineas de investigacion puedan agotarse, d) propiciar el desahogo de los
analisis y dictamenes periciales, e) dictar las medidas de auxilio y proteccion a las victimas del
delito y a los testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a las victimas del delito mediante la
eliminacién de la practica de elaborar actas circunstanciadas en lugar de averiguaciones
previas, g) evitar enviar al archivo o a la reserva las averiguaciones previas si no se han
agotado las lineas de investigacion y h) propiciar una mayor elaboracion de investigacion por
parte de los elementos de la policia que tengan a su cargo dicha funcién’, lo que no acontecioé
en el caso que nos ocupa.

67. La falta de exhaustividad en la investigacion de los hechos denunciados, asi como la
ausencia de acciones suficientes, urgentes y eficaces para acreditar la verdad histérica de los
hechos, afect6 la legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, respeto a los
derechos humanos, responsabilidad, lealtad e imparcialidad en el desempefio de su cargo,
conforme a lo dispuesto en los articulos 21, parrafo noveno, parte final, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 16, 128, 129 y 131,

7 CNDH. Recomendacion General 16 “Sobre el plazo para resolver una averiguacién previa”, del 21 de mayo de 2009, p. 7.
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fraccion XXIll, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como 4, fracciones |,
incisos h) y 1), asi como 3, de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Tabasco.

68. Lo anterior es asi, debido a que las omisiones y dilaciones acreditadas, generaron una
investigacion deficiente toda vez que no se ordenaron oportunamente las diligencias
mencionadas; asimismo, se omitieron diligencias que permitirian una investigacion dinamica
respecto a los hechos conferidos, esto es, mostraron inactividad de mas de 3 afios, lo que
propicié que la efectividad de la misma se perdiera con el simple transcurso del tiempo en
detrimento al reclamo de justicia de las victimas.

69. La Corte IDH ha establecido que “para que la investigacion se conduzca con la debida
diligencia y como un deber juridico propio, el derecho de acceso a la justicia requiere que se
haga efectiva la determinacién de los hechos que se investigan en tiempo razonable’;
asimismo, considera que una demora prolongada, como la que se ha dado en este caso,
constituye en principio, por si misma, una violacion a las garantias judiciales.

70. De lo anterior, esta Comision Nacional advierte que la autoridad ministerial dejo de
actuar conforme lo establecen los articulos 54, Ter, parrafos cuarto, quinto, séptimo y octavo,
de la Constitucion Politica del Estado de Tabasco; 6, 127, 128, 129 y 131, fracciones |, IlI, IV,
V, VII, IX y XXIIl, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; 1, 2, 7, fracciones |, lll 'y
XXVI'y 10, de la Ley General de Victimas; 5, 6, inciso A, fracciones |, Il y lll, asi como 14,
fraccion |, de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General; 25, fracciones I, Il, IV, V, XIII, XXVII, XXXI,
XXXII, XLIV y L, 52, fracciones |, Il y XI, del Reglamento Interior de esa Fiscalia; 1, 2, 3, 4, 7,
8, fraccion I, Ill, IV, VI y XXIV, 12, 13, 20, 22, parrafo primero y 24, de la Ley de Atencion,
Apoyo y Proteccion a Victimas u Ofendidos en el Estado, en virtud de que se ha dilatado el
servicio publico de procuracion de justicia, traducido en el incumplimiento dado a la pretension
punitiva estatal, como base del ejercicio de la accién penal, en perjuicio de V, no cumpliendo,
en consecuencia, con la maxima diligencia dicha tarea, ni preservando el derecho del sujeto
pasivo del delito.

71. Asi, se colige que los servidores publicos que participaron en los hechos materia del
presente recurso, han ejercido indebidamente el cargo que tienen conferido y, por lo tanto, han
violado el derecho humano de acceso a la justicia consagrado en el articulo 17 parrafo segundo
en relacion con el 21 parrafos primero y segundo, de la Constitucion Politica de los Estados

8 Corte IDH. Caso “Veliz Franco y otros vs Guatemala”. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 19 de mayo de 2014, parr. 217.
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Unidos Mexicanos, en agravio de V, V1, P1y P2 ya que su actuacion debio estar encaminada
a garantizar una eficaz, expedita y debida procuracion de justicia en favor de la sociedad en
general y, en el caso especifico, de aquéllos.

72.  Asimismo, se contravino lo dispuesto en los articulos 8.1 y 25.1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 8 y 10, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 18, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2, 3, 4
y 6, de la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos
y abuso del poder de las Naciones Unidas y 3, inciso b), inciso c¢) y 12, inciso c), de los
Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos que establecen la obligacion del Ministerio
Publico para tomar las medidas necesarias para la integracion de la averiguacion previa, dar
seguimiento a las denuncias y allegarse de elementos para el esclarecimiento de los hechos.

73. A fin de garantizar una adecuada procuracion de justicia, se deben de considerar los
Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de la Organizacién de las Naciones
Unidas, en especifico el Objetivo 16, relacionado con facilitar el acceso a la justicia para todos
y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles.

74. Para ello el Estado mexicano debera implementar mayor capacitacion del personal
ministerial, a través de protocolos, cursos 0 manuales de buenas practicas que busquen
destacar las funciones de las personas servidoras publicas con un enfoque de derechos
humanos, asi como brindar mayor informacién y garantizar asesoria juridica a las victimas
para que puedan participar en las investigaciones para que tengan un real acceso a la justicia.

75.  Por otra parte, como consecuencia del deficiente desempefio en la funcion investigadora
en agravio de V, V1, P1 y P2, igualmente se vulneraron los derechos a la verdad, asesoria
juridica y atencidn psicolégica, como se analizara enseguida.

C. DERECHOS DE LAS VICTIMAS.

76. Elarticulo 20, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece los derechos a las victimas u ofendidos, entre ellos, a recibir asesoria juridica, a
coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba
con los que cuente, a que se desahoguen las diligencias correspondientes y desde la comision

22/31



Comision Nacional de los Derechos Humanos

del delito atencion psicolégica en caso de requerirlo; lo cual también esta consagrado en los
numerales 108 y 109, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

77. En el ambito internacional, la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, en su numeral 4, destaca que las
victimas deberan ser tratadas con “respeto a su dignidad” y tener “acceso a los mecanismos
de justicia”, lo que en el caso no acontecio.

78. En el caso particular y atento al principio pro persona previsto en el articulo 1°
Constitucional, resulta aplicable al caso particular la Ley General de Victimas y la Ley de
Atencion, Apoyo y Proteccion a Victimas u Ofendidos en el Estado de Tabasco, por permitir
méaxima efectividad a los derechos humanos de las victimas, cuyo articulos 7 y 4,
respectivamente, establecen que sus derechos son de caracter enunciativo y deberan ser
interpretados de conformidad con la Constitucion, los tratados y leyes aplicables en materia de
atencion a victimas, “favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de sus derechos”.

79. En el caso concreto, la autoridad ministerial estatal vulneré en agravio de V, V1, Ply
P2 no sélo su derecho al acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de justicia como
se acreditd, sino los derechos que a continuacion se indican.

<> DERECHO A LA VERDAD.

80. El derecho a la verdad guarda una estrecha relacion con el derecho a la investigacion,
debido a que no es posible conocer la verdad sin que previamente se hubiera efectuado una
investigacion adecuada.

81. En el “Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados” de la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, se reportd que: “El
caracter inexorable del conocimiento de la verdad nos permite afirmar, desde una perspectiva
histdrica, que verdad, justicia y reparacion son componentes fundamentales para una sociedad
democrética (...)"°.

82. Las victimas del delito también deben tener protegidos sus derechos humanos de
acceso a la justicia, entre otros, a partir de investigaciones ministeriales adecuadas y
profesionales.

9 CNDH. Recomendacion 43/2019, del 15 de julio de 2019, p. 153.
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83. En ese sentido, la Corte IDH ha sostenido que “una vez que las autoridades estatales
tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion seria,
imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de
la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores
de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales ™°.

84. EIl Pleno de la SCJIN ha sostenido en el caso de la investigacion ministerial por tortura
gue es deber del Estado Mexicano al investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, “las siguientes obligaciones: (1) la investigacion de dichos actos
debe llevarse a cabo de oficio y de forma inmediata; (Il) la investigacion ademas, debe ser
imparcial, independiente y minuciosa, con el fin de determinar la naturaleza y origen de las
lesiones advertidas; identificar a los responsables; e iniciar su procesamiento; (lll) corresponde
a las autoridades judiciales garantizar los derechos del ofendido, lo que implica obtener y
asegurar toda prueba que pueda acreditar los actos de tortura alegados; (IV) el Estado debe
garantizar la independencia del personal médico y de salud encargado de examinar y prestar
asistencia a los ofendidos, de manera que puedan efectuar libremente las evaluaciones
médicas necesarias, respetando las normas establecidas para la practica de su profesion; (V)
cuando una persona alega haber sido victima de un acto de tortura, el Estado debe verificar,
en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion llevada a cabo
con la debida diligencia; y, (VI) la carga de la prueba de este tipo de hechos recae en el Estado,
por lo que no es valido que se argumente que el denunciante no probé plenamente su denuncia
para descartarla™?.

85.  Asi, las victimas directas e indirectas tienen derecho a conocer la verdad de los hechos
que originaron las violaciones a sus derechos humanos y que exista un verdadero
esclarecimiento, mismo derecho que igualmente le corresponde a la sociedad en tanto que se
encuentra vinculada con las obligaciones y el deber del Estado de proteger y garantizar sus
derechos humanos.

86. La Corte IDH, puntualizé que “el derecho a la verdad se encuentra subsumido en el
derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado el

10 Corte IDH. Caso “Gonzélez y otras (Campo Algodonero) vs. México”, Sentencia de 16 de noviembre de 2009, p. 290.
11 Semanario Judicial de la Federacion, “Actos de Tortura. Obligaciones Positivas Adjetivas que debe cumplir el Estado
Mexicano” 25 de septiembre de 2015, Registro 2009996.
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esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a traves
de la investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25.1 de la Convencion?”.

87. Asi, de las evidencias analizadas, derivado de las omisiones en el desempefio de la
funcion investigadora y la dilacién en el desahogo de diligencias ordenadas por las autoridades
ministeriales estatales, en su momento se produjo la violacion al derecho a la verdad de V'y
V1 en su calidad de victimas directas por parte de los funcionarios de la Fiscalia, ya que tenian
el derecho a una investigacion seria y completa para esclarecer lo sucedido, lo cual no
acontecio.

88. Esta Comisién Nacional en la Recomendacién General 14 ha reconocido®® que la
atencion a las victimas del delito es deficiente, lo cual es frecuente y deriva, por ejemplo, en
irregularidades en el tramite de la indagatoria, falta de asesoria juridica, apoyo médico y
psicoldgico, omisiones de brindar auxilio oportuno y efectivo para garantizar su seguridad, asi
como falta de capacitacion de los servidores publicos para atender a personas en crisis que
minimizan el evento, cuestionan, descalifican e ignoran a las victimas, haciendo que éstas
tengan una perspectiva de que el acceso a la justicia y a la reparacion del dafio estan fuera de
su alcance.

89. En la Recomendacion General en cita se indic6 que cuando una persona es victima
directa o indirecta del delito, puede experimentar una serie de reacciones que afectan su salud
fisica y emocional, colocandola en un grado de vulnerabilidad que requiere de atencion
inmediata para contener los efectos negativos que esté padeciendo. Los dafios pueden ser de
diversa indole, ya sea fisico, psicolégico, patrimonial y de afectacién de derechos?!?.

90. Por lo expuesto, es dable sefalar que V, V1, P1y P2 han sido revictimizados, debido a
las omisiones en la investigacion de los hechos, y la dilacion en la integracion de la carpeta de
investigacion pues han transcurrido mas de 4 afios desde su radicacion.

12 Corte IDH, Caso “Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia”. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, p. 509.
13 CNDH. Recomendacion General 14/2007, “Sobre los derechos de las victimas de delitos”, 27 de marzo de 2007.
14 Op. Cit. Pag. 9.
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V. RESPONSABILIDAD.

91. Laresponsabilidad de AR1 y AR2 provino de las omisiones y dilaciones observadas en
la integracion de la carpeta de investigacién 1 que tuvieron a su cargo, asi como de todos
aquéllos que también tuvieron a su cargo la indagatoria en estos mas de 4 afios.

92. En consecuencia, esta Comision Nacional presentard queja en la Contraloria de la
Fiscalia en contra de AR1, AR2 y de quien o quienes resulten responsables, para que en el
ambito de su competencia se determine su respectiva responsabilidad; lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 2, fraccion |, 4, fracciones | y Il, 7, fracciones
'y VII, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

93. Unade las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del
dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en plantear la reclamacion ante el
organo jurisdiccional competente, pero el sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos
humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, 26, de la Ley General de Victimas, asi como
28, de la Ley de Atencién, Apoyo y Proteccién a Victimas u Ofendidos en el Estado de Tabasco,
preven la posibilidad de que al evidenciarse una violacion a los derechos humanos, atribuible
a servidores publicos del Estado, la Recomendacién que se formule a la dependencia debe
incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales, para lo cual el Estado debe investigar y sancionar las violaciones a
los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

94. Enlos articulos 18, 19, 21, 22 inciso C y 23 de los Principios y directrices basicos sobre
el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanosy de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, se establece que para garantizar a las victimas la reparacion
integral, proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es
necesario cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticidn,
obligacion de investigar los hechos, asi como identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables.
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95. La Corte IDH asumi6é que: “toda violacion de una obligacion internacional que haya
producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge
una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”, ademas precisé que “las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas,
los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos™®,

96. Respecto del “deber de prevencion” la Corte IDH ha juzgado que: “abarca todas aquellas
medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda
de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de
acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligacién de indemnizar a las victimas
por sus consecuencias perjudiciales™®.

97. En el presente caso, los hechos descritos constituyeron una transgresion al derecho
humano de procuracién de justicia ante la falta de oportunidad y exhaustividad en la
investigacion de los hechos denunciados en favor de V, V1, P1 y P2, debido a que las
autoridades ministeriales de la Fiscalia omitieron en el desarrollo de sus respectivas funciones
la realizacion de acciones eficaces para el esclarecimiento de los hechos, lo que causé
perjuicio a los derechos humanos de aquéllos al haberse hecho nugatoria —hasta ahora— la
posibilidad de justicia a su favor, por lo que esta Comision Nacional considera procedente la
reparacion del dafio ocasionado en los términos siguientes:

. REHABILITACION.

98. De conformidad con la Ley General de Victimas y la Ley de Atencién, Apoyo y
Proteccion a Victimas u Ofendidos en el Estado de Tabasco, se debera brindar a Vy V1, la
atencion psicologica que requieran, la cual debera ser proporcionada por personal profesional
especializado a fin de que se recuperen fisica, psicologica y emocionalmente, a través de
atencion adecuada a los padecimientos sufridos, atendiendo a su edad y condicion emocional.

15 Corte IDH. “Caso Espinoza Gonzalez vs. Per(”, Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Excepciones, Preliminares, Fondos,
Reparaciones y Costas, p.p. 300 y 301.
16 Corte IDH “Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras”, sentencia de 29 de julio de 1988 (Fondo), p. 175
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99. Esta atencién debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar
accesible para las victimas, con su consentimiento, para ello, se les brindara informacion
previa, clara y suficiente.

100. Los tratamientos deberan ser provistos por el tiempo necesario y, en su caso, incluir
provision de medicamentos y transportacion para su atencion, a fin de contrarrestar los efectos
de los actos materia de la presente Recomendacion.

i SATISFACCION.

101. La satisfaccion comprende que la Fiscalia colabore ampliamente con este Organismo
Nacional en la queja administrativa que se presente en contra de las personas servidoras
publicas citadas y que resulten involucradas para que se dé cabal cumplimiento a los
requerimientos de la Contraloria.

102. En caso de que la responsabilidad administrativa haya prescrito, la autoridad
recomendada agregara al expediente personal de AR1 y AR2, la resolucién que, en su caso,
asi lo determine, asi como copia de la presente Recomendacion, como constancia de las
violaciones a los derechos humanos en las que participaron.

i MEDIDAS DE NO REPETICION.

103. Consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la repeticion
de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion, por ello, el Estado
debe adoptar todas las medidas legales y administrativas y de otra indole para hacer efectivo
el ejercicio de los derechos humanos de las victimas.

104. Se debera disefar e impartir en el término de tres meses, un curso integral dirigido al
personal ministerial que conforma la Fiscalia Especializada para la Investigacion del Delito de
Tortura, con capacitacion y formacion de derechos humanos, especificamente en materia de
desaparicion de personas, debiendo ajustarse al contenido de la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
asi como del Protocolo Homologado para Investigacion del Delito de Tortura.

105. Los cursos sefalados deberan ser efectivos para prevenir hechos similares a los que
dieron origen a la presente Recomendacion, y debera impartirse por personal calificado, con
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suficiente experiencia en Derechos Humanos, asi como estar disponible de forma electronica
y en linea para que pueda ser consultado con facilidad.

106. De igual forma, se deberéa girar instrucciones para que las areas de supervision de la
Fiscalia, realice revisiones periddicas semestrales de las carpetas de investigacion iniciadas
por el delito de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, con la finalidad
de que ningun caso deje de ser investigado, y se realicen a la brevedad las diligencias
necesarias para su correcta integracion de conformidad con lo dispuesto en el Protocolo
Homologado de Investigacion del Delito de Tortura.

107. Portodo lo expuesto y fundado, se confirman las Recomendacion 108/2019, 110/2019,
111/2019, 112/2019, 113/2019 y 114/2019, emitidas el 12 de agosto de 2019, por la Comisién
Estatal, al estar dictada conforme a derecho.

108. Por lo tanto, esta Comision Nacional se permite formular a usted sefior Fiscal General
del Estado de Tabasco, las siguientes:

VIl. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Se sirva girar instrucciones a quien corresponda para que se dé cumplimiento en
todos sus términos a las Recomendaciones 108/2019, 110/2019, 111/2019, 112/2019,
113/2019 y 114/2019 emitidas por la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco
el 12 de agosto de 2019 y se informe de esta circunstancia a esta Comision Nacional.

SEGUNDA. En coordinacion con la Comisién Estatal de Atencién a Victimas, conforme a los
hechos y responsabilidad que le son atribuidos en la presente Recomendacion, proceda a
reparar de forma integral el dafio a V y V1, en términos de la Ley de Atencion, Apoyo y
Proteccion a Victimas u Ofendidos en el Estado de Tabasco; asi como se les brinde atencion
psicoldgica con base en las consideraciones planteadas, y se envien a esta Comision Nacional
las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Colabore con este Organismo Nacional en la queja que se presente en la
Contraloria en contra de AR1 y AR2, asi como de quien o quienes resulten responsables con
motivo de las irregularidades sefialadas; en caso de que la responsabilidad administrativa haya
prescrito, se debera dejar constancia de la resolucion respectiva y de la presente
Recomendacion en el expediente laboral de aquéllos, debiendo enviar a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.
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CUARTA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se incorpore copia
de la presente Recomendacion en el expediente laboral de las AR1, AR2 y de quien o quienes
resulten responsables, y obre constancia de las violaciones a los derechos humanos en las
que participaron; debiendo enviar las constancias de su cumplimiento.

QUINTA. En el término de seis meses a partir de la aceptacibn de la presente
Recomendacion, gire sus instrucciones a efecto de que se lleven a cabo revisiones periddicas
semestrales de las carpetas de investigacion iniciadas por desaparicion de personas, con la
finalidad de que ningun caso deje de ser investigado y se realicen a la brevedad las diligencias
necesarias para su correcta integracion, asi como para que, en su caso, se deslinden las
responsabilidades administrativas y/o penales respecto de las deficiencias o irregularidades
detectadas, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEXTA. Disefiar e impartir en el término de tres meses a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, un curso integral dirigido al personal ministerial de esa Fiscalia con
capacitacion y formacion de derechos humanos, especificamente en materia de investigacion
del delito de tortura, debiendo ajustarse al contenido de la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y
en el Protocolo Homologado para la Investigacion de Tortura, a fin de prevenir hechos similares
a los que dieron origen a la presente Recomendacion, y se envien a esta Comision Nacional
las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEPTIMA. Designar a una persona servidora publica de alto nivel de decision que fungira
como enlace con esta Comisién Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion y, en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a este
Organismo Nacional.

109. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos le solicito a usted, que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacién, en su caso, sea informada dentro del término de quince dias habiles
siguientes a su notificacion. En caso de no ser aceptada, en cumplimiento al numeral
mencionado, inciso a), debera fundar, motivar y hacer publica su negativa. De no hacerlo asi,
concluido el plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.
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110. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le solicita que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision Nacional
dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre su aceptacion.

111. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o
personas servidoras publicas, la Comision Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y, con fundamento en los articulos
102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 15 fraccion X y 46, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
podra solicitar al Senado de la Republica, en sus recesos a la Comisién Permanente de esa
Soberania, asi como a la Legislatura del Estado de Tabasco, que requiera su comparecencia
para que justifique su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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