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CNDH RECOMENDACION No. 90/2020

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DE R POR
LA NO ACEPTACION POR PARTE DE LA
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA A LA
RECOMENDACION 44/2019 EMITIDA POR LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS.

Ciudad de México, a 16 de diciembre 2020

LICENCIADO JAVIER CORRAL JURADO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

MAESTRO NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS DE CHIHUAHUA

Distinguidos sefiores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, ultimo parrafo, 6°,
fracciones, lll a V, 15, fraccion VII, 42, 44,y 61 a 66 de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, asi como 129 a 133, 148, 159, fracciéon IV, y 160 a 167 y
170 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/6/2020/121/RI, relativo al recurso de impugnacion de R, interpuesto en contra
de la No aceptacion por parte de AR1y AR2 de la Recomendacion 44/2019 emitida el
9 de diciembre de 2019 por la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Chihuahua.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su Reglamento
Interno; 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 3°, 11, fraccion VI, 16 y 113 ultimo
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parrafo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 'y 1°,
6°, 7°, 16, 17 y 18 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados. Los datos referidos se pondran en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describira el significado de
las claves utilizadas, la cual tiene el deber de dictar las medidas de proteccion
correspondientes.

3. En la presente Recomendacion, se hace referencia a la parte recurrente en su
calidad de victima, de distintos servidores publicos y a diversos expedientes. A
continuacion, se presenta un cuadro con las claves utilizadas:

CALIDAD CLAVE
Autoridad Responsable. AR
Expediente de Queja. EQ
Juicio Laboral. JL
Recurrente. R
Persona Servidora Publica. SP

4. De igual manera, se hace referencia en reiteradas ocasiones a distintas
instituciones, de las cuales se presenta un cuadro con acronimos o abreviaturas
utilizadas, para facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, los cuales podran
ser identificados como sigue:

NOMBRE ACRONIMO
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Comision Estatal
Chihuahua
Comision Interamericana de Derechos Humanos Comision IDH
Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
Fiscalia General del Estado de Chihuahua Fiscalia Estatal
Junta Especial No. 1 de la Local de Conciliacion Junta Especial No. 1
y Arbitraje de Chihuahua.
Junta Especial No. 4 de la Local de Conciliacion Junta Especial No. 4
y Arbitraje de Chihuahua.
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Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Secretaria del Trabajo
Estado de Chihuahua
Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJN

. HECHOS.

5. El 16 de mayo de 2016, R promovente del recurso de impugnacion interpuso un
escrito de queja ante la Comisién Estatal, la que inici6é el EQ en contra de AR1y AR2,
por probables violaciones a sus derechos humanos, consistentes en irregularidades
en la ejecucion de un convenio suscrito en la Junta Especial No. 1, por lo que se inicié
e integro el expediente EQ.

6. En su escrito, R dijo que en el mes de mayo de 2015 presenté demanda laboral en
contra de la Empresa, por lo que se inicio el JL, agreg6 que con la intervencién de la
Junta Especial No. 1, se llegé a un acuerdo con dicha Empresa para que el 7 de
septiembre de 2015, se le realizara el pago de cierta cantidad, a través de un cheque
a su favor, que seria depositado en la referida Junta.

7. ElI 7 de septiembre de 2015, R se presento en las oficinas de la Junta Especial No.
1, a fin de que se le entregara el cheque acordado, ocasion en la que SP1, le indico
gue el titulo de crédito “no estaba pagado aun” y que no se habia presentado la
representante legal de la Empresa, sugiriéndole que se esperara hasta las 15:00 horas
para darle oportunidad de que llegara y si no lo hacia, que no se preocupara, porque
estaria devengando salarios caidos, tiempo después, al ver que no se presentoé la
representante legal de la Empresa, se retird.

8. En aproximadamente quince dias, R volvid a presentarse en la Junta Especial No.
1y se entrevistd con SP1, quien le indicd que aln no estaba el cheque y que pasara
a la caja con SP2, porque posiblemente el cheque estaba depositado ahi, pero al
entrevistarse con la referida servidora publica, le indic6 que no tenia ningun cheque,
por lo que se retiro.

9. En los ultimos dias de octubre de 2015, R por tercera ocasion se presento en la
Junta Especial No. 1 y se entrevistd nuevamente con ‘la misma persona que labora
ahi”, quien buscé el expediente del JL y le indicé que no habia nada, por lo que se
retird del lugar y se dirigio con SP3, a quien le expuso que aun no le habian pagado y
gue ya se habia pasado la fecha de promesa; dicha persona servidora publica verificd
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el contenido del convenio y se comunicé via telefonica, con el abogado de la Empresa,
guien se presentd con SP3 y se comunicé con la representante legal de la Empresa,
guien le envié via "WhatsApp", el acuse de recibo del cheque, firmado supuestamente
por R. Cuando el abogado ya se habia retirado, SP3 fue por el expediente y al
revisarlo, se percataron de que tenia anexa una credencial de elector “falsa”, con sus
datos personales, pero no correspondia ni su firma ni su fotografia.

10. Por lo anterior, buscaron en el expediente del JL quién fue la persona que entrego
el cheque; posteriormente, acudieron con SP3 al modulo de ayuda al trabajador,
donde el abogado de la Empresa manifestd que él ya habia pagado y se retird. SP3,
se dirigié con SP4, para plantearle la problematica, por lo que lo llamaron a otra oficina,
donde se encontraban dos abogados y SP3, quienes le mencionaron que no se
preocupara, que ellos iban a invalidar el documento a la Empresa, por incumplimiento
del convenio.

11. Los primeros dias de noviembre de 2015, R acudio por cuarta ocasion a la Junta
Especial No. 1, se dirigié con SP3, quien le indic6 que le estaban dando seguimiento
a su caso, por lo que se entrevistd con SP4 y le recordo lo ocurrido, quien al respecto
le manifestd: “‘que no tenian dinero para pagarme y que ellos tenian fe publica, que lo
Unico que podia hacer era presentar una denuncia penal, pero que necesitaba un
documento para poder presentarla”, enviandolo con una secretaria para que le
redactara dicho documento, consistente en que ya habian cobrado su cheque,
dirigiéndose a interponer su denuncia penal.

12. De acuerdo con los elementos obtenidos durante la investigacion del EQ, el 9 de
diciembre de 2019, la Comision Estatal emiti6 la Recomendacion 44/2019, por
haberse acreditado la violacion al derecho humano a la buena administracion publica
en agravio de R, dirigida a AR3, a la que se dirigieron los siguientes puntos
recomendatorios:

“PRIMERA: Proporcione copia de la presente recomendacion a la Secretaria
de la Funcion Pdublica, para que se integre al expediente de presunta
responsabilidad administrativa iniciado con motivo de los hechos materia de
la presente Recomendacion, y colabore en el esclarecimiento de los hechos
denunciados por "A", para que se inicie, substancie y resuelva el
procedimiento administrativo disciplinario relativo al mencionado expediente
Y, en su caso se impongan las sanciones correspondientes, de las personas
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servidoras publicas responsables, debiendo remitir a esta Comision las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA: Provea lo necesario para que se repare integralmente el dafio
causado a "A", en términos de la Ley General de Victimas y de la Ley de
Victimas para el Estado de Chihuahua, tomando en consideracion, lo
detallado en el capitulo V de la presente resolucion.

TERCERA: Gire instrucciones para que se inscriba a "A" en el Registro Estatal
de Victimas.

CUARTA: Realice todas las medidas administrativas tendientes a garantizar
la no repeticion de violaciones a derechos humanos, de similar naturaleza a
las analizadas, implementando en un plazo que no exceda de 30 dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la recepcion de la presente
resolucién, programas de capacitacion que fomenten la observancia a las
obligaciones generales y especificas en materia de derechos humanos, con
enfoque en el derecho humano a la administracion publica, en relacion con el
Cadigo de Etica del Gobierno del Estado de Chihuahua.”

13. El 11 de diciembre de 2019, mediante diverso STE/0840/2019 la Comision Estatal
notifico a AR3 la Recomendacion 44/2019, autoridad que el 31 del mismo mes y afio,
mediante oficio STPS/446/2019, manifestd6 su No Aceptacion a la citada
Recomendacion, en consecuencia, el 17 de enero de 2020 mediante el diverso
CEDH:5s.1.016/2020 la Comisién Estatal notificd dicha situacion a R, quien promovié
su inconformidad, por lo que el 10 de febrero de 2020, la Comisién Estatal remitio a
esta Comision Nacional, el recurso de impugnacion de R.

14. El 21 de febrero de 2020, este Organismo Nacional radicé el Recurso de
Impugnacion CNDH/6/2020/121/R1 y para documentar las violaciones a los derechos
humanos, se solicité el informe de autoridad respectivo a AR3, cuya valoracion l6gica-
juridica es objeto de andlisis en el capitulo de Observaciones de este
pronunciamiento.
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[I. EVIDENCIAS.

15. Oficio CEDH:2s.9.015/2020 de 5 de febrero de 2020, recibido el 10 de febrero de
2020, mediante el cual la Comision Estatal remitioé a esta Comisiéon Nacional el recurso
de impugnacién que interpuso por comparecencia R, asi como el informe
correspondiente, acompafiado de las constancias que integran el EQ, entre las que
se encuentran:

15.1. Escrito de queja del 16 de mayo de 2016, presentado por R ante la Comision
Estatal.

15.2. Oficio STPS/054/2016, del 24 de mayo de 2016, suscrito por AR5 mediante
el cual rindio6 el informe que le fue solicitado por la Comision Estatal con relacion a
los hechos expuestos por R, en el que manifestd entre otras cosas que la demanda
laboral interpuesta por R fue tramitada en la Junta Especial No. 4, y no en la No.1,
(No obstante, de las documentales que se encuentran en el expediente se advierte
que las diligencias realizadas dentro del JL, se llevaron a cabo por personas
servidoras publicas adscritas a la Junta Especial No. 1). Al referido oficio se
adjuntaron las siguientes documentales:

15.2.1. Escrito inicial de demanda laboral promovida por R ante la Junta
Especial en turno de la Local de Conciliacion y Arbitraje de la ciudad de
Chihuahua, Chihuahua.

15.2.2. Acuerdo del 8 de mayo de 2015, firmado por SP6 y SP7, mediante
el cual ordenaron turnar la demanda presentada por R, a la Junta Especial
No. 4 para su tramitacion.

15.2.3. Auto de radicacion de la demanda laboral presentada por R, con el
JL, suscrito por SP8 y SP9, en el que se fij6 fecha para la audiencia de
Conciliacién, Demanda y Excepciones.

15.2.4. Convenio celebrado el 10 de agosto de 2015, ante la Junta Especial
No.1, mediante el que la representante legal de la Empresa, se obligo a
exhibir el pago de determinada cantidad, el 7 de septiembre de 2015, con
la cual se cubren todas y cada una de las prestaciones a las que tiene

6/39



Comision Nacional de los Derechos Humanos

derecho el trabajador, dandose por terminada la relacién entre la Empresa
y la parte trabajadora.

15.3 Oficio STPS No. 65/2016 de 24 de junio de 2016, suscrito por AR6 mediante
el cual, en respuesta al oficio CMC/137/2016 emitido por el Visitador General de la
Comision Estatal, le informé que el 4 de septiembre de 2015, la parte demanda
exhibié un cheque en favor de R; e indic6 que el procedimiento de pago fue
efectuado por AR1 y AR2, a dicho oficio acompafié copia certificada de:

15.3.1 Comparecencia del dia 4 de septiembre de 2015, ante la Junta Especial
No. 1, de quien dijo ser R, y el representante legal de la parte demandada,
para dar cumplimiento al convenio de fecha 10 de agosto de 2015, entregando
dicho representante a quien dijo ser R, un cheque de la institucion bancaria
denominada “Banco Azteca”.

15.3.2 Copia de credencial para votar de quien se identificé como R, con folio
namero 0587103451457, expedida por el Instituto Federal Electoral.

15.4 Acta circunstanciada del 5 de julio de 2016, en la que personal de la Comision
Estatal hizo constar que R con relacién al informe complementario rendido por AR6
el 24 de junio de 2016, sefial6 medularmente que la persona que recibio el cheque
no fue él, lo que se podia deducir al cotejar la fotografia que aparece en la
credencial para votar que fue remitida por la autoridad.

15.5 Oficio CMC 183/2016, mediante el cual la Comisién Estatal cit6 a AR5, para
que asistiera a una reunion de conciliacion el 7 de septiembre de 2016, con la
finalidad de lograr una solucion en el asunto de R, lo anterior, con fundamento en
el articulo 34 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Chihuahua.

15.6 Acta circunstanciada del 7 de septiembre de 2016, en la que personal de la
Comision Estatal hizo constar que, tuvo verificativo la reunién de conciliacion, en la
que estuvieron presentes R, AR7 y ARS8, en la que AR7 cuestion6 a R acerca de la
forma en que se llevé el tramite de la demanda laboral interpuesta por él, asi como
el convenio realizado en la Inspectoria del Trabajo en la ciudad de Chihuahua,
Chihuahua, a lo cual R relaté los hechos ocurridos, al respecto AR7 sefialé que
pasaria la informacion al Director General de Justicia Laboral y Etica en el Trabajo
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para los fines correspondientes, solicitando se fijara hora y fecha para la
celebraciéon de una nueva reunion para darle seguimiento al asunto.

15.7 Oficio CMC 203/2016, mediante el cual la Comisién Estatal cit6 a AR9, para
que asistiera a una reunion de conciliacion el 29 de septiembre de 2016, con la
finalidad de lograr una solucién en el asunto de R, lo anterior, con fundamento en
el articulo 34 de la Ley que rige a la Comision Estatal.

15.8 Acta circunstanciada del 6 de octubre de 2016, en la que personal de la
Comision Estatal hizo constar la comunicacion que se sostuvo con AR9, a quien se
le cuestiond el motivo por el cual personal de la Junta Especial No.1, no acudi6é a
la reunidén a celebrarse en esa fecha, al respecto, sefialé que no les fue posible
acudir porgue se encontraban en proceso de entrega recepcion, asimismo, ya se
contaba con un documento dirigido al Ministerio Publico para que investigara lo
ocurrido, y asi justificar ante R que si se le estaba dando seguimiento al asunto,
acto seguido el personal de la Comision Estatal cuestiondé el nombre de los
servidores publicos que firmaron el acuerdo de pago hecho en la comparecencia
de 4 de septiembre de 2015, a lo cual AR9 indico que las firmas corresponden a
AR1y AR2.

15.9 Acta circunstanciada del 18 de noviembre de 2016, en la que personal de la
Comision Estatal hizo constar que se constituyé en las instalaciones que ocupa la
Unidad Especializada en Delitos contra el Servicio Publico y el Adecuado Desarrollo
de la Justicia de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Chihuahua (FGJ), a
fin de verificar el estado que guardaba la CI iniciada con motivo de la denuncia
interpuesta por R, la entrevista fue atendida por SP10, quien al respecto indicé que
“En fecha 28 de abril del presente afo, se dictdé un acuerdo mediante el cual
declinamos por incompetencia el caso a la Unidad de Delitos Patrimoniales,
actualmente la Carpeta se encuentra a cargo de SP11”, motivo por el cual se solicitd
copia del acuerdo de remision por incompetencia, misma que fue entregada y
agregada al acta circunstanciada en cita.

15.10 Acta circunstanciada del 30 de enero de 2017, en la que personal de la
Comisién Estatal hizo constar que, se comunicé con R, quien indicé que recibid
llamada telefénica de personal de la Procuraduria del Trabajo de la Junta de
Conciliaciéon y Arbitraje de Chihuahua para citarlo a una audiencia, refiriendo que
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desconocia el motivo, por lo que posteriormente se comunicaria para informar los
detalles.

15.11 Acta circunstanciada del 3 de abril de 2017, en la que personal de la Comision
Estatal hizo constar la comparecencia de R, en la que manifesté que “...he acudido
a varios citatorios de la Junta de Conciliacion y Arbitraje en Chihuahua, donde han
querido evadir su responsabilidad en la entrega indebida de la cantidad de dinero
gue me corresponde por mi liquidacion, por lo que es mi deseo se resuelva el fondo
del presente asunto y se emita la recomendacion correspondiente a la autoridad...”.

15.12 Oficio CAE 207/2019 del 2 de septiembre de 2019 suscrito por la Directora
de Control, Analisis y Evaluacién de la Comision Estatal por medio del cual se
solicité a AR3 que informara si se tenia prevista alguna medida que satisficiera los
intereses del quejoso, en atencidbn a que se estaba por emitir la resolucion
correspondiente, y con la finalidad de lograr una solucion inmediata en el conflicto.

15.13 Oficio CAE 207/2019 del 4 de octubre de 2019 suscrito por AR10 por medio
del cual indico que “... por parte de la Junta Especial No. 7... se realizo un acuerdo
que fue recibido en fecha 02 de octubre del presente afio por la Fiscalia General
del Estado en donde se envio copia certificada del expediente laboral por la posible
comision de un delito...”y “Es de interés de esta autoridad que se atienda la posible
violacién a los derechos humanos del quejoso con la finalidad de estructurar la
reparacion del dafio en caso de haberse incurrido en alguna falta administrativa. Es
por ello que se dio vista a la Secretaria de la Funcion Publica...”, al cual anexé entre
otras, las documentales siguientes:

15.13.1 Oficio 145/2019 del 2 de octubre de 2019, suscrito por AR1, por medio
del cual remitié copias certificadas del EC a SP10 para los efectos legales a
que hubiera lugar.

15.13.2 Oficio 980/2019 del 3 de octubre de 2019, suscrito por AR1, por medio
del cual remiti6 a AR4 un resumen del expediente del EC del cual se advierte
que el 5 de diciembre de 2016, R promovié incidente de nulidad de
actuaciones, argumentando que fue otra persona quien cobrd el cheque,
mismo que se resolvid el 28 de septiembre de 2018 al resultar extemporaneo
y no ser materia de los incidentes de nulidad que contempla la Ley Federal
del Trabajo, ordenando en dicha resolucién, que se girara oficio a la Fiscalia

9/39



N Comision Nacional de los Derechos Humanos

General del Estado de Chihuahua por la posible comisién de un delito. Dicha
resolucién quedd firme el 10 de julio de 2019, mediante ejecutoria del amparo
indirecto 67/2018, resuelto por el Juzgado Décimo Primero de Distrito en el
Estado de Chihuahua.

15.13.3 Oficio sin numero del 3 de octubre de 2019, suscrito por AR4 por
medio del cual dio vista a la Secretaria de la Funcion Publica del Gobierno del
Estado de Chihuahua con el informe suscrito por AR1, mediante el cual
informa una actuacion irregular observada en la investigacion derivada de la
queja de R, “en la cual se presume la probable comisién de delitos y faltas
administrativas del Servidor Publico que estaba adscrito a esta dependencia,
mas sin embargo dejo de laborar el 1 de abril de 2016.”

15.14 Oficio NMAL-106/2019 del 9 de diciembre de 2019 suscrito por el Presidente
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua, mediante el cual
se dirigié la Recomendacion 44/2019 a AR3.

15.15 Oficio STE/0840/2019 del 10 de diciembre de 2019, suscrito por el Secretario
Técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal, por medio del cual notifico a AR3 la
emision de la Recomendacion 44/2019, el cual fue recibido el 11 de diciembre del
mismo mes y afio.

15.16 Oficio STE-0841/2019 del 10 de diciembre de 2019, suscrito por el Secretario
Técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal, por medio del cual notifico la emisién de
la Recomendacién 44/2019 a R, el cual fue recibido el 6 de enero de 2020.

15.17 Oficio STPS/446/2019 del 30 de diciembre de 2019, a través del cual AR3,
inform6 a la Comision Estatal que “NO SE ACEPTAN” las recomendaciones
mencionadas en el numeral VI, de la Recomendacion 44/2019, el cual fue recibido
el 31 de diciembre de 20109.

15.18 Oficio CEDH:5s.1.016/2020 del 9 de enero de 2020, suscrito por la Visitadora
Adscrita a la Secretaria Técnica Ejecutiva de la Comision Estatal, a través del cual
notificé a R la No Aceptacidén de la Recomendacién 44/2019 por parte de AR3,
recibido el 17 del mismo mes y afo.
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15.19 Acta Circunstanciada del 17 de enero de 2020, en la que personal de la
Comision Estatal hizo constar que estando presente R en sus instalaciones,
manifesto lo siguiente: “Es mi deseo impugnar la decisién de AR3, de no aceptar la
Recomendacion numero 44/2019, emitida por esta Comisién Estatal, que me fuera
previamente notificada mediante oficio numero CEDH:5S.1.016/2020, por lo que es
mi deseo que se remita el asunto a la Comision Nacional de los Derechos
Humanos.”

16. Escrito de R, a través del cual ratific6 a esta Comision Nacional el recurso de
impugnaciéon que interpuso por comparecencia el 17 de enero de 2020, ante la
Comisioén Estatal.

17. Acta circunstanciada del 3 de agosto de 2020, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la comunicacién telefénica sostenida con SP5, a
efecto de solicitar que se ofrecieran alternativas de solucion al asunto R, al respecto,
SP5 indicé la postura de AR3 para la No Aceptacion de la Recomendacion 44/2019,
“al considerar que dicha institucion no tiene por qué pagar la cantidad estipulada en
un laudo dictado por la Junta Especial No. 1 de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Chihuahua, a favor de R”, sin embargo, manifestd que giraria sus instrucciones a AR4
quien estd cargo del asunto para que estableciera contacto con este Organismo
Nacional en los dias siguientes.

18. Oficio STPS/155/2020 del 15 de julio de 2020, recibido en este Organismo
Nacional el 4 de agosto de 2020, por medio del cual AR3 remitié el informe que le fue
solicitado por este Organismo Nacional y refirié que la Recomendacion 44/2019 No se
Acept6 debido a que, AR4 recibié de AR1 informe detallado en el que se refieren
posibles irregularidades administrativas en el tramite del convenio celebrado por R,
las cuales son coincidentes con las denunciadas en la queja que interpuso en la
Comision Estatal, razon por la cual el 3 de octubre de 2019, AR4 turné a la Secretaria
de la Funcion Publica del Gobierno del Estado de Chihuahua, a manera de denuncia,
el informe anteriormente sefialado. Asimismo, que AR4, denuncid las posibles
irregularidades en perjuicio de R, como de la propia autoridad laboral, ante la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua, en cumplimiento a la resolucion del EC del 28 de
septiembre de 2018.

19. Acta circunstanciada del 17 de agosto de 2020, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar que se comunico con SP5, a quien se le manifesto
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gue a la fecha, no se habia recibido informacién alguna por parte AR4 responsable de
brindar la atencion al asunto de R, tal y como lo sefial6 en la entrevista del 3 de agosto
de 2020, al respecto, SP5 indicé que, era necesario establecer contacto con AR4,
situacion que se llevé a cabo y con relacion a la No Aceptacion de la Recomendacion
44/2019, ARA4 reiter6 el contenido del informe rendido a esta Comision Nacional, al
respecto, se le informd que de no ser aceptada la referida Recomendacion este
Organismo Nacional tendria que realizar un pronunciamiento de conformidad con la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y su Reglamento Interno, en
respuesta AR4, manifestd que conocia las consecuencias de la referida negativa ya
gue personal de la Comisién Estatal se las habia explicado, por lo que ratificaba la
respuesta de la autoridad a la cual se dirigié la Recomendacion 44/2019 en el sentido
de No Aceptarla y quedarian a la espera de la determinacion de esta Comision
Nacional.

20. Oficio SFP-DPI-751-2020 del 10 de septiembre de 2020, suscrito por SP11 por
medio del cual indicé que el 3 de octubre de 2019 se recibid oficio sin nimero suscrito
por AR4 a través del cual hizo del conocimiento diversas irregularidades observadas
en la investigacion derivada de la queja interpuesta por R ante la Comision Estatal,
por lo que se inicié el expediente RA, el cual se advierte que a la fecha de la emision
de la presente Recomendacion se encuentra en integracion.

21. Correo electronico de 2 de octubre de 2020, a través del cual, personal de la
Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua, remiti6 a esta Comisiébn Nacional, el oficio
FGE18S.1/1/1328/2020 del 24 de septiembre de 2020, suscrito por SP12, por medio
del cual que se informé que dentro de la Cl, el 27 de abril de 2016 se emitié acuerdo
de no ejercicio de la accion penal respecto del delito de Falsificacion o Alteracion y
Uso Indebido de Documentos; en consecuencia, el 28 de abril de 2016 fueron
remitidas el total de las investigaciones a la Unidad de Delitos Patrimoniales de la
Fiscalia de Distrito Zona Centro de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, en
donde el 22 de abril de 2020, se emiti6 resolucion de archivo por no delito dentro de
la CI.
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I1l. SITUACION JURIDICA.

22. El 9 de diciembre de 2019, la Comision Estatal emitié la Recomendaciéon 44/2019,
dirigida a AR3, misma que le fue notificada el dia 6 de enero de 2020, mediante el
oficio STE-0841/2019 de fecha 10 de diciembre de 2019.

23. El 31 de diciembre de 2019 a través del diverso STPS/446/2019, AR3 informé a
la Comision Estatal que “No se Aceptan las recomendaciones mencionadas en el
numeral VI, de la Recomendacion 44/2019.”

24. El 17 de enero de 2020, la Comision Estatal notificd a R la No Aceptacion de la
Recomendacion 44/2019, quien, en ese mismo acto, manifesto su deseo de interponer
Recurso de Impugnacion ante este Organismo Nacional.

25. Para justificar la No Aceptacion de la Recomendacion 44/2019, AR3 indico que el
primer punto recomendatorio no se aceptd, porque el 3 de octubre de 2019, AR4
recibié6 de AR1 un informe detallado en el que se refieren posibles irregularidades
administrativas en el tramite del convenio celebrado por R, las cuales son coincidentes
con las denunciadas en la queja que interpuso en la Comisién Estatal, razon por la
cual AR4 turné a la Secretaria de la Funcion Publica del Gobierno del Estado de
Chihuahua, a manera de denuncia, el informe anteriormente sefialado.

26. Asimismo, que AR1, denuncio las posibles irregularidades en perjuicio de R, como
de la propia autoridad laboral, ante la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, en
cumplimiento a la resolucion de fecha 28 de septiembre de 2018, en el expediente EC.

27. Con relacion al segundo punto recomendatorio no se aceptd, con el argumento de
gue esa autoridad laboral ha realizado las gestiones necesarias para que se
investiguen los hechos denunciados por R y en su momento se pueda determinar por
las autoridades competentes la comisiéon de algun delito o falta administrativa por los
servidores publicos involucrados y una vez que se determine si existe o no la
responsabilidad de los funcionarios se podra proveer lo necesario para que, de ser
procedente, se repare integramente el dafio causado en los términos que disponga la
normativa aplicable.

28. Respecto al tercer punto recomendatorio AR3 no lo aceptd con el argumento de
gue, aun no esta acreditado ante la autoridad competente la indebida actuacion de los
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funcionarios adscritos a la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de la ciudad de
Chihuahua, Chihuahua, con relacion a los hechos motivo de la queja interpuesta por
R, y una vez gue se esclarezcan los hechos que originaron esta recomendacion y se
determine la calidad de victima de R, se atendera la misma en los términos legales
gue correspondan.

29. Finalmente, el cuarto punto recomendatorio no fue aceptado, con el mismo
argumento de que aun no se ha determinado por la autoridad competente la existencia
de delito o responsabilidad administrativa alguna derivada de los hechos denunciados
por R.

30. El Expediente RA, a la fecha de la emisién de la presente Recomendacion se
encuentra en integracion.

31. La Fiscalia General del Estado de Chihuahua informé a esta Comision Nacional
que el 28 de abril de 2016 fueron remitidas el total de las constancias que integran la
Cl a la Unidad de Delitos Patrimoniales de la Fiscalia de Distrito Zona Centro, donde
el 22 de abril de 2020, se emitio la resolucion de archivo por no delito.

IV. OBSERVACIONES.

32. De conformidad con el articulo 102, apartado B, penultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a esta Comision
Nacional conocer “de las inconformidades que se presenten en relacion con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes en las
entidades federativas”; las cuales tendran que substanciarse mediante los recursos
de queja y de impugnacion, previstos en el articulo 55 de la Ley de este Organismo
Nacional.

33. En términos de los articulos 3°, ultimo parrafo, 6°, fracciones Il y IV de la Ley de
la Comision Nacional y 159, fraccion IV, de su Reglamento Interno, el recurso de
impugnacion procede “En caso de que la autoridad no acepte, de manera expresa o
tacita, una recomendacion emitida por un organismo local.”

34. En este apartado se realizara un analisis l6gico-juridico con enfoque de maxima

proteccion de las victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en
materia de derechos humanos, de precedentes emitidos por la Comision Nacional de
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los Derechos Humanos, asi como de criterios jurisprudenciales aplicables, de la
SCJN, y de la CrIDH, respecto de la No aceptacién de la Recomendacion por parte
de AR3.

35. En tal sentido, este Organismo Nacional se pronunciara respecto de los hechos
expuestos por R, asi como de la investigacion realizada, y la resolucion emitida por la
Comision Estatal; por lo que para su atencion, el 12 de marzo de 2020 se solicité a
AR3, el informe correspondiente a efecto de que indicara de manera fundada y
motivada, la No Aceptacion de la Recomendacion 44/2019.

36. Lo anterior, con fundamento en los articulos 3°, ultimo parrafo y 6°, fraccion IV,
42, 65 ultimo parrafo y 66 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, y con el fin de determinar violaciones a derechos humanos en agravio de
R, por el hecho de que AR1 y AR2, entregaron un titulo de crédito expedido a favor
de R a otra persona, sin haber agotado de manera contundente todos los medios a su
alcance, a fin de verificar la identidad de la persona que lo recibio, por lo que, luego
de haber analizado las evidencias del expediente del recurso de impugnacion, se
concluye que se acreditan violaciones a los derechos humanos a la seguridad juridica,
a la legalidad y de acceso a la justicia, que se desarrollan a continuacion.

A. Oportunidad en la presentacion y procedencia del recurso de impugnacion.

37. La No Aceptacion de la Recomendacion 44/2019, emitida por la Comisién Estatal
fue notificada a R el 17 de enero de 2020, quien, en comparecencia de la misma fecha
ante la Comision Estatal, presentd recurso de impugnacion, por tanto, el mismo fue
presentado dentro del plazo de los treinta dias naturales posteriores a su notificacion.

38. En la comparecencia de R, de 17 de enero de 2020, manifesté " ... Es mi deseo
impugnar la decisién de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social de no aceptar la
Recomendacion numero 44/2019, emitida por esta Comision Estatal, que me fuera
previamente notificada mediante oficio nimero CEDH:5s.1.016/2020, por lo que es mi
deseo que se remita el asunto a la Comision Nacional de los Derechos Humanos."

39. Por consiguiente, el Recurso de Impugnacion presentado por R cumple con los
requisitos de procedencia previstos por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y 159, fraccion IV, 160 y 162 de su
Reglamento Interno.
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B. No aceptacion de la Recomendacion 44/2019.

40. El articulo 159, fraccion IV del Reglamento Interno de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, dispone que el recurso de impugnacion procede “En caso de
gue la autoridad no acepte, de manera expresa o tacita, una recomendacion emitida
por un organismo local.”

41. El articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Chihuahua prevé que “Todo servidor publico est4d obligado a responder las
recomendaciones gue le presente la Comisién. Cuando las recomendaciones emitidas
no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos
deberan fundar, motivar y hacer pablica su negativa; ademas, el Congreso del Estado
o la Diputacién Permanente, en su caso, podra llamar, a solicitud de la Comisién, a
las autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante el
Pleno Legislativo, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.”

42. El 9 de diciembre de 2019, por medio del diverso STE-0841/2019 del 10 de
diciembre de 2019, la Comision Estatal notificé a AR3 la Recomendacion 44/2019 y el
31 de diciembre de 2019, a través del oficio STPS/446/2019, AR3 informé a la
Comision Estatal la No aceptacion.

43. El 17 de enero de 2020 la Comision Estatal notifico a R el acuerdo en el que se
hizo constar que la autoridad destinataria de la Recomendacion 44/2019, a esa fecha
se habia pronunciado sobre su No Aceptacion, por lo que en esa misma fecha R,
externo su inconformidad por tal situacion.

44. Una vez que se recibié en este Organismo Nacional la inconformidad de R, se
solicitd el informe correspondiente a AR3; quien en respuesta al requerimiento
formulado inform6é la No Aceptacibn de la Recomendacion con los mismos
argumentos gue le fueron indicados a la Comision Estatal, en el sentido de que AR4
turnd a la Secretaria de la Funcion Publica del Gobierno del Estado de Chihuahua, a
manera de denuncia, un informe que recibié de AR1, y que esta Ultima denunci6 ante
la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, las posibles irregularidades en perjuicio
de R, como de la propia autoridad laboral y una vez que se determine si existe o no la
responsabilidad de los funcionarios se podra proveer lo necesario para que de ser
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procedente se repare integramente el dafio causado en los términos que disponga la
normativa aplicable.

45. En ese orden de ideas, el 3 de agosto de 2020, personal de este Organismo
Nacional se comunico via telefénica con SP5, a efecto de solicitarle que se ofrecieran
alternativas para la aceptacion de la recomendacién emitida a favor de R; al respecto,
SP5 reiterd la postura de AR3 para la No Aceptacion de la Recomendacion 44/2019,
“al considerar que dicha institucion no tiene por qué pagar la cantidad estipulada en
un laudo dictado por la Junta Especial No. 1 de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Chihuahua, a favor de R”, sin embargo, manifestd que giraria sus instrucciones a AR4
responsable de brindar la atencion al asunto para que estableciera contacto con este
Organismo Nacional en dias posteriores.

46. Posteriormente, el 17 de agosto de 2020, personal de este Organismo Nacional
se comunic6 con AR4, quien en relacion con la No Aceptacion de la Recomendacion
44/2019 indicé que ‘reiteraba el contenido del informe rendido a esta Comision
Nacional”, a lo cual se le indicdé que de no ser aceptada la referida Recomendacion
este Organismo Nacional tendria que realizar un pronunciamiento de conformidad con
la Ley de la Comision de los Derechos Humanos y su Reglamento Interno, en
respuesta AR4 manifesté “gque conocia las consecuencias de la referida negativa ya
gue personal de la Comision Estatal se las habia explicado, por lo que ratificaba la
respuesta de la autoridad a la cual se dirigio la Recomendacion 44/2019 en el sentido
de No Aceptarla y quedarian a la espera de la determinacion de esta Comision
Nacional.”

47. Con la No aceptacion de la Recomendacion 044/2019, AR3 y AR4 no solo
desestiman el trabajo de investigacion de la Comision Estatal, sino también el de esta
Comision Nacional, ya que con su proceder vulneran el sistema no jurisdiccional de
proteccion a los derechos humanos y la garantia efectiva para reparar de manera
integral el dafio ocasionado a la victima, al oponer un argumento infundado e
insostenible para no aceptar la citada Recomendacion, en la que se acreditd
fehacientemente la violaciéon al derecho humano a la buena administracion publica en
agravio de R.

48. Por lo que esta Comisién Nacional considera que se dejaron de observar el

principio constitucional de maxima proteccion de los derechos humanos, tal y como
se ha sefialado por este Organismo Nacional en el sentido de que el “...principio de
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maxima proteccion de los derechos humanos, entendida como la obligacién de
cualquier autoridad de los tres érdenes de gobierno de velar por la aplicacibn mas
amplia de medidas de proteccién de los derechos humanos.™

49. Para esta Comision Nacional la proteccion a la victima implica la investigacion de
la responsabilidad en que hubieran incurrido las personas servidoras publicas que
entregaron el titulo de crédito a favor de R, a una persona distinta a él, asi como la
dilacion y omisiones en que incurrieron AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, A8,
AR9y AR10 para la atencion de tal situacion.

50. Esta Comisién Nacional retoma las consideraciones formuladas por la Comisién
Estatal en la Recomendacion 44/2019, respecto de que “el derecho humano a la
administracion publica es una modalidad del derecho a la seguridad juridica, es decir,
la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho,
bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de
certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a los titulares de
los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas
de ejercicio.”? En tal sentido, este Organismo Nacional, considera que fueron violados
los derechos humanos de R, a la seguridad juridica, a la legalidad y al acceso a la
justicia, tal como se desarrolla mas adelante.

51. En el presente caso se observa que fue hasta el 2019 cuando AR1 y AR4 pusieron
en conocimiento de la Secretaria de la Funcion Pablica y de la Fiscalia General ambas
del Estado de Chihuahua, los hechos ocurridos en 2015, por lo que transcurrieron mas
de 4 afos, para que hicieran del conocimiento de las autoridades anteriormente
sefialadas los hechos que propiciaron una transgresiéon a los derechos humanos a la
seguridad juridica (principio de legalidad) y al acceso a la justicia, en agravio de R,
omisién que implica responsabilidad administrativa, la cual debe ser investigada.

52. La actuacion de las autoridades de todos los niveles de gobierno debe regirse en
un marco de respeto al quehacer de los organismos de derechos humanos del pais,
para lo cual deberan aceptar, implementar y dar cumplimiento a las resoluciones que

! CNDH, Recomendacion 28/2019 del 30 de mayo de 2019, p. 87.
2 Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua, Recomendacion 44/2019, del 9 de diciembre de 2019,
p- 26
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estos les formulen, a efecto de garantizar con ello la proteccién y eficacia del sistema
no jurisdiccional de los derechos humanos.?

53. Ahora bien, es importante mencionar que una misma conducta puede acarrear
multiples responsabilidades y sanciones de diversa indole, es decir, el Sistema No
Jurisdiccional de Derechos Humanos y el Sistema Jurisdiccional de Proteccién de los
Derechos Humanos, no son antagonicos entre si, sino complementarios, ya que el
cumplimiento de las responsabilidades que se determinen en cada uno se lleva a cabo
de forma distinta.*

54. Asi, del analisis efectuado al camulo de evidencias que integran el Recurso de
Impugnaciéon que se estudia, este Organismo Nacional considera que los argumentos
vertidos por AR3 y AR4 para no aceptar la Recomendacion, no son congruentes con
el principio pro persona, el cual consiste en brindar la proteccion mas amplia al
gobernado, asi como a los tratados internacionales en materia de derechos humanos,
entre ellos, el derecho a un recurso efectivo, previsto en el numeral 25 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.®

55. En la misma tesitura, el articulo 1° Constitucional en su pérrafo tercero establece
la obligacién de todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y en consecuencia,
el deber de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos.

56. En tal sentido, esa autoridad estaba obligada a realizar de manera inmediata, la
investigacién de los hechos denunciados por R a mayor abundamiento, respecto al
deber de investigar la CrIDH sefialo en el caso Velasquez Rodriguez vs Honduras,
gue “El Estado esta... obligado a investigar toda situacién en la que se hayan violado
los derechos humanos protegidos por la Convencion.”

3 CNDH. Recomendaciones 15/2019 del 22 de abril de 2019, p.54, y 23/2018 de 13 de junio de 2018 p. 30, entre
otras.

* CNDH. Recomendacion 20/2020 del 10 de julio de 2020, p. 82

> CNDH. Recomendacion 28/2020 del 18 de agosto de 2020, p. 28.

6 Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Par. 176.
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C. Andlisis de los hechos violatorios acreditados por la Comision Estatal.

57. En la Recomendacion 44/2019, la Comision Estatal destaco que a pesar de que
en el convenio celebrado el 10 de agosto de 2015, entre R y la Empresa, dentro del
JL, ésta se comprometio a entregar a R cierta cantidad el 7 de septiembre de 2015, y
gue la entrega del cheque a una persona distinta de R, se llev6 a cabo el 4 del mismo
mes y afio; es decir, 3 dias antes de la fecha acordada; y a pesar de ello, las personas
servidoras publicas ante quienes se realiz0 el pago, no pusieron especial atencion en
verificar que quien se identifico como R, realmente fuera éste.

58. Asimismo, la Comisién Estatal sefialé que, no pas6 desapercibido la posible
comision del delito de falsificacion de documentos en que podria haber incurrido el
particular que acudio a cobrar el cheque que correspondia a R, sin embargo, tal
situacion no exonera de responsabilidad a las personas servidoras publicas de la
Junta Especial No. 1, ante quienes se llevé a cabo la comparecencia del 4 de
septiembre de 2015, al haber omitido verificar la identidad de quien se ostentaba como
R, tomando en cuenta que en la citada Junta, obraba el convenio del 10 de agosto de
2015 y en sus anexos, la credencial para votar de R.

59. En consecuencia, la Comisién Estatal en la Recomendacién 44/2019 indic6 que,
al no haber realizado diligentemente sus funciones publicas al llevar a cabo la
comparecencia del 4 de septiembre de 2015, la conducta de AR1y AR2, se ubic6 en
el supuesto normativo de una falta administrativa que contravino la obligacién de las
administraciones publicas de respetar y promover la dignidad y los derechos humanos
en el ejercicio de la funcién publica y de actuar efectivamente al servicio de las
personas, pues el actuar de AR1 y AR2 ocasiond un perjuicio en los derechos
humanos de R quien a la fecha no ha recibido el cheque que le correspondia desde
el afio 2015, aunado al hecho de que AR10 informé que como medida para satisfacer
los intereses de R, Unicamente se habia presentado una denuncia ante, la Secretaria
de la Funcion Publica del Estado de Chihuahua, misma que fue presentada el 3 de
octubre de 2019.

60. Finalmente, la Comision Estatal consider6 que contaba con los elementos de
conviccion suficientes que acreditaron que R fue victima de una violacion a su derecho
humano a la buena administracion publica, por parte del personal de la Junta Especial
No. 1, que intervino en el proceso de pago del cheque por cierta cantidad el 4 de
septiembre de 2015.
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61. En esa tesitura la Comisién Estatal sefialé que “La buena administracion publica
es, pues, una obligacion inherente a los Poderes Publicos en cuya virtud el quehacer
publico debe promover los derechos fundamentales de las personas fomentando la
dignidad humana de forma que las actuaciones administrativas armonicen criterios de
objetividad, imparcialidad, justicia y equidad, y sean prestadas en plazo razonable.”

D. Derecho a la seguridad juridicay alalegalidad.

62. El derecho a la seguridad juridica se materializa con el principio de legalidad,
garantizado en el sistema juridico mexicano en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento y la fundamentacion y motivacion de la
causa legal del procedimiento,® de los actos privativos o de molestia de la autoridad
hacia las personas y su esfera juridica.

63. El articulo 14 Constitucional en su parrafo segundo establece que “Nadie podra
ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.”

64. El articulo 16 Constitucional, parrafo primero, determina que: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los
gue se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos
en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto
en este parrafo.”

65. El derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad estatal, y se
refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a

7 Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, Recomendacion 44/2019 del 9 de diciembre de 2019,
p- 29

8 Cfr. CNDH Recomendaciones 60/2016, del 15 de diciembre de 2016, p. 92, 30/2016, del 13 de junio de 2016,
p-66, 66/2017 del 4 de diciembre de 2017, p. 124 y 14/2019 del 16 de abril de 2019, p. 73.
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efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier (...) acto del Estado que pueda afectarlos.”®

66. El derecho a la seguridad juridica comprende el principio de legalidad, que implica
“que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico
coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los limites
del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos
individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las
personas.™?

67. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir
con el derecho a la certeza juridica y legalidad, se encuentran también reconocidos
en los articulos 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14.1 Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 8.1, 25.1 y 25.2, c) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

68. Los derechos de legalidad y seguridad juridica reconocidos en los mencionados
articulos 14 y 16 Constitucionales limitan el actuar de la autoridad, con la finalidad de
gue las personas tengan conocimiento de la consecuencia juridica de los actos que
realice. Este criterio fue establecido por la SCJIN en la siguiente tesis de jurisprudencia
Constitucional:

“DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
SU CONTRAVENCION NO PUEDE DERIVAR DE LA DISTINTA REGULACION
DE DOS SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE DIFERENTES”. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica reconocidos por los articulos 14
y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se respetan
por el legislador cuando las normas que facultan a las autoridades para actuar
en determinado sentido encauzan el &mbito de esa actuacién a fin de que, por
un lado, el gobernado conozca cudl sera la consecuencia juridica de los actos
que realice, y por otro, que el actuar de la respectiva autoridad se encuentre
limitado, de manera que la posible afectacion a la esfera juridica de aquél no

° Corte IDH. “Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala.” Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de
2005. Serie C No. 126, parrafo 10.

19 Cfr. CNDH. Recomendaciones 53/2015 del 29 de diciembre de 2015, p. 37 y 14/2019 del 16 de abril de 2019,
p-77, entre otras.
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resulte caprichosa o arbitraria. Por tanto, tratdndose de normas generales, la
contravencién a los precitados derechos no puede derivar de la distinta
regulacion de dos supuestos juridicos esencialmente diferentes, sino en todo
caso, de la ausente o deficiente regulacion del supuesto normativo que es
materia de impugnacion.i!

69. De conformidad con lo anteriormente expuesto, este Organismo Nacional advierte
de las constancias que integran el expediente CNDH/6/2020/121/RI, que R manifest6
gue en el mes de mayo de 2015 present6 demanda laboral en contra de la Empresa
para la cual laboraba, por lo que se inici6 el JL, agregd que el 7 de septiembre de
2015, se llegb a un acuerdo con la intervencion de la Junta Local
No. 1, por lo que se acordo el pago de cierta cantidad a través de un cheque a su
favor, el cual seria depositado en la referida Junta.

70. Por lo anterior, R se present6 hasta en tres ocasiones en las oficinas de la Junta
Especial No. 1, a fin de que se le entregara el cheque, pero le fue indicado que el titulo
de crédito “no estaba pagado aun”, “‘que aun no estaba el cheque y que pasara a la
Caja”y en la tercera ocasion le fue informado que el titulo de crédito a su favor habia
sido entregado el 4 de septiembre de 2015, por AR1 y AR2, trasgrediendo con ello el
derecho humano a la seguridad en agravio de R. En tal sentido, se deben resaltar
dos momentos importantes, el primero, por el hecho de haber entregado el titulo de
crédito en fecha distinta a la estipulada en el convenio formalizado el 10 de agosto de
2015 ante la Junta Especial No. 1; y en segundo lugar el hecho de que AR1 y AR2 no
se cercioraron que la persona que recibiera el cheque efectivamente fuera R, ya que
bastaba unicamente con que hubieren revisado las constancias del JL para percatarse
de ambas situaciones.

71. Para este Organismo Nacional es importante destacar que, la SCJN, en
jurisprudencia constitucional decret6 que: “La garantia de seguridad juridica prevista
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe
entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de manera especial y precisa un
procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen entre las
autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos minimos para
hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no
incurra en arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o relaciones que por su

' Semanario Judicial de la Federacién, agosto de 2017 y registro 2014864
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simplicidad o sencillez, no requieren de que la ley pormenorice un procedimiento
detallado para ejercer el derecho correlativo. Lo anterior corrobora que es innecesario
gue en todos los supuestos de la ley se deba detallar minuciosamente el
procedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera sencilla para evidenciar
la forma en que debe hacerse valer el derecho por el particular, asi como las
facultades y obligaciones que le corresponden a la autoridad. "2

72. La Comision Nacional manifiesta su absoluto respeto a las decisiones que los
organos jurisdiccionales adopten en ejercicio de su potestad de impartir justicia,
conforme a su independencia e imparcialidad, sin que ello implique que este
Organismo Constitucional deje de observar, entre otros, la actividad jurisdiccional, en
particular, los que corresponden a la temporalidad de la emisién y ejecucion de
decisiones de fondo, cuando ello pudiera significar afectaciones al acceso a la justicia,
como lo fue en el presente caso, en el que hasta octubre de 2019, AR1 y AR4 pusieron
en conocimiento de las autoridades administrativas y penales los hechos ocurridos en
el caso de R.

73. Se suma a lo anterior, el hecho de que, en el diverso STPS/054/2016 del 24 de
mayo de 2016, suscrito por AR5, se indico a la Comision Estatal que el JL estaba
radicado en la Junta Especial No. 4, sin embargo; la entrega del cheque a persona
distinta a R y todas las actuaciones posteriores a ello, se llevaron a cabo en la Junta
Especial No. 1, sin que en el expediente del JL, exista evidencia de constancia alguna
gue justifique tal situacién, lo cual robustece las violaciones a los derechos humanos
a la seguridad juridica y a la legalidad de R, aunado a que, la titularidad de la Junta
Especial No. 1, a la fecha de la presente Recomendacion la ostenta AR1.

74. En tal contexto, el Objetivo 16 de la Agenda 2030 establece el compromiso para
todos los paises, incluido el Estado mexicano, de crear instituciones eficaces,
responsables e inclusivas a todos los niveles. A mayor especificidad, su tercera meta
reconoce la importancia de promover el estado de derecho; asi como garantizar la
igualdad de acceso a la justicia para todas las personas, finalmente en la cuarta meta
se establece la responsabilidad de crear a todos los niveles instituciones eficaces y
transparentes que rindan cuentas.

12 “Garantia de Seguridad Juridica. Sus alcances”. Semanario Judicial de la Federacion, octubre de 2006, registro
174094.
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E. Violacion al derecho al acceso alajusticia

75. El acceso a la justicia, es el derecho humano por el cual toda persona puede hacer
valer sus pretensiones juridicas ante las instancias de imparticion de justicia, a efecto
de lograr una determinacién acerca de derechos de toda indole y que la misma se
haga efectiva.*®

76. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en la Observacion General
31 reconociod la importancia de las instituciones nacionales de derechos humanos para
coadyuvar en el acceso a la justicia frente a violaciones a los derechos contenidos en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. “/...] En el parrafo 3 del articulo
2 se dispone que, ademas de proteger eficazmente los derechos reconocidos en el
Pacto, los Estados Parte habran de garantizar que todas las personas dispongan de
recursos accesibles y efectivos para reivindicar esos derechos.”'4

77. En el ambito internacional, los articulos 2.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paoliticos, 1, 8.1y 25.2, inciso c), de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y XVIII de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre sancionan los
derechos a un recurso efectivo y a la proteccion judicial, los cuales implican la
obligacion de los Estados partes de garantizar que toda persona cuyos derechos
humanos hayan sido violados, esté en posibilidad de interponer un recurso efectivo,
sencillo y rapido, ademas de velar porque las autoridades competentes cumplan toda
decision en la que se haya estimado procedente tal recurso.

78. Como se precis6 con anterioridad, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo tercero establece que: “... Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley...”.

13 CNDH. Recomendacion 14/2019 del 16 de abril de 2019, p.81, entre otras.
14 “Naturaleza de la obligacion juridica general Impuesta a los Estados Partes en el Pacto. 26 de mayo de 2004,
pérr. 15.
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79. Para que el Estado garantice un efectivo derecho de acceso a la justicia, no basta
con la existencia de sistemas legales mediante los cuales las autoridades
competentes emitan resoluciones, ni con la existencia formal de recursos, sino que al
advertirse una situacidon como la que se investigo en la presente Recomendacion, las
autoridades al tener conocimiento de posibles faltas administrativas o presuntas
conductas delictivas, deben sin mayor demora hacerlos del conocimiento de las
autoridades facultadas para investigarlos, ya que de no hacerlo asi, permiten que con
el transcurso del tiempo se dificulte su investigacion y determinacion correspondiente,
propiciando en el caso de R que la vulneracion a sus derechos humanos no cese y a
la fecha de la emision de esta Recomendacion continten.

80. El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé el derecho de toda persona a la administracion de justicia pronta,
completa e imparcial por parte de las autoridades encargadas de impartirla en los
plazos que fijen las leyes. Asimismo, dicho precepto mandata el establecimiento de
los medios legales necesarios para la plena ejecucion de las resoluciones que dicten
dichas autoridades.

81. Lo anterior, dejé de ser observado particularmente por AR1 y AR2 y fue acreditado
por la Comision Estatal en la Recomendacion 44/2019 al sefialar que en el convenio
de fecha 10 de agosto de 2015, aparecia la firma original de R y anexo a dicho
convenio, copia de su credencial para votar, la cual a simple vista presenta diferencias
respecto a la que fue exhibida por quien se ostent6 como R para cobrar el cheque,
por lo que AR1 y AR2 no agotaron los medios a su alcance para cerciorarse de que la
persona gue cobro el cheque no fue R, es decir que no pusieron especial atencion en
verificar que quien se identific6 como R, realmente fuera éste.

82. El articulo 8.1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sefiala
gue “toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o parala determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

83. Para esta Comision Nacional est4 acreditado que con su actuar AR3 y AR4
contravinieron dicho precepto ya que para la No aceptacion de la Recomendacion
44/2019, utilizaron como principal argumento que ya habian hecho del conocimiento
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de las autoridades correspondientes las presuntas irregularidades administrativas y
conductas delictivas y hasta el momento en que éstas se pronunciaran sobre los
mismos, se estaria en posibilidad de resolver sobre la reparacion del dafio a favor de
R. Sin embargo, esta Comision Nacional cuenta con evidencia de que tal situacion la
llevaron a cabo hasta octubre de 2019, siendo que los hechos ocurrieron en
septiembre de 2015, es decir que transcurrieron 4 afios y un mes para que
denunciaran las presuntas irregularidades administrativas y conductas delictivas, sin
exponer justificacion alguna para ello.

84. Por lo tanto, los recursos y, en general, el acceso a la justicia dejan de ser
efectivos, si hay una demora prolongada en la ejecucion de los fallos y se viola asi el
derecho en cuestion, tal y como lo sefialé la CrIDH en el “Caso Lépez Alvarez vs
Honduras”, “El derecho de acceso a la justicia implica que la solucion de la
controversia se produzca en tiempo razonable; una demora prolongada puede llegar
a constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales™>

85. En el presente expediente esté acreditado el impedimento de acceso a la justicia
de R por parte de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9 y AR10 el cual
comprende el derecho a la administracion e imparticion de justicia a su favor, ya que,
tal y como estd acreditado en el presente expediente, los hechos que denuncié R
ocurrieron en septiembre de 2015, y las vistas que dieron AR1 y AR4 a la Secretaria
de la Funcién Publica y a la Fiscalia General del Estado ambas del Estado de
Chihuahua, fueron realizadas en octubre de 2019, por lo que es evidente la dilacién y
omision en la que incurrieron las personas servidoras publicas que tuvieron
conocimiento de los hechos ocurridos en perjuicio de R; por lo expuesto, en el
presente asunto la vulneracion al derecho humano de acceso a la justicia se encuentra
acreditado.

86. En esa tesitura, se advierte que la Comisién Estatal en la Recomendacion
44/2019, sefialé que al no haber realizado diligentemente sus funciones publicas al
llevar a cabo la comparecencia del 4 de septiembre de 2015, la conducta de AR1 y
A2, se ubica en el supuesto normativo de una falta administrativa y a su vez,
contravino la obligacion de las administraciones publicas de respetar y promover la
dignidad y los derechos humanos en el ejercicio de la funcién publica y de actuar
efectivamente al servicio de las personas, pues su actuar dejé como consecuencia un

15 Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, parr. 128.
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perjuicio en los derechos humanos de R, quien a la fecha no ha recibido el cheque
gue le correspondia desde el afio 2015, tal como se desprende del oficio
STPS/446/2019 del 4 de octubre de 2019, mediante el cual, AR10, inform6 que como
medida para satisfacer los intereses del quejoso Unicamente se habia presentado una
denuncia ante, la Secretaria de la Funcion Publica.

87. Por lo anterior, para este Organismo Nacional se demuestra una falta de
sensibilidad y un incumplimiento de obligaciones de respeto a los derechos humanos
particularmente de AR3 y AR4 para con R, en consecuencia los problemas que
derivan de irregulares u omisivas practicas administrativas, socavan la confianza de
la ciudadania en las instituciones y van en detrimento de la funcién publica, por lo que,
en este caso, es impostergable que se impulsen acciones efectivas para fortalecer la
cultura de la legalidad y promover el sentido de responsabilidad en los servidores
publicos.®

88. A fin de garantizar una adecuada procuracion de justicia, se deben de considerar
los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de la Organizacién de las
Naciones Unidas, en especifico el Objetivo 16, relacionado con facilitar el acceso a la
justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los
niveles.

89. Para ello el Estado mexicano debera implementar mayor capacitacion del
personal encargado de la imparticion de justicia, a través de protocolos, cursos o
manuales de buenas practicas que busquen destacar las funciones de las personas
servidoras publicas con un enfoque de derechos humanos, asi como brindar mayor
informacion y garantizar asesoria juridica a las victimas para que puedan ejercer las
acciones legales correspondientes para que tengan un real acceso a la justicia.

F. Violacién del derecho de acceso alajusticiay a laverdad, en la modalidad de
procuracion de justicia.

90. Por otra parte, esta Comision Nacional observa que si bien, tanto en su escrito de
gueja presentado ante la Comision Estatal que motivo el inicio del EQ, como en su
Recurso de Impugnacion, R no sefialé hechos presuntamente violatorios de derechos
humanos por parte de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Chihuahua,

16 CNDH. Recomendacion 14/2019 del 16 de abril de 2019, p. 111.
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respecto a la integracion de la Cl, también lo es, que la Comision Estatal debid
constatar que se estaban realizando las acciones procedentes, por parte de personas
servidora publicas adscritas a esa Fiscalia Estatal, para el esclarecimiento de los
hechos, y en su caso, se determinara la existencia de la comision de un delito, en
perjuicio de R.

91. En esa tesitura, la deficiencia con la que actud el personal de la Comision Estatal,
lejos de contribuir al esclarecimiento de la problematica que enfrentdé R, denota falta
de diligencia a fin de allegarse de elementos necesarios y suficientes, para de ser el
caso, realizar un pronunciamiento en contra de las personas servidoras publicas
adscritas a la Fiscalia Estatal, lo cual representa una seria limitacion al derecho de
acceso a la justicia y a la verdad en agravio de R.

92. Esta Comision Nacional se ha pronunciado en ese sentido, al afirmar que: “El
derecho a la verdad guarda una estrecha relacion con el derecho a la investigacion,
debido a que no es posible conocer la verdad sin que previamente se hubiera
efectuado una investigacion adecuada.™’

93. “En relacién con el deber de investigacion y el derecho a la verdad, la CrIDH ha
establecido que, en una investigacion se debe recuperar y preservar el material
probatorio con el fin de ayudar en cualquier potencial investigacion penal de los
responsables; identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones, y determinar
la causa, forma, lugar y momento del hecho investigado. Ademas, sefialdé que es
necesario investigar exhaustivamente la escena del crimen, debiéndose realizar
analisis en forma rigurosa por profesionales competentes y empleando los
procedimientos mas apropiados.™®

94. En el mismo tenor, la CrIDH, ha puntualizado que “el derecho a la verdad se
encuentra subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los
organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que
previenen los articulos 8 y 25.1 de la Convencion.™?

17 CNDH. Recomendacion 28/2020 del 18 de agosto de 2020, p. 88.

'8 CNDH. Recomendacion 68/2020 del 30 de noviembre de 2020, p. 73

19 Corte IDH, Caso “Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia”.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, p. 509.
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95. En el presente caso, de las evidencias que integran el expediente, se advierte que
durante la integracion del EQ, se hizo constar en acta circunstanciada del 18 de
noviembre de 2016, que personal adscrito a la Comision Estatal se constituyo en las
instalaciones que ocupa la Unidad Especializada en Delitos contra el Servicio Publico
y el Adecuado Desarrollo de la Justicia de la Fiscalia General de Justicia del Estado
de Chihuahua, a fin de verificar el estado que guardaba la ClI iniciada con motivo de
la denuncia interpuesta por R, sin que de dicha actuacion se deprenda que se solicito,
realizar una consulta a las constancias que integraban la Cl, a efecto de verificar que
esa autoridad se encontraba realizando las diligencias procedentes, para el
esclarecimiento de los hechos, en favor de R.

96. Robustece lo anterior, el hecho de que a fin de conocer la situacion juridica de la
Cl, esta Comision Nacional requirio informacion a la Fiscalia Estatal, y en respuesta,
el 2 de octubre de 2020, la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de
Derechos Humanos de esa Fiscalia, informé que dentro de la ClI, el 27 de abril de
2016 se emiti6 acuerdo de no ejercicio de la accién penal respecto del delito de
Falsificacion o Alteracion y Uso Indebido de Documentos; en consecuencia, el 28 de
abril de 2016 fueron remitidas el total de las investigaciones a la Unidad de Delitos
Patrimoniales de la Fiscalia de Distrito Zona Centro, en donde el 22 de abril de 2020,
se emitio resolucion de archivo por no delito.

97. Por lo que esta Comisidon Nacional considera que la Comision Estatal, fue omisa
en constatar que la autoridad competente, de la persecucion de los delitos, se
encontrara realizando una investigacion exhaustiva de los hechos, a fin de garantizar
a R, su derecho de acceso a la justicia y a la verdad, en la modalidad de procuracién
de justicia.

V. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS.

98. Como ha quedado acreditado en la presente Recomendacion, AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9 y AR10 han incurrido en responsabilidad en el
desempeiio de sus funciones, por no actuar conforme a sus atribuciones,
incumpliendo sus obligaciones de actuar con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia como servidores publicos, y con la normatividad atinente a
sus responsabilidades previstas en los articulos 178 de la Constitucién Politica del
Estado de Chihuahua; 33 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Chihuahua; 30, 116, 118, fraccion V, 119, 120 y 123 del Reglamento Interior de la
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Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de Chihuahua, Chihuahua y 2°,
4° y 23 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Chihuahua, aplicables al presente caso.

99. Para este Organismo Nacional el actuar de AR3, AR5 y ARG6 contraviene lo
establecido en el articulo 33 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Chihuahua que sefala: “ARTICULO 33.- A la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

[...] VIll. Coordinar y supervisar el funcionamiento de las Juntas Locales de
Conciliacién y Arbitraje, las cuales actuaran con la autonomia que la Ley Federal
del Trabajo les concede; [...]

100. Asimismo, AR1, AR4, AR7, AR8 y AR9 dejaron de observar el contenido del
Articulo 30, fraccion lll, del Reglamento Interior de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje de la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, que establece que el Presidente de
la Junta Local tiene entre otras facultades y obligaciones las de imponer las sanciones
gue corresponda a los Actuarios, Funcionarios Conciliadores, Secretarios de
Acuerdos y Auxiliares y que en el caso de los Presidentes de Juntas Especiales dar
cuenta al Secretario del Trabajo y Prevision Social.

101. Aunado al hecho de que con su actuar transgredieron el contenido de los
articulos 122 y 123 del Reglamento Interior de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje de la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, que en términos generales sefialan
gue el procedimiento para sancionar las infracciones se iniciara una vez que se tenga
conocimiento de las mismas y que en las faltas que impliquen la comision de algun
delito debera darse vista al Agente del Ministerio Publico correspondiente, de ambas
situaciones en el presente caso se cuenta con evidencia de que se llevaron a cabo
hasta el 3 y 4 de octubre de 20109.

102. Por lo anteriormente expuesto, este Organismo Nacional considera que las
omisiones atribuidas a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9 y ARI10,
evidencian responsabilidades que deberan ser determinadas por las autoridades
correspondientes, de conformidad con lo previsto en los articulos 108 y 109, fraccion
[, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 178, fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 7°, 9° y 10 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1°, 2°, 3° y 4° de la Ley de Responsabilidades de
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los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, en los que se prevé la obligacion
gue tienen las personas servidoras publicas de cumplir con el servicio encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause su suspension o deficiencia o
implique el incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico.

103. Este Organismo Nacional se ha pronunciado en el sentido de que “con la emision
de una Recomendacion se busca que la autoridad destinataria realice las acciones
indispensables para evitar que se repitan las conductas indebidas de servidores
publicos responsables”y que “la funcién preventiva ante la Comision Nacional tiene
igual o incluso mayor valor que las sanciones penales o administrativas impuestas a
los servidores publicos, pues al tiempo de evitar la impunidad, se busca generar una
cultura de respeto y observancia de los derechos fundamentales y la conviccion de
gue es factible y compatible la funcién asignada a los servidores publicos de todas las
dependencias de gobierno y de todos los niveles, con un adecuado respeto a los
derechos humanos, es decir, cumplir con las exigencias legales respetando los
derechos humanos.?°

104. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1°, péarrafo
tercero y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6°, fraccion lll; y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, se cuenta en el presente caso con evidencias suficientes
para que este Organismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, presente queja
ante la Secretaria de la Funcion Publica del Estado de Chihuahua en contra de AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9 y AR10, personas servidoras publicas que
intervinieron en la atencién del asunto de R, para que se inicien e integren los
procedimientos de responsabilidad administrativa respectivos, o en su caso, para que
se integre al expediente de investigacion de responsabilidad administrativa, que se
tramita ante esa instancia, a efecto de que se resuelva lo que conforme a derecho se
considere procedente.

VI. REPARACION DEL DANO.

105. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en plantear

20 CNDH. Recomendacion 15/2019 del Parrafos 84.4 y 84.5
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la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el sistema no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido
en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 4° y 178 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua
y 1°, 2°, 3°, 6°y 14 de la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua y 44, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que prevén
la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a
un servidor publico del Estado, la Recomendaciéon que se formule a la dependencia
publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios
y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley.

106. De conformidad con los articulos 1°, parrafos tercero y cuarto, 2°, 7°, fracciones
Iy VII, 26 y 27 de la Ley General de Victimas; 1°, 4° y 6°, de la Ley de Victimas para
el Estado de Chihuahua, existe la obligacién de las autoridades de todos los ambitos
de gobierno de reparar a las victimas de una forma integral a través de las medidas
de restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y de no repeticion. A fin de
que las autoridades estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
Recomendacion y calificar el propio cumplimiento de cada uno de los puntos
recomendatorios, serd necesario que se comprometan y efectiien sus obligaciones en
la materia, establecidas en la Ley General de Victimas. Para ello, a continuacion, se
puntualiza la forma en que podran acatarse cada uno de los puntos Recomendatorios.

a) Medidas de restitucion.

107. Estas medidas buscan empoderar a la victima para hacer frente a los dafios o
efectos sufridos con motivo del hecho violatorio de derechos humanos; la
compensacion se otorga por los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente
evaluables que sean consecuencia de la violacion de sus derechos humanos.

108. Para ello, es necesario que el Gobierno del Estado de Chihuahua, en
coordinacion con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas en un
tiempo maximo de tres meses, otorgue a R, una compensacion y/o indemnizacion
integral, apropiada y proporcional al dafio sufrido, que conforme a derecho
corresponda, en términos de los articulos 88 Bis, fraccion | de la Ley General de
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Victimas, asi como 5, fraccion XVII, 21 Bis, fraccion Il, 39, de la Ley de Victimas para
el Estado de Chihuahua, con motivo de las violaciones a sus derechos humanos a la
seguridad juridica, a la legalidad y al acceso a la justicia.

b) Medidas de satisfaccion.

109. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccion IV y 73, fraccion V,
de la Ley General de Victimas, las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de
‘reconocer y restablecer la dignidad de las victimas”, mediante la aplicacion de
sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y servidores publicos
responsables de violaciones a derechos humanos. Una forma de reparacion, en el
presente caso, consistird en el inicio por parte de la Secretaria de la Funcion Publica
del Estado de Chihuahua de la investigacion respectiva con motivo de las violaciones
a derechos humanos cometidas en agravio de R, en contra de AR1 AR2, AR3, ARA4,
AR5, AR6, AR7, AR8, AR9 y AR10, a fin de que, en su caso, se determine la
responsabilidad administrativa que corresponda.

110. La satisfaccion comprende que se colabore ampliamente con este Organismo
Nacional en la queja administrativa que se presente ante la Secretaria de la Funcion
Publica del Estado de Chihuahua, para que se investiguen las probables acciones u
omisiones irregulares atribuibles a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9
y AR10, personas servidoras publicas que intervinieron en la atencion del caso de R,
y, en su oportunidad, se determine lo que conforme a derecho corresponda.

111. Se debera incorporar copia de la presente Recomendacion en los expedientes
laborales de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9 y AR10, personas
servidoras publicas que intervinieron en la atencion al caso de R, como constancia de
las violaciones a sus derechos humanos.

112. De igual manera, se deberéa dar vista de la presente Recomendacion a la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua, para que con las atribuciones legales que tiene
conferidas, se agregue a la CI, iniciada con motivo de la denuncia de R, a efecto de
gue se valore conforme a derecho y, de ser procedente se ordene continuar con la
investigacion de la misma, tomando en consideracion que en su momento tanto la
Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del estado de Chihuahua, aporté documentales,
asi como esta Comision Nacional en la presente Recomendacion, que pueden ser
consideradas para la investigacion.
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c) Garantias de no repeticion.

113. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan. En esa
tesitura, al haberse acreditado violaciones a los derechos humanos a la seguridad
juridica, a la legalidad y al acceso a la justicia, la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social del Estado de Chihuahua, debera disefiar e impartir un curso integral de
capacitacion en materia de derechos humanos para el personal de la Junta de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Chihuahua, que tenga intervencion en los
expedientes de los juicios laborales que conozcan.

114. Dicho curso integral en materia de formacion de los derechos humanos, en
especifico sobre seguridad juridica, principio de legalidad y acceso a la justicia,
debiendo asegurarse que dentro de las personas servidoras publicas se encuentre la
capacitacion de AR1 AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9 y AR10, el cual
debera impartirse por personal calificado, con suficiente experiencia en Derechos
Humanos.

115. Asimismo, en el plazo de seis meses, a partir de la notificacion de la presente
Recomendacion, se deberd instruir a quien corresponda, para que se disefie un
manual, protocolo o programa integral en el que se indique el procedimiento que
deberan seguir las personas servidoras publicas adscritas a la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Chihuahua, ante casos similares a los
analizados en la presente Recomendacion.

116. Tanto el manual, protocolo o programa integral que se disefie, deberan estar
disponibles de forma electronica y en linea para que puedan ser consultados con
facilidad.

117. Para el cumplimiento de las acciones previstas en los puntos recomendatorios a
gue se hace alusion en este apartado, tal como lo prevé el articulo 46 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, de ser aceptada la presente
Recomendacion las autoridades deberan enviar las pruebas correspondientes de que
han cumplido con lo recomendado en los plazos sefialados.
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118. En consecuencia, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a ustedes, sefior Gobernador Constitucional del Estado de
Chihuahua y Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua,
las siguientes:

VIil. RECOMENDACIONES.
A usted sefior Gobernador Constitucional del Estado de Chihuahua.

PRIMERA. En coordinacion con la Comision Estatal de Atencién a Victimas, conforme
a los hechos y responsabilidad que le son atribuidos en la presente Recomendacion,
proceda a reparar de forma integral el dafio a R, en términos de la Ley de Victimas
para el Estado de Chihuahua, que contemple la compensacion econOmica a que se
hace referencia en el apartado de Reparaciones de la presente Recomendacion.

SEGUNDA. Se colabore con esta Comision Nacional en la presentacion y seguimiento
de la queja que se presente ante la Secretaria de la Funcion Publica del Estado de
Chihuahua en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9 y AR10,
sefialadas como personas servidoras publicas responsables por las probables faltas
administrativas sefialadas en la presente Recomendacion, debiendo informar las
acciones de colaboracion que haya realizado en los procedimientos administrativos
gue al respecto se hayan iniciado y remita a este Organismo Nacional las constancias
gue acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se instruya a quien corresponda, a fin de que se de vista de la presente
Recomendacion a la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, para que se agregue
a la ClI, se valore conforme a derecho y de ser procedente, se ordene continuar con la
investigacion de la misma; remitiendo a esta Comision Nacional las constancias con
gue se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Con independencia de la determinacion de la Secretaria de la Funcion
Publica del Estado de Chihuahua, inmediatamente se debera anexar copia de la
presente Recomendacién en los expedientes laborales de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5,
ARG, AR7, AR8, AR9 y AR10 personas servidoras publicas que intervinieron en el
caso de R y se deberan enviar a esta Comisién Nacional las constancias respectivas.
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QUINTA. Disefiar e impartir en tres meses un curso integral de capacitacion, al
personal de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Chihuahua, en
materia de formacion de derechos humanos, especificamente en seguridad juridica,
principio de legalidad y acceso a la justicia, debiendo asegurarse que dentro de las
personas servidoras publicas se encuentre la capacitacion de AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5, AR6, AR7, AR8, AR9 y AR10, personas identificadas como autoridades
responsables. Dicho curso debera ser impartido por personas especialistas que
acrediten su formacién y experiencia en el tema, con el fin de prevenir hechos
similares a los que dieron origen a la presente Recomendacion, y debera remitir a esta
Comisién Nacional, el registro de participantes, temario del curso, constancias y/o
diplomas otorgados, niumero de horas en que fue impartido, indicador de gestion
respecto del curso; lo anterior, como parte de las pruebas que acreditaran su
cumplimiento. Dichos cursos deberan ser impartidos después de la emision de la
Recomendacion y deberan estar disponibles de forma electrénica y en linea, a fin de
que pueda ser consultado con facilidad.

SEXTA. Asimismo, en el plazo de seis meses, a partir de la notificacion de la presente
Recomendacion, debera instruir a quien corresponda, para que se disefie un manual,
protocolo o programa integral en el que se indique el procedimiento que deberan
seguir las personas servidoras publicas adscritas a la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de Chihuahua, ante casos similares a los analizados en la
presente Recomendacion, enviando a esta Comision Nacional las pruebas de su
cumplimiento.

SEPTIMA. Designar a una persona servidora publica de alto nivel de decision, que
fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera
notificarse oportunamente a esta Comision Nacional.

A usted sefor Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Chihuahua.

PRIMERA. Instruya a quien corresponda se de vista al Organo Interno de Control de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, a fin de que se inicie y
substancie el procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente en
contra de quien resulte responsable por las probables faltas administrativas sefialadas
en la presente Recomendacion, debiendo informar las acciones que se realicen en el
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procedimiento administrativo que al respecto se haya iniciado, y remita a este
Organismo Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se disefie e imparta en un plazo no mayor de tres meses un curso integral
de capacitacién dirigido a visitadores adjuntos, relacionado con la documentacion e
investigacién de casos de violacién al derecho humano de acceso a la justicia, y
derecho a la verdad, debiendo remitir a esta Comision Nacional, el registro de
participantes, temario del curso, constancias y/o diplomas otorgados, nimero de horas
en que fue impartido, indicador de gestion respecto del curso; lo anterior, como parte
de las pruebas que acreditaran su cumplimiento. Dichos cursos deberdn ser
impartidos después de la emision de la Recomendacion y deberan estar disponibles
de forma electronica y en linea, a fin de que pueda ser consultado con facilidad.

TERCERA. Designe a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungirdA como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion y, en caso de ser sustituido, debera
notificarse oportunamente.

119. La presente Recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, Apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y
se emite con el propédsito fundamental de formular una declaracion respecto de las
conductas irregulares cometidas por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo
gue establece el articulo 1°, péarrafo tercero, constitucional, la investigacién que
proceda por parte de las dependencias administrativas u otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, se apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

120. De conformidad con el articulo 46, segundo pérrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que se
interprete que no fue aceptada.

121. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien
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a esta Comision Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

122. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos quedard en libertad de hacer publica esa circunstancia y, con fundamento
en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a
la Comision Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia para que
expliguen las razones de su negativa.

LA PRESIDENTA

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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