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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE INSTRUYE A REALIZAR LAS GESTIONES NECESARIAS, PARA
IMPULSAR EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, RELATIVA AL CASO ALVARADO ESPINOZA Y OTROS VS. MEXICO, EMITIDA EL 28 DE
NOVIEMBRE DE 2018.

FUNDAMENTO

El articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) dispone que, en los
Estados Unidos Mexicanos, todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en dicha
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condiciones que la propia Constitucion establece. Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretarén de conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia y que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos.

Por su parte, el parrafo cuarto del articulo 102, apartado B, de la CPEUM, asi como el articulo 2° de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos establecen que esta Comision Nacional es un organismo
que cuenta con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios,
estableciendo, ademés, el tltimo de los sefialados, entre su objeto esencial, a la proteccion y observancia
de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, por lo que la Comisioén Nacional de los
Derechos Humanos se encuentra obligada a garantizar a la poblacion el ejercicio de su objeto.

A su vez, el articulo 5° de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos dispone que esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos se integrara por un Presidente, una Secretaria Ejecutiva,
Visitadores Generales, asi como el nimero de Visitadores Adjuntos y Personal Profesional, Técnico y
Administrativo necesarios para la realizacién de sus funciones.

La fraccion VIl del articulo 6° de la Ley de la Comisidén Nacional de los Derechos Humanos, establece como
atribucion de esta Comision Nacional, el impulsar la observancia de los derechos humanos en el pais.

Asimismo, las fracciones Il y IV del articulo 15 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
disponen que, la persona fitular de la Presidencia podré dictar las medidas especificas que juzgue
convenientes para el mejor desempefio de las funciones del organismo, y distribuir y delegar funciones en
los términos del Reglamento Interno.

En tanto que el articulo 18 del Reglamento Inteno, sefiala que la Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la

Comision Nacional, y que a su fitular le corresponde ejercer las funciones directivas de la Comision y su
representacion legal.

Mientras que, el Manual de Organizacion General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos sefiala
como una de las funciones de la Presidencia la de suscribir acuerdos, convenios y bases de coordinacion
y, en general, todo tipo de instrumentos juridicos que sean necesarios para las actividades propias del
organismo.
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CONSIDERANDO

Que el 22 de noviembre de 1969 se aprob¢ la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que entré
en vigor en 1978 y el Estado mexicano se adhiri¢ a ella, el 24 de marzo de 1981, instrumento que establecio
en su articulo 33 una base legal para el reconocimiento de los derechos de las personas y las obligaciones
de los Estados de la region, a través de un sistema de dos 6rganos de proteccion y control que aplican el
derecho regional de los derechos humanos: la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte-IDH) es una institucién judicial auténoma de la
Organizacion de los Estados Americanos, teniendo como objetivo principal la aplicacién e interpretacion de
las normas e instrumentos normativos del Sistema Interamericano, para responder de manera adecuada a
los problemas de derechos humanos que se presenten en la region.

Que la funcion contenciosa de la Corte-IDH consiste en determinar si un Estado ha incurrido en
responsabilidad internacional por haber violado alguno de los derechos humanos contenidos en la
Convencion Americana de Derechos Humanos, siempre y cuando el Estado parte haya reconocido
previamente la competencia contenciosa de la Corte-IDH.

Que el 16 de diciembre de 1998 México reconocié la competencia contenciosa de la Corte-IDH, tal y como
se desprende de la “Declaracion para el Reconocimiento de la Competencia Contenciosa de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 24 de febrero de
1999.

Que del contenido de los articulos 67 y 68 de la Convencién Americana de Derechos Humanos se desprende
que, las sentencias de la Corte-IDH son definitivas e inapelables y el Estado parte que haya reconocido la
competencia contenciosa de dicha Corte, estd comprometido a cumplir la sentencia del caso en que sea
parte, por ser de naturaleza vinculante y, por ende, de observancia obligatoria.

Que conforme al articulo 69 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
supervision de sus sentencias y demés decisiones se realizara mediante la presentacion de informes
estatales y de las correspondientes observaciones a dichos informes por parte de las victimas o sus
representantes y la Corte-IDH podré requerir a otras fuentes de informacién datos relevantes sobre el caso,
que permitan apreciar el cumplimiento. Para los mismos efectos podré también requerir los peritajes e
informes que considere oportunos.

Que la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) ha hecho énfasis en diversas ocasiones, que
“la eficacia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos demanda la voluntad politica de los Estados
para cumplir con las obligaciones asumidas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, plantear
modificaciones a la legislacion y las practicas a nivel local, asi como cumplir con las recomendaciones y
sentencias de los drganos del Sistema. Ademas, dicho Sistema puede fortalecerse al potencializar la
colaboracion con las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos del continente”.

Que en esa tesitura, se tiene como antecedente que el 4 de enero de 2010, la CNDH inicié el expediente de
queja CNDH/2/2010/108/Q, con motivo de la queja presentada por Jaime Alvarado Herrera, quien manifesté
que el 29 de diciembre de 2009, en el Ejido Benito Juarez, Municipio de Buenaventura, Chihuahua, un grupo
de personas que portaban uniformes camuflados color caqui de tipo militar y armas de grueso calibre,
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privaron de su libertad a Nitza Paola Alvarado Espinoza, José Angel Alvarado Herrera y Rocio Irene Alvarado
Reyes y se los llevaron con rumbo desconocido. La detencion ocurrié en dos momentos, una en la que Nitza
Paola y José Angel Alvarado, se encontraban a bordo de un vehiculo propiedad de Nitza Paola, afuera del
domicilio de la suegra de José Angel, cuando fueron abordados por un grupo de militares quienes los
detuvieron y se los llevaron con rumbo desconocido y, la otra, ocurrié adentro del domicilio de la madre de
Rocio Irene Alvarado, en la que un grupo de militares irrumpid por la fuerza a dicho domicilio, causaron
destrozos y se llevaron a Rocio Irene Alvarado Reyes por la fuerza y, también, con rumbo desconocido. Por
lo que, Jaime Alvarado Herrera junto con otros familiares procedieron a su bisqueda en los alrededores del
pueblo con la esperanza de que hubieran sido liberados, sin tener éxito; ante esa situacion acudieron con el
comandante de la Policia Seccional en el citado ejido Benito Juérez, quien se comunicé con la Policia
Ministerial de Nuevo Casas Grandes, Chihuahua, y horas mas tarde arribd un grupo de elementos de esa
corporacion, entrevistaron a Jaime Alvarado Herrera y a los familiares sobre la forma en que se llevaron a
cabo los hechos y levantaron un acta. Posteriormente, el 30 de diciembre de 2009, al no tener noticias de
sus familiares desaparecidos, Jaime Alvarado Herrera acudié a las oficinas de la Policia Ministerial de Nuevo
Casas Grandes, Chihuahua, donde se entrevisté con personal de dicha corporacion y le planted la situacion
de preocupacion por la desaparicion de sus familiares, dicho personal de la Polica Ministerial procedio a
comunicarse con un Agente del Ministerio Piblico del Fuero Comin de Buenaventura, Chihuahua, para
solicitar informacién, respondiéndole éste que tenia conocimiento que Nitza Paola, José Angel y Rocio Irene
Alvarado se encontraban detenidos en el 35/0. Batallon de Infanteria de Nuevo Casas Grandes, por lo que
al dia siguiente present6 una denuncia ante dicho Representante Social por la detencion y retencion ilegal
de Nitza Paola, José Angel y Rocio Irene Alvarado, por parte de elementos del Ejército Mexicano. Asimismo,
en su queja, Jaime Alvarado Herrera manifesté que buscé a sus familiares en diferentes corporaciones

policiacas de la region sin poder localizarlos.

Que derivado de las investigaciones realizadas, la CNDH emiti el 30 de junio del 2011, la Recomendacién
43/2011, dirigida al Secretario de la Defensa Nacional, al Secretario de Seguridad Publica y al Gobernador
del Estado de Chihuahua, en la que se sefiald que, se observan violaciones a los derechos humanos a la
legalidad y seguridad juridica, a la libertad, a la integridad fisica y seguridad personal, al acceso a la justicia
y al debido proceso, por actos consistentes en detencion arbitraria y desaparicion forzada en agravio de Nitza
Paola Alvarado Espinoza, José Angel Alvarado Herrera y Rocio Irene Alvarado Reyes, atribuibles a
servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional y de la Policia Federal; haciendo hincapié esta
Comision Nacional que: “[se] estima que en el presente caso, asi como en todos en los que exista
desaparicion forzada de persona, los familiares de las victimas tienen derecho a saber la verdad de lo
sucedido, de conocer el destino de éstas, y en su caso, en qué lugar se encuentran sus restos; tal y como lo
sefiala el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ‘el derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los érganos competentes el
esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la
investigacion y el juzgamiento’...”. La CNDH consider6 entre otras cuestiones, para la emision de la
Recomendacion 43/2011, el contexto de militarizacion en Buenaventura, Chihuahua: los testimonios de los
familiares que vieron los hechos ocurridos; las declaraciones de diversos servidores publicos v la falta de
pruebas que acreditaran las acciones realizadas por los servidores publicos involucrados el dia de los hechos
y que desvirtuaran los sefialamientos de su posible participacion en los mismos y la falta de acciones para
el esclarecimiento de los hechos, asf como la identificacion de los responsables, no obstante la existencia
de diversas investigaciones en el fuero local, federal y militar.

Que previo, a la fecha del parrafo anterior, el 8 de enero de 2010 la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) recibi6 informacién sobre la desaparicion de Nitza Paola Alvarado Espinoza, Rocio Irene
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Alvarado Reyes y José Angel Alvarado Herrera, por lo que el 12 de enero de 2010, la CIDH solicitd
informacion urgente al Estado mexicano sobre el paradero de las Victimas, recibiendo respuesta por parte
del Estado mexicano el 15 de enero de 2010.

Que el 1 de marzo de 2010 el Centro de Derechos Humanos de las Mujeres, la Comision de Solidaridad y
Defensa de los Derechos Humanos, Justicia Para Nuestras Hijas y el Centro de Derechos Humanos Paso
del Norte, en representacion de Nitza Paola Alvarado Espinoza, Rocio Irene Alvarado Reyes y José Angel
Alvarado Herrera asi como de sus familiares, solicitaron medidas cautelares, la cuales fueron otorgadas el 4
de marzo de 2010 a favor de Rocio Irene Alvarado Reyes, Nitza Paola Alvarado Espinoza y José Angel
Alvarado Herrera, requiriendo al Estado mexicano que informara sobre su paradero, su estado de salud yla
situacion de seguridad en la que se encontraban. Asimismo, le solicité que informara de las acciones
realizadas por las autoridades estatales para investigar los hechos que motivaron la adopcion de las medidas
cautelares y lograr su esclarecimiento. El 18 de marzo de 2010 el Estado mexicano presentd su respuesta.

Que el 13 de mayo de 2010 la CIDH decidi6 elevar una solicitud de medidas provisionales ante la Corte-IDH,
quien otorgé dichas medidas el 26 de mayo de 2010. Posteriormente, la CIDH presentd ante la Corte-IDH
solicitudes de ampliacion de las medidas provisionales a favor de familiares de las presuntas victimas y de
sus representantes frente a presuntas amenazas recibidas, por lo que la Corte-IDH requirié al Estado que
adopte las medidas necesarias para proteger la vida e integridad de 36 miembros de la familia Alvarado y de
una de sus representantes, Emilia Gonzélez Tercero.

Que el 26 de junio del 2011, el Centro de Derechos Humanos de las Mujeres, la Comisién de Solidaridad y
Defensa de los Derechos Humanos, Justicia Para Nuestras Hijas y el Centro de Derechos Humanos Paso
del Norte, en representacién de las victimas desaparecidas y sus familiares, presentaron peticion inicial ante
“la Comision Interamericana de Derechos Humanos, por considerar violacién por parte del Estado mexicano,
de derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; alegando la falta de una
investigacion efectiva y con la debida diligencia respecto de la desaparicién forzada de Nitza Paola, José
Angel Alvarado y Rocio Irene Alvarado, por parte de agentes estatales en el Ejido Benito Juarez, Estado de
Chihuahua, México, asi como la responsabilidad intemacional por una serie de violaciones en perjuicio de
los familiares de las presuntas victimas.

Que el 12 de julio de 2013, la CIDH declar¢ la peticion de admisibilidad, por lo que aprobé el Informe de
Admisibilidad No. 48/13 y, posteriormente, el 13 de abril de 2016 la CIDH aprobé el Informe de Fondo No.
3/16, CASO 12.916, en el que concluyo, entre otras cuestiones que, el Estado mexicano es responsable por
la violacion de los derechos a la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal,
en perjuicio de Nitza Paola Alvarado Espinoza, Rocio Irene Alvarado Reyes y José Angel Alvarado Herrera
y a las garantias judiciales y a la proteccion judicial en perjuicio de los familiares de las victimas directas.
Asimismo, la Comision concluye que el Estado es responsable por la violacién de los articulos | incisos a y
b) y IX de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas’, por lo que formuld
diversas recomendaciones al Estado mexicano.

Que el 9 de mayo de 2016, la CIDH notificé al Estado mexicano el informe de Fondo No. 3/16, otorgandole
un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Por tal motivo, el 12
de julio y 25 de octubre de 2016 el Estado mexicano presenté informes sobre las medidas adoptadas para
dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas por la CIDH.
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Que el 9 de noviembre de 2016, derivado de que la CIDH considerd que el Estado mexicano no habia
avanzado de manera integral y sustantivamente en el cumplimiento de dichas recomendaciones, no habian
progresos relevantes en la busqueda de las tres personas desaparecidas, los avances en las investigaciones
fueron minimos y el Estado mexicano no habfa efectuado una propuesta concreta de reparacion a favor de
las victimas; sometio a la Jurisdiccion de la Corte-IDH el caso de “Alvarado Espinoza y otros” contra el Estado
mexicano, solicitando a la Corte-IDH que declarase “la responsabilidad internacional del Estado por las
mismas violaciones sefialadas en su Informe de Fondo” y que ordenase “al Estado determinadas medidas
de reparacion”.

Que el 28 de noviembre de 2018, la Corte-IDH emitit la sentencia del caso Alvarado Espinoza y otros, en la
que sefiald que para el analisis del caso, considero “la alegada responsabilidad del Estado mexicano con
motivo de la desaparicion forzada de Nitza Paola Alvarado Espinoza, José Angel Alvarado y Rocio Irene
Alvarado Reyes, por parte de agentes estatales en el Ejido Benito Juarez, Estado de Chihuahua, México,
desde el 29 de diciembre de 2009, en el contexto de la implementacion del Operativo Conjunto Chihuahua y
la alegada lucha contra el crimen organizado en la zona. Asimismo, sobre los distintos factores de impunidad
que segun se alega han derivado en la falta de esclarecimiento de los hechos y sancion a los responsables.
Y los distintos actos de hostigamiento o amenazas en perjuicio de los familiares de los desaparecidos,
quienes se vieron en la necesidad de desplazarse de su lugar de origen, lo cual habria repercutido en otras
afectaciones conexas”.

Que en dicha sentencia, la Corte-IDH establecio la responsabilidad internacional del Estado mexicano por:

> La desaparicion de Nitza Paola Alvarado Espinoza, José Angel Alvarado y Rocio Irene Alvarado Reyes y, en
consecuencia, por la violacion de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal y a la libertad personal, en perjuicio de los desaparecidos, en los términos de los parrafos
164 a 205 de la Sentencia;

> La violacion al acceso a la justicia, de conformidad con los derechos a las garantias judiciales y proteccion
judicial, en perjuicio de las personas desaparecidas, en los términos de los parrafos 212 a 259 de la
Sentencia;

> La violacidn del derecho a la integridad personal, en perjuicio de los familiares directos de las victimas
desaparecidas identificados, en los términos de los parrafos 265 a 267 de la Sentencia, asi como en lo
particular de José Angel Alvarado Fabela y Jaime Alvarado, y de sus grupos familiares, en los términos de
los parrafos 268 a 271 de la Sentencia;

> La violacion de los derechos de circulacion y residencia, en perjuicio de los grupos familiares identificados,
en los términos de los parrafos 273 a 283 de la Sentencia.

> El incumplimiento del articulo 63.2 de la Convencion Americana, en los términos del parrafo 283 de la
Sentencia.

Asimismo sefialo: "Aceptar el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado, en
los términos de los pérrafos 31 a 44 de la presente Sentencia”.

Disponiendo:

> Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.
> Dejar sin efecto las Medidas Provisionales en el Asunto Alvarado Reyes respecto de México, en los términos de los
pérrafos 289 a 291.
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> El Estado debe realizar, a la mayor brevedad, una bisqueda rigurosa, sistemética y con los recursos humanos, técnicos

y econdmicos adecuados, en la cual realice todos los esfuerzos para determinar el paradero de Nitza Paola Alvarado

Espinoza, Rocio Irene Alvarado Reyes y José Angel Alvarado Herrera, en los términos de los pérrafos 247 y 300 de esta

Sentencia.

El Estado debe continuar y llevar a cabo, en un plazo razonable y con la mayor diligencia, las investigaciones que sean

necesarias para identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de la desaparicion forzada de Nitza Paola

Alvarado Espinoza, Rocio Irene Alvarado Reyes y José Angel Alvarado Herrera, en los términos de los pérrafos 301 a

303 de esta Sentencia.

El Estado debe brindar el tratamiento psicoldgico y/o psiquidtrico, a las victimas que asi lo soliciten en los términos de

los parrafos 307 y 308 de esta Sentencia.

El Estado debe realizar un acto piblico de reconocimiento de responsabilidad internacional, en relacién con los hechos

de este caso, en los términos del pérrafo 312 de esta Sentencia.

El Estado, en el plazo de seis meses, debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 313 de esta Sentencia, de

conformidad con lo establecido en dicho parrafo.

El Estado, en el plazo de seis meses, debe brindar a los familiares o sus representantes, que asf lo soliciten, la inclusién

en programas o beneficios con la intencion de contribuir a reparar su proyecto de vida, en los términos de los pérrafos

314 y 315 de esta Sentencia.

> El Estado debe analizar las medidas adecuadas para la creacién de un registro tnico y actualizado de personas
desaparecidas que genere datos estadisticos que permitan determinar claramente en qué casos se trata de
‘desapariciones forzadas”, en los términos del pérrafo 325 de esta Sentencia.

> El Estado debe continuar con las capacitaciones en derechos humanos dirigidas a las Fuerzas Armadas y Policia,
incorporando los estandares sobre las salvaguardas en materia de seguridad ciudadana, e informar a la Corte, en los
terminos de los pérrafos 327 a 328 de esa Sentencia. : :

> El Estado debe adoptar, de forma inmediata, las medidas que sean suficientes y necesarias a fin de proteger la vida e
integridad personal de las victimas del caso, a la luz de diagnésticos actualizados sobre Ia situacién de riesgo y las
necesidades particulares e impactos diferenciados, de comun acuerdo con las victimas o sus representantes, en los
términos del parrafo 330 de esta Sentencia.

> El Estado debe brindar garantias de retorno o reubicacion a las victimas desplazadas que asf lo requieran, en los
términos de los pérrafos 331 y 332.

> El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los pérrafos 345, 346, 350, 352 y 359 de Ia presente Sentencia, por
concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y por el reintegro de cosas y gastos, en los términos
de los referidos pérrafos y de los parrafos 351 y 364 a 369 de esta Sentencia.

> El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
la cantidad erogada durante la tramitacién del presente caso, en los términos de lo establecido en el parrafo 363 de esta
Sentencia.

> El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, rendir al Tribunal un
informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 313 de la
presente Sentencia.
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La Corte supervisara el cumplimiento de esta Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus
deberes conforme a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y daré por concluido el presente caso una vez
que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto.

Que el 14 de marzo de 2019, Patricia Reyes Rueda (en representacion de su hija Rocio Irene Alvarado
Reyes), Maria de Jesls Alvarado Espinoza (en representacion de su hermana Nitza Paola Alvarado
Espinoza), Rosa Olivia Alvarado Herrera (en representacion de su hermano José Angel Alvarado Herrera),
el Centro de Derechos Humanos de las Mujeres A. C., el Centro de Derechos Humanos Paso del Norte, A.C.,
la Comision de Solidaridad y Defensa de los Derechos Humanos, A.C. y Mexicanos/as en el Exilio,
interpusieron solicitud de interpretacion de la Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas emitida por la
Corte-IDH el 28 de noviembre de 2018, en el caso de mérito; esto es, relacionada con el alcance y las
obligaciones relacionadas con la determinacion del paradero de Nitza Paola, José Angel y Rocio Irene
Alvarado, y el alcance y plazo relativo a la medida respecto del registro de personas desaparecidas.

Que el 30 de agosto de 2019, la Corte-IDH emiti6 la Sentencia respecto de la “Interpretacion de la Sentencia
de Fondo, Reparaciones y Costas en el Caso Alvarado Espinoza contra México, en la que sefialo:
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“1. Declarar admisible Ia solicitud de interpretacién de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas en el Caso Alvarado
Espinoza y otros vs. México, interpuesta por la representacion de las victimas, en los términos del pérrafo 9 de la presente
Sentencia de Interpretacion.

2. Aclarar, por medio de Interpretacién, la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Alvarado
Espinoza y ofro Vs. México, en los términos del parrafo 24 de Ia presente Sentencia de Interpretacion.

24. Con relacion a los primeros dos aspectos, la Corte se permite aclarar que lo establecido en el parrafo 325 de Ia
Sentencia se trata de criterios que el Estado podra analizar e incluso incorporar, si asf lo determina, a fin de cumplir
con la obligacion contenida en el punto resolutivo 16 sobre la creacién de un ‘registro Unico y actualizado de personas
desaparecidas que genere datos estadisticos que permitan determinar claramente en qué casos se trata de
“desapariciones forzadas™. De este modo, la medida de reparacion ordenada corresponde a la creacion de este
registro, y no necesariamente a la incorporacién obligatoria de los criterios recomendados por este Tribunal en el
pérrafo 325,

3. Desestimar por improcedente la solicitud de interpretacién de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas emitida
en el Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México, en los términos de los pérrafos 18, 25 y 26 de la presente Sentencia de
Interpretacion.

Que en reunion de trabajo celebrada el 1 de septiembre de 2018, en la que estuvieron presentes, entre otros,
la persona titular de la CNDH, las y los jueces de la Corte-IDH y las y los Comisionados de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, el ombudsperson nacional propuso coadyuvar en el
acompafiamiento y el seguimiento a las sentencias que emitan del sistema regional.

Que la Secretaria Ejecutiva integra a la Comision Nacional como un érgano sustantivo que ademas de las
facultades conferidas, auxiliaré a la Presidencia de la Comision Nacional tal y como lo sefialan los articulos
9y 22 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en correlacion con los diversos 17,
fraccion IV y 19 del Reglamento Intemo de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Que el segundo pérrafo del articulo 72 del Reglamento intero de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos dispone como facultad de la Secretaria Ejecutiva, el dar seguimiento, impulsar la cooperacion y
colaboracion con instituciones extranjeras multinacionales y regionales de promocién y proteccion de los
derechos humanos en temas de su estricta competencia.

Que, la labor de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos es velar por la proteccién de las victimas y
procurar el restablecimiento de sus derechos humanos que les han sido violentados por diversas autoridades,
en ese sentido, este Organismo es consciente de que la atencion y reparacion del dafio a las victimas,
demanda el esfuerzo y la colaboracion de todas las instituciones del Estado mexicano.

Que para elevar el nivel de proteccion de los derechos humanos de las personas victimas en el caso Alvarado
Espinoza y Otros vs. México, se requiere contribuir en el cumplimiento de la sentencia de mérito, emitida por
la Corte-IDH.

Por lo anterior, en uso de las atribuciones establecidas en la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos y en su Reglamento Interno, asf como en el Manual de Organizacién General de este organismo,
la Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, ha tenido a bien expedir el siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO. Se instruye a la Secretarfa Ejecutiva para que, en el ambito de sus atribuciones, realice las
gestiones necesarias, a efecto de impulsar el cumplimiento de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, relativa al caso Alvarado Espinoza y Otros vs. México, por o que se debera coordinar
con la Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos para que, ésta le
apoye en dicha tarea.

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinadora General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos
Juridicos para que, en el &mbito de su competencia, colabore con la Secretaria Ejecutiva, en el impulso al
cumplimiento de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Alvarado
Espinoza y Otros vs. México, entre las diversas autoridades sefialadas en la misma y, en el acompafiamiento
a las victimas.

TERCERO. Se instruye al Director General encargado del Despacho de la Visitaduria General de esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos que, conocié de la queja CNDH/2/2010/108/Q y que derivé en
la emision de la Recomendacion 43/2011, para que, en su caso, apoye a la Secretaria Ejecutiva y a la
Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos con informacion que
obre en el expediente de la citada queja.

CUARTO. Todas las acciones realizadas para impulsar el cumplimiento de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de mérito deberan quedar integradas en un expediente que para tal
efecto se abra.

TRANSITORIO

UNICO. El presente Acuerdo entraré en vigor el dia de su suscripcion y debera ser difundido su contenido.

Ciudad de México, a 07 de Junio de dos mil veintidos.
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PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
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