Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 89/2021

M E X1 C O

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DE RV
POR LA NO ACEPTACION POR PARTE DEL
INSTITUTO DE LA POLICIA AUXILIAR Y
PROTECCION PATRIMONIAL PARA EL ESTADO
DE VERACRUZ, DE LA RECOMENDACION 45/2019
EMITIDA POR LA COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS EN ESA ENTIDAD
FEDERATIVA.

Ciudad de México, a 23 de noviembre de 2021.

INGENIERO CUITLAHUAC GARCIA JIMENEZ.

GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.

Distinguido Gobernador:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 1°, pérrafos primero, segundo y tercero, 102, Apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo cuarto, 6,
fracciones Il y 1V, 15, fraccion VII, 24, fracciones |y IV, 42, 44, 46, 51, 55, 61 a 66,
inciso b), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128
a 133, 136, 148, 159, fraccion IV, 160 a 167 y 170 de su Reglamento Interno, ha
examinado las evidencias del expediente CNDH/2/2020/112/Rl, relacionado con el
Recurso de Impugnacién de RV, por la no aceptacion por parte del Instituto de la Policia
Auxiliar y Proteccion Patrimonial para el Estado de Veracruz de la Recomendacion

45/2019, emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz.
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2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos
y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omite su publicidad,
de conformidad con los articulos 4°, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos; 78, parrafo primero, parte segunda y 147 de su Reglamento
Interno; 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 3, 9, 11, fraccién VI, 16 y 113,
fraccion |, ultimo parrafo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como 1, 6, 7, 16, 17 y 18 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, dicha informacion se pondra en
conocimiento de las autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que
se describe el significado de las claves utilizadas, con el deber de dictar las medidas de

proteccion de los datos correspondientes.

3. Para el efecto sefalado en el numeral que antecede, se presenta el siguiente glosario

de términos:
| DENOMNACN |  CtAves |

Persona Quejosa Q

Persona Recurrente y Victima. RV
Persona Autoridad Responsable 1. AR1
Persona Autoridad Responsable 2. AR2
Persona Servidora Publica 1. SP1
Persona Servidora Publica 2. SP2
Persona Servidora Publica 3. SP3
Persona Servidora Publica 4. SP4
Persona Servidora Publica 5. SP5

4. Con la finalidad de facilitar la lectura y comprension de la presente Recomendacion
y evitar su constante repeticion, durante el desarrollo de la misma, la referencia a las

diferentes dependencias e instancias publicas de gobierno, asi como a aquellas
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disposiciones juridicas que integran el marco normativo aplicable, se hara con

acronimos o abreviaturas, los cuales podran ser identificados como sigue:

Comision Estatal de Derechos Humanos de | Comision Estatal /

Veracruz. Organismo Local

Comision Nacional de los Derechos Humanos. Comision Nacional / Organismo

Nacional

Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion | IPAX

Patrimonial para el Estado de Veracruz.

Ley de la Comision Estatal de Derechos | Ley de la Comision Estatal

Humanos de Veracruz.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SCJN

Corte Interamericana de Derechos Humanos. CriDH

Constitucion Politica de los Estados Unidos | CPEUM / Constitucion Federal.

Mexicanos.

. HECHOS.

5. El 15 de marzo de 2018, derivado de la presentacion de un escrito de queja de Q,
en el que fueron manifestados hechos violatorios de derechos humanos cometidos en
agravio de RV, por personas servidoras publicas adscritas al IPAX, el Organismo Local
inici6 el expediente de queja COR/0204/2018.

6. En el escrito de queja respectivo, Q precis6 que RV era |l <~ '2 fecha de

los hechos, los cuales consistieron en que el |l I RV fuc I 1o’
I - cu2ndo I . Sicndo que entre las I Y

I horas, en el tramo de via que pasa por los tanques de almacenamiento de la
empresa industrial patrona, elementos del IPAX comenzaron a |G

I '© que ocasiond que RV recibiera un [
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Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y lineamiento Trigésimo
Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas.
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B ror lo que RV fue internado en el Sanatorio Covadonga, con diagndstico de
L

7. Posteriormente, personal de la Comision Estatal se entrevistdé con RV, quien ratifico
la queja presentada por Q, precisando que el |l subi¢ a un vagon
del tren, siendo que a la altura del crucero de Buena Vista, vio una patrulla del IPAX,

por lo que iba a descender del vagon; sin embargo, unos policias del IPAX comenzaron

a disparar y en ese momento se sintio | . 2 2 altura de la N
I | hasta que el tren detuvo su marcha,
momento en que tres personas lo [

8. En la diligencia a la que se hace mencidn en el punto que antecede, RV sefial6é que

en ese momento no tenia G

9. Previa investigacion de los hechos descritos, y una vez que la Comision Estatal
integré el referido expediente de queja, el 12 de agosto de 2019, emitié la
Recomendacion 45/2019, dirigidaal Comisionado del IPAX, al acreditarse que habian
sido vulnerados los derechos fundamentales de RV, especificamente al derecho a la
integridad personal, en virtud de que ‘el 11 de marzo de 2018 elementos del IPAX
dispararon injustificadamente a los vagones del tren FERROSUR que circulaba por la
colonia Buena Vista en la ciudad de Cérdoba, Veracruz, lesionando como consecuencia
a RV, quien se encontraba sobre dicha unidad; el cual fue diagnosticado | N

_”

10. Los puntos recomendatorios que se formularon en la Recomendacion 45/2019 y

que fueron dirigidos al Comisionado del IPAX, fueron los siguientes:

Texto eliminado: Dictamenes médicos y psicologicos, mecanica de lesiones, notas médicas, estudio de personalidad, expedientes e
historias clinicas, reportes de atencién prehospitalaria, certificados de estado fisico, analisis de lesiones, constancias relativas a
expedientes e historial clinico, hoja de urgencias, recetas médicas, analisis clinicos, ultrasonidos e informes médicos de riesgos de  4/34
trabajo. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccién | de la

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en

materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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‘PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 3, fraccién
VI, 48 y 49 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para
el Estado de Veracruz y 126, fraccion VIl de la Ley Estatal de Victimas,

debera girar sus instrucciones a quien corresponda para que:

a) Realizar los tramites necesarios ante la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencion Integral a Victimas para que se inscriba a RV en
el Registro Estatal de Victimas y se le proporcionen los beneficios
gue la Ley Estatal de Victimas preve, conforme a sus necesidades.

b) Se gestione la atencion médica y psicolégica necesaria, asi
como servicios juridicos y sociales en favor de RV.
C) Se otorgue una justa compensacion a RV por las violaciones

a derechos humanos de las que fue victima. Esta debera incluir los
gastos sufragados por la victima y sus familiares, el dafio emergente
y el lucro cesante.

d) Se inicie y determine conforme a derecho y dentro de un plazo
razonable una Investigacion Interna, a efecto de individualizar la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos
responsables, por las violaciones a derechos humanos cometidas.
e) Se coadyuve con la Fiscalia General del Estado para la
debida integraciéon de la Carpeta de Investigacion No. UIPJ-
1/DXIV/5°/668/2018, del indice de la Fiscalia de la Unidad Integral
de Justicia del Distrito Judicial de Cordoba, Veracruz, iniciada con
motivo de la denuncia interpuesta por la peticionaria.

f) Se capacite eficientemente al personal de seguridad
involucrado en el presente caso, en materia de promocién, respeto,
defensa y garantia de los derechos humanos, especialmente en
relacion al uso proporcional de la fuerza y al derecho a la integridad
personal.

9) En lo sucesivo debera evitarse cualquier accion u omision que
revictimice a RV.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4, fraccion 1l de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181, de
su Reglamento Interno, se le hace saber que dispone de un plazo de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se

le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

TERCERA. En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES para
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hacer llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

CUARTA. En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente
cumplida esta Recomendacion en los términos planteados y dentro del plazo
legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

debera fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

QUINTA. Por otra parte, esta Comision Estatal estard en posibilidades de
solicitar su comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a

efecto de que explique el motivo de la misma.

SEXTA. Con base en lo que establece el articulo 180, del Reglamento
Interno de esta Comision estatal, notifiquese a la victima un extracto de la

presente Recomendacion.

SEPTIMA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de
interés publico, elaborese la version publica de la misma, de conformidad
con los articulos 3, fraccion XXXIII y 56, fraccion Ill, de la Ley Numero 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave”.

11. El 26 de agosto de 2019, el Organismo Local notificé al IPAX la Recomendacion
45/2019.

12. Mediante oficio PA/982/2019 del 9 de septiembre de 2019, el Comisionado del
IPAX, comunic6a la Comision Estatal, la “NO ACEPTACION” de la Recomendacion
45/2019, argumentando esencialmente que “la Recomendacion carece de una debida
motivacion y fundamentacion, en virtud de que se invoco la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, la cual se encuentra abrogada;
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gue la investigacion realizada por el Organismo Local no fue exhaustiva, ya que no hay
evidencia de que RV se encontrara a bordo del vagén y que fuera herido a causa de un
disparo efectuado por algin elemento del IPAX; no obstante, sefialo que | N
-}
finalmente, manifestd que no existié una causa justificada para que RV fuese | R
B cuando en un momento habia sido trasladado a un hospital

publico”.

13. Mediante oficio DSC/1044/2019 de 17 de septiembre de 2019, la Comision Estatal
notific6 a RV la negativa de aceptaciondel IPAX, respecto de la Recomendacion
45/2019; el cual le fue notificado a RV el 21 de noviembre de 2019.

14. ElI 28 de noviembre de 2019, RV presenté un escrito ante la Comision Estatal,
mediante el cual promovié Recurso de Impugnacion, en contra de la no aceptacion de
la Recomendacion 45/2019, por parte del IPAX, en el que manifestd de manera general

lo siguiente:

“Una vez notificada la Autoridad considerada como responsable de
los hechos, me informan del RECHAZO a la resolucion, lo que me
es notificado oportunamente. En virtud de lo anterior, considero que
el Organismo denominado Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion
Patrimonial para el Estado de Veracruz, una vez mas me esta
revictimizando y transgrediendo mis Derechos Humanos,
negandome con su rechazo el acceso a los beneficios que la Ley
Estatal de Victimas prevé, seme de (sic.) la atencion Médica y
Psicoldgica, servicios juridicos y sociales; negando asi mismo (sic.),
gque se me otorgue una justa compensacion por los gastos
sufragados, el dafio emergente y el lucro cesante, pues como fue
acreditado con la investigacion que realizé el Organismo local, la
Autoridad efectud la violacién a mi Derecho a la Integridad personal”.

15. El 9 de diciembre de 2019, se recibi6 en esta Comision Nacional el oficio
DSC/1557/2019, mediante el cual el Organismo Local remitié la inconformidad
planteada por RV, adjuntando copia certificada del expediente iniciado con motivo de

la queja de Q, asi como el informe respectivo. Por lo anterior se radico el Recurso de

Texto eliminado: Narracién de hechos Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion 7/34
Publica; 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones

publicas.
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Impugnacion CNDH/2/2020/112/RI, de conformidad con lo previsto en los articulos 62
y 63, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 163, de su

Reglamento Interno.

16. El 11 de diciembre de 2020, mediante oficio V2/70991 esta Comision Nacional
solicité un informe al IPAX, respecto de los agravios expuestos por RV relacionados
con la no aceptacion de la Recomendacion 45/2019, emitida por el Organismo Local,
recibiéndose el correo electronico de 11 de marzo de 2021, mediante el que se adjunt6
copia del oficio IPAX/PA/0257/2021, suscrito por el Comisionado del IPAX, en el que
realiz6 manifestaciones para justificar los motivos por los que no aceptod la referida
Recomendacion, cuya valoracionlégico-juridica sera objeto de analisis en el capitulo de

Observaciones de la presente Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS.

17. Recurso de Impugnacion iniciado con motivo de la inconformidad que presenté RV
el 28 de noviembre de 2019 ante el Organismo Local, por la no aceptaciéon de la
Recomendacion 45/2019 por parte del IPAX.

18. Oficio CEDHV/DSC/0147/2020 del 7 de febrero de 2020, a través del cual el
Organismo Local envio un informe sobre los hechos materia del Recurso de
Impugnacion, asi como copia certificada del expediente de queja
CEDH/1VG/COR/0204/2018, del que destacan las documentales siguientes:

18.1. Acta circunstanciada del 13 de marzo de 2018, en la que mediante
comparecencia Q presentd queja en contra del IPAX, por presuntas violaciones a

derechos humanos en agravio de RV.

18.2. Acuerdo de Radicacion de Queja del 15 de marzo de 2018, por medio del cual

el Organismo Local determiné iniciar la investigacion correspondiente.
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18.3. Oficio IPAX/GJC/SC/297/2018 del 31 de mayo de 2018, mediante el cual el

IPAX remitio el informe solicitado por el Organismo Local.

18.4. Oficio 1322/2018 de 7 de junio de 2018, suscrito por apoderado legal del
Corporativo de Hospitales, S. A. de C. V., mediante el cual informé que RV fue

atendido e! G " T
I cn el Hospital Covadonga y adjunto el expediente clinico de RV.

18.5. Recomendacion 45/2019 del 12 de agosto de 2019, que la Comision Estatal
dirigi6 al IPAX.

18.6. Oficio DSC/0945/2019 del 21 de agosto de 2019, por el cual se notific allPAX
la Recomendacion numero 45/2019, emitida por el Organismo Local el 12 de agosto
de 2019.

18.7. Oficio PA/982/2019 del 9 de septiembre de 2019, mediante el cual el
Comisionado del IPAX comunicé al Organismo Local la no aceptaciéon de la
Recomendacion 45/2019.

18.8. Oficio DSC/1044/2019 de 17 de septiembre de 2019, mediante el cual la
ComisiénEstatal notificé el 21 de noviembre de 2019 a RV, la no aceptacion del
IPAX de la Recomendacion 45/20109.

19. Oficio DSC/1557/2019 del 5 de diciembre de 2019, mediante el cual la Directora de
Seguimiento y Conclusion del Organismo Local, remitid a esta Comision Nacional el

Recurso de Impugnacion planteado por RV.

20. Oficio 07318 del 19 de febrero de 2020, por medio del cual se hizo del conocimiento
de RV, del registro del Recurso de Impugnaciénen esta Comisién Nacional, con nimero
de expediente CNDH/2/2020/112/RI.

Texto eliminado: Dictamenes médicos y psicoldgicos, mecanica de lesiones, notas médicas, estudio de personalidad, expedientes e 9/34
historias clinicas, reportes de atencion prehospitalaria, certificados de estado fisico, andlisis de lesiones, constancias relativas a
expedientes e historial clinico, hoja de urgencias, recetas médicas, analisis clinicos, ultrasonidos e informes médicos de riesgos de

trabajo. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion | de

la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales

en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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21. Oficio V2/70991 del 11 de diciembre de 2020, por el que esta Comisién Nacional
solicit6 al Comisionado del IPAX, un informe fundado y motivado respecto de los

agravios expuestos por RV, en el respectivo Recurso de Impugnacion.

22. Acta circunstanciada del 11 de marzo de 2021, en la que se hizo constar la recepcion
de un correo electrénico, al que se anexd el oficio IPAX/PA/0257/2021, en el que el
Comisionado del IPAXreitero la no aceptacion de la Recomendaciéon 45/2019, emitida

por la Comision Estatal.

23. Acta circunstanciada del 10 de noviembre de 2021, en la que se hizo constar la
consulta realizada por personal de esta Comision Nacional, de la Carpeta de
Investigacion UIPJ-1/DXIV/5°668/2018, iniciada con motivo de la denuncia interpuesta
por Q, en la Unidad Integral de Procuracion de Justicia de Coérdoba, Veracruz, de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz; acta circunstanciada a la que se anexd copia

simple de las siguientes documentales:

23.1 Informe Pericial 125, de 27 de septiembre de 2018, en el que un perito médico
de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, determiné las lesiones sufridas por
RV.

23.2 Informe de 17 de diciembre de 2018, suscrito por un comandante de la
Policia Ministerial del Estado de Veracruz, en la que hizo constar la entrevista

realizada a RV.

23.3 Acuerdo de determinacién de 27 de marzo de 2019, en la que el Fiscal
Quinto Investigador en Delitos Diversos en Coérdoba, Veracruz, resolvié el archivo
temporal de la Carpeta de Investigacion UIPJ-1/DXIV/5°668/2018, toda vez que de
las diligencias que se han practicado, no resultaron datos de prueba suficientes para
hacer la consignacioén a los tribunales competentes, dejando abierta la posibilidad de

que si con posterioridad aparecen nuevos datos de prueba que permitan continuar
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con la investigacion, esa Fiscalia se pronunciara respecto de la determinacion

definitiva.

1. SITUACION JURIDICA.

24. El 12 de agosto de 2019, la Comision Estatal emitié la Recomendacion 45/2019,

dirigida al IPAX, misma que le fue notificada el dia 21 de ese mismo mes y afio.

25. El 9 de septiembre de 2019, mediante oficio PA/982/2019, el Comisionado del IPAX

comunico al Organismo Local la no aceptacion de la Recomendacion 45/2019.

26. El 21 de noviembre de 2019, la Comisién Estatal notific6 a RV el oficio
DSC/1044/2019 de 17 de septiembre de 2019, por el que se le hizo de su conocimiento

la no aceptacion de la Recomendacion 45/2019, por parte del IPAX.

27. El 28 de noviembre de 2019, inconforme con la no aceptacion de la Recomendacion
45/2019, por parte del IPAX, RV interpuso el Recurso de Impugnacion en estudio, el
cual de acuerdo a los articulos 62 y 63 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y 163, de su Reglamento Interno fue admitido en esta Comision
Nacional, radicAndose el expediente CNDH/2/2020/112/RI.

28. Con relacién a los hechos que se investigan, Q interpuso denuncia de hechos ante
la Fiscalia General del Estado de Veracruz, integrandose la Carpeta de Investigacion
UIPJ-1/DXIV/5°668/2018, la cual mediante determinacion de 27 de marzo de 2019, se
resolvid el archivo temporal de la misma, toda vez que de las diligencias practicadas,
no resultaron datos de prueba suficientes para hacer la consignacion a los tribunales

competentes.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE PRUEBAS.

29. De conformidad con el articulo 102, apartado B, primer parrafo, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a esta Comision Nacional
conocer “de las inconformidades que se presenten en relacibn con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes en las
entidades federativas”; las cuales se substancian a través de los Recursos de Queja y
de Impugnacion, previstos en los articulos 55 y 61 de la Ley de la Comisiéon Nacional

de los Derechos Humanos.

30. En términos de los articulos 3°, ultimo parrafo, 6°, fraccion V y 61 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 159, fraccién IV, de su
Reglamento Interno, el Recurso de Impugnacion procede cuando la autoridad no
acepte, de manera expresa o tacita, una Recomendacion emitida por un Organismo

Protector de Derechos Humanos de caracter local.

31. En este apartado se realiza un analisis l6gico-juridico y de maxima proteccion de la
victima a la luz de los instrumentos nacionales e internacionales en materia de derechos
humanos; de precedentes emitidos por esta Comision Nacional y de los criterios
jurisprudenciales aplicables de la SCJIN y de la CrIDH, respecto de la no aceptacion de
la Recomendacion por parte del IPAX. Lo anterior, en términos de los articulos 3°, Gltimo
parrafo, 6°, fraccion 1V, 41, 42, 65, ultimo parrafoy 66, inciso a), de la Ley de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos.

A. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
IMPUGNACION.

32. En el presente caso, la no aceptacion de la Recomendacién 45/2019 emitida por la
Comision Estatal, fue notificada a RV el 21 de noviembre de 2019, quien presento el
recurso de impugnacion el dia 28 de noviembre de 2019, por tanto, el medio de
impugnacioén fue presentado dentro del plazo de los treinta dias naturales posteriores a
su notificacién y, por consiguiente, cumple con los requisitos de procedencia previstos
por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos

Humanos; asi como 159, fraccién IV, 160 y 162, de su Reglamento Interno.
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33. En el escrito de interposicion del Recurso de Impugnacion, RV consideré que la
negativa del IPAX de aceptar la Recomendacion 45/2019, emitida por la Comision
Estatal, le causa agravio y viola sus derechos humanos, afadiendo que “el Organismo
denominado Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial para el Estado de
Veracruz, una vez mas me esta revictimizando y transgrediendo mis Derechos
Humanos, negandome con su rechazo el acceso a los beneficios que la Ley Estatal de
Victimas prevé, seme de (sic.) la atencion Médica y Psicoldgica, servicios juridicos y
sociales; negando asi mismo (sic.), que se me otorgue una justa compensacion por los
gastos sufragados, el dafio emergente y el lucro cesante, pues como fue acreditado con
la investigacion que realizé el Organismo local, la Autoridad efectud la violacion a mi

Derecho a la Integridad personal’.

B. ACREDITACION DE LOS HECHOS VIOLATORIOS Y DE LOS DERECHOS
HUMANOS VIOLADOS.

34. Esta Comision Nacional advierte que el IPAX informé al Organismo Local que no
aceptaba la Recomendacion 45/2019, al considerar que ‘la Recomendacion carece de
una debida motivacién y fundamentacion, en virtud de que se invoco la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, la cual se
encuentra abrogada; que la investigacion realizada por el Organismo Local no fue
exhaustiva, ya que no hay evidencia de que RV se encontrara a bordo del vagén y que
fuera herido a causa de un disparo efectuado por algun elemento del IPAX; no obstante,
sefalé que los disparos realizados fueron en respuesta a una agresion que sufrieron
los elementos del IPAX; finalmente, manifesté que no existio una causa justificada para
gue RV fuese atendido en un hospital privado, cuando en un momento habia sido

trasladado a un hospital publico”.

35. Del analisis ldgico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/2/2020/112/RI, en términos del articulo 42 de la Ley de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos, a la luz de los instrumentos nacionales e
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internacionales en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por esta
Comision Nacional, asi como de criterios aplicables de la CrIDH; se considera que en
el presente caso existen evidencias suficientes que permiten documentar y confirmar
gue se vulneraron los derechos humanos de RV, especificamente al derecho humano
a la integridad personal de RV, atribuibles a AR1 y AR2, personas servidoras publicas
adscritas al Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial para el Estado de

Veracruz; en atencién a las siguientes consideraciones:

C. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LA RECOMENDACION 45/20109.

36. La Comision Estatal emitié la Recomendacion 45/2019, en ejercicio de las
facultades que su propia Ley le confiere, “para considerar violados los derechos
fundamentales de RV, especificamente al derecho a la integridad personal”, cometidas

en su agravio y atribuibles a dos elementos del IPAX.

37. En ese contexto, la citada Recomendacion fue sustentada en evidencias que obran
en el expediente de queja, entre las que destacan: escrito de queja; informe rendido por
el IPAX; expediente clinico de RV exhibido por el Hospital Covadonga; dos actas
circunstanciadas en las que se hizo constar el testimonio de dos personas que
presenciaron los hechos, asi como de siete partes de novedades, rendidos por los
elementos del IPAX que estuvieron presentes en los hechos ocurridos el 11 de marzo
de 2018.

38. Del analisis efectuado a las constancias que integraron el expediente de queja
respectivo, este Organismo Nacional considera que la Recomendacion 45/2019, emitida
por la Comisién Estatal, conté con los elementos de conviccidn necesarios que
sustentaran una fundamentacion y motivacion suficiente sobre las violaciones a los
derechos humanos descritos en dicha determinacion; no obstante ello, con la finalidad
de visibilizar que el recurso de impugnacion correspondiente esta debidamente

fundado, seran robustecidos los argumentos vertidos en la Recomendacién de mérito,
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con la consecuente emisién de nuevos puntos recomendatorios.

D. NEGATIVA POR PARTE DEL IPAX PARA ACEPTAR LA RECOMENDACION
45/2019 EMITIDA POR LA COMISION ESTATAL.

39. Esta Comisién Nacional, asi como los Organismos equivalentes a ella en las
Entidades Federativas, forman parte del Sistema No Jurisdiccional de Proteccion de los
Derechos Humanos de este pais, el cual tiene “entre sus finalidades velar por la debida
y adecuada proteccion de los derechos humanos y por la reparacion integral del dafio
ocasionado a las victimas cuando se acredita la violacion a los mismos, asi como exigir
gue los servidores publicos responsables de garantizarlos sean sancionados de manera
proporcional a la gravedad, circunstancia y grado de participacion en los hechos

violatorios™.

40. Los organismos estatales de proteccion de derechos humanos estan dotados de
facultades propias cuyas caracteristicas que los distinguen son precisamente aquellas
actividades de proteccion y defensa de los derechos humanos en las entidades
federativas, con el propoésito de que se otorgue a las victimas la reparacion integral del
dafo a los derechos vulnerados, coadyuvando con ello dichos organismos, en la

eliminacion de la impunidad.

41. Asimismo, para emitir una resolucion, las Comisiones Estatales deben llevar a cabo
una investigacion diligente y exhaustiva, con la finalidad de allegarse de todos los
elementos de conviccibn necesarios para acreditar las violaciones en las que
incurrieron las autoridades responsables y garantizar la proteccién a los derechos

humanos.

42. En ese sentido, para la garantia efectiva de los derechos humanos y en

cumplimiento de las obligaciones que derivan en virtud de los distintos instrumentos

1 CNDH. Recomendaciones 76/2017 parrafo 37; 55/2017, parrafo 43 y 32/2017, parrafo 79.
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normativos, todas las autoridades deben guiar sus decisiones bajo el “Principio de

Efecto atil”, el cual implica la aceptacion, implementacion y cumplimiento de las
resoluciones emitidas por los organismos de derechos humanos del pais, de tal forma

que, en la préctica estos derechos sean efectivamente protegidos.

43. En dicho contexto, el IPAX al no aceptar la Recomendacion 45/2019, por una parte,
impide de manera directa a RV acceder a una reparacion integral del dafio -no obstante
que se acredito la violacion a sus derechos humanos- y por otra, no cumple con la
obligacion que como autoridad debe observar para promover, respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos de RV, asi como su libre y pleno ejercicio.

44. El Reglamento Interno de esta Comisién Nacional dispone en el articulo 159,
fraccion IV, que el recurso de impugnacion procede “En caso de que la autoridad no
acepte, de manera expresa o técita, una recomendacion emitida por un organismo

local”.

45, En tal virtud, este Organismo Nacional considera que la negativa de aceptacion de
la Recomendacién 45/2019, emitida por la Comisién Estatal, tiene unefecto adverso
para la plena eficacia del sistema de proteccién no jurisdiccional de losderechos
humanos, previsto en el apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politicade los
Estados Unidos Mexicanos, habida cuenta que de conformidad con lo dispuestopor el
articulo 1° de la Constitucién Federal, es obligacién de todas las autoridades, sin
excepcion alguna, promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos

reconocidos en ella y ser garante de su libre y pleno ejercicio de toda persona.

46. Asi pues, es de precisar que del andlisis efectuado al camulo de evidencias que
integraron el Recurso de Impugnacion que se estudia, este Organismo Nacional
considera que los argumentos vertidos por el IPAX para no aceptar la Recomendacion
45/2019,resultan injustificados y no son congruentes con el principio pro persona, el
cual consiste en brindar la proteccion mas amplia al gobernado, asi como a los tratados

internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos, el derecho a un recurso
16/34



o \s\\,/ Comision Nacional de los Derechos Humanos
v

efectivo, previsto en el numeral 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

E. VALORACION DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD
PARA NO ACEPTAR LA RECOMENDACION.

47. El 11 de marzo de 2021, este Organismo Nacional fue informadomediante oficio
IPAX/PA/0257/2021, sobre la postura institucional sostenida por el Comisionado del
IPAX, quien reiterd los argumentos vertidos ante la Comision Estatal, en el sentido que:
1a Recomendacion carece de una debida motivacién y fundamentacion, en virtud de
gue se invoco la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado
de Veracruz, la cual se encuentra abrogada; que la investigacion realizada por el
Organismo Local no fue exhaustiva, ya que no hay evidencia de que RV se encontrara
a bordo del vagon y que fuera | ' 2/9un
elemento del IPAX; no obstante, sefial6 que los | fucron en respuesta
a una agresion que sufrieron los elementos del IPAX; finalmente, manifesté que no
existio una causa justificada para que RV fuese atendido en un | cuando
en un momento habia sido trasladado a un NN

48. En dicho contexto, este Organismo Nacional centrara su estudio en el analisis de

las objeciones planteadas por el IPAX para no aceptar la Recomendacion 45/2019.
F. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL.

49. La interdependencia es uno de los principios que rigen los derechos humanos,
estos se encuentran ligados unos a otros, por lo tanto, el reconocimiento o ejercicio de
uno de ellos implica irrestricta e intrinsecamente el respeto y la proteccién de multiples

derechos vinculados.

50. Por su parte, otro principio de los derechos humanos: la indivisibilidad, precisa que

el disfrute y goce de aquellos es Unicamente posible en conjunto, ya que todos los
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derechos humanos se encuentran estrechamente unidos.

51. El derecho a la integridad personal “es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir
tratos que afecten su estructura corporal, sea fisica, fisioldgica o psicoldgica, o cualquier
otra alteracién en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor
o sufrimiento grave con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un

tercero™.

52. Tal derecho se encuentra previsto en los articulos 5.1. y 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; asi como 1°, 16, parrafo primero, 19, parrafo séptimo, y 22, parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se
reconoce que todas las personas son titulares de los derechos reconocidos en los
tratados internacionales de derechos humanos en los que el Estado mexicano sea
parte, y el derecho de toda persona a ser tratada humanamente y con el debido respeto
ala dignidad inherente al ser humano, lo cual incluye el deber de los servidores publicos

de salvaguardar su integridad personal.

53. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el cual supervisa la
aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en la Observaciéon
General 20, de 10 de marzo de 1992, dispuso que el derecho a la integridad personal
protege a las personas de dafos fisicos o mentales provocados o que puedan ser
ocasionados por una multiplicidad de acciones y omisiones de las autoridades que
hagan uso de sus potestades publicas; de las autoridades que no se encuentren
investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos de entes

particularess.

54. La CrIDH en el “Caso Loayza Tamayo vs. Perd” ha establecido que “La infraccion

del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacién

2 CNDH. Recomendaciones 69/2016 del 28 de diciembre de 2016, parrafo 135, 71/2016 del 30 de
diciembre de 2016, parrafo 111, y 21/2017, de 30 de mayo de 2017, parrafo 75.
3 Cfr. CNDH, Recomendaciones 71/2016, parrafo 112, 69/2016, parrafo 112 y 37/2016, parrafo 82.
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que tiene diversas connotaciones de grado (...) Todo uso de la fuerza que no sea
estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida

constituye un atentado a la dignidad humana (...)".

55. Para emitir la Recomendacién 45/2019, la Comisién Estatal tomé en consideracion
lo manifestado por los elementos del IPAX que participaron en los hechos, en los partes

de novedades que ellos mismos elaboraron, en los que puede apreciarse lo siguiente:

“Parte de novedades signado por SP1l: ... se encontraban seis individuos
guienes intentaban saquear la chatarra del tren y al darles la orden de que se
bajaran, hicieron caso omiso y los empezaron a agredir con | ro'
lo que dos de sus compafieros respondieron la agresién haciendo uso de sus

_ "

“Parte de novedades signado por SP2:... alrededor de seis individuos asimismo
los compafieros les dieron la orden de bajar del tren, haciendo caso omiso y dos
individuos empezaron a agredir a los comparieros con |l I 2 o cual
los comparnieros repelieron la agresion para defender su integridad...”

“Parte de novedades signado por SP3.... fuimos custodiando el tren hasta
encontrarnos con los compafieros comentandonos de varios individuos arriba del
tren a los cuales se les ordena que se bajaran del tren haciendo caso omiso, los
empezaron a agredir con |l Por o que los compafieros repelieron
la agresion...”

“Parte de novedades signado por SP4: ... dos comparieros se recorren para
seguir la custodia hasta donde nos encontrabamos nosotros, al recorrerme con
mis demas comparieros me informan que fueron agredidos con | N
a lo cual ellos repelieron la agresion...”

“Parte de novedades signado por AR1:. ... se observaron seis individuos
desconocidos los cuales intentaban sustraer chatarra del tren a lo cual se les
ordené que se bajaran pero hicieron caso omiso, dos de ellos empiezan a
agredirnos con | 2 o cual yo accioné mi arma de cargo efectuando

_ )

“Parte de novedades signado por SP5: ... Al paso del tren se pudieron observar
a seis personas sobre las géndolas de chatarra, a lo cual se les ordena que bajen
del tren haciendo caso omiso, nos empezaron a agredir con armas de fuego, por
19/34
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lo que dos de los compafieros repelieron la agresion haciendo uso de las |l

B cfectuando I hacia donde venia la agresion, siguiendo
dicho tren su marcha...”

“Parte de novedades signado por AR2: al aproximarse dicho tren
nos percatamos de seis personas tratando de sustraer la chatarra que
transportaba dicho tren, observando dicha accién se les indica que bajen del tren,
asimismo hicieron caso omiso por lo cual dos de ellos nos empezaron a agredir
con I 2' ver dicha accion me cubri para proteger mi integridad
fisica, al mismo tiempo repeli la agresion con un disparo...”

56. Asimismo, la Comision Estatal tomé en consideracion cuatro actas circunstanciadas
del 25 de mayo de 2018, elaboradas por personal del IPAX, en la que AR2 manifestd
que “realizo un disparo preventivo con su | -

57. En ese mismo sentido, la Comision Estatal valor6 el testimonio de dos personas
gue presenciaron los hechos, quienes refirieron que el dia de los hechos escucharon
detonaciones de armas de fuego, precisando que vieron que elementos del IPAX
realizaban disparos con direccion hacia el tren; ademas indicaron que los policias que

efectdan vigilancia en esa zona, de manera habitual accionan sus armas de fuego.

58. Lasjlll sufridas por RV, fueron diagnosticadas por el médico tratante como

T ) lasificadas por un perito médico
de la Fiscalia General del Estado de Veracruz como “de las que | N

I

59. Asi pues, del conjunto de evidencias que integran el expediente de mérito, esta
Comisién Nacional cuenta con indicios suficientes que permiten acreditar la verdad
factica, consistente en que RV sufrio ||l I cc<rivado de que, se cuenta
con el expediente clinico de RV, en el que se aprecia que la atencion médica recibida
por RV, fue derivada del diagnéstico de ‘|l
- Asimismo, se advirtio que por lo menos dos elementos del IPAX reconocieron
haber realizado disparos de arma de fuego, como se puede acreditar del testimonio de

AR1 y AR2, situacion que hace contar con elementos de conviccién para considerar
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gue esa conducta trajo como resultado una violacién al derecho humano a la integridad

personal en agravio de RV.

60. Lo anterior, en virtud de que si bien es cierto los elementos del IPAX que
estuvieron presentes en los hechos ocurridos el 11 de marzo de 2018, refirieron que
accionaron sus armas de cargo en respuesta a una agresion, éstos no acreditaron que
RV hubiese estado en un lugar distinto, hacia donde ellos dirigieron los disparos, y
menos que desvirtuaran que al disparar lo hicieran a un objetivo especifico o en
direccion contraria a donde se encontraba RV; aunado a que tampoco justificaron la
existencia de una amenaza real o peligro inminente de muerte o lesiones graves; sin
gue sea Obice para lo anterior, el argumento rendido por el Comisionado del IPAX, en
el sentido de que la Comision Estatal no acredité que RV estuviese a bordo del tren,
toda vez que en materia de derechos humanos, la carga de la prueba corre a cargo de
la autoridad, es decir, corresponde al Estado aclarar los hechos ocurridos en su ambito

de competencia.

61. En ese sentido, de lo manifestado por Q en su escrito de queja, asi como en la
declaracion realizada por RV, lo depuesto por dos testigos presenciales y de lo
manifestado por los siete elementos del IPAX que estuvieron presentes en el lugar y
momento en que ocurrieron los hechos, se tiene evidencia suficiente para ubicar en
tiempo, modo y lugar a AR1 y AR2, maxime que éstos Ultimos reconocieron que
accionaron sus armas de cargo, realizando disparos hacia el tren en el que se
encontraba RV, produciéndole |l ouve 'e fueron diagnosticadas en el Hospital
Covadonga en el que fue atendido, y derivado de las cuales le quedaron secuelas que
limitan su movilidad, sumado a que en la investigacion realizada por la Comisién Estatal,
el IPAX no pudo acreditar que efectivamente el actuar de sus elementos, hubiese sido

como respuesta a una agresion en su contra.

62. Esde mencionar que el IPAX sefialo también en la argumentacion para no aceptar

la Recomendacion 45/2019, que la misma carecié de una debida motivacién y
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fundamentacion, en atencion a que se fundaron los puntos recomendatorios en lo
establecido en los articulos 2, 3, fraccion VI, 48 y 49, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, disposicién legal que se
encuentra abrogada desde el 1 de enero de 2018, cuando entrd en vigor la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

63. En ese sentido, los referidos numerales de la ley abrogada, se referian a que
personas tienen el caracter de servidores publicos, entendiendo como tal a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en los
Poderes del Estado; asimismo, se alude a que dentro de las autoridades competentes
para aplicar esa Ley se encontraban las Dependencias del Ejecutivo Estatal; y
finalmente, se definia a la persona que se entiende como superior jerarquico, como
aquella titular de la dependencia que se trate, la cual estad facultada para aplicar

sanciones por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos.

64. Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto esas disposiciones legales
se encontraban abrogadas, también lo es que el articulo 108, parrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que los servidores
publicos locales, seran responsables por violaciones a la Constitucion y a las leyes
federales. Asimismo, el articulo 3° fraccibn XXV, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, define a los servidores publicos como las personas
gue desempefian un empleo, cargo o comisién en los entes publicos, en el ambito
federal y local, conforme a lo dispuesto en el referido articulo 108 constitucional. En tal
virtud, esta Comisién Nacional concluye que el hecho de que el Organismo Local
invocara articulos que no se encontraban vigentes, por estar abrogada la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, dicha
circunstancia no es impedimento para considerar que la Recomendacion 45/2019 se
encuentra debidamente sustentada, puesto que existen disposiciones de observancia

general sobre el particular, a cuyo cumplimiento se encuentra obligado el IPAX.

65. Ahora bien, por lo que respecta al argumento de que RV fue atendido en un
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hospital privado, sin que existiese una justificacion para su traslado, en virtud de que
en un primer momento habia sido llevado a un hospital publico; tal argumento resulta
insuficiente para que esta Comision Nacional considere que la Recomendaciéon emitida
por el Organismo Local no estuvo debidamente sustentada en las evidencias de las que
se allegd, toda vez que si bien es cierto, el alta de la institucion publica fue voluntaria,
a peticion de Q, dicha circunstancia obedecio al estado fisico que en ese momento tenia
RV, y en la urgencia de que recibiera atencién médica respecto de las heridas que
presentaba. En ese mismo sentido, el hecho de que los familiares de RV solicitaran su
alta médica, no exime la responsabilidad de que se repare el dafio fisico causado a RV,
sobre todo, tomando en consideracion que derivado de los hechos, presenta secuelas
que afectan su movilidad y por consecuencia su estado de salud; asimismo, no pasa
desapercibido que los familiares de RV, no contaban con recursos economicos para
cubrir los gastos médicos que se generaron con motivo de los hechos, situacion que se
corrobora con lo hecho constar por la Comision Estatal, respecto de que RV y su familia,

se encuentran en una situacién de pobreza extrema.

66. Por lo que del cimulo de evidencias y del analisis efectuado a las pruebas, esta
Comision Nacional considera que el derecho a la integridad personal de RV fue
vulnerado, pues las personas servidoras publicas del IPAX, incurrieron en actos y
omisiones que provocaron la afectacion de su estado fisico, como consecuencia de una
omision de cuidado al momento de efectuar disparos con armas de fuego, hacia el tren

en el que se encontraba RV.

67. En este sentido, las personas servidoras publicas sefialadas, con sus actos y
omisiones transgredieron lo dispuesto en los articulos 5.1. y 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; asi como 1°, 16, parrafo primero, 19, parrafo séptimo, y 22, parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vulnerando con

ello el derecho humano a la integridad personal, en agravio de RV.
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G. OBLIGACION DE REPARAR VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS.

68. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1, tercer parrafo de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley; por lo que se advierte que existe una obligacion
constitucional de todas las autoridades, de promover, proteger, y garantizar los

derechos humanos.

69. Por su parte, la Ley General de Victimas en su articulo 1°, parrafo tercero dispone
gue: “la presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, a las autoridades de
todos los ambitos de gobierno, y de sus poderes constitucionales, asi como a cualquiera
de sus oficinas, dependencias, organismos o instituciones publicas o privadas que
velen por la proteccién de las victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o reparacion

integral”.

70. Asimismo, la fraccién | del articulo 2 de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave reconoce que las victimas tienen derecho a “... la
asistencia, proteccion, atencion, verdad, justicia, reparacién integral, restitucion de los
derechos violados, debida diligencia, no repeticiébn y todos los demas derechos
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
tratados internacionalesde derechos humanos de los que el Estado Mexicano es parte,

la Constitucion Local, Leyes Estatales y demas instrumentos de derechos humanos”.

71. La CrIDH ha enfatizado que toda violaciona los derechos humanos que haya
producido dafio “sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién
Americana (...) comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicion

recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales
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del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado™.

72. La obligacion de las autoridades de reparar integralmente a las victimas, no solo
comprende medidas de caracter econdémico, sino todas aquellas de restitucion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion en sus dimensiones individual,

colectiva, material, moral y simbdlica.

73. Envista de lo anterior, esta Comision Nacional considera que la no aceptacion de
una Recomendacion transgrede el deber que todas las autoridades tienen de reparar

las violaciones a los derechos humanos que sean cometidas.
V. RESPONSABILIDAD

74. Laresponsabilidad de AR1 y AR2 derivo de la falta de diligencia y las acciones
realizadas en agravio de RV, como se analiz6 en la presente Recomendacion, con lo

gue se acredit6 la violacion al derecho a integridad personal de RV.

75. Como ha quedado acreditado en la presente Recomendacién, AR1 y AR2
incurrieron en responsabilidad en el desempefio de sus funciones por haber accionado
sus armas de fuego con direccion al lugar en que se encontraba RV, sin acreditarse la
existencia de una situacion que justificara su actuar; situacion que generé que RV

resultara herido.

76. Por lo anterior, AR1 y AR2, incumplieron en sus obligaciones de actuar con
legalidad, honradez, lealtad, y eficiencia como personas servidoras publicas previstas
en los articulos 3, fraccion XXV, 4 primer parrafo, 7, fracciones I, V y VIl de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; en correlacién con lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave y 40, de la Ley de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado

4 CrIDH “Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela”. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014, p. 290.
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de Veracruz de Ignacio de la Llave.

77. Por lo expuesto, este Organismo Nacional con fundamento en los articulos 1°
parrafo terceroy 102, apartado B, de la CPEUM; 6° fraccién lll, 72 parrafo segundo, y
73, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
cuenta en el presente caso con evidencias suficientes para que en ejercicio de sus
atribuciones, se presente queja ante el Organo Interno de Control de la Secretaria de
Seguridad Publica Estatal, para que se inicie el procedimiento administrativo de
investigacion correspondiente en contra del personal del IPAX involucrado en el

presente caso.

78. Asimismo, esta Comision Nacional turnara copia de la presente Recomendacion
a la Fiscalia General de Justicia del Estado de Veracruz, con la finalidad de que esa
autoridad ministerial valore los argumentos esgrimidos en la misma, y en su caso
considere se reanude la investigacion respecto de los hechos, en términos de lo

dispuesto en el articulo 254 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

79. De conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, y 109, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 44, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, al acreditarse una
violaciéon alos derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren
ocasionado, para locual el Estado debera de investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley. Para tal
efecto, de acuerdo con los articulos 1, 2, 4y 7, de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se debera reparar integralmente el dafioa RV, por las

violaciones a sus derechos humanos que han quedado detalladas en la presente
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Recomendacion.

80. EI articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en su parrafo tercero que: “Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanosen los

términos que establezca la ley”.

81. En el presente caso, los hechos descritos constituyen una transgresion al deber
de prevencion de violaciones a los derechos humanos, por lo que esta Comision
Nacional considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados en los términos

siguientes:

a) Medidas de rehabilitacion.

82. De conformidad con lo previsto en los articulos 25, fraccion 1l, 61, 111, 114y 115
de la Ley numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
se debera brindar a RV atencion médicay psicologica, la cual debera ser proporcionada
por personal profesional especializado,prestarse atendiendo su edad, sus necesidades,
especificidades clinicas, de forma continua hasta que alcance su sanacién fisica,

psiquica y emocional por la afectacion sufrida.

83. Esta atencion debera brindarse gratuitamente a RV, de forma inmediata y en un
lugar accesible; con su consentimiento, proporcionando al efecto informacion previa
clara y suficiente. Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario,

y deben incluir la provisiébn de medicamentos en caso de requerirlos.
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b) Medidas de compensacion.

84. La compensacién consiste en reparar el dafio causado, sea material o inmaterial.
El dafio inmaterial, como lo determind la CrIDH, comprende: “tanto los sufrimientosy las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no

pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia™.

85. De conformidad con el dictamen que al efecto emita la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas del Estado de Veracruz, el IPAX debera otorgar una compensacion
econdémica a RV, la cual debera ser proporcional y apropiada a las consideraciones
expuestas en la presente Recomendacion y entérminos de lo establecido en los
articulos 25, fraccién Il y 63 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave. Por lo que se debera solicitar la cuantificacion de la

compensacion en cita, a la referida Comision Ejecutiva.

86. A fin de cuantificar el monto de la referida compensacion, la Comisién Ejecutiva
de Atencion a Victimas del Estado de Veracruz deberd atender los siguientes
parametros: A) Dafio material, son referidos por lo general como dafio emergentey lucro
cesante, han sido considerados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
como las consecuencias patrimoniales de las violaciones de derechos humanos que
hayan sido declaradas; B) La pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas; C)
Los gastos efectuados con motivo de los hechos; y D) Las consecuencias de caracter

pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso.

87. Para ello se deberan tomar en consideracion los siguientes elementos para
indemnizar: 1) Derechos violados; 2) Temporalidad; 3) Impacto bio-psicosocial

(deberan identificarse minimamente, los siguientes impactos en las victimas: A) en su

5 CrIDH. “Caso Palamara Iribarne Vs. Chile”. Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Reparaciones y
Costas, parr. 244
28/34



N \Q\,/ Comision Nacional de los Derechos Humanos
v

estado psicoemocional; B) en su privacidad e integridad psicofisica; C) en su esfera
familiar, social y cultural; D) en su esfera laboral y profesional; E) en su situacion
econdmica; y F) en su proyecto de vida); y 4) Consideraciones especiales atendiendo
a las condiciones de discriminacién o vulnerabilidad (se sugiere la atencion para dictar
una reparacion reforzada en los casos donde las victimas sean: mujeres, personas

indigenas, personas mayores, nifios y nifias y personas en situacion de pobreza).
c) Medidas de satisfaccion.

88. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas términos de lo establecido en los articulos 25, fraccién IV'y 72
de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
se pueden realizar mediante la aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a
las autoridades y servidores publicos responsables de violaciones a derechos

humanos.

89. Se requiere que dentro de las medidas de satisfaccibn y como parte de la
reparacion del dafio ocasionado a RV, la autoridad colabore ampliamente con esta
Comision Nacional por una parte, en la integracioén y tramite de la queja que se presente
ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz, en contra del personal involucrado en las violaciones a los derechos humanos
descritas, y por otra, que se dé continuidad en la atencidn, seguimiento y resolucion de
la Carpeta de Investigacion integrada en la Fiscalia Estatal, misma que a la fecha de la

presente Recomendacion, se encuentra en archivo temporal.

d) Medidas de no repeticién.

90. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar
la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion
en términos de lo establecido en los articulos 25, fraccion Vy 73 de la Ley NUumero 259

de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por lo cual, el Estado
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debe adoptar todas las medidas legales y administrativas y de otra indole para hacer

efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas.

91. En un plazo de seis meses, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se deberan disefiar e impartir en el IPAX - debiendo asegurarse que
entre estas personas se encuentren AR1 y AR2- cursos integrales de capacitacion y
formacion en materia de derechos humanos y el protocolo de actuacion sobre el uso de
la fuerza; asi como cursos sobre el funcionamiento del sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, con especial énfasis en la importancia de la
aceptacion y cumplimiento de las Recomendaciones emitidas por este tipo de 6rganos.
En todos los cursos se debera sefalar que se estan impartiendo en cumplimiento a la

presente Recomendacion.

92. Dichos cursos de capacitacion y formacién deberan impartirse por personal
especializado y calificado, con experiencia demostrada, con perspectiva de género y
con énfasis en el trato digno. Cada uno de cursos referidos en el parrafo que antecede,
debera no ser menor a veinte horas y tendran que contar con los indicadores de gestion
y evaluacion que se apliquen al personal que los reciba y en los cuales se refleje un

impacto efectivo.

93. Asimismo, tal capacitacion y formacién debera considerar los principios de
accesibilidad, aceptabilidad, disponibilidad y calidad relacionados con el derecho a la
integridad personal. El contenido de dichos cursos podra ser cursado de manera
presencial y/o en linea y deberan estar también disponibles de forma electronica para

gue puedan ser consultados con facilidad.

94. Ademas, se entregaran a esta Comision Nacional aquellas evidencias inherentes
a los programas, objetivos, actividades, presentaciones, documentos y materiales
entregados, bibliografia, curriculos de personas facilitadoras, listas de asistencia,

videos, evaluaciones, entre otras.
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95. En el término de seis meses, contado a partir de la recepcién de la presente
Recomendacion, deberdn adoptarse medidas que permitan garantizar que el uso de la
fuerza por parte de los elementos del IPAX, se realicé en condiciones que garanticen

el respeto a los derechos humanos, en especifico el derecho a la integridad personal.

96. Enuntérmino no mayor a un mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, debera publicar en el sitio web e intranet del IPAX el texto integro dela
presente Recomendacion para el conocimiento del personal y de la poblacion en

general.

97. Para el cumplimiento de las acciones previstas en los puntos recomendatorios, de
ser aceptada la Recomendacion, las autoridades deberan enviar las pruebas
correspondientes de que han cumplido con lo recomendado y en los plazos sefialados.
Asimismo, se les pide atentamente sefialen las acciones que habran de iniciar o realizar

para atender los puntos recomendatorios en particular.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se

permite formular respetuosamente las siguientes:

VIl. RECOMENDACIONES

A Usted sefior Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave:

PRIMERA. En coordinacion con la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a
Victimas de Veracruz, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme
a los hechos y responsabilidades descritas y acreditadas en la presente
Recomendacion, proceder a la reparacion integral del dafio a RV con motivo de las
lesiones que le fueron causadas por elementos del IPAX y por la violacién al derecho a

la integridad personal, que incluya una compensacion con base en las evidencias
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planteadas y en términos de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, asi como se le inscriba en el Registro Estatal de Victimas, debiendo enviar

a esta ComisionNacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Proporcionar atencion médica y psicoldgica a RV por personal profesional
meédico especializado, atendiendo a su edad, sus necesidades, especificidades clinicas
y padecimiento crénico degenerativo existente, de forma inmediata y continua, en un
lugar accesible. Dicha atencion debera ser proporcionada con su consentimiento de
manera gratuita y por el tiempo que sea necesario, incluyendo la provision de
medicamentos -en caso de requerirlos-, debiendo remitir a esta Comision Nacional las

pruebas que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente con este Organismo Nacional en la integracion y
tramite de la queja que se presente ante el Organo Interno de Control en la Secretaria
de Seguridad Publica Estatal, en contra de AR1 y AR2 por las violaciones a los
derechos humanos descritas; debiendo remitir a esta ComisionNacional las pruebas con

gue se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Para el caso de que la Fiscalia General de Justicia del Estado de Veracruz,
determine reanudar la investigacion de los hechos, colaborar ampliamente para que se
presten las facilidades necesarias para el desahogo de todas y cada una de las
diligencias que permitan el esclarecimiento de los mismos, debiendo remitir a esta

Comisién Nacional las pruebas que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. En un término de quince dias habiles, contados a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacion, adoptar medidas que permitan garantizar que en los casos
en los que los elementos del IPAX deban hacer uso de la fuerza, se apegue a un
protocolo de actuacion en el que se prepondere en todo momento el derecho a la
integridad personal; debiendo remitir a esta Comision Nacional las constancias que

acrediten su cumplimiento.
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SEXTA. En un término de quince dias habiles, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, girar las instrucciones pertinentes para que se publique en
el sitio web e intranet del IPAX, el texto integro de la presente Recomendacion;
debiendo enviar a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su

cumplimiento.

SEPTIMA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel con facultad de decision
quien sea el enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento
de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse

oportunamente a esta Comision Nacional.

98. La presente Recomendaciéon, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de formular una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en
términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquiera
otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, se apliquen las

sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

99. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptaciéon
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que se

interprete que no fue aceptada.

100. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su caso,

las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
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Comisién Nacional, en el plazo quince dias habiles, siguientes a la fecha en que haya

concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

101. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, parrafo segundo de la Constitucidon Mexicana, 15, fraccion Xy 46 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la autoridad o persona servidora
publica de que se trate, debera fundar, motivar y hacer publica su negativa. Asimismo,
la Comision Nacional de los Derecho Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica o en sus recesos a la Comisidbn Permanente de esa Soberania, 0 a las
legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda, requieran su

comparecencia, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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