Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 112/2021

SOBRE EL CASO DE VIOLACIC:)N A DERECHOS
HUMANOS POR LA DETENCION ARBITRARIA,
DETENCION PROLONGADA Y ACTOS DE
TORTURA EN AGRAVIO DE V1, POR
ELEMENTOS DE LA SECRETARIA DE MARINA,
EN TEJUPILCO, ESTADO DE MEXICO, ASI
COMO AL DERECHO A LA VERDAD Y ACCESO
A LA JUSTICIA, EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION DE JUSTICIA, POR LA FALTA
DE DEBIDA DILIGENCIA EN LAS
INVESTIGACIONES.

Ciudad de México, a 13 de diciembre de 2021

ALMIRANTE JOSE RAFAEL OJEDA DURAN.
SECRETARIO DE MARINA.

DOCTOR ALEJANDRO GERTZ MANERO
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA.

Distinguidos sefores Secretario y Fiscal:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
primero, 6°, fracciones I, Il y lll, 15, fraccién VII, 24, fracciones Il y IV, 42,44 46y
51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y, 128 a 133 y
136, de su Reglamento Interno, ha examinado los hechos y las evidencias del
expediente CNDH/2/2018/1727/Q, iniciado con motivo de la queja presentada por
V1, por violaciéon a los derechos humanos consistentes en detencion arbitraria,
detencion prolongada vy tortura.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos que se abordan y evitar que sus hombres y datos personales se divulguen,
se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147,
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de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 3, 9, 11,
fraccion VI, 16 y 113, fraccion |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica; y, 1, 6, 7, 16, 17, y 18, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de las autoridades recomendadas, a través
de un listado adjunto en el que se describe la correspondencia de las claves
utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos
correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, el glosario de las claves y
denominaciones abreviadas utilizadas para distintas personas involucradas en los
hechos, indagatorias ministeriales y expedientes penales, son las siguientes:

Denominacion Clave.

Victima. V

Testigo. T

Autoridad Responsable. AR
Agente del Ministerio Publico Federal. AMPF

4. A lo largo del presente documento la referencia a distintas dependencias e
instancias de gobierno se hara con acronimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la
lectura y evitar su constante repeticion, los cuales podran ser identificados como
sigue:

Institucion o dependencia Acronimo o abreviatura
Centro Penitenciario y de Reinsercion
Social Santiaguito, Estado de México.
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Centro Penitenciario

Constitucion Federal
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WL«
NDH
Institucion o dependencia Acronimo o abreviatura

Corte Interamericana de Derechos
Humanos. CribH
Procuraduria General de la Republica,
ahora Fiscalia General de Ia FGR
Republica.
Secretaria de Marina. SEMAR

5. Antes de entrar al analisis y estudio de las violaciones a derechos humanos del
expediente de queja CNDH/2/2018/1727/Q, esta Comision Nacional estima
conveniente precisar que si bien los hechos ocurrieron el 19 de febrero de 2014, de
los actos violatorios de derechos humanos se desprende que consisten en actos de
tortura en agravio de V1, por lo que de conformidad con el articulo 26 de la Ley de
la Comision Nacional, en relacion con el 88 de su Reglamento Interno, no se
encuentra sujeto a plazo alguno para su presentacion, por lo que resulta procedente
la integracion del expediente de queja, la investigacion de las violaciones a derechos
humanos y la presente determinacion.

Il. HECHOS.

6. El 20 de febrero de 2018, V1 presento queja ante esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos, en la que refirio que fue detenido arbitrariamente por parte de
personal de la SEMAR, quienes lo torturaron y ocasionaron lesiones tanto psiquicas
como fisicas.

7. En la queja V1 preciso que los hechos de tortura a los que fue sujeto los hizo del
conocimiento ante las autoridades correspondientes, tanto en su declaracion
ministerial, como en las declaraciones rendidas durante el proceso jurisdiccional,
asi como, en las entrevistas del “Dictamen médico-psicolégico especializado para
casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
(Basado en el Protocolo de Estambul)”.
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8. Declar6 V1 que siendo aproximadamente las |Jjjij horas del
Il @' encontrarse en el Negocio 1, a efecto de cambiar las |GG

fue detenido, por elementos de la SEMAR, quienes viajaban a bordo de una
camioneta JJili] con color y logotipos de esa institucion, que al ser detenido uno

de ellos le I cu< traia en la mano y otro elemento lo tomo i}
I ) (0 dirigid hacia la camioneta,
obligandolo a subir a la batea de la misma, sin darle algun tipo de explicacion, mismo
elemento que saco un | ) << '2 coloco en
I d'ciéndole que no G
B omento en el cual empezé a circular la camioneta, que los
elementos que iban ahi le colocaron los NN ' <
I ob/igandolo 2 I
I o que le impidic

9. Posteriormente se percaté que llegaron al batallon de “Luvianos”, en donde los
elementos de la SEMAR lo metieron a un cuarto con |l . dcjandolo
ahi por un lapso de | rosteriormente entraron varias personas,

quienes comenzaron a preguntarie [ NN
B ) ' decian I <~ Vvirtud de que V1 respondié que no
I  cve no I < charon I
I . ado a que le propinaron un
I < cmpezaron a dar
después de media hora de que le estuvieron preguntando y dando N
I comenzaron a preguntarle quien era [Jiiill. refiriendo V1 que N
I

10. Después le empezaron a preguntar si €l era el JJiill. @ referir V1 que i

I < colocaron una I
I /0 que le impedia il repitiendo esta accion varias veces, dos de las

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparenciay  4/39
Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la elaboracién de versiones
publicas.
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cuales perdic I v '© I ' con
I <~ diversas partes del cuerpo.

11. Tiempo después, lo sacaron del cuarto, para subirlo a la |G

I conde lo tuvieron aproximadamente i}
I rosteriormente o | ¥ 0 metieron a un cuarto
diferente donde le quitaron | '0s cuales le causaron
I . < indicaron que iba a ser [
I quién le indico que se G Y oue no
I

12. I observo que I |
comienza a sacar . @' terminar le dice que I
I | (g2r en el que estuvo por [
I rosteriormente I Y cntre dos personas N
I 2! negarse nuevamente le propinan
I "2sta que las personas I
B ) se percata del I
I Y 'c indican que tome I | << hercata
que toman

13. Posteriormente, lo sacaron del lugar, v |
e

I cdonde lo tuvieron aproximadamente . '
colocan | Y 'c auitan . rara ingresarlo a oficinas de la ahora
FGR, a efecto de ponerlo a disposicion de dicha autoridad, siendo aproximadamente

las il horas del dia | '° rasaron al servicio médico, donde

se le certifico las lesiones con las que contaba.

14. Fue hasta el siguiente dia cuando le informaron que debia rendir su declaracion,
sin que le indicara el motivo por el que se encontraba detenido.

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de 5/39
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Il. EVIDENCIAS.

15. Escrito de queja, presentado ante la Comision Nacional el 20 de febrero de
2018, firmado por V1.

16. Oficio 1680/2018, recibido en este Organismo Nacional el 13 de abril de 2018,
mediante el cual la SEMAR, rindié el informe solicitado sobre los hechos, al que
anexa diversos documentos.

17. Oficios 002683/18 DGPCDHQI y 002859/18 DGPCDHAQI, recibidos en la
Comision Nacional el 16 y 18 de abril de 2018, respectivamente, mediante los cuales
la FGR, rindi6 el informe requerido previamente, y adjunté diversas constancias.

18. Oficio 1849/2018, recibido en la Comision Nacional el 23 de abril de 2018, por
el cual la SEMAR, rindi6 el informe solicitado, y adjunté diversas constancias.

19. Oficio SG/1183/2018, recibido en la Comisién Nacional el 04 de junio de 2018,
por el cual el Centro Penitenciario, rindié el informe solicitado y adjunté diversas
constancias.

20. Acta circunstanciada de fecha 4 de diciembre de 2018, mediante la cual persona
de la Comision Nacional, hizo constar que se agregoé al expediente la sentencia de
12 de noviembre del mismo afo, en la que se decreto la libertad de V1.

21. Acta circunstanciada de fecha 6 de diciembre de 2021, en la que un visitador
adjunto de esta Comision Nacional hizo constar que la Averiguacion Previa 2, aun
se encuentra en tramite.
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lll. SITUACION JURIDICA.

DESARROLLO

Autoridad: Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Agencia
Tercera Investigadora, en Toluca de Lerdo, Estado de México.

Fecha de inicio: 21 de febrero de 2014.

Hechos o delitos investigados: Portacién de arma de fuego del uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, posesion de cartuchos de
uso exclusivo de Ejército, Armada y Fuerza Aérea y contra la salud en la
modalidad de posesién de marihuana. En contra de V1.

El 22 de febrero de 2014, se consigné con detenido al Juzgado Segundo
de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de México.
Iniciando en su contra la Causa Penal 1.

Autoridad: Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales
en el Estado de México.

Fecha de inicio: 22 de febrero de 2014.

Hechos o delitos investigados: Portacion de arma de fuego del uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, posesion de cartuchos de
uso exclusivo de ejercito armada y fuerza aérea y contra la salud en su
modalidad de posesién de marihuana.

Resolucidn: Sentencia condenatoria del 29 de octubre de 2015.
Determinacion que fue apelada por V1.

Autoridad: Sexto Tribunal Unitario del Segundo Circuito.

Fecha de radicacion: 19 de noviembre de 2015.

Respecto a: Apelacion presentada por V1, respecto a la sentencia
condenatoria del 29 de octubre de 2015.

Resolucién: Revoca la sentencia recurrida.

Autoridad: Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales
en el Estado de México.

Resolucidn: Sentencia absolutoria de 12 de noviembre de 2018.
Determinacion que fue apelada por la AMPF.

Autoridad: Sexto Tribunal Unitario del Segundo Circuito.

Fecha de radicacion: 30 de noviembre de 2018.

Respecto a: Apelaciéon presentada por AMPF, respecto a la sentencia
absolutoria del 12 de noviembre de 2018.

Resolucién: Confirma sentencia absolutoria.
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DESARROLLO

Autoridad: Ministerio Publico de la Federacién, Unidad Especial en
Investigacion del Delito de Tortura.

Fecha de inicio: 3 de junio de 2014.

En contra de: Elementos de la SEMAR, por su probable comisién en
actos de tortura.

A la que se acumularon las Averiguaciones Previas 3 y 4.

Estatus: En tramite

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE PRUEBAS.

22. Esta Comision Nacional ha sefialado que se debe investigar, procesar y, en su
caso, sancionar a aquellas personas que cometan faltas y delitos. Cualquier
persona que cometa conductas delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que
sus actos sean investigados y, en su caso, sancionados, pero siempre en el marco
del Derecho y del respeto a los derechos humanos. Asimismo, las conductas
desplegadas por los agentes aprehensores encaminadas a acreditar la
responsabilidad de las personas inculpadas, cuando sean contrarias a la ley,
también deben ser motivo de investigacion y de sancion, ya que de no hacerlo se
contribuye a la impunidad. Las victimas del delito también deben tener protegidos
sus derechos humanos de acceso a la justicia, entre otros, a partir de
investigaciones ministeriales adecuadas y profesionales.

23. En este contexto, esta Comision Nacional considera que la investigacion de los
delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos, por lo
que las fuerzas armadas que participan en el combate de la delincuencia al actuar
con profesionalismo, aplicando el uso legitimo de la fuerza conforme a las normas
que la regulan, de acuerdo con los parametros de racionalidad, objetividad y
proporcionalidad, brindan a las victimas del delito el goce efectivo del derecho de
acceso a la justicia y a la reparacion del dafio, contribuyendo a desterrar la
impunidad.
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24. Con fundamento en el articulo 41 y 42 de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos se realiza un analisis de los hechos y evidencias que integran
el expediente CNDH/2/2018/1727/Q, con un enfoque logico-juridico de maxima
proteccion de las victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales
en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos, de los criterios jurisprudenciales aplicables,
tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), como de la CrIDH, para
determinar la violacion a los derechos humanos a la libertad y seguridad personal,
seguridad juridica, a la legalidad, por la detencion arbitraria y demora en la puesta
a disposicion, a la integridad por actos de tortura en agravio de V1, asi como el
derecho a la verdad y acceso a la justicia.

A. Violacion a los derechos humanos a la libertad y seguridad personal,
seguridad juridica, a la legalidad, por la detencion arbitraria y demora en la
puesta a disposicion de V1.

25. De acuerdo a lo establecido en el articulo 1° de la Constitucién Federal, todas
las personas dentro del territorio mexicano, tienen derecho a que el Estado respete
los derechos humanos establecidos en ella, asi como los establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, los cuales no
podran restringirse, ni suspenderse, salvo que se encuentre debidamente fundado
y motivado.

26. En este sentido, todas las personas en el territorio mexicano, tienen derecho a
que las personas servidoras publicas encargadas de hacer cumplir la ley, respeten
su derecho a la libertad personal, entendida como la facultad de las personas de
comportarse de acuerdo a sus convicciones, transitar en el territorio en que se
encuentre, asi como de realizar u omitir cualquier accion, siempre y cuando sea
acorde a la ley. Por su parte, la seguridad personal “debe entenderse como la
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proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica™, lo que
incluye por su puesto a los integrantes de la SEMAR.

27. Al respecto, la SCJN, ha sefalado que “...toda persona tiene no sélo la legitima
expectativa, sino el derecho a no ser molestada por la autoridad, salvo por causas
justificadas. Lo anterior tiene la finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad,;
por tanto, el estandar en la limitacién al derecho humano de libertad personal es de
caracter excepcionalisimo y del mas estricto rigor. Por ello, correspondera a la
autoridad probar que tenia elementos objetivos y razonables para justificar
vélidamente la afectacion a la libertad y seguridad personal’.

28. También ha sefalado que la libertad personal “...sélo puede limitarse bajo
determinados supuestos de excepcionalidad, en concordancia con los sistemas
constitucional y convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de
requisitos y garantias de forma minima a favor de la persona; de lo contrario, se
estara ante una detencidn o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel
nacional como internacional™.

29. Ahora bien, el derecho a la seguridad juridica, establecida en el articulo 14 de
la Constitucion Federal, parte de un principio de certeza en cuanto a la aplicaciéon
de disposiciones tanto constitucionales como legales que, a un tiempo, definen la
forma en que las autoridades del Estado han de actuar y que la aplicacion que se
haga del orden juridico a los gobernados sera eficaz®.

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 21 de noviembre de 2017 parrafo 53.

2 Registro: 208637, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada Constitucional, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il

3 Registro: 2002649, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XVI, Enero de 2013, Tomo 1.

4 Registro: 20651, Instancia: Tribunales Colegiados, Voto particular, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 2006.
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30. Tutela que el gobernado jamas se encuentre en una situacion de incertidumbre
juridica y, por tanto, en estado de indefension. En ese sentido, el contenido esencial
de dicho principio radica en “saber a qué atenerse” respecto de la regulacion
normativa prevista en la ley y a la actuacion de la autoridad® .

31. Ahora bien, en los articulos 16 Constitucional; 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Convencion Americana sobre derechos
Humanos, se establece de manera general el derecho a la legalidad y respecto al
caso que nos ocupa, establecen que la limitacion a la libertad personal con motivo
de la detencidn por flagrancia, implica que toda persona detenida bajo esa hipoétesis
sea puesta sin demora a disposicidn de la autoridad ministerial y se debera hacer
un registro inmediato por la autoridad competente.

32. El reconocimiento y proteccion del derecho a la libertad personal, tiene una
trascendencia especial, “pues el escrutinio estricto posterior a la detencion se
dirige precisamente a verificar que no hubo una privacion ileqgal de la libertad
que, de actualizarse, provocaria_invalidar _la_detencion, asi como datos de

prueba obtenidos con motivo de la misma, ademas que ello debera desencadenar
el reproche y la exigencia de responsabilidad a los agentes captores™. (Enfasis
afnadido)

33. En virtud de ello, “toda persona sometida a una detencion tiene derecho a que
una autoridad judicial revise dicha detencion, sin demora, como medio de control
idoneo para evitar las capturas arbitrarias e ilegales. El _control judicial
inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las
detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de derecho corresponde al

juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopciéon de medidas

3 Registro: 2002649, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XVI, Enero de 2013, Tomo 1.

8 Registro: 2006471, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 6,
Tomo |, mayo de 2014.

11/39



Comision Nacional de los Derechos Humanos

cautelares o de coercion, cuando sea estrictamente necesario, y procurar, en
general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la presuncion de
inocencia™ . (Enfasis afiadido)

34. Ahora, bien el término sin demora, y de manera inmediata hace alusion a llevar
ante la autoridad competente al detenido, tomando en consideracion “el tiempo
necesario para su realizacion de acuerdo a las circunstancias especificas del caso
concreto y a un criterio basico de razonabilidad que debe atender, en cada
supuesto, a la presencia de factores y circunstancias concurrentes como la hora,
las vias y medios de comunicacion, la distancia, las condiciones de lugar, tiempo y
forma de la detencidn, los aspectos de seguridad (tanto del detenido como de los
agente de la autoridad), y en general aquellas que en el supuesto especifico incidan
en la valoracion concreta para la calificaciéon del acto de puesta a disposicion.?”

35. “Por ello, aun y cuando en efecto no puede establecerse que en términos
generales la ilegalidad de una dilacion prolongada dependa de que quedara
probado que su finalidad sea infringirle una lesion o tortura al detenido o bien
obtener una confesion de los hechos que se le atribuyen; sin embargo, dado que no
puede partirse del establecimiento de una regla temporal especifica, no basta que
exista determinado tiempo transcurrido, siempre y cuando éste no_sea
notoriamente _excesivo, para que indefectiblemente deba estimarse que se
incurrié_en una ilegal detencion prolongada e injustificada, pues para ello
debe existir algun dato objetivo que asi lo acredite, o bien carecerse de las
circunstancias facticas que en funcion del caso particular puedan hacer
razonable y, por ende, justificado el tiempo transcurrido entre la detencion
material y la correcta puesta a disposicién’™. (Enfasis afiadido)

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Acosta Calderén Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo,
reparaciones y costas, sentencia de 24 de junio de 2005, parrafo 76.

8 Registro: 2013126, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
marzo de 2016.
? idem.
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36. Acorde a lo establecido en los articulos 9 y 12 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos; 9 a 9.4y 17 a 17. 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 7.2 a 7.6 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos;
59.2 incisos a), b) y c¢) del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional; |, XXV,
parrafo tercero y XXVI, parrafo segundo de la Declaracion Americana de Derechos
y Deberes del Hombre, el Estado Mexicano, esta obligado a respetar los derechos
a la libertad y seguridad personal, seguridad juridica, legalidad, asi como que
ninguna persona sea objeto de detenciones arbitrarias, y establecen que una vez
que una persona es detenida debe ser puesta a disposicion sin demora ante la
autoridad competente.

37. Situacion que no ocurrié en el presente caso, pues esta Comision Nacional, al
analizar las constancias que integran el expediente a estudio, se encontr6é que la
detencion de V1 ocurrié en circunstancias distintas a lo sefialado en el informe
rendido por la SEMAR a este Organismo Nacional de Derechos Humanos, asi como
en lo seifalado en el oficio de puesta a disposicion de V1, ante el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, suscrito y firmado por AR1 y AR2, por lo que
dichos documentos carecen de veracidad, como se aprecia a continuacion.

38. En los documentos antes referidos se sefal6 que el dia diecinueve de febrero
de dos mil catorce, siendo aproximadamente las 17:07 horas, al circular personal
naval por la avenida Cristobal Hidalgo, de la Ciudad de Tejupilco, Estado de México,
a bordo de tres vehiculos que integraban un convoy militar, una persona del sexo
I '<s indico que momentos antes, habia tenido un incidente con un

por el I ' uc con motivo de ello, este lo habia
I 0oporcionando la placa del taxi.

39. Que, con motivo de la denuncia, el personal naval implement6 un patrullaje, y al
ir circulando sobre la citada avenida, se percataron que un vehiculo Jjjj se
encontraba estacionado, el cual contaba con las placas proporcionadas por la

Texto eliminado: Sexo, narraciéon de hechos y ocupacién. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fracciéon | de la Ley Federal de 13/39
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificaciéon y Desclasificaciéon de la Informacién, asi como para la
elaboracién de versiones publicas.
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persona que realizé la denuncia y que al acercarse al vehiculo implementaron un
dispositivo de seguridad para repeler cualquier posible agresion.

40. No obstante, en la declaracién rendida por V1, el veintiuno de febrero del 2014,
una vez enterado de las imputaciones en su contra, por parte de elementos de la
SEMAR, manifest6 que su detencion ocurrié el dia |l de es€ mismo mes y
ano, aproximadamente a las Jjjjij horas, cuando se encontraba a las afueras del
Negocio 1, siendo atendido por T1, momento en el que descendieron seis elementos

de la SEMAR, quienes se dirigieron a €, | I Vo de ellos I dve
I  tro clemento (o
I <" 2 que Viajaban los elementos de la

SEMAR, sin darle ninguna explicacién del motivo de su detencion, trasladandolo al
cuartel de “Luvianos”, donde lo estuvieron torturando, para posteriormente llevarlo
a las oficinas de la ahora FGR, postura que sostuvo en los careos durante el proceso
jurisdiccional con AR1y AR2.

41. Aunado a ello, durante el proceso jurisdiccional se llevé a cabo una inspeccion
judicial, el veintiuno de noviembre de dos mil catorce, en el lugar donde los
elementos aprehensores refirieron como el lugar de la detencién de V1, y en el cual
se observo diversos negocios, siendo de especial relevancia la existencia del
Negocio 1, donde V1, sefiald haber sido detenido, al pasar por el citado negocio, el
fedatario judicial, hizo constar que en el lugar se encontraban T1y T2, encargados
del negocio, a quien les informaron que se estaba llevando una inspeccion judicial,
con motivo de la detencidn de una persona, refiriendo de manera espontanea que

hace meses al estar G . (<" tificada como V1,
fue I (sic). quienes se lo llevaron del lugar.

42. Asi también, en la declaracion emitida por T1, el doce de septiembre de dos mil
dieciséis, durante el proceso jurisdiccional, refiri6 que conoce a V1, porque a

menudo NG (U< rresencio el dia que lo detuvieron los
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elementos de la SEMAR, porque V1 se encontraba en su negocio, a efecto de
, que estaba retirando las |l cvando
llegaron los elementos de la SEMAR en una camioneta tipo |Jjjjiij con logos de
esa institucion, quienes se estacionaron enfrente del jjj de V1, y al bajarse se
dirigieron a V1, a quien le | Y 2 mismo tiempo otro elemento ||
I r2r2 posteriormente subirlo en la parte trasera de la camioneta,
llevandoselo, sin que le encontraran, ningun objeto, postura que sostuvo en los
careos durante el proceso jurisdiccional con AR1 y AR2.

43. Ahora bien, en el informe rendido por la SEMAR a este Organismo Nacional de
Derechos Humanos, asi como en el oficio de puesta a disposicion de V1, ante el
AMPEF, los elementos de la SEMAR, refirieron que cuando encontraron el vehiculo
[l scfialado por la persona del sexo ]l due hizo la denuncia, observaron
que “a una distancia de aproximada de tres metros, se percataron que el sujeto
que se encontraba a bordo del i sujetaba un arma corta que pretendia
esconder en la guantera del vehiculo, lo que motivo que se dirigieron con voz fuerte
y clara hacia su persona previa identificacion que realizaran como elementos
federales, indicandole colocar el arma en el asiento y descender de la unidad”.
(Enfasis afiadido)

44. No obstante, de las constancias que integran el expediente, se advirti6 que en
los informes rendidos por AR1 y AR2, con motivo de la queja presentada por V1,
ante esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, ambos son coincidentes
en que al aproximarse al vehiculo i AR2, observé que “del lado izquierdo
precisamente en el _asiento_del conductor_habia_una persona _abordo y como
teniamos el reporte de la probabilidad de encontrase armada referida persona,
con voz fuerte y clara grité “fuerzas Federales coloque el arma en el asiento y
descienda de su vehiculo lentamente y con las manos en alto”, lo que es totalmente
contradictorio con lo sefialado en el informe rendido a esta Comision Nacional y en
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el oficio de puesta a disposicion, pues en ningun momento los elementos navales
observaron que V1 sujetara un arma. (Enfasis afiadido)

45. Asi también en el informe referido y en la puesta a disposicién ante el AMPF de
la ahora FGR, se sefala que al efectuar una revisiéon a V1, “se le encontré en la
bolsa delantera del lado derecho de su pantalén un cargador, abastecido con seis
cartuchos dtiles, calibre 9mm, ademas de manifestar que se encontraba || R
I o1 una persona del que
unicamente sabe le dicen |l 2¢! grupo delictivo la Familia, asimismo es de
sefialar que en revision que se realizo al jjjjque conducia se encontré en el asiento
del conductor un arma corta calibre 9 mm, y en la guantera una bolsa de plastico
con treinta y tres dosis de una hierba seca al parecer mariguana, ademas de
encontrarse en la cajuela del vehiculo una bolsa negra que en su interior contenia
una hierba seca, al parecer mariguana, hechos por los que se procedi6 a realizar el
aseguramiento de los bienes, leyéndosele a [V1] la cartilla de derechos que asisten
a las personas aseguradas, para posteriormente trasladarse con las seguridades
debidas y bajo la mas estricta responsabilidad a las oficinas de la [ahora FGR], a
las que arribaron aproximadamente a las 02:00 horas del dia 20 de febrero del 2014,
ya que durante el trayecto uno de los vehiculos oficiales se ponchd.”

46. Sin embargo, en los informes individuales rendidos por AR1 y AR2, en ningun
punto manifiestan que V1 haya referido que estaba armado por haber sido
‘T o' una persona del que unicamente sabe
le dicen A’ ¢! grupo delictivo la Familia”. Aunado a que V1y T1, en sus
declaraciones fueron coincidentes que al ser detenido el quejoso no se le encontré
ningun objeto.

47. Aunado a ello, de las constancias se advirti6 que V1, fue detenido
aproximadamente a las 13:15 horas del diecinueve de febrero del 2014 y puesto a
disposicion ante el AMPF, hasta las cuatro horas con veintiséis minutos del dia
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veinte del mismos mes y aiio, segun consta en el acuse de recepcion del oficio de
puesta a disposicion, esto tomando en cuenta la hora en que V1 'y T1, refirieron que
fue detenido, por lo que transcurrieron aproximadamente veinte horas desde que
fue detenido hasta la hora en que fue puesto a disposicion. Aun tomando en cuenta,
la hora en que los elementos de la SEMAR, refirieron haber detenido a V1, hasta la
hora en que lo pusieron a disposicion ante el AMPF, transcurrieron
aproximadamente diez horas.

48. Los elementos de la SEMAR, justificaron el tiempo transcurrido entre la
detencion de V1 y su puesta a disposicion ante el AMPF, sefialando que cuando se
dirigian ante la autoridad referida se les ponché una llanta de uno de los vehiculos
del convoy y tardaron en cambiarla aproximadamente tres horas, y que de ahi se
trasladaron a las oficinas de la ahora FGR, por lo que esta Comision Nacional estima
que el tiempo que tardaron en poner a disposicion a V1, ante el AMPF, es excesivo.

49. No existe ningun dato objetivo, ni alguna circunstancia factica, que justifique el
tiempo transcurrido entre la detencion de V1 y su puesta a disposicion, por lo que
se tiene por acreditado que, en el presente caso a estudio, hubo una detencion
arbitraria y una prolongada puesta a disposicion, aunado a que V1 refiri6 en sus
diversas declaraciones, que una vez que fue detenido a las afueras del Negocio 1,
fue trasladado al cuartel de “Luvianos”, donde su integridad fue vulnerada, para
posteriormente ser trasladado a las oficinas de la ahora FGR, como se acreditara
en el siguiente apartado.

B. Violacion al derecho a la integridad personal en agravio de V1 por actos de
tortura.

50. En virtud de lo establecido en los articulos 1°, 16 parrafo primero, 19 ultimo
parrafo y 20 apartado B de la Constitucion Federal; 1.1, 5 a 5.2 de la Convencién
Americana sobre derechos Humanos; 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; y, principio
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1, del “Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prisidon”, de las Naciones Unidas, toda persona tiene
el derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, cuando se
encuentre privada de su libertad, en donde debera ser tratada con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano y a no ser sometida a tortura.

51. La dignidad humana es un valor supremo establecido en el articulo 10. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud del cual se
reconoce una calidad unica y excepcional a todo ser humano por el simple hecho
de serlo, cuya plena eficacia debe ser respetada y protegida integralmente sin
excepcion alguna'®.

52. La integridad personal es “un conjunto de condiciones fisicas, psiquicas y
morales que le permiten al ser humano su existencia, sin sufrir ningun tipo de
menoscabo en cualquiera de esas tres dimensiones. La integridad fisica hace
referencia a la plenitud corporal del individuo; de alli que toda persona tiene derecho
a ser protegida contra agresiones que puedan afectar o lesionar su cuerpo, sea
destruyéndola o causandole dolor fisico o dafio a su salud. La integridad psiquica y
moral se concreta en la plenitud de facultades morales, intelectuales y emocionales;
la inviolabilidad de la integridad psiquica se relaciona con el derecho a no ser
obligado, constrefiido o manipulado mentalmente contra su voluntad'!”.

§3. Los articulos 1, 2y 16.1 de la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes de las Naciones Unidas; 1, 2, 3,4, 6, 7, 8, 9, 10,
y 12 de la Convencidn Interamericana para prevenir y sancionar la tortura; y 1, 2, 3,
4,6y 8 de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de las Naciones Unidas;
sefialan la obligacion del Estado para impedir todo acto por el cual se inflija

10 Registro: 160869, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, octubre de 2011.
U1 Tesaurio juridico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, vocabulario controlado y estructurado, noviembre 2014.
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intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, lo que conlleva a la
proteccion de la dignidad, la integridad fisica y psicolégica de la persona.

54. Los articulos 1 de la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles
inhumanos o degradantes de las Naciones Unidas, y 2 de la Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, sefialan que “se entendera por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin”.

5§5. Cuando una persona es ilegalmente detenida se encuentra en una situacion
agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren
otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad.
A lo anterior habria que agregar que el aislamiento prolongado y la incomunicacion
coactiva a los que se ve sometida la victima representan, por si mismos, formas de
tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y moral de la persona
y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. Esta incomunicacién produce en el detenido sufrimientos morales y
perturbaciones psiquicas, lo coloca en una situacion de particular vulnerabilidad y
acrecienta el riesgo de agresion y arbitrariedad en los centros de detencion’2.

56. En términos del articulo 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y conforme a la definicion establecida en la Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, ha estatuido que se esta frente a un acto de
tortura cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos: “) es intencional; ii)
causa severos sufrimientos fisicos o mentales y, iij) se comete con determinado fin
0 proposito”.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bamaca Vélasquez Vs Guatemala. Excepciones Preliminares, fondo,
reparaciones y costas, sentencia de 25 de noviembre de 2000, parrafo 150.
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57. En consecuencia, se procedera al analisis de las evidencias con la finalidad de
acreditar la violacion al derecho a la integridad personal de V1. Asi como de los
elementos de la tortura, a efecto de evidenciar que V1 fue victima de actos de tortura
durante el tiempo que estuvo retenido ilegalmente por agentes de la SEMAR, hasta
su puesta a disposicidén ante el AMPF.

V1 manifesto en la queja presentada en la Comision Nacional, en su
declaracién ministerial, en las declaraciones rendidas durante el
proceso jurisdiccional, asi como en las entrevistas del Dictamen
meédico-psicologico especializado para casos de posible tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Basado en el
Protocolo de Estambul) realizado durante el proceso jurisdiccional.

Que siendo las il horas de! I 2| cncontrarse

en el Negocio 1, a efecto de , fue
detenido, por elementos de la SEMAR, quienes viajaban a bordo de
una camioneta JJiili]. con color y logotipos de esa institucion, que al

ser detenido uno de ellos |G
y otro elemento I
I . b/igandolo a subir a I
IS darle algun tipo de explicacion, mismo elemento que
I | < |2 coloco en las I
I . diciendole que no intentara |

momento en el cual empez6 a circular la
camioneta, que los elementos que iban ahi le colocaron N

I . 0bigandolo
2 I . (© G e e iMpidio I
I

Posteriormente se percaté que llegaron al batallon de “Luvianos”, en
donde los elementos de la SEMAR lo metieron a | EEEEEGEE
I decjandolo ahi por un lapso de I T
posteriormente entraron varias personas, quienes comenzaron a
preguntarle *

L
I < Virtud de que V1 respondio que I
I ) oue no I > <charon I
I - naco a
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que le propinaron | 2unado que le empezaron
ada , que después de |l
de que le estuvieron NN ) NN NI B
comenzaron a preguntarle |GGG V' cve B
I

Después le empezaron a preguntar si €l era el i}’ al referir V1
que |
I < colocaron una [
I (0 que le impedia
I < las cudles perdio el

I Y 'o I ' con I
.

Tiempo después, lo sacaron del il rara subirlo a NG
B scntado con l B B donde lo tuvieron
aproximadamente | rosteriormente o [EEEEGEGE
I Y o metieron a un cuarto diferente donde le quitaron los
T ———
B ) e indicaron que iba 2 I CUicn
le indico que se G ) U< no I
I

I observo que I
B Y 'c comienza a | @' terminar le dice que se
H v oue I Y 'e coloca nuevamente N
Il 'ugar en el que estuvo por I rosteriormente
abren la puerta y entre dos personas NG
I | ¢! ncegarse nuevamente le propinan
I h2sta que las personas I
I < ouitan el
I ) < indican que [
I ) Sc ercata que I 0 dejan

ahi nuevamente y se retiran.

Acto seguido, lo sacaron del lugar, y o IS
I 2 roXimadamente

otra , le colocan | Y 'e avitan | Y '°

ingresar a la ahora FGR, a efecto de ponerlo a disposicion de dicha
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autoridad, siendo aproximadamente las cuatro treinta horas del dia 20
de febrero de 2014, donde lo pasaron al servicio médico, quien certifico
las lesiones con las que contaba.

58. Por su parte, AR1 y AR2, al rendir sus informes, con motivo de la queja
presentada ante esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, ambos
refirieron que V1, al momento de su detencion NN
I Y que en todo momento se cuidd su integridad fisica y que al llegar a la
ahora FGR V1, fue examinado por AR3, quien emitié un certificado, de fecha veinte

de febrero de dos mil catorce, en el que concluyd: NN

59. Sin embargo, cuando V1 fue puesto a disposicion del AMPF, fue revisado por el
servicio médico de la ahora FGR, para determinar su integridad fisica y lesiones, en

el que se determin6 que, |G
I V1 una vez que fue puesto a disposicion del AMPF, fueron
e
|

60. Con lo que se tiene por acreditado el primer elemento con el que se constituye
un acto de tortura, ya que de las constancias que integran el expediente, se aprecia
que el maltrato del que fue objeto V1, fue deliberadamente causado, por parte de
AR1 y AR2, asi como de otros elementos de los que no fue posible determinar su
identidad.

61. Con lo que se tiene por acreditado el primer elemento con el que se constituye
un acto de tortura, ya que de las constancias que integran el expediente, se aprecia
que el maltrato del que fue objeto V1, fue deliberadamente causado, por parte de
AR1 y AR2, asi como los demas elementos que participaron brindando seguridad
perimetral en la detencién de V1.
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62. En cuanto al segundo elemento con el que se constituye un acto de tortura, esto
es sufrimiento severo, V1 refiri6 haber experimentado multiples agresiones en

I ocasionadas por GG < /e aplicaron en
I /si como el intento de provocacion de 2! colocarle
una [ | < las que perdio el
I n dos ocasiones y fue G ) I

I Dc< acuerdo a lo sefialado en el “Protocolo de Estambul”, en su parrafo
145, inciso d) Choques eléctricos y e) Asfixia, constituyen métodos de tortura.

63. La descripcion de las lesiones de V1, al ser revisado por el perito médico forense
de la ahora FGR, una vez que fue puesto a disposicion ante €l AMPF, se presentan
a continuacion.

Dictamen de Integridad fisica del 20 de febrero de 2014, emitido dentro

de la Averiguacion Previa 1

Rubro Resultado

A la exploracion
fisica

Conclusiones
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64. A V1, se le practicé un Dictamen Médico-Psicoloégico Especializado para casos
de posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, basado
en el Protocolo de Estambul, elaborado por peritos en Medicina Forense y
Psicologia Forense, designados por el Consejo de la Judicatura Federal, durante la
tramitacion del proceso jurisdiccional, de lo que se advierten las lesiones de las que
fue objeto V1, con motivo de su detencion:

Dictamen médico-psicologico especializado para casos de posible torturay
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Basado en el
Protocolo de Estambul) de fecha 18 de octubre de 2016

Accion Resultado
Inspeccion General y examen | Con fecha 11 de agosto del afio 2016 en el Centro
fisico Penitenciario, se realizo6 la valoracion médica a V1

Apariencia General

Piel y lesiones

Torax, abdomen y lesiones

Sistema musculo-esquelético
y lesiones
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65. En el citado dictamen, se llegd a las siguientes conclusiones, respecto a la
evaluacion realizada a V1, entre las que destaca que las lesiones con las que cuenta
V1, concuerdan con su version de los hechos respecto a su detencidn, asi como las
gue se mencionan a continuacion.

Dictamen médico-psicologico especializado para casos de posible tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Basado en el
Protocolo de Estambul) de fecha 18 de octubre de 2016

Materia i
Evaluacion Global del
Estrés Postraumatico

Médicas

Psicologicas

Médicas-psicologica
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66. En cuanto al elemento del fin especifico, se advierte en primer término de la
narracion de V1, que buscaban obtener informacién respecto a la persona denomina
B 2si como que los elementos de la SEMAR, pretendian establecer que al
momento de la detencién de V1, “se le encontré en la bolsa delantera del lado
derecho de su pantalén un cargador, abastecido con seis cartuchos Utiles, calibre
9mm, que en la revision que se realizd al taxi que conducia se encontré en el asiento
del conductor un arma corta calibre 9 mm, y en la guantera una bolsa de plastico
con treinta y tres dosis de una hierba seca al parecer mariguana, ademas de
encontrarse en la cajuela del vehiculo una bolsa negra que en su interior contenia
una hierba seca, al parecer mariguana’.

67. No obstante, V1 en las declaraciones que realizo, siempre fue claro y preciso,
en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue detenido, asi como
manifesto ser ajeno al arma y estupefacientes que supuestamente le encontraron al
ser detenido. Aunado a que se demostré que el tiempo empleado para realizar la
puesta a disposicion de V1, fue excesivo y sin justificacion alguna, aunado a que se
determind que la detenciodn fue ilegal, “ya que de haber sucedido las cosas como lo
indicaron seria innecesario prolongar una detencion de esa naturaleza, asi como
realizar actos de tortura fisica y psicolégica al acusado de que se trata”3.

68. En este sentido el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos proscribe la tortura, para acreditar la existencia de la tortura, el citado
precepto constitucional no exige que el inculpado que la sufre se haya auto
incriminado, es decir, la autoincriminacion no puede considerarse como una
inferencia valida o una conclusion atinente a partir del articulo constitucional referido

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.

13 Sentencia del 12 de noviembre de 2018, emitida por el Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Estado de México, dentro de la Causa Penal 1.
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ni de algun instrumento internacional que resulte obligatorio para el Estado
Mexicano™.

69. Considerar que la autoincriminacion forma parte del nucleo esencial del
concepto de tortura, no fortalece el nuevo modelo pro-derechos humanos, sino que
lo entorpece, al quedar excluidos aquellos casos en los que las personas son
torturadas como parte de una cultura corrupta y una practica reiterada en el ambito
de la procuracion de justicia; ademas implicaria que otros 6rganos jurisdiccionales
siguieran esa pauta interpretativa, con consecuencias desventajosas y alejadas del
nuevo paradigma de los derechos humanos'®.

70. La autoincriminacion es un posible resultado de la tortura, pero no una
condicion necesaria de ésta; por ello, no se debe confundir entre el proceso de la
tortura y sus resultados, pues si éste se acredita, con independencia del tipo de
resultado, debe castigarse'®.

71. En suma, al haberse acreditado las tres condiciones: la intencionalidad, el
sufrimiento fisico y psicologico, y la finalidad, se concluye que V1 fue objeto de actos
de tortura por parte de AR1 y AR2, asi como los demas elementos que participaron
brindando seguridad perimetral en la detencion de V1, por consiguiente, le fue
violentado su derecho a la integridad personal.

72. La tortura sufrida por V1, constituye un atentado a su seguridad y dignidad
personal, de acuerdo a los preceptos nacionales e internacionales que el Estado
Mexicano esta obligado cumplir, los cuales fueron seialados a lo largo de este
apartado.

14 Registro: 2007931, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada Constitucional, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, noviembre de 2014.

15 jdem.

16 jdem.
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C. Derecho a la verdad y acceso a la justicia, en su modalidad de procuracion
de justicia por la falta de debida diligencia en las investigaciones.

73. El derecho a la verdad, debe ser entendido como el derecho de las victimas de
violaciones de derechos humanos a conocer los hechos y las circunstancias en que
ocurrieron, la identidad de los responsables y a tener acceso a la justicia. La
Constitucion Federal, establece mecanismos de justicia para garantizar el derecho
a la verdad, establecidos en su articulo 20, el cual sefiala que el proceso penal
tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar
que el culpable no quede impune y que los dafios causados se reparen; en su
articulo 21 y 102 se establece que corresponde al Ministerio Publico la investigacion

y persecucion de los delitos.

74. La Jurisprudencia de la CrIDH ha establecido que el derecho a la verdad se
encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los
organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento

que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana'’.

75. El acceso a la justicia, se encuentra establecida en el articulo 17, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y constituye
la prerrogativa en favor de los gobernados de acudir y promover ante las
instituciones del Estado competentes, las acciones que le permitan obtener una
decision en la que se resuelva de manera efectiva sobre sus pretensiones o

derechos que estime le fueron violentados.

'7 CriDH, Caso Barrios Altos Vs Guatemala. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 14 de
marzo 2001, parrafo 201.
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76. El articulo 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece
la obligacion del Estado de garantizar que a toda persona que se le haya violado
algun derecho tenga acceso a un recurso efectivo, ante la autoridad competente,

sea judicial o administrativa.

77. Para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion
o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos

humanos y proveer lo necesario para remediarla®.

78. En el presente caso, el derecho a la verdad se manifiesta como el derecho de

V1, a que se realice una investigacion efectiva y se castigue a los responsables.

79. La obligacion de garantizar el derecho a la integridad personal implica el deber
del Estado de investigar posibles actos de tortura o malos tratos'. La obligacién de
investigar “es un deber estatal imperativo que deriva del derecho internacional y no
puede verse atenuado por actos o disposiciones normativas internas de ninguna
indole™®.

80. La sancidn efectiva de los hechos de tortura tiene que ver directamente con el
combate a la impunidad como obligacion del Estado. La impunidad es entendida por
la CrIDH como la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones?'.

'8 CriDH, Caso Durand y Ugarte Vs Pert. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 16 de agosto
de 2000, parrafo 313.

19 CriDH, Caso Vargas Areco Vs Paraguay. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 26 de
septiembre de 2006, parrafo 78.

20 ibidem, parrafo 81.

21 protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en asuntos que involucren hechos constitutivos de tortura y malos
tratos, editado por la SCJN, 2014, pag. 34.
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81. La sancidn de la tortura y los malos tratos debe realizarse de manera eficaz, con
severidad proporcional a la gravedad de estos delitos y sin demoras injustificadas.
La sancidn debe permitir una reparacion efectiva y adecuada, incluida una
indemnizacion suficiente??.

82. En el presente caso, el 3 de junio de 2014, se inicio la Averiguacion Previa 2, en
la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos de Tortura, no obstante, a la
fecha de emision de la presente recomendacion aun se encuentra en tramite, por lo
que esta Comision Nacional aprecia que hay una falta de debida diligencia en las
investigaciones realizadas, lo que es contrario a las obligaciones del Estado
Mexicano, antes sefialadas.

D. Responsabilidad de las personas servidoras publicas.

83. La responsabilidad generada, con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos realizados por los
elementos aprehensores AR1, AR2 y AR3 quien realizd el certificado médico del
veinte de febrero de 2014, a V1, en el que asent¢ EIEEEGEGEGEGEGEEE
I csc @ que para ese momento la victima ya presentaba lesiones
fisicas, asi como, los demas elementos que participaron brindando seguridad
perimetral en la detencibn de V1, quienes contravinieron las obligaciones
contenidas en los articulos 7 y 8, fracciones |, VI y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, aplicable por la
temporalidad de los eventos, que prevén que los personas servidoras publicas
observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que rigen en el servicio
publico; tratar con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas, y
abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de la legalidad.

2 [dem.
Texto eliminado: Condicion de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion ~ 30/39
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificaciéon de la Informacién, asi como para la elaboracién
de versiones publicas.
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84. Esta Comision Nacional destaca la importancia de que las investigaciones que
se inicien con motivo de los hechos denunciados se lleven a cabo con la debida
diligencia, completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos, para determinar la
responsabilidad de AR1, AR2 y AR3, y demas personas servidoras publicas que, en
su caso, hayan participado en los hechos y cuya identidad tendra que investigarse,
con el objeto de aplicar efectivamente las sanciones penales y administrativas que
la ley prevé.

85. Es indispensable que se realice una investigacion exhaustiva en la que se
considere la totalidad de los hechos de la detencién arbitraria, la detencién
prolongada y la tortura infligida a V1 a cargo de los elementos de la SEMAR, pues
esas conductas son reprobables para esta Comisién Nacional y para la sociedad en
general; la prohibicion de tales conductas es de interés colectivo y lo que se busca
es que no queden impunes, se castigue a los responsables y no se repitan.

86. Asi también, es necesario que el AMPF de la FGR, realice las investigaciones
necesarias, a efecto de determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que V1 fue violentado en su integridad fisica y psiquica.

E. Reparacion integral del dano a la victima y formas de dar cumplimiento.

87. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion integral del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste
en plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente, y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos y; 1°, parrafos tercero y cuarto, 7, 26, 27 y 61 a 75 de la
Ley General de Victimas, que prevén la posibilidad de que al acreditarse una
violacion a los derechos humanos, atribuible a una persona servidora publica del
Estado, la Recomendacion que se formule debe incluir las medidas que procedan
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para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales,
asi como las relativas a la reparacion de los dafos y perjuicios que se hubieran
ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

88. Asimismo, en diversos criterios de la CrIDH, se establece que para garantizar a
las victimas la reparacién integral, proporcional a la gravedad de la violacion y las
circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion,
indemnizacién, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de no
repeticion, obligacion de investigar los hechos, asi como identificar, juzgar y, en su
caso, sancionar a los responsables.

89. En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Perd’, la CrIDH resolvié que: “...toda
violacién de una obligacién internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado [...] las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar
los dafos respectivos”.

a) Medidas de rehabilitacion.

90. La rehabilitacion busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos
por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos (Articulos
27, fraccion 1l y 62, de la Ley General de Victimas).

91. Para tal efecto, la SEMAR y la FGR, deberan proporcionar atencién psicologica
por personal profesional especializado a V1 y otorgarse de forma continua hasta
que alcance su total sanacion psiquica y emocional, otorgandose gratuitamente, de
forma inmediata y de manera accesible, con su previo consentimiento, por el tiempo
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que resulte necesario e incluir la provision de medicamentos. Durante su desarrollo
y conclusion, podra ser valorado por personal con especialidad victimologica de esta
Comision Nacional.

b) Medidas de compensacion.

92. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional
a la gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos
sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de la violacion de derechos humanos (Articulos 27,
fraccion Il y 64, de la Ley General de Victimas).

93. La SEMAR y la ahora FGR deberan otorgar a V1, la compensacion a que haya
lugar por concepto de la reparacion del dafno sufrido, en los términos de la Ley
General de Victimas.

c) Medidas de satisfaccion.

94. La satisfaccion busca reconocer y restablecer la dignidad de las victimas
(Articulos 27, fraccion IV y 73, de la Ley General de Victimas).

95. La SEMAR, debera colaborar en el seguimiento de la Averiguacion Previa 2,
para que se emita la determinacion correspondiente, en atencidn a que se encuentra
abierta desde el 3 de junio de 2014. Este punto se dara por cumplido cuando se
acredite que la SEMAR, con posterioridad a la emision de la presente
Recomendacion, esta colaborando y proporcionando a las instancias investigadoras
informacion completa y necesaria para que se llegue al esclarecimiento y a la verdad
de los hechos, asi como que responden a los requerimientos que se les realicen, de
forma oportuna y activa, recabando y aportando las pruebas necesarias para que
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se investiguen a las personas servidoras publicas que participaron en los hechos
relacionados con la presente Recomendacion.

96. Se solicita que la FGR, gire instrucciones a quien corresponda para que se
analicen las constancias de la Averiguacion Previa 2 y se realicen las actuaciones
necesarias con la debida diligencia, con las que se logre una investigacion
exhaustiva de los hechos, a efecto de determinar la responsabilidad de AR1, AR2y
ARS3 demas personas servidoras publicas que, en su caso, hayan participado en los
hechos y cuya identidad tendra que investigarse y remita a esta Comision Nacional
las pruebas de su cumplimiento.

97. Sera necesario que la SEMAR, colabore ampliamente con esta Comision
Nacional en el tramite de la queja que se realice ante su Organo Interno de Control
por las acciones y omisiones en que hayan incurrido AR1, AR2 y AR3, y los demas
elementos navales que hayan participado en los hechos aqui planteados, que
puedan constituir responsabilidades administrativas o disciplinarias.

98. La FGR, debera colaborar ampliamente con esta Comisiéon Nacional en el
tramite de la queja que se realice en el Organo Interno de Control, respecto a los
AMPF que hayan tenido y tengan a cargo la integracion de la Averiguacion Previa
2, a efecto de que se determinen las responsabilidades en que hayan incurrido por
la falta de debida diligencia en su correcta integracion.

d) Medidas de no repeticion.

99. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacion de
derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir (Articulos 27, fraccion Vy 74, de
la Ley General de Victimas).

100. La SEMAR debera impartir cursos por personal calificado, con experiencia en
temas de derechos humanos y procuracion de justicia, en el plazo de 3 meses
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contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion al personal de la
SEMAR, que particip6 en los hechos, en temas especificos sobre las detenciones
arbitrarias, los derechos de los detenidos y la prevencion y erradicacion de la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Los cursos deberan estar
disponibles de forma electronica para tomar dicha capacitacion y en linea para
consulta.

101. La FGR, en un plazo de tres meses contados a partir de la recepcion de la
presente recomendacion, debera acreditar la imparticion de un curso integral en
materia de derechos humanos, al personal de la Unidad Especial en Investigacion
del Delito de Tortura, que hayan tenido o tenga a cargo la integracion de la
Averiguacion Previa 2, con especial énfasis en el Protocolo de Estambul, con el
objetivo de que se evite la transgresion al derecho a la verdad y acceso a la justicia,
por la falta de exhaustividad y debida diligencia en las investigaciones. Los cursos
deberan estar disponibles de forma electronica para tomar dicha capacitacion y en
linea para consulta.

102. En la respuesta que den a esta Comisidon Nacional de la presente
Recomendacidn, se pide atentamente se sefalen las acciones que habran de iniciar
o realizar para atender cada uno de los puntos recomendatorios.

103. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular, respetuosamente a ustedes, las siguientes recomendaciones:

V. RECOMENDACIONES.
A usted: Senor Secretario de Marina.

PRIMERA. En coordinacién con la FGR y la Comisidon Ejecutiva de Atencion a
Victimas, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a los
hechos y responsabilidades descritas y acreditadas en la presente Recomendacion,
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se brinde la reparacion integral por los dafos causados a V1, que conforme a
derecho corresponda, que incluya la compensacion justa y suficiente, ademas de la
atencion médica, psicologica, y/o psiquiatrica, que la victima requiera, hasta que
alcance un estado optimo de salud fisica y mental, que incluya la provision de
medicamentos y compensacion, con base en las evidencias planteadas; se le
inscriba en el Registro Nacional de Victimas, y se envien a esta Comision Nacional
las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda a fin de que se colabore ampliamente con
la FGR hasta que se emita una determinacion en la Averiguacion Previa 2, a fin de
que se investigue y determine conforme a derecho la responsabilidad de AR1, AR2,
AR3 y demas personas servidoras publicas que, en su caso, hayan participado en
los hechos y cuya identidad tendra que investigarse y remita a esta Comision
Nacional las pruebas de su cumplimiento.

TERCERA. Colabore ampliamente con esta Comision Nacional en el tramite de la
queja que se realice ante su correspondiente Organo Interno de Control por las
acciones y omisiones en que hayan incurrido AR1, AR2 y AR3, y los demas
elementos navales que hayan participado en los hechos aqui planteados, que
puedan constituir responsabilidades administrativas o disciplinarias.

CUARTA. Se impartan cursos de capacitacion en el plazo de 3 meses, a partir de
la aceptacion de la presente Recomendacion, en materia de respeto a los derechos
humanos, a personal de la SEMAR, que hayan participado en los hechos, debiendo
incluir a AR1, AR2, AR3 y demas personas servidoras publicas que, en su caso,
hayan participado en los hechos, incluso al personal de sanidad, enfocados a la
erradicacion de las detenciones arbitrarias, detenciones prolongadas, la prevencion
y erradicacion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
con énfasis en la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y
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otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y se envien a esta
Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decision que se
desempefie como enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento oportuno de la presente Recomendacion y, en caso de ser sustituido,
debera notificarse de ello a este Organismo Nacional.

A Usted: Senor Fiscal General de la Republica.

PRIMERA. En coordinacion con la SEMAR y la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a los
hechos y responsabilidades descritas y acreditadas en la presente Recomendacion,
se brinde la reparacion integral por los dafos causados a V1, que conforme a
derecho corresponda, que incluya la compensacion justa y suficiente, ademas de la
atencion meédica, psicologica, y/o psiquiatrica, que la victima requieran, hasta que
alcancen un estado optimo de salud fisica y mental, que incluya la provision de
medicamentos y compensacion, con base en las evidencias planteadas; se le
inscriba en el Registro Nacional de Victimas, y se envien a esta Comision Nacional
las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda para que se analicen las
constancias de la Averiguacion Previa 2 y se realicen las actuaciones necesarias
con la debida diligencia, con las que se logre una investigacion exhaustiva de los
hechos, a efecto de determinar la responsabilidad de AR1, AR2 y AR3 demas
personas servidoras publicas que, en su caso, hayan participado en los hechos y
cuya identidad tendra que investigarse y remita a esta Comisiéon Nacional las
pruebas de su cumplimiento.

TERCERA. Debera colaborar ampliamente con esta Comision Nacional en el
tramite de la queja que se realice en su correspondiente Organo Interno de Control,
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respecto a los AMPF que hayan tenido y tengan a cargo la integracién de la
Averiguacion Previa 2, a efecto de que se determinen las responsabilidades en que
hayan incurrido por la falta de debida diligencia en la integracion de la misma y
remitan a esta Comision las pruebas de su cumplimiento.

CUARTA. Se impartan cursos de capacitacion en el plazo de 3 meses, a partir de
la aceptacion de la presente Recomendacion, en materia de respeto a los derechos
humanos, al personal de la Unidad Especial en Investigacion del Delito de Tortura,
que hayan tenido o tengan a cargo la integracion de la Averiguacion Previa 2 con
especial énfasis en el Protocolo de Estambul, con el objetivo de que se evite la
transgresion al derecho a la verdad y acceso a la justicia, por la falta de
exhaustividad y debida diligencia en las investigaciones.

QUINTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decision que se
desempefie como enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento oportuno de la presente Recomendacion y, en caso de ser sustituido,
debera notificarse de ello a este Organismo Nacional.

104. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la Ley,
como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
Constitucional Federal, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que conforme a sus
atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
que se trate.

105. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
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en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que se interprete
que no fue aceptada.

106. Igualmente, con el mismo fundamento juridico se solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional en el plazo de los quince dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

107. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, deberan fundar, motivar y hacer publica
su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 15, fraccion X, y 46, de
la Ley de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, ante ello este Organismo
Nacional podra solicitar al Senado de la Republica, en sus recesos a la Comision
Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia, para que
expliqguen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA.
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