Asunto: Accion de Inconstitucionalidad.

Promovente: Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Ciudad de México, a 19 de septiembre de 2022.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fracciéon
IT del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accién de inconstitucionalidad en contra de
diversos articulos de la Constituciéon Politica y de las cartas de derechos civiles,
politicos, y econémicos, sociales, culturales y ambientales, todos ordenamientos del
estado de Coahuila de Zaragoza, la primera reformada y las restantes expedidas
mediante Decreto 261 publicado el 19 de agosto del afio en curso en el Periédico
Oficial de la citada entidad federativa.

Sefialo como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Boulevard Adolfo Lopez Mateos ntimero 1922, quinto piso, colonia Tlacopac,
demarcacion territorial Alvaro Obregén, C.P. 01049, Ciudad de México.

Designo como delegada y delegados, en términos del articulo 59, en relacién con el
11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Luciana Montaiio
Pomposo, José Cuauhtémoc Gémez Hernandez y Jestis Roberto Robles Maloof, con
cédulas profesionales nimeros 4602032, 2196579 y 3184380, respectivamente, que la
y los acreditan como licenciada y licenciados en Derecho; asimismo, conforme al
articulo 4° de la invocada Ley Reglamentaria, autorizo para oir y recibir
notificaciones a las licenciadas y los licenciados Kenia Pérez Gonzalez, Marisol
Mirafuentes de la Rosa, Juan de Dios Izquierdo Ortiz y Francisco Alan Diaz Cortes;
asi como a Beatriz Anel Romero Melo y Abraham Séanchez Trejo
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

I.  Nombre y firma de la promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

II. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas.

A. Congreso del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de
Zaragoza

B. Gobernador del Estado de Coahuila de Zaragoza

III.  Norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicé.

Articulos 7°-D, pendltimo parrafo; 7°-I; 7°-K; 7°-M; 7°-N; 7°-O, segundo parrafo; 7°-
Q, quinto parrafo; 7°-R; 7°-S; 7°-T; 7°-U; 158, fraccion III, numeral 2; 195, numeral 13,
en la porcién normativa “sin perjuicio del control jurisdiccional de las recomendaciones o
informes previsto en esta Constitucion”; 195-A; 195-B, numerales 1, en la porcién
normativa “Quien presida la Comision podra presentar el juicio local de proteccion de
derechos humanos para que el Tribunal Constitucional Local resuelva, previo debido proceso,
si puede ser obligatorio o no la reparacion de las violaciones que se acrediten conforme a los
derechos constitutivos de una recomendacion, queja o informe”, y 7, en la porciéon
normativa “y el juicio local de proteccion de los derechos humanos indicados en el articulo
158, inciso I1I, bajo el principio de relevancia constitucional local”; y sexto transitorio, de
la Constitucion Politica; 3, 4, 17, 18, 20, 45, 70, 80, 88, 114, 124, 125, 127, 165, en la
porcion normativa “a partir de la edad sexual prevista en la ley”,181 fraccion V, de la
integridad de los capitulos X - que abarca los articulos 206 y 207-y XVII -que abarca
los articulos 240 a 244- ambos del Titulo Quinto, asi como del sexto transitorio de la
Carta de Derechos Civiles; 20, 29, 34, 35, 48, 49 y sexto transitorio de la Carta de
Derechos Politicos; 3, 4, 21 y 107, asi como la integridad del Capitulo VI -que abarca
los articulos 100 a 103- del Titulo Cuarto, y sexto transitorio de la Carta de Derechos
Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales, todos ordenamientos del estado
de Coahuila de Zaragoza, la primera reformada y las restantes, expedidas mediante
Decreto 261 publicado el 19 de agosto de 2022 en el Periédico Oficial de la entidad.



IV.

Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.

1°, 2°, 4°, 14, 16, 133, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

1, 2,9y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2, 3,15y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

1, 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales.

4,5,6,7y 8 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
V de la Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad.

2, 3,5, y 11 de la Convencién Interamericana contra Toda Forma de
Discriminaciéon e Intolerancia.

2,3,4,5,7y15.1 de la Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacién contra la Mujer.

3,4, letras by f, 5 6y 8, letra b, de la Convenciéon Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencién de
Belém Do Para”.

Derechos fundamentales que se estiman violados.

Derecho a la consulta previa, libre, informada, de buena fe y culturalmente
adecuada de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas.
Derecho a la consulta previa, estrecha y activa de las personas con
discapacidad.

Derecho a la seguridad juridica.

Derecho de igualdad y prohibiciéon de discriminacion.

Derecho a la igualdad entre mujeres y hombres.

Principio de legalidad.

Principio de supremacia constitucional.

Obligacion de promover, respetar y proteger los derechos humanos.



VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién 11, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucién
Federal, toda vez que se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de los
preceptos indicados en el apartado III del presente escrito.

VII. Oportunidad en la promocion.

El articulo 105, fracciéon II, segundo parrafo, de la Constituciéon General de la
Reptblica, asi como el diverso 60! de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacién de
la demanda de accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

En el caso, las normas cuya inconstitucionalidad se demanda se publicaron en el
Periédico Oficial de la entidad el 19 de agosto de 2022, por lo que el plazo para
promover el presente medio de control constitucional corre del sabado 20 del mismo
mes y afio al lunes 19 de septiembre de la presente anualidad. Por tanto, la accién de
inconstitucionalidad que se promueve el dia de hoy debe considerarse oportuna.

VIII. Legitimaciéon de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accién de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion 11, inciso g)2, de la Constituciéon Politica de los Estados

1“ Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhébil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. (...).”

2 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y



Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
estd facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constituciéon y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

Conforme a dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en términos del articulo 11 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad, conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. Dicha facultad de representacion se
encuentra prevista en el articulo 15, fraccion XI3, de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atenciéon
una transformacion de sus instituciones publicas. Por ello, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre serd velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, estd comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental dot6 a esta Institucién con la facultad para promover
ante esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad
como garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja

aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).”

3 “ Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
(...

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptiblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(...)."




los derechos humanos y evitar su vulneracién por las leyes emitidas por los
Congresos federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucion no busca, en ningtn caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente acciéon de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracion institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
pardmetro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X.  Conceptos de invalidez.

PRIMERO. Diversas disposiciones contenidas tanto en la Constitucién Politica,
como en las Cartas de Derechos de Coahuila de Zaragoza establecen diversos
supuestos que contradicen lo dispuesto en la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dado que:

e Afectan el contenido esencial de determinados derechos humanos.

e Configuran un parametro de regularidad constitucional local.

e Establecen criterios de interpretacion y de control constitucional.

e Regulan lo referente a las restricciones y suspensiones de derechos

humanos.

Se considera que la regulacion en esas materias prevista por el legislador local
altera el orden constitucional, generando transgresiones al derecho de seguridad
juridica, asi como a los principios de legalidad y supremacia constitucional.

Para explicar las razones por las cuales este Organismo Nacional considera que las
normas impugnadas contradicen los mandatos contenidos en la Ley Fundamenta, el
presente concepto de invalidez se estructura de la siguiente manera: primero se
abundard acerca del derecho a la seguridad juridica y del principio de legalidad;
posteriormente, se hardn algunas precisiones en torno al principio de supremacia
constitucional, y finalmente, se explicard cada una de las transgresiones advertidas
por esta Comision Nacional.



A. Derecho de seguridad juridica y principio de legalidad

El derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad previstos en los articulos
14 y 16 de la Norma Fundamental, asi como el 9 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, constituyen prerrogativas fundamentales por virtud de las
cuales toda persona se encuentra protegida frente al arbitrio de la autoridad estatal.
Estas maximas constitucionales buscan proteger los derechos fundamentales de las
personas en contra de afectaciones e injerencias arbitrarias de la autoridad,
cometidas sin autorizacién legal o en exceso de las potestades autorizadas
legalmente.

Por un lado, constrifien a las autoridades a conducir su actuar conforme a lo
expresamente sefialado en las leyes y, por otro lado, se dota de certeza al gobernado
respecto de las consecuencias que podrian acarrear determinadas situaciones
juridicas y, en su caso, de las herramientas que posibiliten su oposicién frente a la
eventual actuacion arbitraria o irregular de los 6rganos estatales.

La transgresion al derecho de seguridad juridica y al principio de legalidad se
configura cuando la esfera juridica de los gobernados se ve afectada por parte de
una autoridad que act@ia sin un sustento legal para hacerlo o cuando lo realiza de
una forma alejada a lo preceptuado por la Constituciéon Federal y a las leyes
secundarias que resulten conformes con la misma.

Ahora bien, como se ha mencionado, los principios de legalidad y seguridad juridica
constituyen un limite al actuar de todo el Estado mexicano. Es decir, el espectro de
protecciéon que otorgan dichas prerrogativas no se acota exclusivamente a la
aplicacion de las normas y a las autoridades encargadas de llevar a cabo dicho
empleo normativo.

Es asi que el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad se hacen
extensivos al legislador, como creador de las normas, quien se encuentra obligado a
establecer disposiciones claras y precisas que no den pauta a una aplicacion de la ley
arbitraria y, ademas, a que los gobernados de la norma tengan plena certeza a quién
se dirige la disposicién, su contenido y la consecuencia de su incumplimiento.

4 Véase la sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, en sesién pubica del 22 de marzo de 2018,
bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek, parr. 50.



La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha interpretado que la seguridad juridica
debe entenderse como una garantia constitucional, contenida en los articulos 14 y 16
de la Constituciéon Federal, que parte de un principio de certeza en cuanto a la
aplicacién de disposiciones constitucionales y legales que definen la forma en que
las autoridades del Estado han de actuar y que la aplicacién del orden juridico sera
eficaz. Dichas salvaguardias se respetan por las autoridades legislativas cuando las
disposiciones de observancia general que crean generan certidumbre a sus
destinatarios sobre las consecuencias juridicas de su conducta, al ubicarse en
cualquier hipétesis que contemple la norma, evitando con esto que las autoridades
acttien de manera arbitraria.’

B. Principio de supremacia constitucional

Conforme al desarrollo de la doctrina y la jurisprudencia, pues hablamos de
supremacia constitucional nos referimos a la cualidad que tiene la constituciéon de
ser la norma que funda y da validez a la totalidad del ordenamiento juridico de un
pais determinado®.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefalado que los articulos 1° y 133
constitucionales disponen que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozan de los derechos humanos reconocidos en la propia Norma Fundamental y en
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las
garantias establecidas para su proteccion. Ademads, en dichos preceptos se consagra
el principio de supremacia constitucional, en tanto disponen que la Constitucién y
los referidos tratados son la Ley Suprema.

Es asi que la ley suprema funda o fundamenta el orden juridico creado, por lo que
toda ley es véalida mientras no controvierta el texto constitucional del que proviene.
En ese sentido, la supremacia constitucional impone a toda autoridad el debe de
ajustarse a los preceptos fundamentales, los actos desplegados en ejercicio de sus
atribuciones.

5 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad 9/2011, en sesién del 31 de enero de 2013, bajo la ponencia del Ministro Sergio
A. Valls Herndndez.

¢ El principio de supremacia constitucional, p. 37, visible en el siguiente enlace:
https.//sistemabibliotecario.scjn.gob.mx/sisbib/p02008/54831/54831 2.pdf
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https://sistemabibliotecario.scjn.gob.mx/sisbib/po2008/54831/54831_2.pdf

Por tanto, al tratarse de la Ley Suprema de la nacién, su contenido no puede
desvirtuarse por ningdin otro ordenamiento legal, pues se sobrepone a las leyes
federales y locales, lo que significa que esos ordenamientos guardan una
subordinacién natural respecto de la constitucion?.

Igualmente, los Estados deben sujetarse a los mandamientos de la constitucién,
considerada como constitutiva del sistema federal, aun cuando sean libres y
soberanos en cuanto a su régimen interiors.

Asimismo, toda instituciéon o dependencia, asi como todo individuo, deben
someterse a las disposiciones constitucionales, respetando sus garantias y
postulados, sin que ninguna persona pueda desconocerlas®.

Sin embargo, el principio de supremacia constitucional en México ha tenido un
desarrollo que exige que no se entienda tinicamente como una norma jerdrquicamente
superior, a la que se deben de ajustar el resto de los componentes del sistema
juridico.

Si bien es cierto el concepto de supremacia constitucional sigue concibiéndose como
aquel que identifica a la norma fundamental como la fuente productora de otras
normas y como referente de contenidos normativos que forma el orden juridico, este
también debe atender al nuevo enfoque derivado de la reforma constitucional de
2011.

En ese orden de ideas, puede decirse que la Constitucién mantiene una suerte de
bidimensionalidad de su supremacia: la primera, unilateral, en la cual se ostenta
como la tnica norma fundadora del Estado, que dota de sustancia al sistema juridico
y sobre la cual emerge la regularidad de las normas, y otra multilateral, que deriva
de su caracter como catdlogo de derechos fundamentales, y que comparte con otros
documentos de caracter internacional o nacional que contengan normas de derechos
humanos, puesto que éstos atienden a un caracter abstracto que no puede colmarse
tnicamente con lo establecido en la Constituciéon de un pais'®. A continuacién se

7 Ibidem, p. 39.

8 Idem.

9 Idem.

10 Astudillo Leyva, Jesus Javier, “El nuevo enfoque de supremacia constitucional: hacia la supremacia
de los derechos humanos”, Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en el siguiente enlace:
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abundara sobre la dimension multilateral y lo que esta nueva vision ha significado
para la concepcion del derecho en nuestro pais.

La interpretaciéon que ese Alto Tribunal Constitucional ha hecho de los articulos 1°
y 133 de la Norma Fundamental, a partir de las reformas constitucionales de junio
de 2011, ha sido contundente en el sentido de que deben preferirse las normas de
derechos humanos reconocidos por la propia Constitucion y los tratados
internacionales a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
constituciones o leyes de las entidades federativas.

El simple hecho de que el parametro de regularidad constitucional aplicable en una
entidad federativa se complemente con los derechos reconocidos en su propia
Constitucién, no implica por si mismo la validez de esos derechos o contenidos
complementarios porque todos los contenidos normativos locales deben sujetarse
a lo dispuesto en la Constitucién Federal y los tratados internacionales, los cuales
siempre prevaleceran por ser la Norma Suprema.

De acuerdo con esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la mencionada reforma
constitucional de 2011 constituy6 la mayor aportacién en cuanto a la creacién de un
conjunto de normas de derechos humanos, cuya fuente puede ser, indistintamente,
la Constitucion o un tratado internacional.

Bajo esa consideracion, el Pleno de ese Maximo Tribunal establecié que de la
literalidad de los tres parrafos del articulo 1°1! de la Norma Fundamental, se
desprenden las siguientes premisas que, por su relevancia, se transcriben a
continuacion:

https://wwuw.sitios.scin.gob.mx/cec/blog-cec/el-nuevo-enfoque-de-supremacia-constitucional-hacia-la-
supremacia-de-los-derechos-humanos

11 Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constituciéon
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

laley. (...)
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(...) (@) los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados de los cuales
Meéxico sea parte integran un mismo conjunto o catilogo de derechos; (ii) la existencia de
dicho catdilogo tiene por origen la Constitucion misma; (iii) dicho catilogo debe
utilizarse para la interpretacion de cualquier norma relativa a los derechos humanos; y (iv)
las relaciones entre los derechos humanos que integran este conjunto deben
resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos
humanos -lo que excluye la jerarquia entre unos y otros-, asi como del principio pro
persona, entendido como herramienta armonizadora y dindmica que permite la funcionalidad
del catdlogo constitucional de derechos humanos. (...)!?

Es asi que la Constitucién General garantiza que todas las personas gozan de las
prerrogativas comprendidas en el catdlogo de derechos reconocidos tanto en la
Constitucién y en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como las garantias para su protecciéon, cuyo ejercicio no podra
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia Constitucién
establece.

Ademas, al ser los derechos humanos el pardmetro de validez del resto de las
disposiciones del orden juridico mexicano, encuentran su origen o reconocimiento
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales. En ese orden de ideas, se puede concluir en primer lugar que la
supremacia constitucional se predica de todos los derechos humanos incorporados
al ordenamiento mexicano, en tanto forman parte de un mismo catalogo o conjunto

normativo.13

En ese entendido, ya que la Constitucion establece que todas las personas son
titulares de los derechos que ella misma establece y reconoce, por cuanto hace a los
derechos en los instrumentos internacionales sobre la materia, ese Tribunal
Supremo, al resolver la contradiccién de tesis 293/2011, sostuvo que los derechos
humanos de fuente internacional se encuentran incorporados a nuestro orden
juridico, siempre y cuando lo anterior no se traduzca en un detrimento al contenido
y alcance de los derechos previamente reconocidos e integrantes del pardmetro de
control de regularidad constitucional, es decir, no deben menoscabar el catdlogo
constitucional de derechos humanos.1

12 Sentencia dictada por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradicciéon de tesis 293 /2011, resuelta en sesién de 13 de septiembre de 2013, bajo la ponencia del
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de la Larrea, p. 32.

13Ibidem, p. 48.

14]bidem, p. 48 a 51.
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En efecto, acorde con lo sostenido por el Tribunal en Pleno de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su jurisprudencia, las normas de derechos humanos
contenidas en los tratados internacionales y en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se integran al catalogo de derechos que funciona como
el parametro de regularidad constitucional.!®

Es decir, en la Norma Suprema se encuentran delimitados los alcances, asi como los
limites y restricciones de los derechos humanos, por lo que su regulacion, al tratarse
del orden constitucional, corresponde al Poder Revisor de la Constitucién y no a las
legislaturas de los Estados.

C. Inconstitucionalidad de las normas por alterar el contenido del nticleo esencial
de determinados derechos humanos

Expuesto lo anterior, a continuacién se explica la inconstitucionalidad en que
incurren las normas impugnadas que, a juicio de este Organismo Nacional, alteran
el contenido esencial de determinados derechos humanos.

Para iniciar con la exposicién de los argumentos por los cuales se estima que el
legislador local alter6 el contenido esencial de derechos fundamentales, conviene
apuntar lo que puede entenderse como el nticleo o contenido esencial de un derecho
humano, para lo cual es importante aludir a la jurisprudencia de otros tribunales
constitucionales en el mundo.

La doctrina constitucional del Tribunal Constitucional Espafiol’® lo ha definido con
las siguientes caracteristicas:

e El contenido esencial de un derecho subjetivo lo constituyen aquellas
facultades o posibilidades de actuacion necesarias para que el derecho sea
recognoscible como perteneciente al tipo descrito y sin las cuales deja de
pertenecer a ese tipo.

15 Tesis de jurisprudencia 1a./]J. 29/2015 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Décima Epoca, Materia Constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Libro 17, abril de 2015, Tomo 1, p. 240, del rubro: “DERECHOS HUMANOS
RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. PARA DETERMINAR SU
CONTENIDO Y ALCANCE DEBE ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECIENDO A LAS
PERSONAS LA PROTECCION MAS AMPLIA.”;

16 Véase la sentencia 11/1981, del 8 de abril, pronunciada por el Tribunal Constitucional Espafiol.
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También entrafia aquella “esencialidad” del contenido del derecho para hacer
referencia a aquella parte del contenido del derecho que es absolutamente
necesaria para que los intereses juridicamente protegibles, que dan vida al
derecho, que resultan real, concreta y efectivamente protegidos.

Asimismo, refirié que se rebasa o se desconoce el contenido esencial cuando
el derecho queda sometido a limitaciones que lo hacen impracticable, lo
dificultan mds alla de lo razonable o lo despojan de la necesaria proteccién.

Por su parte, la Corte Constitucional de Colombial” ha sefialado:

El nucleo esencial es el epicentro que determina la existencia y forma de un
ente. Se colige entonces que el ntcleo esencial de un derecho fundamental es
la esencia de la persona que determina los bienes inherentes a ella.

En otras palabras, el nacleo esencial del derecho fundamental es el minimun
de la dignidad racional, sin cuyo reconocimiento el hombre no puede vivir o
desarrollarse como ser humano.

Por su parte, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién'® ha determinado que:

“El nuacleo esencial de un derecho humano es el estdindar minimo que rige en
toda la Reptiblica.”

La alarma mas evidente de que la actividad normativa de una entidad
federativa ha sobrepasado los limites constitucionales se activa cuando las
normas locales inciden en el ntcleo esencial que resulta indispensable para la
satisfacciéon de un derecho humano.

17 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia No. T-336/95, Santafé de Bogota, D.C. treinta y uno
(31) de julio de mil novecientos noventa y cinco (1995).

18 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, resuelta en sesién del
06 de septiembre de 2018, parr. 156 y 158 y sentencia de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén al resolver amparo en revision 1219/2015, correspondiente al dia dieciocho de
mayo de dos mil dieciséis.
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e Si, por ejemplo, las normas que buscan ampliar o crear un derecho
fundamental en el &mbito de una entidad federativa lo formularan de tal
modo que en abstracto hicieran evidente que otro derecho fundamental
reconocido por la Constitucion Federal o los tratados internacionales ya no
podra ejercerse en caso alguno, o con los contenidos minimos que marca el
parametro, entonces dichas normas locales perturbarian el ntcleo esencial de

ese ultimo derecho humano y, por tanto, seran inconstitucionales.

e Dicho en términos més coloquiales, al crear o ampliar derechos humanos las
entidades federativas no pueden convertir otros derechos fundamentales en
supuestos puramente hipotéticos y sin aplicacion real. No existe fin
constitucional alguno, ni siquiera otro derecho humano reconocido en la
Constitucion Federal y en los tratados internacionales, que justifique que una
entidad federativa altere el ntcleo y con ello vacie de contenido un derecho
humano del parametro de regularidad.

e El reconocimiento de un derecho humano no implica necesariamente que su
cumplimiento se dé en términos de “todo o nada”.

e De esa forma, para poder determinar los elementos minimos necesarios para
exigir un derecho fundamental, es necesario buscar e identificar lo que se ha
denominado: el ntcleo o contenido esencial de los derechos fundamentales.

o Este se entiende como aquella parte del contenido del derecho que es
absolutamente necesaria para que los intereses juridicamente protegidos que
dan vida al derecho resulten real, concreta y efectivamente protegidos.

e Por tanto, es posible concluir que los Estados desconocen o violan el
contenido esencial de algin derecho fundamental cuando por alguna
circunstancia, queda sometido a limitaciones que impiden su ejercicio, lo
dificultan mads alla de lo razonable, o bien, lo despojan de una necesaria
proteccion.

Una vez explicado lo anterior, esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos

considera que las normas impugnadas efectivamente alteran el nicleo esencial de
diversos derechos humanos, porque trastocan sus alcances.
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Asi, primero se sustentara la premisa relativa a la falta de habilitacion constitucional
por parte del Congreso local para delimitar el contenido esencial de un derecho
humano, y cémo esto se traduce en una transgresion al derecho fundamental de
seguridad juridica y al principio de legalidad.

En este punto, conviene recordar que la férmula de distribucién competencial del
Estado mexicano se encuentra establecida en el articulo 12419, el cual prevé que las
facultades que no estan expresamente concedidas por la Constituciéon General de la
Reptblica a los funcionarios federales se entienden reservadas a las entidades
federativas, en los &mbitos de su respectiva competencia.

La mencionada prescripcion ha sido denominada “clausula residual” y se
caracteriza por reservar explicita y concretamente las atribuciones que corresponden
a la Federacion, entendiéndose que el resto son concedidas a los demas miembros
de la union.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que en el orden juridico
Estatal, la materia sustantiva sobre la cual las autoridades locales tienen autonomia
funcional “se obtiene por exclusion de las atribuciones consagradas expresamente en favor
de la Federacion por la Constitucion General, atento a la regla prevista en el articulo 124",
de lo que se sigue que si bien el régimen regulador de la unién de los Estados
federales reconoce la existencia de entidades federativas con libertad de
autodeterminacién en cuanto hace a su régimen interno, lo cierto es que resulta
menester que el ejercicio de la autonomia estatal respete las prevenciones de la
Constitucion Federal.20

En esa virtud, si bien es cierto que las entidades federativas cuentan con libertad
configurativa para legislar en materia de derechos humanos, dicha libertad se
encuentra limitada por el catilogo de derechos que funciona como un parametro
de regularidad constitucional.?!

19 Articulo 124. Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta Constitucién a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los &mbitos
de sus respectivas competencias.

2 Véase la sentencia de la accién de inconstitucionalidad 87/2015, resuelta por el Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 30 de junio de 2016, bajo la ponencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas.

21 Véanse la Jurisprudencia 1a./]J. 29/2015 de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, Décima Epoca, Constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 17, abril de 2015, Tomo I, p. 240, del rubro “DERECHOS HUMANOS
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En cuanto a la posibilidad de que las entidades federativas puedan legislar respecto
a los derechos humanos de fuente constitucional, ese Tribunal Pleno ha sostenido
que los 6rdenes juridicos locales emanan del orden juridico constitucional, del cual
deriva que el contenido y sentido interpretativo de los derechos garantizados
localmente, si bien cuentan con un espacio de movilidad para la deliberacion, no
deben afectar el contenido esencial de éstos al estar reconocidos en la Norma
Suprema.??

En este punto conviene analizar el desarrollo evolutivo de la jurisprudencia del
Pleno de ese Maximo Tribunal, sobre la posibilidad de que los Congresos Locales
legislen en materia de derechos humanos.

En un primer momento, al resolver la contradiccion de tesis 350/2009, el Pleno de
ese Alto Tribunal Constitucional reconocié que si bien los niveles de proteccién de
los derechos humanos garantizados localmente podrian diferenciarse e inclusive
ampliarse sin coincidir necesariamente y en idénticos términos con los previstos en
la Constitucién Federal, ello no significa que puedan afectar su contenido esencial,
maxime que es indispensable una cierta uniformidad en ese ambito, y que el orden
juridico local emana del orden juridico constitucional.??

En una segunda aproximacion, el Pleno de ese Maximo Tribunal Constitucional, al
resolver la accién de inconstitucionalidad 75/2015, determiné que la Constitucién
Federal consagré de manera implicita la facultad a favor del Congreso de la Unién

RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. PARA DETERMINAR SU
CONTENIDO Y ALCANCE DEBE ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECIENDO A LAS
PERSONAS LA PROTECCION MAS AMPLIA.”; y

Jurisprudencia P./]. 11/2016, emitida por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de al Nacion,
Décima Epoca, Constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
septiembre de 2016, p. 52, de rubro “LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS
CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES Y
LOS DERECHOS HUMANOS”.

22 Véase la sentencia de la accién de inconstitucionalidad 87/2015, resuelta por el Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 30 de junio de 2016, bajo la ponencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas.

2 Véase la sentencia dictada por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
contradiccién de tesis 350/2009, suscitada entre el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa, frente al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil; al Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa y al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil, todos del Séptimo
Circuito, resuelta en sesién de 6 de mayo de 2010, bajo la Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos.
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de expedir leyes reglamentarias de los derechos contenidos en la Norma
Fundamental a fin de establecer sus alcances, por lo que no corresponde a
Legislaturas de las entidades federativas reglamentarlo, matizarlo o de cualquier
forma referirse a él, no solamente porque carecen de competencia para ello, sino
porque, de permitirse esa regulacién, podria generar un esquema diferenciado y
multiple en cada una de ellas, lo que lejos de coadyuvar a la generacién de criterios
uniformes y homogéneos en materia de la protecciéon de derechos humanos, se
traduciria en el detrimento de tales derechos en perjuicio de las personas.?

Posteriormente, ese Tribunal Constitucional, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 87/2015, determiné que existe la posibilidad de que el
legislador estatal pueda desarrollar o incluso ampliar el contenido de un derecho
humano previsto en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales en la
materia, sin embargo, fue muy enfatico en precisar que ello no significa que las
legislaturas locales puedan introducir definiciones especificas respecto a un derecho
humano, pues su contenido y alcance no resulta disponible para las entidades
federativas, ya que de admitir lo contrario desnaturalizaria su funcion normativa,
jerarquica, universal y de contenido superior respecto del resto de las normas del
orden juridico,® criterio que fue reiterado al resolverse la acciéon de
inconstitucionalidad 84/2015, promovida por este Organismo Auténomo en contra
de disposiciones de la Ley para la Proteccién Integral de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal.?

La interpretacion mads reciente de ese Maximo Tribunal se encuentra en las
consideraciones de la acciéon de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas

2 Veéase la sentencia de la accién de inconstitucionalidad 75/2015, resuelta por el Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 14 de junio de 2016, p. 27.

% Véase la sentencia de la accién de inconstitucionalidad 87/2015, resuelta por el Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 30 de junio de 2016, bajo la ponencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas.

Ese Maximo Tribunal consider6 que dadas las caracteristicas normativas de los derechos
fundamentales, su contenido no puede encuadrarse a una regla especifica como la que pretende
introducir con una definicién, pues estos se representan primeramente a través de principios o
mandatos de optimizacién y no asi de reglas concretas que limitan el margen de aplicacién de una
norma a supuestos determinados, constituyendo nuevas maneras en que un ordenamiento asi como
las autoridades que se encargue de velar por su promocién, respeto, proteccién y garantia, tengan
que evaluar para su ejercicio.

2 Véase la sentencia de accién de inconstitucionalidad 84/2014, resuelta el 12 de enero de 2017, bajo
la ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, p. 29 y 30.
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16/2017, 18/2017 y 19/2017,% en la cual reiter6 el criterio de que las entidades
federativas no pueden afectar el contenido esencial de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal y, por consiguiente, también tienen vedado
introducir en sus respectivas leyes definiciones especificas en relacién con un
derecho fundamental cuyo contenido y alcance ya estén delimitados por las
normas que integran el parametro de regularidad constitucional.

En dicha ejecutoria se resalt6 que en diversos precedentes se reconocid
expresamente que las entidades podian desarrollar e incluso ampliar el contenido
de un derecho humano previsto en el parametro de regularidad constitucional y que,
en los mismos, el criterio fue tajante al sefialar que redefinir a través de normas
generales los derechos humanos que ya estdn definidos o delimitados por la
Constitucion General o los tratados internacionales ratificados por México,
representa una alteracion indebida del parametro de regularidad constitucional.

Esto es, la participacion activa de las entidades federativas para determinar el
alcance y contenido de los derechos humanos no quiere decir que su actuacion
resulte arbitraria, ya que estan obligadas, como minimo, a garantizar el ntcleo o
contenido esencial de los derechos humanos en el ambito de sus competencias.?8

Asi, ese Maximo Tribunal se pronuncié en el sentido de reconocer que es una
cuestion zanjada el que debe inevitablemente declararse la invalidez de una
disposicion federal, local o municipal que afecte el nticleo esencial de los derechos
humanos reconocidos en el parametro de regularidad constitucional o condicione
de algtin modo la vigencia de los mismos en el orden respectivo.?’

En otros términos, el desarrollo jurisprudencial del Pleno de ese Alto Tribual ha
reiterado que los 6rganos legislativos locales tienen prohibido alterar el ntcleo o
contenido esencial de los derechos humanos.

Por su trascendencia, y su aplicabilidad al caso concreto, se estima relevante traer a
colacion la literalidad de las consideraciones vertidas por el Pleno de ese Alto
Tribunal en la sentencia referida:

27 Véase la sentencia dictada por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, resuelta en
sesion del 06 de septiembre de 2018, parr. 27 y 28.

28 Jbidem, parr. 108.

2 Ibidem, parr. 28.
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“156. Las entidades federativas deben cuidar en todo momento que al formular derechos
fundamentales en sus constitucionales locales siempre haya correspondencia con la
caracterizacion que en conjunto le otorgan a esos derechos las normas constitucionales,
convencionales y las establecidas por la jurisprudencia constitucional. EI constituyente
local debe ser estudioso del desarrollo jurisprudencial constitucional y estar en todo
momento al tanto de los criterios en materia de derechos humanos.

157. Intimamente vinculado con el andlisis de identidad se encuentra el examen de
afectacion al niicleo o contenido esencial de algun derecho fundamental. Este ejercicio
asegura, en pocas palabras, que la configuracion a nivel local de derechos humanos
reconocidos por la Constitucion Federal y los tratados internacionales nunca pueda
realizarse de forma tal que alguno de ellos carezca del contenido minimo que requiere el
pardmetro de reqularidad constitucional. El niicleo esencial de un derecho humano es el
estandar minimo que rige en toda la Repiiblica y, por decirlo de una manera, la alarma
mds evidente de que la actividad normativa de una entidad federativa ha sobrepasado los
limites constitucionales. Aquélla se activa cuando las normas locales inciden en el “piso
minimo” de contenido normativo que resulta indispensable para la satisfaccion de un
derecho humano y, por lo mismo, que nunca podria estar condicionado a situacion o
contexto alguno independientemente de la justificacion que se dé.

158. Si, por ejemplo, las normas que buscan ampliar o crear un derecho fundamental en el
ambito de una entidad federativa lo formularan de tal modo que en abstracto hicieran
evidente que otro derecho fundamental reconocido por la Constitucion Federal o los
tratados internacionales ya no podrd ejercerse en caso alguno, o con los contenidos
minimos que marca el pardmetro, entonces dichas normas locales perturbarian el niicleo
esencial de ese ultimo derecho humano y, por tanto, serdn inconstitucionales. Dicho en
términos mds coloquiales, al crear o ampliar derechos humanos las entidades federativas
no pueden convertir otros derechos fundamentales en supuestos puramente hipotéticos y
sin aplicacion real. No existe fin constitucional alguno, ni siquiera otro derecho humano
reconocido en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales, que justifique que
una entidad federativa —en este caso la Ciudad de Meéxico- altere el niicleo y con ello vacie
de contenido un derecho humano del pardmetro.”30

Si bien, el Constituyente Permanente tuvo claro que seria alguien distinto a él quien
dotaria de contenido concreto a aquellos derechos humanos de formulacién mas
abierta o abstracta y, por lo cual introdujo al texto constitucional criterios
interpretativos para quien realizara tal actividad normativa,3! resulta factible inferir
que las entidades federativas optimicen derechos humanos mediante la emisién de
otras normas juridicas que se refieran a ellos para que adquieran plena eficacia. En
esa linea, las entidades federativas deben cuidar en todo momento que al formular

30 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, resuelta en sesién del
06 de septiembre de 2018, parr. 156 a 158

31 Véase la sentencia dictada por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver
la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, resuelta en
sesion del 06 de septiembre de 2018, parr. 42 y 43.
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derechos fundamentales en sus constitucionales locales siempre haya
correspondencia con la caracterizaciéon que en conjunto le otorgan a esos derechos
las normas constitucionales, convencionales y las establecidas por la jurisprudencia
nacional e internacional.

En ese entendido, este Organismo Auténomo no se opone a que las legislaturas
locales regulen derechos humanos y que inclusive puedan aumenten su grado de
proteccién, sino por el contrario, que al realizar esa tarea alteren o modifiquen
indebidamente el contenido esencial de los derechos humanos, pues se trata de una
atribucién que no les corresponde.

Como se desprende de la interpretacion constitucional realizada por esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, las legislaturas locales no se encuentran del todo
impedidas para legislar en materia de derechos humanos, pues si estan habilitadas
para ampliar su regulacion; sin embargo, las medidas legislativas que adopten no
pueden alterar el nicleo esencial de los derechos de fuente constitucional,
contravenir el parametro de regularidad, ni invadir la esfera de competencia del
Legislador Federal, ya que la actividad normativa a nivel local debe de ser
compatible con el bloque de constitucionalidad mexicano, a fin de no poner en
riesgo los derechos en él reconocidos.

Lo anterior es asi, pues de conformidad con el articulo 1° de la Constitucién Federal,
todas las autoridades tienen la obligacion respetar y garantizar los derechos
humanos, precepto sobre el cual se sostiene el orden juridico mexicano, razén por la
que el Tribunal Supremo ha considerado que en el sistema federal los derechos
humanos son una responsabilidad compartida entre todos los poderes ptublicos del
pais, es decir, para todos los 6rdenes de gobierno.

Esto significa que todas las entidades federativas estan obligadas como minimo a
garantizar el nicleo o contenido esencial de los derechos humanos en el ambito
de sus competencias.

Por ende, se ha concluido que las entidades federativas pueden incrementar sus
estandares de alcance y proteccién de un derecho humano si el contexto factico se
los permite, siempre y cuando ello no implique, alterar el pardmetro de regularidad
constitucional, invadir esferas de competencias federales o afectar otros derechos
fundamentales igualmente reconocidos en la Constitucion Federal.
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Con lo anterior no se pretende desconocer la libertad configurativa estatal; sin
embargo, en el caso en particular, estamos frente a una facultad con la que solo
cuenta el Poder Reformador de la Constitucion, ante la necesidad de reconocer y
establecer ciertas instituciones que deben ser de aplicacién generalizada y
homogénea en todo el pais y para todos sus habitantes, como lo es la
conceptualizacién de los derechos humanos.

Ello, toda vez que la naturaleza de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es la de una “Norma Fundamental del Estado”, por ende, tnicamente a
ella le corresponde establecer las instituciones y principios que dan regularidad al
sistema constitucional en todo el territorio mexicano, tales como la forma de Estado,
la forma de gobierno, la estructura basica de los tres poderes, tanto a nivel Federal
como local, asi como establecer el niicleo esencial de los derechos fundamentales

reconocidos en el bloque de constitucionalidad.

En el caso que nos ocupa, se estima que el legislador local, al establecer en diversos
articulos de la Constitucion Politica de la entidad, asi como en las cartas de derechos,
la definicién y alcance de derechos humanos, alteré su contenido minimo, a pesar
de no estar habilitado para ello. Por tanto, resulta evidente que se extralimit6 en su
actuaciéon y dicha circunstancia se traduce en una vulneracion a la seguridad juridica
y al principio de legalidad reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Norma
Fundamental, como se expondra a continuacion.

1. Derecho ala familia

En el presente subapartado se exponen los motivos por los cuales los articulos 70 y
165 de la Carta de Derechos Civiles del Estado de Coahuila de Zaragoza otorgan un
contenido concreto a ciertos derechos fundamentales que contradice el pardametro
de regularidad constitucional.

Por cuestion de orden, primero se abundaréd acerca de la constitucionalidad del
articulo 70 de la Carta de Derechos Civiles, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 70. Las personas tienen derecho a unirse de manera afectiva y sin discriminacion
en las formas que determine la ley y formar una familia a partir de la edad sexual que
sefiale la ley.”
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Como puede desprenderse del texto de la norma anterior, esta se refiere al derecho
que tiene toda persona a unirse de manera afectiva y sin discriminacion en las formas
que determine la ley y a formar una familia a partir de la edad sexual que sefiale la ley.

De forma mas sintetizada, se observa que el articulo 70 de la Carta reconoce dos
derechos:

a) A unirse afectivamente y sin discriminacion, en las formas que determine la ley

Yy,
b) Formar una familia a partir de la edad sexual que seriale Ia ley.

Para esta Comisién Nacional, el precepto normativo impugnado contiene clausulas
que pueden dar pauta a la limitacién del derecho a formar una familia y a tener
relaciones afectivas.

Primeramente, llama la atencion de este Organismo Auténomo que el
reconocimiento de ambos derechos sujeta su ejercicio a lo que sefiale o determine la

ley.

Si bien, en principio, es cierto que ningtin derecho es absoluto y que su ejercicio se
sujeta a las normas aplicables, también lo que es que, por la construcciéon de la
disposicion, la referencia a las condiciones que prevea la ley puede resultar
incompatibles con la naturaleza de los derechos que pretende regular.

Para explicar con mayor detenimiento las razones por las cuales se estima que la
norma es inconstitucional, primero, por las implicaciones de los derechos, primero
debe hacerse referencia al derecho a la familia y al libre desarrollo de la
personalidad.

En cuanto al primer de ellos, la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en el primer pérrafo de su articulo 4° que la ley protegera la
organizacion y desarrollo de la familia.

No obstante, el reconocimiento de este derecho no se limita a la norma interna, pues
el pardmetro de regularidad constitucional también se integra por diversos
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos. Al respecto, los
articulos 17 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 23 del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, consagran el mencionado derecho
fundamental.

Aunque se trata de un derecho con reconocimiento nacional e internacional, no debe
perderse de vista que no existe un concepto tnico sobre lo que es la familia. Sin
embargo, pueden ofrecerse algunos elementos minimos y generales ttiles para su
cabal entendimiento, al concebirsele como la unidad bésica de la sociedad y medio
natural para el desenvolvimiento y bienestar de todos sus miembros,3? que tiene
derecho a la proteccién de la sociedad y del Estado.33

Atento a ello, la familia puede considerarse como la base de la sociedad si la misma
se equipara a una estructura bésica de vinculos afectivos vitales, de solidaridad
intra e intergeneracional y de cohesién social, siendo una estructura que descansa
sobre una base muy diversificada de circunstancias. 34

Aclarado lo anterior, conviene referir que el derecho a la proteccion a la familia que
debe garantizar el Estado consiste en que las leyes y reglamentos que se emitan
organicen, protejan y cuiden a la familia como célula basica de la sociedad, para lo
cual tiene a su cargo el deber de establecer las mejores condiciones para el pleno
desarrollo de sus miembros, pues ésta es y debe seguir siendo el nticleo o mejor lugar
para el crecimiento y formacion de los individuos.3

Para continuar con la exposiciéon de los alcances de ese derecho y comprenderlo
integralmente, es importante hacer algunas precisiones en lo tocante a su objeto de
proteccion.

Sobre el particular, como se apunt6 anteriormente, diversos érganos internacionales
de derechos humanos han indicado que no existe un modelo tnico de familia,
puesto que éste puede variar dependiendo de diversos factores.

32 Articulo 4 de la Declaracién sobre el progreso y el desarrollo en lo social, proclamada por la
Asamblea General en su resolucion 2542 (XXIV), de 11 de diciembre de 1969.

3 Véanse el articulo 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Observacién
General namero 19 del Comité de Derechos Humanos.

34Sentencia de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo
directo en revisién 1905/2012, bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz, parr. 79.

3% Ibidem, parr. 92.
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Con base en esa consideracién, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
interpretado que la proteccién constitucional a la familia entiende a esa instituciéon
como una realidad social, toda vez que lejos de ser una creacién juridica, nace o se
origina con las relaciones humanas, correspondiendo més bien a un disefio social
que, por ende, se presenta de forma distinta en cada cultura.3¢

Asi, los cambios y transformaciones sociales que se van dando a lo largo del tiempo
impactan sustancialmente en la estructura organizativa de la familia en cada época
por lo cual la tutela estatal abarca a aquellas familias que se constituyan con el
matrimonio; con uniones de hecho; con un padre o una madre e hijos (familia
monoparental), o bien, por cualquier otra forma que denote un vinculo similar.%”

Por ende, se afirma que la proteccion de la familia que tutela la Constitucién Federal
en su articulo 4° no se refiere exclusivamente a la familia nuclear que
tradicionalmente ha sido vinculada al matrimonio: padre, madre e hijos biol6gicos,
sino en atencién a que, como ya se dijo, su concepcién en tanto realidad social exige
que esa proteccion debe cubrir todas sus formas y manifestaciones existentes en la
sociedad.

Es asi que el derecho fundamental a la proteccién del desarrollo y organizacion de
la familia, reconocido constitucionalmente, comprende a todo tipo de uniones
familiares, entre ellas, las homoparentales conformadas por personas del mismo
sexo. En ese sentido, se afirma que todas las personas, sin distincion, tienen el
derecho a formar una familia, y si es su deseo, acceder a la procreacién y crianza de
hijos propios, adoptados, gestados mediante el uso de técnicas de reproducciéon
asistida, o procreados por uno de ellos.38

Es asi que la Corte Interamericana ha sostenido que la imposiciéon de un concepto

tnico de familia debe analizarse no s6lo como una posible injerencia arbitraria

3% Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad 2/2010, en sesién del 16 de agosto de 2010, bajo la ponencia del Ministro Sergio
A. Valls Hernandez, pérr. 235.

37 Ibidem, parr. 238.

3Tesis aislada 1a. LXV/2019 (10a.2) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Décima Epoca, materia constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 69, agosto de 2019, Tomo II, p. 1314, de rubro “COMATERNIDAD. ES UNA
FIGURA REFERIDA A LA DOBLE FILIACION MATERNA EN UNIONES FAMILIARES
HOMOPARENTALES.”
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contra la vida privada, sino también, por el impacto que ello pueda tener en un
nucleo familiar.3?

Para este Organismo existe una estrecha relacion entre el derecho a la familia y el
derecho a decidir formar y pertenecer a una e incluso a mantener relaciones
afectivas, lo que a su vez implica el ejercicio de otro derecho fundamental: al libre
desarrollo de la personalidad.

El derecho al libre desarrollo de la personalidad ha sido desarrollado a nivel
jurisprudencial. Este parte del principio de la dignidad humana como sustento de
los derechos humanos, mismo que se erige tanto en el principio de la autonomia de
la persona como en la idea de que todas ellas deben ser tratadas como iguales, en
tanto son fines en si mismos segtin sus intenciones, voluntad y propias decisiones
de vida.40

Ello es asi en virtud de que del derecho a la dignidad humana deriva, entre otros
derechos personalisimos, el de todo individuo a elegir en forma libre y auténoma
su proyecto de vida. Por ende, el reconocimiento de la dignidad lo constituye la
posibilidad de todo ser humano de autodeterminarse y escoger libremente las
opciones y circunstancias que le dan sentido a su existencia, conforme a sus propias
opciones y convicciones.

Asi, de este derecho se desprenden otros tales como la integridad fisica y psiquica,
al honor, al libre desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio derecho
a la dignidad personal, que son inherentes a todo ser humano como tal.4!

Concretamente, la vertiente de libre desarrollo de la personalidad consiste en la
prerrogativa de todo individuo a elegir, en forma libre y auténoma, cémo vivir su

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile, sentencia de 24
de febrero de 2012 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 175.

40 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-24/17 de 24 de
noviembre de 2017. Serie A No. 24, parr. 86.

#Tesis de jurisprudencia 2°/].73/2017, de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Décima Epoca, Materia constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 43, Tomo II, junio de 2017, p. 699, de rubro: “DIGNIDAD HUMANA. LAS
PERSONAS MORALES NO GOZAN DE ESE DERECHO".
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vida, lo que implica el reconocimiento de su identidad personal, pues a partir de ello
es como se proyecta para si mismo dentro de la sociedad*2.

Asi, el reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser
individualmente como quiere ser, sin coacciéon ni controles injustificados, con el fin
de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo con sus valores, ideas,
expectativas, gustos, que constituye el derecho de libre desarrollo la personalidad,
comprende, entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o no
hacerlo; de procrear hijos y cudntos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger su
apariencia personal; su profesiéon o actividad laboral, asi como la libre opcion
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y en razén de ello, sélo a ella corresponde decidir
auténomamente.43

Adicionalmente, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha ahondado acerca del
contenido del derecho al libre desarrollo de la personalidad y ha interpretado que
tiene una dimensién externa y una interna, a saber:

e Respecto del punto de vista externo, se entiende como la cobertura a una
libertad de accion genérica que permite realizar cualquier actividad que el
individuo considere necesaria para el desarrollo de su personalidad.

e La perspectiva interna del derecho conlleva la protecciéon de una esfera de
privacidad del individuo en contra de las incursiones externas que limitan la
capacidad para tomar decisiones a través de las cuales se ejercer la autonomia
personal.

42 Véase la tesis aislada P. LXIX/2009 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, diciembre de 2009, p. 17, del
rubro “REASIGNACION SEXUAL. ES UNA DECISION QUE FORMA PARTE DE LOS DERECHOS
AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD”.

43 Véase tesis aislada P. LXVI/2009 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena
Epoca, materia civil-constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXX, diciembre de 2009, p. 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.”

4 Véase la tesis de jurisprudencia 1°./]. 4/2019, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
63, Tomo 1, febrero de 2019, p. 491, de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. SU DIMENSION EXTERNA E INTERNA” .
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Como se advierte, el derecho al libre desarrollo de la personalidad se relaciona con
el derecho a la privacidad, pues lleva inmerso una potestad que atafie a la esfera
interna o personal de una persona. Por otro lado, y desde otro punto de vista, tiene
que ver con la libertad de desarrollarse como individuo que implica la libertad de
tomar decisiones, que, en cuanto al tema que nos ocupa se relaciona en cuanto a la
determinaciéon de elegir una pareja, contraer matrimonio, de formar una familia,
entre otros, los cuales son aspectos que también determinan la forma en como una
persona desea proyecta hacia los demds, y que también tienen que ver con una
proyeccién del futuro o de un plan de vida.

Hasta lo aqui expuesto, es dable concluir que el derecho al libre desarrollo de la
personalidad permite que cada persona sea libre y auténoma de seguir un modelo
de vida de acuerdo con sus valores, creencias, convicciones e intereses.4>

La explicacion anterior no resulta ociosa si recordamos que la norma sujeta a control
constitucional reconoce dos derechos fundamentales: a unirse afectivamente y a
formar una familia, los cuales son expresiones del ejercicio del libre desarrollo de la
personalidad.

En cuanto al derecho que reconoce la Constitucion Politica del Estado de Coahuila a
unirse de manera afectiva y sin discriminacion en las formas que determine la ley, es
una manifiesta exteriorizacion del libre desarrollo de la personalidad, ya que
reconoce al individuo la libertad de sentir afecto hacia otros y a generar lazos
sentimentales, de cualquier tipo.

En otras palabras, la norma reconoce el derecho de las personas a generar relaciones
o uniones afectivas entre si, sin discriminacién alguna, lo que conlleva a vivir
manifestaciones carifiosas, amorosos, amistosas, sexuales, o cualquier otra, en la cual
el Estado no puede incidir, con independencia de que el orden normativo les
reconozca o no efectos juridicos.

Lo anterior es asi ya que el ser humano puede convivir o producir relaciones
emotivas o afectivas con otros en una multiplicidad de formas. En ese entendido,
elegir unirse afectivamente a otro supone la toma de una decision personalisima e
intima que no puede regularse por el derecho.

45 En ese sentido véase: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-063/2015.
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En ese orden, el problema que este Organismo Nacional advierte en la primera parte
del articulo 70 de la Carta de Derechos Civiles es que sujeta esa unién afectiva a
aquellas “formas que determine la ley”, cuando el reconocimiento juridico de
determinadas relaciones, como el matrimonio o el concubinato, es independiente y
distinto al derecho que tienen los seres humanos de mantener relaciones afectivas -
en sentido lato, no s6lo sexuales- con los demds, cuyas formas de expresiéon no
pueden regularse, limitarse o determinarse en la ley.

Por su lado, la segunda parte del articulo 70 de la referida Carta de Derechos, que
reconoce el derecho de las personas a formar una familia, también parece limitarlo
a la edad sexual que seriale la ley.

A juicio de esta Comisién Nacional, el legislador parece reducir el derecho a la
familia solamente a la posibilidad que tienen las personas de unirse en matrimonio.

Al respecto, debe decirse que al ser la familia la célula basica de la sociedad, y que
su concepto es amplio, es evidente que este derecho opera de manera independiente
del derecho al matrimonio. El derecho a fundar una familia no requiere la existencia
de un matrimonio previo; o sea, puede estar o no fundada en un matrimonio?®.

En efecto, contraer matrimonio, constituye un derecho de las personas, por lo que
requiere del libre y pleno consentimiento de los contrayentes, ademas de otros
requisitos de edad y libertad de estado, que se definen por via de legislacién
nacional®’.

Acorde con lo anterior, existen razones validas para que los Estados, en su orden
interno, definan la edad minima para contraer matrimonio. En México, por ejemplo,
el establecimiento de la edad minima de 18 afios para contraer nupcias es
consecuencia del cumplimiento de dos mandatos: uno de corte interno —-acatamiento
del mandato establecido en el articulo 45 de la Ley General de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes, en relaciéon con lo dispuesto por los diversos 4o., parrafo
noveno y 73, fraccion XXIX-P, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos- y el otro de origen convencional, pues se trata del cumplimiento a las
observaciones que el Comité de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas le

46 Badilla, Ana Elena, El derecho a constitucion y la proteccion de la familia en la normativa y la jurisprudencia
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, visible en el siguiente enlace:
https:/fwww.corteidh.or.cr/tablas/a22086.pdf

47 Idem.

30


https://www.corteidh.or.cr/tablas/a22086.pdf

hizo al Estado Mexicano con motivo de los informes sobre las medidas adoptadas
para dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en la Convencion sobre los
Derechos del Nifio%8.

Sin embargo, cosa distinta es imponer una edad sexual minima para formar una
familia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha aclarado que el matrimonio y la
familia no son conceptos equivalentes, sino que aquel solo es una de las formas que
existen para formar una familia, razén por la cual el derecho de proteccién a la
familia —previsto en el articulo 4° constitucional, 17 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 23 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos— implica favorecer ampliamente el desarrollo y fortaleza del ntcleo
familiar, mas no del matrimonio como tal4°.

En esa tesitura, cuando se habla de matrimonio puede resultar valido establecer una
edad minima, pero no cuando se trata del derecho a formar una familia, pues este
va mas alla del matrimonio al tratarse de una manifestacion social que atiende a
diversas realidades y contextos y que, por ello, no puede encasillarse en un modelo
unico.

Por ende, esta Institucion Nacional advierte que la segunda parte del articulo 70 de
la Carta de Derechos Civiles adolece de dos vicios de inconstitucionalidad: el
primero, que refiere a una supuesta edad sexual sefialada en la ley, sin que exista
norma que defina cuél es la aludida edad sexual, pues el legislador la equipara con la
edad requerida para celebrar el matrimonio®.

48 Véase la sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad 22/2016, resuelta por el Pleno de
esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 26 de marzo de 2019, bajo la ponencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas.

4 Sentencia dictada en el amparo en revisién 1364 /2017, resuelto por la Primera Sala de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en sesién del 21 de noviembre de 2019, bajo la ponencia del Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, parr. 27.

%0 Ley para la Familia de Coahuila de Zaragoza
“Articulo 141. La edad minima para contraer matrimonio serd de dieciocho afios de edad. El
matrimonio de una persona menor de esa edad produce la nulidad de pleno derecho.”
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Es asi que primero, la norma deja en incertidumbre juridica a las personas ya que no
hay disposicion que aclare cuél es la edad sexual permitida por la ley para formar

una familia.

El segundo motivo de invalidez tiene que ver, precisamente, con la ausencia de
dispositivo normativo que regule o determine cudl es la edad legal para formar una
familia. Es decir, para este Organismo Nacional es evidente que el sistema juridico
no puede estatuir norma alguna que defina a partir de qué edad una persona -mayor
o menor de edad- puede ser parte de una familia, ya que ello no puede ser objeto de
regulacion legal.

Lo anterior es asi debido a que todas las personas tienen derecho a formar parte de
una familia, sin distinciéon de edad, pues de permitirlo, se desconoceria el vinculo
familiar que las personas pueden establecer por medio de relaciones afectivas con
animo de permanencia, con miras a emprender un proyecto de vida conjunto,
caracterizado por cooperacién, apoyo mutuo, y reciprocidad en cuanto las
manifestaciones emocionales.

Si el derecho a forma una familia se predica de todas las personas, sin distincion,
cuando el legislador coahuilense sujeta el ejercicio de ese derecho a partir de la edad
sexual que sehale la ley, no s6lo confunde o equipara este derecho con la
prerrogativa de contraer o no matrimonio, sino que desnaturaliza el derecho al
someter su ejercicio a un requisito etario que es incompatible con el articulo 4 de la
Constitucion Federal, y de los instrumentos internacionales en la materia.

Como corolario, se apunta que el derecho internacional de los derechos humanos le
otorga preeminencia a la familia, y no s6lo al derecho a la familia, como vinculo
interpersonal y medio natural para el desarrollo personal integral de todos sus
integrantes, y en particular de los nifios por su propia condiciond!.

Ademas, diversos instrumentos internacionales son enfaticos en cuanto, a que, al ser
la familia un medio natural para el crecimiento y el bienestar de todos sus miembros,
es necesario el reconocimiento del derecho a la familia y a desarrollar una vida
familiar libre de injerencias ilegitimas, lo que se encuentra también reconocido en

51 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Derecho del nifio y la nifia a la familia.
Cuidado alternativo. Poniendo fin a la institucionalizacién en las américas”, OEA/Ser.L./V/II. Doc.
54/13 17 octubre 2013, parr. 50.
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diversos instrumentos internacionales de derechos humanos, entre ellos en los
articulos 15 del Protocolo de San Salvador36, 16.3 de la Declaracién Universal37, 23.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos38, y en el articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales, y 8.1 y 16 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio%2.

Por todo lo anterior, el articulo 70 de la Carta de Derechos Civiles del Estado de
Coahuila de Zaragoza no sé6lo contiene elementos imprecisos en la definicién de los
derechos a unirse afectivamente y a formar una familia, sino que incluso constituye
injerencias arbitrarias en la familia y en el ambito privado de las personas.

Ademas, se considera que al sujetar al derecho a formar una familia a una edad
sexual altera el contenido esencial de ese derecho que, aunque si bien no se encuentra
regulado ni acotado en la Constituciéon Federal, no corresponde hacerlo al congreso
de la entidad, maxime que en los términos en los que lo hizo contradicen la esencia
misma de ese derecho fundamental restringiéndolo de forma indebida.

En suma, se solicita a esa Suprema Corte de Justicia de las Nacién que declare la
invalidez del articulo 70 de la Carta de Derechos Civiles de Coahuila de Zaragoza.

2. Derecho a la libertad sexual

Ahora bien, por lo que respecta al articulo 165 de la Carta de Derechos Civiles de
Coahuila de Zaragoza, este expresamente preve:

“Articulo 165. La libertad sexual implica la libre disposicion del cuerpo y la posibilidad
de tener y decidir sobre las experiencias sexuales consentidas, sequras Yy sin
discriminacion, a partir de la edad sexual prevista en la ley.”

Como se vislumbra de la literalidad del articulo 165 de la Carta de Derechos Civiles
coahuilense, la libertad sexual se encuentra acotada a partir de la edad sexual prevista
en la ley.

A juicio de esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, el Congreso local
instaur6 una regulacion que trastoca el contenido esencial del derecho fundamental
de libertad sexual.

52 Ibidem, parr. 52.
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A efecto de corroborar la premisa que precede, es menester conocer los alcances de
la libertad sexual a efecto de demostrar contundentemente la incompatibilidad del
precepto controvertido con el parametro de regularidad constitucional.

En primer término, la libertad sexual es una manifestacion —entre otras— del
derecho al libre desarrollo de la personalidad; que significa la capacidad y
posibilidad de decidir auténomamente, sin coerciébn ni violencia y con
consentimiento pleno, sobre las personas —quienes también deben estar de
acuerdo— situaciones, circunstancias y tiempos, en las cuales se quiere tener
comportamientos, intercambios o vinculos erético-sexuales, incluida la copula®.

Dicha libertad fundamental, esencialmente se entiende como el derecho que cada
persona tiene de decidir, libremente, con quién, cudndo y cémo desarrollar su
actividad sexual®4.

Asimismo, la Primera Sala de ese Alto Tribunal Constitucional ha sustentado que la
seguridad sexual es una proteccion y garantia del ejercicio de la libertad y autonomia
sexual, que conlleva que la expresion de la sexualidad en cada circunstancia y
contexto se realice con el consentimiento pleno y vélido de la persona; respecto de
lo cual, al Estado toca asumir una obligacion de proteccion de esta regla®.

En suma, la sexualidad es un elemento esencial de la persona humana y de su psique,
por lo que forma parte de la esfera més intima y personal de los seres humanos,
siendo, por tanto, la autodeterminacion sexual, trascendente en el reconocimiento
de la dignidad humana y de su pleno desarrollo y, de ahi, la protecciéon
constitucional incluye la libre decision de la sexualidad. Asi, en cuanto al ambito
sexual de una persona o a su identidad sexual y de género, es innegable que se trata
de aspectos inherentes a la persona humana y a su vida privada y, por ende, forman
parte de ese &mbito propio y reservado de lo intimo, esa parte de la vida que se desea
mantener fuera del alcance de terceros o del conocimiento publico.

%3 Sentencia del amparo directo en revision 1260/2016, resuelto por la Primera Sala de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el 28 de septiembre de 2016, bajo la ponencia del Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, parr. 72.

54 Cfr. Sentencia del amparo directo en revision 183 /2017, resuelto por la Primera Sala de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el 21 de noviembre de 2018, bajo la ponencia de la Ministra Norma
Lucia Pifia Hernandez, parr. 68.

% Sentencia del amparo directo en revisién 1260/2016, Op. Cit., parr. 69.
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Ademas, vale la pena resaltar que la expresién de la propia sexualidad no se reduce
a la realizacion de actos eréticos sexuales con el involucramiento de otras personas,
sino que incide en muchos otros aspectos (el establecimiento de relaciones
sentimentales de pareja, la decisiéon de procrear o no, etcétera), y que el pleno
ejercicio de la sexualidad tiene una vinculacion con el desarrollo psicoemocional
y bienestar del ser humano.

Es decir, la libertad sexual como vertiente o expresion del derecho al libre desarrollo
de la personalidad, es un derecho personalisimo, por ende, tiene como condicién
inherente la autonomia de la voluntad de la persona sobre la forma de ejercerla. En
otras palabras, atafie solo al &mbito de decision de la persona elegir tener relaciones
sexuales con otra; sin mas limite de que exista el pleno y valido consentimiento de
ambos®®.

Asi, esa libertad de autodeterminacion para el ejercicio de la propia sexualidad,
evidentemente conlleva la carga de que las decisiones relativas se toman de acuerdo
con la ética o moral personal, es decir, conforme a los valores, creencias, e ideas que
el individuo tenga para normar su comportamiento sexual y conforme a la propia
responsabilidad personal; se reitera, con la tinica condicién de que dicho ejercicio no
interfiera o trastoque los derechos sexuales de la otra persona con la que se realizan
los actos eréticos, que pueda dar lugar a conductas delictivas®’.

En ese sentido, si la sexualidad es considerada como una parte fundamental de la
vida humana, resulta 16gico y necesario que el sistema juridico lo reconozca y tutele,
cuyo reconocimiento serd para todas las personas, teniendo en cuenta que, en
términos de la Norma Fundamental toda persona es titular plena de los diversos
derechos humanos reconocidos en el parametro de regularidad constitucional.

En otras palabras, conforme al marco constitucional de derechos humanos, el
reconocimiento de la libertad sexual es para todas las personas, con base a su
dignidad propia, por lo que, al tratarse de cuestiones tan personales como lo es el
ejercicio de la sexualidad deben partir del respeto de las decisiones individuales y
auténomas de cada sujeto.

% Sentencia del amparo directo en revisién 183/2017, Op. Cit., parr. 72.
57 Ibidem.
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Ante el indicado contexto, es indiscutible que libertad sexual se encuentra
reconocida como un derecho personalisimo, el cual no se constrifie a un ejercicio o
realizaciéon en determinado momento, edad, forma o que necesariamente tenga que
suceder antes o después de que se llegue a determinado rango etario, como lo podria
ser la de dieciocho afios de edad.

Teniendo en consideracion los alcances de la libertad sexual, cuyo ejercicio no se
encuentra circunscrito a una edad determinada, sino a la determinacion
personalisima de la persona de que se trate, resulta claro que el precepto
controvertido al prever que dicha libertad fundamental podra ejercerse a partir de
una supuesta “edad sexual prevista en la ley”, limit6 indebidamente el alcance del
mismo.

En ese sentido, se desprende del pardmetro de regularidad constitucional que el
ejercicio y titularidad de la libertad sexual no debe acotarse a un rango de edad
especifico, tal como lo realiz6 el Congreso local en la norma cuestionada.

De asumir como cierto que el ejercicio pleno de la libertad sexual se encuentra
estrictamente acotada a que las personas tengan una “edad sexual” representaria
desconocer que todas las personas son titulares de la mencionada libertad.

En consecuencia, se solicita a ese Alto Tribunal Constitucional que declare la
invalidez del articulo 180, fracciéon V, de la Carta de Derechos Civiles de Coahuila
de Zaragoza, pues rompe con la esencia de libertad sexual y crea un paradigma
distinto al previsto en la Norma Fundamental.

Aunado a que, el Congreso coahuilense carece de facultades constitucionales para
determinar el momento exacto en que una persona podra ejercer plenamente su
libertad fundamental sexual, lo que conlleva una vulneracion a la seguridad juridica
y al principio de legalidad.

En el caso concreto, la legislatura local estableci6 una norma que determina el
alcance del ejercicio del derecho humano a la libertad sexual, y al encontrarse
formulada de tal manera absoluta que se afecta el “piso minimo” de otros
derechos igualmente reconocidos, por lo que es innegable que esta alterando el
ntcleo esencial de dicho derecho fundamental, distorsionando el parametro de
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regularidad constitucional e invadiendo la esfera de competencia del Poder
Revisor de la Constitucion.

En efecto, la norma impugnada implica una medida legislativa que altera el
pardmetro de regularidad constitucional mexicano e involucra una afectacién a
derechos fundamentales igualmente reconocidos.

Lo anterior pues el Congreso local no tiene competencia para determinar o definir
el contenido y alcance, asi como los limites y restricciones de un derecho humano,
es decir, no puede alterar su contenido esencial, en el caso particular, del derecho
a la libertad sexual, como si acontece en la especie. Por tanto, resulta evidente que
se extralimit6 en su actuacién y dicha circunstancia se traduce en una vulneracién a
la seguridad juridica y al principio de legalidad reconocidos en los articulos 14 y 16
de la Norma Fundamental.

Cabe destacar, que el problema de constitucionalidad en que incide la medida
adoptada por el legislador local radica en la dificultad de establecer univocamente
y de forma absoluta la “edad sexual”, tal como lo sefiala indebidamente la norma
impugnada.

En conclusion, la inconstitucionalidad del precepto normativo en combate en primer
término se surte en que pretende definir el momento en que se podrd ejercer la
libertad sexual, sin que la legislatura local se encuentre habilitada para ello, pues su
contenido esencial debe estar determinado en la Constitucion Federal, al ser el orden
supremo en el cual se reconocen y protegen los derechos humanos, por lo que en
todo caso dicha atribucién corresponde al Poder Revisor de la Constitucion al ser el
tnico que puede establecer el nticleo esencial de un derecho.

3. Derecho a la seguridad juridica

Al inicio del presente concepto de invalidez, se abundé acerca del contenido del
derecho a la seguridad juridica. Asi, es posible advertir que se trata de un derecho
que tiene implicaciones muy amplias, ya que también puede ser entendido como un
principio que es la base sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano.

Sin embargo, a consideraciéon de esta Comisiéon Nacional, cuando se define en el
articulo 7°-D, pentltimo parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de Coahuila
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de Zaragoza a la seguridad juridica, esta se circunscribi6 a “la certeza de aplicar normas
vdlidas, ciertas, predecibles y razonables que delimiten la esfera de lo permitido y de los
prohibido por la ley.”

Si bien es verdad que el derecho de seguridad juridica involucra la debida aplicaciéon
de las normas para asi dotar de certeza a los gobernados, también lo es que el
espectro de protecciéon que otorga dicha prerrogativa no se acota exclusivamente a
la aplicaciéon de las normas y a las autoridades encargadas de llevar a cabo dicho
empleo normativo.

Ello, pues la transgresién al derecho de seguridad juridica se configura cuando la
esfera juridica de los gobernados se ve afectada por parte de una autoridad que actta
sin un sustento legal para hacerlo o cuando lo realiza de una forma alejada a lo
preceptuado por la Constitucion Federal y a las leyes secundarias que resulten
conformes con la misma. Esto significa que este derecho constituye un limite al
actuar de todo el Estado mexicano.

Si el derecho en cuestion se limitara a la mera de aplicaciéon de las disposiciones
juridicas, entonces no podria hacerse extensivo al legislador como creador de las
normas. Al respecto, no puede perderse de vista que el 6rgano legislativo se
encuentra obligado a establecer disposiciones claras y precisas que no den pauta a
una aplicacion de la ley arbitraria y que garantice a los gobernados que tendré plena
certeza de a quién se dirige la disposicién, su contenido y la consecuencia de su
incumplimiento.

Por ello es por lo que el derecho a la seguridad juridica exige que se haga extensivo
al legislador, como creador de las normas, al encontrase obligado obligado a
establecer normas claras y precisas que no den pauta a una aplicacién arbitraria de
la ley, siempre guiadas bajo los cauces determinados en la Norma Fundante.

En suma, esta Comisiéon Nacional estima que los supuestos en los cuales se ve
vulnerado el principio de legalidad y el derecho de seguridad juridica se surten:

a. Cuando la actuaciéon por parte de cualquier autoridad del Estado no se

encuentra debidamente acotada o encauzada conforme a la Constitucién o
las leyes secundarias que resultan acordes a la Norma Fundamental.
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b. Cuando la autoridad estatal acttia con base en disposiciones legales que
contradicen el texto constitucional.

c¢. Cuando la autoridad afecta la esfera juridica de los gobernados sin un
sustento legal que respalde su actuacion.

A mayor abundamiento, el Tribunal Pleno de ese Maximo Tribunal también ha
puntualizado que desde un aspecto positivo, el principio constitucional de
seguridad juridica tiene por objeto que en el nivel normativo todas las personas
tengan plena certeza del contenido del ordenamiento juridico existente, a tal grado
que puedan conocer los alcances y consecuencias de las hipé6tesis normativas que el
legislador ha establecido, asi como el &mbito competencial y de actuacién de las
instituciones y autoridades del poder publico, para que con ello, desde un aspecto
negativo, estén en aptitud de evitar actuaciones arbitrarias por parte de las
autoridades y en su caso acceder a los remedios juridicos o medios de defensa
conducentes®.

Acorde con lo anterior, por un lado, la seguridad juridica se erige como uno de los
ejes rectores de los érganos que ejercen el poder publico, cuya actuacién incide en
los derechos fundamentales; por el otro, en la medida en que las disposiciones
legales son revestidas de certeza es posible el conocimiento de las facultades
permitidas a la autoridad, con la finalidad de evitar la actualizaciéon de conductas
arbitrarias o desproporcionadas y excesivas y, en el supuesto de suscitarse, exista
certeza en la defensa de los derechos lesionados®.

Por las amplias implicaciones que tiene la seguridad juridica, ya sea como derecho,
como principio y como garantia, es que no debe perderse de vista que constituye
uno de los pilares fundamentales para el desarrollo del Estado Constitucional
Democrético de Derecho. Es asi que la inobservancia de estas premisas
fundamentales hace imposible la permanencia y el desarrollo adecuado del Estado
mexicano, precisamente cuando el actuar de la autoridad no se rige por estos
mandatos de regularidad, el Estado de Derecho desaparece y es sustituido por la
arbitrariedad.

% Sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas 113/2019,
114/2019, 115/2019, 119/2019 y 120/2019, resuelta por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en sesién del 11 de mayo de 2020, bajo la ponencia del Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas, pp. 176-177.

5 Idem.
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Por todo lo expuesto, se arriba a la conclusion de que el legislador coahuilense limit6
de forma indebida los alcances del derecho de seguridad juridica, al reducirlo a una
de sus implicaciones, y alterando asi su contenido esencial, por lo cual, debe
declararse la invalidez del articulo 7°-D, pendltimo parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

D. Establecimiento de un parametro de regularidad constitucional local

En el presente apartado se abordard el problema juridico consistente en si el
legislador de Coahuila de Zaragoza puede establecer o hacer referencia a un bloque
o parametro de regularidad constitucional de ordena local.

Para iniciar la explicacion, a continuacion se transcriben los articulos combatidos:

Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza

“Articulo 7°- K. Los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
ratificados por el Estado Mexicano seran aplicados e interpretados por todas las
autoridades en el dmbito de sus competencias locales, favoreciendo en todo momento la
proteccion mds amplia de los derechos humanos.

Las decisiones emitidas por los organismos internacionales del Sistema de Naciones
Unidas y del Sistema Interamericano, en el marco de sus atribuciones locales, conferidas
en los instrumentos internacionales ratificados por el Estado Mexicano, serdn vinculantes
para todas las autoridades estatales y municipales.

Las observaciones, comentarios y recomendaciones generales o particulares que realicen
dichos organismos internacionales deberan ser observadas por las autoridades locales, de
forma conjunta con los contenidos de los tratados internacionales que les dan origen
conforme al principio de proteccion mds amplia de la persona y su interpretacion
progresiva.”

“Articulo 7°- M. Todos los derechos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en esta Constitucion y en los tratados internacionales de derechos
humanos suscritos por el Estado Mexicano serdn plenamente justiciables y exigibles.

En ningun caso podra alegarse falta de norma juridica o de garantias, que implique su
desconocimiento, violacion o desproteccion.”

“Articulo 7°- N. Toda persona goza de los derechos, libertades y garantias proclamadas en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, esta Constitucion, las Cartas de Derechos y sus
Protocolos Adicionales.

Las disposiciones legislativas no deberdn entenderse como la negacion de otros derechos

que, siendo inherentes a la dignidad humana y a fin de favorecer la proteccion mds
favorable, no figuren expresamente en ellos.
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Las personas juzgadoras podran reconocer derechos, libertades y garantias conforme al
derecho implicito que esté en concordancia con los principios de esta Constitucion y el
principio de primacia internacional.

En los casos de lagunas legislativas, las personas juzgadoras colmardn las omisiones de
derechos y garantias bajo el principio de interpretacion conforme, el principio pro persona
o la construccion juridica de las normas.”

“Articulo 7°- U. La interpretacion de las normas que realice la Corte Interamericana de
Derechos Humanos serd precedente vinculante en el dmbito local para interpretar las
normas protectoras de derechos humanos, con independencia de si el Estado Mexicano fue
parte o no de la sentencia correspondiente.

La interpretacion de las disposiciones normativas que realicen los organismos
internacionales del Sistema de Naciones Unidas y el Sistema Interamericano de Proteccion
de Derechos Humanos, serd vinculante para todas las autoridades estatales y municipales,
con independencia de la participacion del Estado mexicano en el asunto del que haya
derivado la interpretacion.

El precedente extranjero o comparado en materia de derechos humanos podrd asumirse por
los jueces cuando se estime una mayor proteccion a la persona que resulte aplicable
conforme a una metodologia estricta de derecho internacional o derecho comparado.

Las sentencias, decisiones, recomendaciones, observaciones, comentarios y demds
resoluciones de los organismos internacionales emitidas como parte de sus competencias
de resolucion de casos o interpretacion de las normas internacionales de derecho humanos
que deriven de tratados que el Estado mexicano haya suscrito tendrdn el cardcter de
obligatorias en el régimen interno.”

Carta de Derechos Civiles de Coahuila de Zaragoza

“Articulo 3. Las materias de derechos humanos reservadas en forma exclusiva para la
federacion conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes
generales, federales o internacionales deberdn interpretarse y entenderse como deberes de
colaboracion y corresponsabilidad de las autoridades estatales y municipales para cumplir
y hacer cumplir el pacto federal con el objeto de garantizar la mayor proteccion de las
personas, sin invasion ni transgresion competencial.

Articulo 4. La Carta es una norma fundamental que forma parte del blogque de
constitucionalidad local previsto en la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza.

“Articulo 17. El'marco juridico relevante para la interpretacion y aplicacion de esta Carta
se determina por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion
Americana de Derechos Humanos y los demds instrumentos internacionales ratificados
por el Estado Mexicano.”

Articulo 18. Sin perjuicio del precedente judicial federal o local y su obligatoriedad, se

tomard en cuenta la interpretacion de los organos internacionales especializados en la
materia, conforme a la normatividad aplicable.”
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Carta de Derechos Politicos de Coahuila de Zaragoza

“Articulo 3. Las materias de derechos humanos reservadas en forma exclusiva para la
federacion conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes
generales, federales o internacionales deberdn interpretarse y entenderse como deberes de
colaboracion y corresponsabilidad de las autoridades estatales y municipales para cumplir
y hacer cumplir el pacto federal con el objeto de garantizar la mayor proteccion de las
personas, sin invasion ni transgresion competencial. “

“Articulo 4. La Carta es una norma fundamental que forma parte del bloque de
constitucionalidad local previsto en la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza.”

Carta de Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y Ambientales de Coahuila
de Zaragoza

“Articulo 3. Las materias de derechos humanos reservadas en forma exclusiva para la
federacion conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes
generales, federales o internacionales, deberdn interpretarse y entenderse como deberes de
colaboracion y corresponsabilidad de las autoridades estatales y municipales para cumplir
y hacer cumplir el pacto federal con el objeto de garantizar la mayor proteccion de las
personas, sin invasion ni transgresion de competencias.”

“Articulo 4. La Carta de Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales es una
norma fundamental que forma parte del bloque de constitucionalidad local previsto en la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.”

“Articulo 107. Para el régimen local, se reconoce como Ley Suprema Coahuilense la
vigencia y obligatoriedad del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la
Participacion Piiblica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina
y el Caribe.”

Si bien de su atenta lectura es evidente que no en todos los casos se hace alusion
expresa a la existencia de un parametro o bloque de constitucionalidad local, a
consideracién de este Organismo Nacional, del contenido de las normas se colige
que estas se refieren sustancialmente a:

» El establecimiento expreso de la obligacion de las autoridades de aplicar e
interpretar instrumentos internacionales.

*» La vinculatoriedad de decisiones e interpretaciones emitidas por los
organismos internacionales del Sistema de Nacionales Unidas y del Sistema
Interamericano.

» La forma en como han de acatarse las observaciones, comentarios y
recomendaciones generales o particulares que realicen los organismos
internacionales.

» La exigibilidad y garantia de que todas las personas gozan de los derechos
humanos contenidos en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, en la Constitucién local y en los tratados internacionales de
derechos humanos suscritos por el Estado Mexicano.

* Vinculatoriedad de la interpretaciéon de las normas que realice la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

* Definicién de que las materias de derechos humanos reservadas en forma
exclusiva para la federaciéon conforme a la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las leyes generales, federales o internacionales
deberdn interpretarse y entenderse como deberes de colaboracion y
corresponsabilidad de las autoridades estatales y municipales.

* Determinaciéon de que las cartas de derechos coahuilenses son normas
fundamentales que forman parta del bloque de constitucionalidad local.

» Establecimiento de que el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion,
la Participacion Pablica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en
América Latina y el Caribe es Ley Suprema en la entidad.

En su conjunto, puede sostenerse validamente que se trata de normas que se
refieren, en sentido amplio, al catdlogo de derechos humanos que rige en el estado
de Coahuila de Zaragoza, ya sea a los derechos reconocidos, asi como a la
vinculatoriedad de los criterios de organismos internacionales en la materia.

Se recuerda que tras la reforma al articulo 1° constitucional de junio del 2011 se
amplié el catilogo de derechos humanos reconocidos en México al establecerse
que las personas en nuestro pais gozaran de los derechos reconocidos tanto en la
Constituciéon Federal como en las normas de derechos humanos previstas en los
tratados internacionales de los que el Estado es parte, considerando que todas las
autoridades del pais deben reconocerlos y privilegiarlos con independencia de la
fuente que los prevea.

Es asi que a partir de la reforma constitucional, las normas juridicas que integran
dicho parametro de control son los ‘derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.

Lo anterior significa que las fuentes normativas que dan lugar a los dos parametros
de control son las normas de derechos humanos previstas en la Constituciéon y en
los tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano es parte.
Consecuentemente, ambos pardmetros de control forman parte del mismo conjunto
normativo y, por tanto, integran el aludido pardmetro de control de regularidad, de
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modo que hablar de constitucionalidad o convencionalidad implica hacer referencia
al mismo pardmetro de regularidad o validez®.

Por ende, conforme al articulo 1° constitucional, todos los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por el
Estado mexicano forman parte de un mismo catdlogo que conforma el parametro de
control de regularidad del ordenamiento juridico mexicano. Ademas, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que los criterios que emita la Corte
Interamericana en sus resoluciones, como intérprete tltimo de la Convencién
Americana en el dmbito internacional, son vinculantes para todos los 6rganos
jurisdiccionales del pais®!.

En otras palabras, el parametro de regularidad constitucional alude a la totalidad o
conjunto de normas que reconocen los derechos humanos de que gozan las personas
en nuestro pais que no se vinculan entre si en términos jerarquicos.

En ese tenor, al referirse, el legislador coahuilense a las normas o instrumentos ya
sea nacional o internacionales, que son vinculantes en materia de derechos humanos
para la autoridad local lato sensu, se estima que hace referencia a una especie de
parametro de regularidad local.

Tal como se ha venido haciendo referencia en este apartado, conforme al articulo 1°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el parametro de
regularidad constitucional tiinicamente esta constituido por las normas de derechos
humanos reconocidas en la Constituciéon Federal y los tratados internacionales de
los que México es parte. Esto significa que las entidades federativas no son
competentes para referirse a él de una manera distinta a la concebida por el Poder
Constituyente Nacional¢2.

Contrario a lo anterior, si bien el legislador local no usa el términos “parametro de
regularidad constitucional” en ninguna de las normas impugnadas, se advierte que

%0Sentencia dictada en la contradiccion de tesis 293 /2011 por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en sesién del 3 de septiembre de 2013, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, p. 53.

61 Ibidem, p. 57.

62 Sentencia dictada en la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017
y 19/2017, en sesién del 6 de septiembre de 2018, bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek,
pérr. 770.
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construye en las disposicion su propio bloque constitucional a nivel local cuando es
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la norma que ya define
cudl son las normas en materia de derechos humanos que rigen en el pais, y que por
tanto, son de observancia obligatoria para todas las autoridades de los tres ¢rdenes
de gobierno.

Ademas, ese Tribunal Constitucional del pais ha interpretado que no es posible que
las autoridades legislativas locales denominen o utilicen en su normatividad el
término parametro de regularidad constitucional. En primer lugar, porque esa
conceptualizacién ha sido empleada tnicamente para referir y evidenciar la
obligatoriedad simultdnea de las normas de derechos humanos reconocidas en la
Constitucion Federal y los tratados internacionales y, por tanto, dicha terminologia
o concepto no les esta disponible. En segundo lugar, porque permitir que empleen
esa misma denominacién para aludir a la creacién de un pardmetro de regularidad
constitucional pero calificado con el adjetivo local genera incertidumbre en las
autoridades locales en lo general, pero, de manera destacada, en el ejercicio de
control que emprendan las autoridades jurisdiccionales estatal®3.

De permitir la subsistencia de las normas combatidas se podria llevar a las
autoridades locales a pensar que las normas de derechos humanos que integran el
pardmetro de regularidad constitucional (federal) les son disponibles cuando no es
asi.

La determinacion de las normas de derechos humanos que conforman el bloque o
parametro de regularidad constitucional, esto es, que son vinculantes u obligatorias
para las autoridades, es un contenido que s6lo puede encontrarse previsto en la Ley
Fundamental.

De permitirse que cada entidad federativa determine cémo se integra el catalogo de
derechos humanos, incluso consintiéndoles definir qué instrumentos,
observaciones, resoluciones y demas interpretaciones son vinculantes a nivel local,
no solo desintegra la unidad del mencionado parametro, sino que va mas alla al
conferirle a las legislaturas atribuciones que no les corresponden, lo cual ademas,
generaria un bloque constitucional en materia de derechos humanos diferenciado
en cada entidad de la Federacion.

63 Ibidem, parr. 771.
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Se reitera que el respeto de las normas de derechos humanos reconocidas en la
Constitucién Federal y en las convenciones internacionales suscritas por el Estado
mexicano deriva de lo dispuesto expresamente por el articulo 1 constitucional,
cuya observancia obligatoria permea en todos los 6rdenes juridicos del pais:
federales, estatales o municipales®4.

Por lo anterior, se considera que las normas tildadas de inconstitucionales deben ser
expulsadas del orden juridico de Coahuila de Zaragoza.

E. Control constitucional e interpretacion de normas en materia de derechos
humanos

En este subapartado se impugnada la constitucionalidad de las siguientes
disposiciones:

Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza

“Articulo 7°- K. Los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
ratificados por el Estado Mexicano serdn aplicados e interpretados por todas las
autoridades en el dmbito de sus competencias locales, favoreciendo en todo momento la
proteccion mds amplia de los derechos humanos.

Las decisiones emitidas por los organismos internacionales del Sistema de Naciones
Unidas y del Sistema Interamericano, en el marco de sus atribuciones locales, conferidas
en los instrumentos internacionales ratificados por el Estado Mexicano, serin vinculantes
para todas las autoridades estatales y municipales.

Las observaciones, comentarios y recomendaciones generales o particulares que realicen
dichos organismos internacionales deberan ser observadas por las autoridades locales, de
forma conjunta con los contenidos de los tratados internacionales que les dan origen
conforme al principio de proteccion mds amplia de la persona y su interpretacion
progresiva.”

“Articulo 7°- T. Todas las autoridades estardn obligadas a ejercer el control difuso local
para proteger los derechos humanos de esta Constitucion, las Cartas de Derechos y sus
Protocolos Adicionales de la manera siguiente:

I. La interpretacion conforme en sentido amplio, segiin la cual todas las autoridades del
Estado deberdn interpretar la norma de acuerdo a principios y reglas de los derechos
humanos, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mds amplia;

8 Ibidem, pérr. 763.
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II. La aplicacion del principio pro persona, segtin el cual cuando hay dos o mds versiones
interpretativas vdlidas las autoridades deberdin, partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos
humanos y amplia su esfera de proteccion;

III. La inaplicacion de la ley o cualquier otra norma secundaria o de su acto indebido de
aplicacion, como atribucion exclusiva de los jueces, cuando las alternativas anteriores no
son posibles;

IV. En todo caso, las personas juzgadoras interpretarin los principios y reglas
constitucionales locales para precisar de manera justificada el sentido y alcance de las
mismas.

V. En ningiin caso, las autoridades administrativas o organismos publicos autonomos
podrdn invalidar o desaplicar esta Constitucion o las Cartas Fundamentales de los
Derechos. Las personas juzgadoras serdn las tinicas competentes para resolver el control
difuso o de convencionalidad entre esta Constitucion Local y una norma nacional o
internacional que el Estado mexicano debe observar.”

“Articulo 7°- V. Ninguna norma podrd interpretarse en el sentido de implicar para el
Estado, un grupo o persona, el derecho a abusar, destruir o suprimir los derechos o
libertades reconocidos en el régimen interior del Estado. Los derechos y libertades
fundamentales no podrin ser ejercidos ni garantizados en oposicion a los valores, fines y
principios de los derechos humanos.”

Carta de Derechos Civiles de Coahuila de Zaragoza

“Articulo 17. El marco juridico relevante para la interpretacion y aplicacion de esta Carta
se determina por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion
Americana de Derechos Humanos y los demds instrumentos internacionales ratificados
por el Estado Mexicano.”

“Articulo 20. Cuando resulte algiin conflicto entre métodos de interpretacion, prevalecerd
aquél que desarrolle los principios del Estado humanista, social y democrdtico que postula
la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.”

“SEXTO.- La exposicion de motivos y el debate parlamentario de este Decreto constituyen
interpretacion originalista que las personas juzgadoras deberdn observar para significar
la finalidad de las normas que deben aplicarse de la manera mds amplia para la proteccion
de la persona.”

Carta de Derechos Politicos de Coahuila de Zaragoza
“Articulo 20. Cuando resulte algiin conflicto entre métodos de interpretacion, prevalecerd

aquél que desarrolle los principios del Estado humanista, social y democrdtico que postula
la Constitucion Politica de Coahuila de Zaragoza.”
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“SEXTO.- La exposicion de motivos y el debate parlamentario de este Decreto constituyen
interpretacion originalista que las personas juzgadoras locales deberin observar para
significar la finalidad de las normas que deben aplicarse de la manera mds amplia para la
proteccion de la persona.”

Carta de Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y Ambientales de Coahuila
de Zaragoza

“Articulo 21. Cuando resulte algiin conflicto entre métodos de interpretacion, prevalecerd
aquél que desarrolle los principios del Estado humanista, social y democrdtico que postula
la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.”

“SEXTO.- La exposicion de motivos y el debate parlamentario de este Decreto constituyen
interpretacion originalista que las personas juzgadoras deberdn observar para significar
la finalidad de las normas que deben aplicarse de la manera mds amplia para la proteccion
de la persona.”

De las normas trasuntas medularmente se puede desprender que establecen lo
siguiente:

Los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos serdn
aplicados e interpretados por las autoridades, favoreciendo la proteccién mas
amplia.

Se indica que todas las autoridades estan obligadas a ejercer control difuso
local, y se indica la forma en que se hara: mediante la interpretacion conforme
en sentido amplio, aplicacion del principio pro persona, inaplicaciéon de la ley
o de alguna norma secundaria.

Interpretacién de los principios y reglas constitucionales locales para precisar
el alcance de las disposiciones.

Prohibicién para las autoridades administrativas y organismos publicos
auténomos para invalidar o desaplicar la Constituciéon de Coahuila o las
Cartas Fundamentales de los Derechos, ya que ello es facultad de las personas
juzgadoras, al ser las competentes para resolver sobre el control difuso o de
convencionalidad.

Prevision relativa a que ninguna norma podra interpretarse en el sentido de
implicar para el Estado, un grupo o persona, el derecho a abusar, destruir o
suprimir los derechos o libertades reconocidos.

Establecimiento de un marco para la interpretacion y aplicacion de las Cartas
de derechos.

Clausulas aplicables cuando surjan conflictos entre métodos de
interpretacion.
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* Sefialamiento expreso de que la exposicion de motivos y el debate
parlamentario constituyen interpretaciéon originalista que las personas
juzgadoras deben observar para que las normas puedan aplicarse de la
manera mas amplia para la protecciéon de las personas.

Para esta Comisiéon Nacional, las normas combatidas versan sobre el ejercicio de
control constitucional a cargo de los juzgadores, pues se refiere a la labor que
efecttian al analizar si un acto juridico o norma en particular son o no contrarios a
las disposiciones de derechos humanos, al referir que las autoridades deben ejercer
control difuso local, la posibilidad de que las autoridades jurisdiccionales locales
ejerzan control de constitucionalidad, y que al hacerlo siempre sera con el fin de
favorecer la proteccion mas amplia de la persona, ejercicio del cual se podra inaplicar
una norma contraria al bloque constitucional.

Como lo ha resuelto el Pleno de ese Alto Tribunal, el ejercicio de control sobre las
normas que integran el parametro de regularidad constitucional ya esta previsto
y definido en la Constitucién Federal y, por tanto, las entidades federativas no
tienen competencia para reglamentarlo, matizarlo o de cualquier forma referirlo,
maxime que dicha regulacién podria generar un esquema diferenciado y multiple
en cada una de las entidades federativas.

En otras palabras, no le es disponible al legislador regular lo concerniente al control
difuso de constitucionalidad simplemente porque esa obligacién deriva de la propia
Constitucion Federal y su interpretacion por ese Maximo Tribunal.

Ello es asi pues el legislador local incorporé en las normas impugnadas la obligaciéon
que ese Alto Tribunal impuso a todos los juzgadores del pais que conocen procesos
ordinarios de legalidad de ejercer el modelo de control difuso de constitucionalidad
y convencionalidad de las normas de derechos humanos de la Constitucion Federal
y los tratados internacionales de los que México es parte, pues estableci6 que los
jueces locales estdn obligados a dejar de aplicar la norma juridica que les resulte
contraria.

Sin, embargo, aunque legislador de cierta manera reitera la obligaciéon que esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado que existe a cargo de todos
los juzgadores del pais respecto del ejercicio de control de convencionalidad de las
normas de derechos humanos que integran el parametro de regularidad de
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constitucionalidad, dicha disposiciéon es inconstitucional no sélo porque su
regulaciéon no es materia de competencia de las autoridades locales, sino porque
ademas, su redaccién da lugar a confusién sobre si las autoridades jurisdiccionales
locales pueden ejercerlo directamente frente a las normas que integran el pardmetro
de regularidad constitucional e incluso respecto de los efectos que pueden imprimir
a sus sentencias.

Las normas impugnadas, ademaés de reiterar a las autoridades locales su obligacién
de aplicar un control difuso de constitucionalidad y convencionalidad, establece
otro de tipo de reglamentacién o matiz que puede alterar la manera de ejercer el
control jurisdiccional.

Por ejemplo, el articulo 20 de la Carta de Derechos Civiles establece que cuando
resulte algtn conflicto entre métodos de interpretaciéon, prevalecera aquel que
desarrolle los principios del Estado humanista, social y democritico que postula la
constitucion de la entidad. Ademas, en las disposiciones sextas transitorias de las
cartas de derechos, se indica a las personas juzgadoras que tanto la exposiciéon de
motivos y el debate parlamentario constituyen interpretacion originalista que se
deberé observar para significar la finalidad de las normas que deben aplicar de la

manera mas amplia para la proteccién de la persona.

Si bien tales disposiciones pueden entenderse como algunos referentes que debe
tomar en cuenta el legislador para resolver o interpretar una norma, dado el
contenido de las Cartas de derechos y la reforma a la constitucion local de la entidad,
es claro que todas ellas se refieren a la materia de los derechos humanos. En esa
légica, los principios y pautas de interpretaciéon sobre derechos humanos ya se
encuentran establecidos en la Constitucion General de la Republica, por lo cual las
referencias que hacen las cartas de derechos de atender a los principios del Estado
humanista, social y democrdtico, asi como a la “interpretaciéon originalista” podrian
perturbar el control jurisdiccional correspondiente.

Ahora si bien el Pleno de ese Alto Tribunal ha sostenido que no toda alusién,
referencia o replica de una disposicion federal genera por si misma la
inconstitucionalidad de la norma que la contiene, si ha considerado que mantener la
mencion al ejercicio de control de convencionalidad podria generar incertidumbre
no s6lo sobre qué tipo de control pueden emprender los juzgadores locales en los
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asuntos de su conocimiento, sino también bajo qué modelo y con qué efectos pueden
hacerlo.

En el mismo sentido, la obligacién que imponen las normas impugnadas de
interpretar en todo momento los derechos humanos favoreciendo la proteccién mas
amplia, asi como realizar una interpretacién conforme, ya se encuentra contemplada
en la Constitucién Federal

Efectivamente, el segundo parrafo del articulo 1° de la Ley Suprema contiene
herramientas interpretativas, entre las que se encuentra aquella que prevé que todas
las normas de derechos humanos deberan interpretarse de conformidad con Ia
Constitucion y con los tratados internacionales de derechos humanos. Esto es, se
obliga a los operadores juridicos que se enfrenten a la necesidad de interpretar una
norma de derechos humanos -incluyendo las previstas en la propia Constitucién- a
considerar en dicha interpretacion al catdlogo de derechos humanos que ahora
reconoce el texto constitucional. Con esta obligacion se busca reforzar el principio
desarrollado en el primer pérrafo del mismo precepto constitucional, en el sentido
de que los derechos humanos, con independencia de su fuente normativa, forman
parte de un mismo catdlogo o conjunto normativo®°.

Por su parte, la segunda herramienta se ha identificado como el principio pro
persona, el cual obliga a que la interpretacion de los derechos humanos se desarrolle
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia. Este principio constituye un
criterio hermenéutico propio de la interpretaciéon de los derechos humanos que
busca, principalmente, resolver los casos de duda que puedan enfrentar los
operadores juridicos frente a la eventual multiplicidad de normas -e
interpretaciones disponibles de las mismas- que resulten aplicables respecto de un
mismo derecho®®.

En suma, ese Alto Tribunal ha determinado que el ejercicio del control del
parametro de regularidad constitucional ya esta previsto y definido por la
Constitucion Federal sin que las legislaturas puedan reglamentarlo, matizarlo o de
cualquier forma referirlo, pues de permitirse esa regulacion, podria generar un
esquema diferenciado y multiple en cada una de las entidades federativas, lo que
lejos de coadyuvar a la generacion de criterios uniformes y homogéneos en materia

% Contradiccion de tesis 291/2011, op. cit., p. 34.
6 Ibidem, p. 35.
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de la proteccion a los derechos humanos en el Estado mexicano, se traduciria en el
detrimento de tales derechos en perjuicio de las personas.

De mismo modo, las herramientas hermenéuticas para la interpretaciéon y aplicacion
de normas de derechos humanos ya se encuentran establecidas y definidas en la Ley
Fundamental, por lo cual también se trata de contenidos indisponibles para el
legislador local, ademas de que con ello también se evita que se generen formas
diversas de entender los derechos humanos.

Por todo lo expuesto, se solicita que se declare la invalidez de las normas tildadas
de inconstitucionales.

F. Restricciones y suspensiones a los derechos humanos

A juicio de este Organismo Nacional, tanto la Constitucion Politica como las Cartas
de Derechos de Coahuila de Zaragoza contienen disposiciones que resultan
contrarias al orden constitucional, ya que imponen restricciones y suspensiones a
diversos derechos fundamentales, a pesar de que, en principio, ello s6lo corresponde
definirlo a la Constitucién Federal, y en otros casos, tales limitaciones incluso ya se
encuentran el propio texto constitucional.

Para iniciar con el estudio correspondiente, primero resulta conveniente transcribir
las normas objeto de control constitucional:

Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza

“Articulo 7°- 1. Los derechos humanos solo pueden suspenderse o restringirse de manera
motivada por causa debida establecida en ley vdlida, cierta, previsible y razonable.

Las suspensiones o restricciones a los derechos humanos deberdn estar previstas en la ley,
perseguir un fin legitimo, ser idoneas, necesarias y estrictamente proporcionales.

La ponderacion serd un criterio interpretativo de los derechos para resolver conflictos entre
derechos bajo la clausula de maxima proteccion del derecho que debe privilegiarse en forma
estricta.

El principio de proporcionalidad se examinard de manera estricta o flexible con todas las
clausulas de los derechos humanos que resulten aplicables para el caso de restriccion o de

permision.”

“Articulo 7°- O. (...)
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El Estado solamente podrd interferir de manera proporcional y con prestaciones positivas
a favor de las personas cuando sea necesario y titil para garantizar su libertad, iqualdad,
seguridad juridica y solidaridad.”

“Articulo 7°- Q. (...)

El trato diferenciado se regird por el principio de proporcionalidad y podrd consistir en
prestaciones positivas, politicas piiblicas o cualquier otra garantia apropiada, temporal y
eficaz para erradicar la desigualdad o la discriminacion.

“Articulo 7°- R. Las normas que suspendan o restrinjan los derechos humanos de cardcter
local deberdn:

I. Establecerse por ley vdlida, previsible y razonable, en sentido formal y
material;

I1. Ser adecuadamente accesible, suficientemente precisa y su contenido
razonable conforme al principio de proporcionalidad;

II1. Contextualizarse conforme al dmbito para el que fue creada a fin de regular de manera
razonable la situacion de las personas a quien se dirige.

La reserva de ley, simple o calificada, se exigird en la medida en que la materia requiera la
exacta y estricta aplicacion de la norma.

El juez podra justificar suspensiones o restricciones a los derechos con base en violaciones
a principios constitucionales locales que impliquen fraude a la ley, abuso del derecho,
desviacion del poder o cualquier otro ilicito atipico.”

“Articulo 7°- S. La autoridad competente deberd motivar en forma concreta, auténoma e
individualizada el fin legitimo de la restriccion de los derechos, su idoneidad, necesidad y
proporcionalidad.

El objetivo que persiga la restriccion deberd ser congruente con los principios, fines y
normas de esta Constitucion, a fin de proteger los derechos de los demds, la seguridad de
todos, el interés general o las justas exigencias del bien comiin, en el marco de los fines de
la sociedad democritica.

La determinacion de la idoneidad de la restriccion implica un andlisis objetivo a través del
cual se establece la relacion 16gica de causalidad y, por tanto, si la medida es idénea para
lograr el fin legitimo y constitucionalmente aceptable.

La necesidad de la restriccion se verifica cuando los medios adoptados por la restriccién no
sean excesivamente gravosos, sino titiles para tutelar los fines, asi como mediante la
constatacion de la ausencia de otros medios menos restrictivos e igualmente idéneos para
contribuir a lograr el fin legitimo que se persigue con la restriccion.
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La estricta proporcionalidad implica la congruencia entre los fines y medios para evitar
afectaciones inusuales o excesivamente gravosas en la titularidad, el contenido esencial o
el ejercicio pleno del derecho restringido.”

Carta de Derechos Civiles de Coahuila de Zaragoza

“Articulo 80. Las restricciones a las libertades fundamentales sefialadas en la presente
Carta se regirdn por el principio de proporcionalidad, bajo la imperiosa necesidad de la
prueba del daio o riesgo real e inminente.”

“Articulo 88. El ejercicio de las libertades de circulacion y residencia en el dmbito local
solo podrd ser restringido, en aplicacién del principio de proporcionalidad:

I. En virtud de una ley;
1. En la medida indispensable y necesaria en una sociedad democritica;
1. Para prevenir infracciones penales;

IV. Para proteger la sequridad nacional, la seguridad local o el orden piiblico, la salud
piiblica, o los derechos y libertades de los demads;

V. En zonas determinadas de riesgo grave, por razones de interés puiblico y proteccion a
terceros.”

“Articulo 114. El ejercicio de estos derechos no podrd ser objeto de otras restricciones que
aquellas previstas en la ley de manera proporcional.

“Articulo 127. El ejercicio de estos derechos y libertades entraiiardn deberes y
responsabilidades, y podrd ser sometido bajo el principio de imperiosa necesidad a ciertas
formalidades, condiciones, restricciones o sanciones previstas por la ley que constituyan
medidas necesarias en una sociedad democrdtica.”

Carta de Derechos Politicos de Coahuila de Zaragoza

“Articulo 29. La ciudadania no se perderd, suspenderd o restringird sino por causa debida
prevista en ley que resulte proporcional y justificada en cada caso concreto.”

“Articulo 34. Los derechos politicos solo podrin ser restringidos o suspendidos por
motivos legales idoneos, necesarios y proporcionales con el objeto exclusivo de tutelar los
fines de la democracia electoral o de la sociedad democritica, segiin corresponda el derecho
o derechos especificos a limitar de manera concreta, motivada e individualizadamente.”

“Articulo 35. Seguin el objeto, contenido esencial, fines y limites del derecho politico de
que se trate, las personas juzgadoras podrin ejercer de manera proporcional un escrutinio
de limitacion, estricto o flexible, para la tutela efectiva de los fines de la sociedad
democritica. Por violacion grave a la ley, la ley establecerd causas justificadas para
suspender los derechos politicos en forma preventiva o definitiva por violencia de género
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u otra conducta ilegal que la ley estime que afecta de manera real e inminente los fines del
sufragio, las elecciones libres o el gobierno representativo. En la ley se establecerd el
procedimiento para la suspension electoral de los derechos politicos con las garantias del
debido proceso.”

“Articulo 49. Nadie podrd ser privado, suspendido o restringido del derecho a ser electo
por causa penal, sin que el juez competente decrete la restriccion de manera proporcional,
motivada e individualizadamente, que asi lo justifique.”

Los articulos cuya invalidez se reclama tiene en comtn que abordan el tema de la
suspension y restriccion de derechos humanos. De manera sintética, prevén las
siguientes reglas:

* Los derechos humanos s6lo pueden suspenderse o restringirse de manera
motivada, por causa debida establecida en ley valida, cierta, previsible y
razonable.

* En ese sentido, deben estar previstas en la ley, perseguir un fin legitimo, ser
idoneas, necesarias y estrictamente proporcionales.

» Se establece que la ponderacion es un criterio interpretativo de los derechos
ante conflictos surgidos entre ellos, bajo la clausula de maxima proteccién;
mientras que, en lo referente al principio de proporcionalidad, este puede
examinarse de forma estricta o flexible.

* Respecto del derecho a la libertad de expresion, se indica que el estado sélo
podrd interferir de manera proporcional y con prestaciones positivas a favor de las
personas cuando sea necesario y iitil para garantizar su libertad, igualdad, sequridad
juridica y solidaridad.”

» Se establece que el trato diferenciado se regira por el principio de
proporcionalidad.

* Jgualmente, se prevé que las normas que suspendan o restrinjan los derechos
humanos de caracter local deben establecerse por ley valida, previsible y
razonable; ser adecuadamente accesible, suficientemente precisa y su
contenido ' razonable = conforme = al  principio de = proporcionalidad;
contectualizarse conforme al &mbito para el que fue creada para que regule
de forma razonable la situaciéon de las personas; la reserva de ley, simple o
calificada.

» Se prevé que el juez podrd justificar suspensiones o restricciones a los
derechos con base en violaciones a principios constitucionales locales que
impliquen fraude a la ley, abuso del derecho, desviaciéon del poder o
cualquier otro ilicito atipico. En todo caso, el juez debe motivar en la
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restriccion de los derechos a) el objetivo que persiga la restriccion; b) la
determinacion de la idoneidad de la restriccion; c) la necesidad de la
restriccion; d) la estricta proporcionalidad.

» La Carta de Derechos Civiles indica que las restricciones a las libertades se
regiran por el principio de proporcionalidad, bajo la imperiosa necesidad de
la prueba de dafio o riego real o inminente.

Se establecen las restricciones al ejercicio de las libertades de circulaciéon y
residencia.

Indica que el ejercicio de estos derechos no podrdn ser objeto de otras
restricciones que aquellas previstas en la ley de manera proporcional.
Estatuye que el ejercicio de estos derechos y libertades entrafiaran deberes y
responsabilidades, y podra ser sometido bajo el principio de imperiosa
necesidad a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones
previstas por la ley que constituyan medidas necesarias en una sociedad
democratica.

* Enla Carta de Derechos Politicos se establece que la ciudadania se perderé o
restringird por causa debida prevista en ley y que resulte proporcional y
justificada en cada caso.

Establece que los derechos politicos s6lo pueden ser restringidos o
suspendidos por motivos legales idéneos, necesarios y proporcionales con el
objeto exclusivo de tutelar los fines de la democracia electoral o de la sociedad
democratica.

Prevé que las personas juzgadoras podran ejercer de manera proporcional un
escrutinio de limitacién, estricto o flexible. Ademas, que, por violaciéon grave
a la ley, la ley establecera causas justificadas para suspender los derechos
politicos en forma preventiva o definitiva.

* Finalmente, que nadie podra ser privado, suspendido o restringido del
derecho a ser electo por causa penal, sin que el juez competente decrete la
restriccién de manera proporcional, motivada e individualizadamente que,
lo justifique.”

De lo anterior, podemos identificar los temas que acorde con los ordenamientos
impugnados operan cuando se trate de restricciones a derechos fundamentales: a)
normas que establecen, a modo de principios, las pautas por las cuales podra
suspenderse un derecho (motivada, razonable, proporcional, etc.), b) los requisitos
concretos para que una restriccién se considere vélida (perseguir un fin legitimo, ser
idéneas, necesarias y estrictamente proporcionales), c) criterios interpretativos
adicionales (ponderacién maxima proteccién, principio de proporcionalidad, entre
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otros); d) establecimiento de requisitos concretos y especificos en funciéon del
derecho de que se trate (politico, civil , libertades).

Asimismo, hay normas cuyo destinatario es el juzgador, al que expresamente refiere
coémo es que este debe razonar en sus sentencias para que se justifique la suspensién
o restriccion de un derecho.

Para abordar esta problematica, es necesario que esta Comisién accionante
manifieste que no desconoce que los derechos humanos no son absolutos y, por
ende, que admiten restricciones o limitaciones.

Lo anterior, incluso lo establece el primer parrafo del articulo 1°, en los siguientes
términos:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio
no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucién establece.

(...).”

No obstante lo anterior, la regulaciéon normativa que establezca los supuestos por
los cuales es valido restringir o suspender los derechos humanos no puede ser
arbitraria, ya para ello, tales limitaciones deben sujetarse a condiciones estrictas y
admisibles conforme a la propia constitucion.

A la luz de las consideraciones anteriores, es que esta Comisiéon Nacional estima
fundamental que ese Méximo Tribunal se pronuncie sobre la constitucionalidad de
las disposiciones demandadas contenidas en la Constitucién Politica y en las Cartas
de Derechos de Coahuila de Zaragoza, en la medida de que se determine si la forma
en que el legislador configuré las restricciones y suspensiones de derechos en su

orden interno es admisible conforme a nuestro sistema constitucional.
Primeramente, este Organismo Nacional observa que el legislador coahuilense
sefiala en diversos articulos, varios criterios, pautas o principios en general

aplicables en materia de suspensién o restricciéon de derechos:

* Que se prevean de manera motivada, por causa debida establecida en ley
valida, cierta, previsible y razonable (art. 7°-1, de la Constitucién).
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e Que se prevean en la ley, persigan un fin legitimo, sean idéneas, necesarias
y estrictamente proporcionales (art. 7°-I, de la Constitucion).

e Quelasnormas que suspendan o restrinjan derechos deben: establecerse por
ley valida, previsible y razonable; ser adecuadamente accesible,
suficientemente precisa y su contenido razonable conforme al principio de
proporcionalidad; contextualizarse conforme al ambito para el que fue
creada para que regule de forma razonable la situacién de las personas; que
exista reserva de ley, simple o calificada.

* Asimismo, sefiala que el juez podra justificar suspensiones o restricciones a
los derechos con base en violaciones a principios constitucionales locales que
impliquen fraude a la ley, abuso del derecho, desviacién del poder o
cualquier otro ilicito atipico. Pero, en cualquier caso, cuando restrinja
derechos debera motivar: a) el objetivo que persiga la restricciéon; b) la
determinacién de la idoneidad de la restriccién; c) la necesidad de la
restriccion; d) la estricta proporcionalidad.

* Ademés, adiciona criterios interpretativos, por ejemplo, cuando alude a las
restricciones de las libertades sefiala que, entre otros, se debe acreditar la
prueba de dafio o riesgo real o inminente, o de imperiosa necesidad en cuanto
al derecho a la informacién.

Visto lo anterior, este Organismo Nacional estima que el legislador pretendi6 fijar
en sus normas constitucionales los principios o pautas rectoras que las autoridades
deben observar ante la suspension o restricciéon de un derecho.

En principio, por la configuraciéon de los preceptos, podria interpretarse que las
disposiciones habilitan a las autoridades a suspender o restringir derechos. Aun
cuando se pretenda delimitar los principios que pueden operar para que se
considere valida la restricciéon o la suspensién de derechos, se considera que ello en
principio, no corresponde a cualquier autoridad estatal, sino en todo caso al juez
constitucional.

Sin embargo, el principal problema que advierte este Organismo Auténomo es que

el legislador de la entidad soslaya que tinicamente la Constitucional Federal puede
determinar la forma en como se podra restringir y suspender el ejercicio de los
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derechos humanos reconocidos en el parametro de regularidad constitucional, ya
que asi lo disponen de forma expresa los articulos 1° y 29 del Texto Supremo.

Este Organismo Nacional estima que las limitaciones a los derechos humanos
encuentran su fundamento en la propia Constituciéon Federal, particularmente en el
articulo 1°, el cual puede concebirse como una clausula habilitante para limitar
derechos humanos.

Los 6rdenes normativos en el mundo han reconocido que los derechos pueden ser
restringidos, siempre que no se afecte su contenido esencial y siempre que se
establezcan en normas legales. Dado que no existe una jerarquizacién entre
derechos, es posible que llegue a suscitarse conflictos entre derechos, e incluso con
otros principio o bienes constitucionalmente protegidos, por lo que es fundamental
saber que los derechos tienen limites en su ejercicio.

No obstante, precisamente al tratarse de limitaciones o restricciones de derechos
consagrados a nivel constitucional, se considera que se trata de materias que deben
estar previstas en disposiciones del mismo rango. En otras palabras, se estima que
la limitacién en el ejercicio de derechos humanos corresponde a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consecuente, en primer término, se arriba a la conviccion de que el tratamiento de
las restricciones o suspensiones de derechos humanos no es materia en la cual el
legislador local se encuentre habilitado para desplegar su facultad legislativa.

En el caso concreto, el legislador coahuilense no sélo previé la forma concreta en que
determinados derechos pueden ser restringidos o suspendidos, sino que fue mas
alla al establecer en su constitucion local las modalidades a las que se sujetan tales
limitaciones a derechos.

Ademas, a juicio de este Organismo Nacional, el legislador confunde a la figura de
restriccion y suspension de derechos en si misma -lo cual, se reitera s6lo puede ser
previsto en la Ley Fundamental- con las herramientas hermenéuticas que emplean
los jueces constitucionales para dar solucion a conflictos de derechos en
determinados casos.
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No se desconoce que los derechos humanos se sujetan a determinadas a condiciones
para su ejercicio. Sin embargo, estas restricciones pueden estar previstas
expresamente en ley o derivarse de la posible colision de derechos, que se pueden
apreciar en determinados niveles de andlisis, ya sea abstractos o concretos, pero
siempre vistos de la 6ptica de un caso concreto.

En ambos casos, el efecto sera enmarcar o delimitar el espectro de ejercicio de un
derecho humano, pero la justificacién emana de diversos origenes: por la aplicacion
directa de los preceptos que prevén restricciones, o bien, derivado del ejercicio de
interpretacién y control constitucional conferido por la Constituciéon a los jueces
para resolver ese tipo de problematicas.

En la segunda hipétesis a que se refiere el parrafo anterior, es que este Organismo
Nacional estima que se ubican algunas de las normas combatidas. En efecto, en
algunas disposiciones de la Constitucién Politica de la entidad se hace alusion a la
forma de analizar una restriccion a un derecho: deben estar previstas en la ley,
perseguir un fin legitimo, ser idoneas, necesarias y estrictamente proporcionales.

Este Organismo Auténomo encuentra coincidencia entre las gradas de anélisis que
apunta el legislador coahuilense con el examen de proporcionalidad que ha fijado
esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Al respecto, debe decirse que se considera que dicho fest es un método de
adjudicacién constitucional fijado por el Maximo Tribunal -y empleado por el Poder
Judicial- para decidir sobre las limitaciones a los derechos fundamentales.

Esto es, se trata de un método o herramienta argumentativa que auxilia al juzgador
a constatar si existe o no una violaciéon constitucional, que pone en préctica en
ejercicio de sus facultades de control constitucional y convencional, al estar
facultado para decidir cudl es el mas adecuado para resolver el asunto sometido a
su conocimiento.

Por ende, en algunos casos el legislador pretende regular restricciones y
suspensiones de derechos, pero las normas que establece en realidad parecen mas
orientadas a definir cudles son los métodos de interpretacién constitucional que
deben emplearse.
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Aunado a que se considera que el legislador no se encuentra habilitado para regular
temas referentes a la restriccién y suspension de derechos, este Instituto dotado de
autonomia constitucional también estima que el 6rgano legislativo local no puede
establecer los métodos de interpretaciéon constitucional a observarse cuando se
analizan derechos humanos y sus posibles colisiones, pues en todo caso, esas pautas
interpretativas corresponde definirlas al Poder Judicial de la Federaciéon, para
brindar uniformidad en los criterios relativos a los derechos humanos.

De no ser asi se generarian discrepancias al momento de analizar los limites a los
derechos en casos concretos que afectarian la integridad del pardmetro de
regularidad constitucional, pues dependiendo del método interpretativo que se
aplique pueden producirse diferentes resultados.

Lo anterior también puede generar confusion e incertidumbre en los juzgadores
locales sobre los métodos interpretativos a emplear cuando resuelvan los asuntos
sujetos a su conocimiento en los que se involucre el ejercicio de un derecho
fundamental.

Ahora bien, es necesario apuntar que en el articulo 7°-R, tltimo pérrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, ademds, permite al
juzgador suspender o restringir derechos con base en wviolaciones a principios
constitucionales locales que impliquen fraude a la ley, abuso del derecho, desviacion del poder
o cualquier otro ilicito atipico.

Para este Comision Nacional, la norma adolece de claridad al facultar al juzgador a
restringir derechos por violaciones a los principios constitucionales locales que
impliquen fraude a la ley, abuso del derecho, desviacién del poder, u otro ilicito
atipico, que, al estar indebidamente acotadas, pueden dar lugar a arbitrariedades.

Este Organismo Nacional enfatiza que las restricciones a derechos deben estar
debidamente precisadas en las normas y las mismas no deben ser introducidas en

los ordenamientos juridicos con base en clausulas genéricas, amplias y ambiguas.

La norma en cuestiéon puede dar pie a suspender o restringir de forma arbitraria el
ejercicio de derechos humanos, lo cual no es admisible en nuestro constitucional.
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Expuesto lo anterior, ahora se expondran algunas consideraciones en torno a
limitaciones a derechos humanos especificos que prevén los ordenamientos
impugnados.

A esta Comision Nacional llama especialmente la atenciéon que la Carta de Derechos
Politicos de Coahuila de Zaragoza establece: a) la pérdida o restricciéon de la
ciudadania, b) la restriccion o suspension de los derechos politicos, los cuales
podréan ser suspendidos de forma preventiva o definitiva, ¢) previsiones sobre la
suspension o restriccion del derecho a ser electo por causa penal.

Al respecto, se estima que el legislador soslay6 que la Constitucién Federal ya prevé
las restricciones o limitaciones a los derechos de los ciudadanos, entre los encuentran
los derechos en su vertiente politica, por lo que le es indisponible regular sobre tal
materia.

Efectivamente los articulos 37, y 38 de la Ley Suprema prevé lo siguiente:

“Articulo 37.
A) Ningiin mexicano por nacimiento podra ser privado de su nacionalidad.

B) La nacionalidad mexicana por naturalizacion se perderd en los siguientes casos: I. Por
adquisicion voluntaria de una nacionalidad extranjera, por hacerse pasar en cualquier
instrumento publico como extranjero, por usar un pasaporte extranjero, o por aceptar o
usar titulos nobiliarios que impliquen sumision a un Estado extranjero, y

II. Por residir durante cinco arios continuos en el extranjero.

C) La ciudadania mexicana se pierde:

I. Por aceptar o usar titulos nobiliarios de gobiernos extranjeros;

I1. Por prestar voluntariamente servicios o funciones oficiales a un gobierno extranjero,
sin permiso del Ejecutivo Federal; Fraccién reformada.

III. Por aceptar o usar condecoraciones extranjeras sin permiso del Ejecutivo Federal. El
Presidente de la Repiiblica, los senadores y diputados al Congreso de la Union y los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podrin libremente aceptar y usar
condecoraciones extranjeras;

IV. Por admitir del gobierno de otro pais titulos o funciones sin previo permiso del
Ejecutivo Federal, exceptuando los titulos literarios, cientificos o humanitarios que pueden
aceptarse libremente;

V. Por ayudar, en contra de la Nacion, a un extranjero, o a un gobierno extranjero, en
cualquier reclamacion diplomdtica o ante un tribunal internacional, y

VI. En los demds casos que fijan las leyes.

“Articulo 38. Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden:
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I. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las obligaciones que
impone el articulo 36. Esta suspension durard un afio y se impondrd ademds de las otras
penas que por el mismo hecho sefialare la ley;

II. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal, a contar
desde la fecha del auto de formal prision;

III. Durante la extincion de una pena corporal;

IV. Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en los términos que prevengan las
leyes;

V. Por estar préfugo de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehension hasta que
prescriba la accién penal; y

VI. Por sentencia ejecutoria que inponga como pena esa suspension.

La ley fijard los casos en que se pierden, y los demds en que se suspenden los derechos de
ciudadano, y la manera de hacer la rehabilitacion.”

Contrario al orden constitucional, el legislador de la entidad estableci6 como
salvedad a la regla de que la ciudadania no se perdera, suspenderd o restringira mas
que por causa debida prevista en ley, que sea proporcional y justificada en cada caso
concreto, lo cual es incompatible con la Ley Fundamental.

Ello pues parece autorizar que un connacional pierda su ciudadania si resulta
“proporcional y se justifique en cada caso”, lo cual es impreciso, ya que la privacién
antedicha so6lo puede operar si se surte alguno de los supuestos contenidos en el
articulo 37, inciso C), de la Norma Fundamental, los cuales son taxativos y las tinicas
hipétesis admisibles conforme a nuestro régimen interno.

Ademas, las cuestiones relacionadas con la ciudadania son materia que corresponde
al legislador federal, por disposicion de la fraccion XVI del articulo 73 de la
Constitucion General de la Repuablica®.

En cuanto a la suspension de los derechos de la ciudadania, ello también se
encuentra normado a nivel constitucional en el ya citado articulo 38. Esta disposicion
establece seis casos en lo que a una persona se le podra suspender sus derechos o
prerrogativas ciudadanas. Dado que los derechos politicos, por definiciéon, se
reconocen a favor de las ciudadanas y los ciudadanos de una nacién, es que esta
Comision Nacional entiende que las limitaciones que contiene el ya mencionado
articulo 38 aplican de igual manera a los derechos politicos.

67" Articulo 73. El Congreso tiene facultad: (...)
XVIL. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros, ciudadania,
naturalizacién, colonizacién, emigraciéon e inmigracién y salubridad general de la Reptblica (...)".
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Las normas en combate también parecen admitir que esos derechos pueden ser
suspendidos o restringidos por motivos legales idoneos, necesarios y proporcionales con
el objeto exclusivo de tutelar los fines de la democracia electoral o de la sociedad democrdtica,
cuando el juzgador ejerza de manera proporcional un escrutinio de limitacion, estricto o
flexible, para la tutela efectiva de los fines de la sociedad democrdtica, y por violacion grave a
la ley, por ejemplo, cuando se estime que afecta de manera real e inminente los fines del
sufragio, las elecciones libres o el gobierno representativo.

A juicio de este Organismo Nacional, las causas de suspensiéon de los derechos
politicos y de la ciudadania también ya se encuentran definidas en la Constitucién
Federal, por lo cual, admitir supuestos adicionales a los que ya establece la Ley
Fundamental altera el parametro de regularidad constitucional, pues fue voluntad
del Poder Constituyente establecer hipodtesis taxativas y precisas de limitaciéon a
estos derechos.

Adicionalmente, resulta especialmente preocupante que el articulo 35 de la Carta de
Derechos Politicos de Coahuila de Zaragoza admita la posibilidad de que se
suspendan de forma “definitiva” los derechos politicos, aun cuando en la
disposicion se definan los casos en que puede darse tal limitacién. Lo anterior, dado
que nuestro régimen constitucional no admite ni un solo caso de suspension
definitiva de derechos humanos.

SEGUNDO. Los articulos 45, 124, 125, 240 a 244, de la Carta de Derechos Civiles;
48 de la Carta de Derechos Politicos, y 100 a 103 de la Carta de Derechos
Econémicos, Sociales, Culturales y Ambientales, todas de Coahuila de Zaragoza,
vulneran vulnera el derecho a la consulta de los pueblos y comunidades
indigenas, reconocido en el articulo 6 del Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, ya que introdujo disposiciones que afectan directamente a los
pueblos y comunidades originarias sin que se les consultara de manera previa,
libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe.

En esencia, se crearon medidas tendentes a reconocerles diversos derechos

fundamentales y se regularon supuestos que buscan hacer mas efectivo el
ejercicio de los derechos de esos conglomerados sociales.
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Sin embargo, del analisis del procedimiento legislativo que dio origen al Decreto
por el que se expidieron las enunciadas cartas, se advierte que no se llevé a cabo
una consulta previa que cumpliera con los parametros referidos.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos estima que los preceptos
cuestionados de las cartas de Derechos Civiles; de Derechos Politicos y de Derechos
Econémicos, Sociales, Culturales y Ambientales, todas de Coahuila de Zaragoza,
vulnera el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades originarios
que habitan en dicha entidad.

Lo anterior es asi toda vez que tales regulaciones impactan directamente en el
ejercicio de diversos derechos fundamentales de ese sector de la poblaciéon. Sin
embargo, a pesar de que las disposiciones inciden en sus derechos, el Congreso
estatal no llevé a cabo la consulta indigena que estaba obligado a realizar.

Con el fin de hacer patente la inconstitucionalidad de las normas impugnadas, en
primer lugar, se expondra el nucleo esencial del derecho a la consulta de los pueblos
y comunidades indigenas, a la luz de los estdndares jurisprudenciales -tanto

nacionales como internacionales- en la materia.

Finalmente, se desarrollaran los argumentos por los cuales se considera que el
Congreso local incumplié con la obligacion de garantizar ese derecho previo a la
emision de las normas reclamadas.

A. Parametro constitucional y convencional del derecho a la consulta indigena

El articulo 2° de nuestra Norma Fundamental reconoce que la Nacién tiene una
composicién pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas, que
son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del
pais al iniciarse la colonizacién y que conservan sus propias instituciones sociales,
econdmicas, culturales y politicas o parte de ellas, los cuales se integran por
comunidades indigenas que constituyen unidades sociales, econémicas y culturales
que se encuentran ubicadas en un territorio especifico y reconocen autoridades
propias de acuerdo con sus usos y costumbres.%8

8 “ Articulo 2o. (...)
La Nacién tiene una composicién pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas
que son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al
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Para abordar los derechos que tienen reconocidos los pueblos y comunidades
indigenas, debe tomarse en consideracion que, como lo ha sostenido esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de la interpretacion literal, sistemética y originalista
del contenido de la reforma constitucional del 10 de junio de 2011 en materia de
derechos humanos, se desprende que las normas relativas a los mismos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos sino que
conforman una unidad suprema, por lo cual todas las normas juridicas deben ser
acordes con estos derechos y la configuraciéon del andamiaje normativo debe atender
a esta supremacia en el orden juridico mexicano. ¢

Asi, es indispensable atender a lo previsto por el articulo 1°, en relaciéon con el
diverso 133 de la Constitucion Federal, que sientan las bases del pardmetro de
regularidad constitucional mexicano, integrado tanto por las normas
constitucionales de derechos humanos como por aquéllos reconocidos en los
tratados internacionales, por virtud del cual se instituye el deber de todas las
autoridades de respetar, garantizar y proteger los derechos fundamentales de todas
las personas.

Por consiguiente, los derechos humanos en su conjunto, tanto los reconocidos en
tratados internacionales como en la Norma Suprema, constituyen el parametro de
control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de
las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.

En ese entendido, las personas, pueblos y comunidades originarias y afromexicanas
gozan de todos los derechos consagrados por la Norma Suprema y los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano en materia de derechos humanos.

iniciarse la colonizacién y que conservan sus propias instituciones sociales, econémicas, culturales y
politicas, o parte de ellas.

Son comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquellas que formen una unidad social,
econdmica y cultural, asentadas en un territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con
sus usos y costumbres.

0 Tesis de jurisprudencia P./]J. 20/2014 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 5, abril de 2014, Tomo 1,
materia constitucional, pagina 202, del rubro: “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO
DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE
ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.”

66



Adicionalmente, se les reconoce una multiplicidad de derechos especificos, los
cuales se recogen fundamentalmente en el citado numeral 2° de la Constitucién
Federal, asi como en diversos instrumentos internacionales vinculantes, tales como
el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes (en adelante OIT), y orientadores,
como la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas.

Entre los mencionados derechos que de forma especial y especifica se reconocen a
favor de dichos sectores de la poblacion, se encuentra el de ser consultados cada vez
que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente.

Si bien el derecho a la consulta previa, libre, culturalmente adecuada e informada
que tienen reconocido los pueblos y comunidades indigenas frente a las acciones
estatales que puedan afectarles de manera significativa no se encuentra desarrollado
amplia y expresamente en la norma constitucional, en el dmbito internacional
encontramos dimensiones mds protectoras, particularmente en el referido Convenio
169 de la OIT -del que México es parte- por lo tanto, sus disposiciones deben ser
tomadas en consideracién por todas las autoridades, dada su vinculatoriedad.

En concreto, el Convenio 169 de la OIT consagra en su articulo 6 el derecho a la
consulta de esos pueblos y comunidades,”? a partir del cual se establece que los
Estados parte se encuentran obligados a realizar lo siguiente:

70 “ Articulo 6.

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través
de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan participar libremente,
por lo menos en la misma medida que otros sectores de la poblacion, y a todos los niveles en la
adopcién de decisiones en instituciones electivas y organismos administrativos y de otra indole
responsables de politicas y programas que les conciernan;

c) establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de esos pueblos, y
en los casos apropiados proporcionar los recursos necesarios para este fin.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacién de este Convenio deberan efectuarse de buena fe y de
una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas.”
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e Consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados
y, en particular, a través de sus instituciones representativas, cada vez que se
prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente.

o Establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan
participar libremente, por lo menos en la misma medida en que lo podrian
hacer otros sectores de la poblacién, a todos los niveles en la adopcién de
decisiones, en instituciones electivas, organismos administrativos y de otra
indole, que sean responsables de politicas y programas que les conciernan.

o Establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas
de esos pueblos y, en los casos necesarios, proporcionar los recursos
necesarios para este fin.

e Las consultas deberan efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a
las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas.

Por otro lado, el articulo 7 del citado Convenio 16971 refiere que los pueblos
interesados deben tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo que
atafe al proceso de desarrollo, en la medida en que se afecte a sus vidas, creencias,
instituciones y bienestar espiritual, asi como a las tierras que ocupan o utilizan de

71“ Articulo 7.

1. Los pueblos interesados deberan tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo que
atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y
bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la
medida de lo posible, su propio desarrollo econémico, social y cultural. Ademas, dichos pueblos
deberan participar en la formulacion, aplicacién y evaluacién de los planes y programas de desarrollo
nacional y regional susceptibles de afectarles directamente.

2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del nivel de salud y educacién de los
pueblos interesados, con su participacién y cooperacién, deberd ser prioritario en los planes de
desarrollo econémico global de las regiones donde habitan. Los proyectos especiales de desarrollo
para estas regiones deberan también elaborarse de modo que promuevan dicho mejoramiento.

3. Los gobiernos deberan velar por que, siempre que haya lugar, se efecttien estudios, en cooperacion
con los pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio
ambiente que las actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los resultados
de estos estudios deberan ser considerados como criterios fundamentales para la ejecucién de las
actividades mencionadas.

4. Los gobiernos deberan tomar medidas, en cooperacién con los pueblos interesados, para proteger
y preservar el medio ambiente de los territorios que habitan.”
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alguna manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo
econémico, social y cultural.

En tal virtud, puede decirse que de las anteriores disposiciones convencionales
emana, principalmente, la obligaciéon del Estado de consultar a los pueblos y
comunidades indigenas.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado la
obligacién de consultar a las comunidades y pueblos indigenas y tribales sobre toda
medida administrativa o legislativa que afecte sus derechos reconocidos en la
normatividad interna e internacional, asi como la obligacién de asegurar los
derechos de los pueblos indigenas a la participacién en las decisiones de los asuntos

que conciernan a sus intereses, estd en relacién directa con la obligacién general de

garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 1.1).

Lo anterior conlleva la obligacion del Estado de estructurar sus normas e
instituciones de tal forma que la consulta a comunidades indigenas, autdctonas,
nativas o tribales pueda llevarse a cabo efectivamente, de conformidad con los
estdndares internacionales en la materia.”? Por tanto, el derecho a la consulta
constituye una de las garantias fundamentales de participacion de los pueblos y
comunidades indigenas en las decisiones relativas a medidas que puedan afectar
sus derechos e intereses.

En ese tenor, la consulta constituye una prerrogativa necesaria para salvaguardar
la libre determinacién de las comunidades indigenas, asi como la totalidad de
derechos e instituciones politicas, sociales, econémicas y culturales que les
pertenecen, incluyendo los derechos culturales y patrimoniales que la Constitucion
y los tratados internacionales les reconocen.

En la medida en que se respete este derecho, el Estado podrd garantizar la
autodeterminacion de los pueblos y comunidades indigenas, esto es, la posibilidad
de que dichas personas decidan todas las cuestiones concernientes a sus propias
instituciones y organizacion politica, econémica, social y cultural, sin que existan

72 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs.
Ecuador, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 27 de junio de 2012, parr. 166.
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injerencias o imposiciones unilaterales y arbitrarias por parte de las autoridades
investidas de poder publico.

Es asi que el derecho a la consulta de las comunidades y pueblos indigenas y tribales
estd cimentado, entre otros, en el respeto a su derecho a la cultura propia o identidad
cultural, los cuales deben ser garantizados en una sociedad pluralista, multicultural
y democratica,”® en virtud de que su ejercicio e implementacioén constituye una de
las garantias fundamentales para asegurar la participaciéon de los pueblos y
comunidades indigenas en las decisiones relativas a medidas que afecten sus
derechos.”*

Por todo lo anterior, se ha considerado que el derecho a la consulta tiene un doble
caricter: es un derecho humano colectivo de los pueblos indigenas, intimamente
vinculado con su derecho a la libre determinacién y, a la vez, un instrumento central
para garantizar la realizacion de un amplio conjunto de derechos reconocidos tanto
en el &mbito internacional, como en el nacional.”>

Por ende, el derecho a la consulta y al consentimiento libre, previo e informado es
un instrumento con el que cuentan los propios pueblos y comunidades para
defender otros derechos colectivos, tales como su derecho a la identidad cultural, a
su tierra, territorio, recursos naturales, a conservar sus instituciones y sistemas
normativos y, en casos extremos, su derecho a la propia supervivencia como
pueblos.”6

La Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha sostenido que las
consultas deben efectuarse cuando se trate de decisiones relacionadas con asuntos
que conciernan a sus intereses, es decir, que afecten sus derechos reconocidos en
la normatividad interna e internacional. En esta tesitura, el derecho a la consulta
previa de los pueblos y comunidades indigenas se traduce en determinados deberes
de los Estados, quienes deben establecer las condiciones apropiadas para que los

73 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs.
Ecuador, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 27 de junio de 2012, pérr. 159.

74 [bidem, pérr. 160.

75 Véase “El derecho a la consulta de los pueblos indigenas: la importancia de su implementacién en
el contexto de los programas de desarrollo a gran escala”, Oficina en México del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2011, consultable en la siguiente liga electrénica:
https:/fwww.hchr.org.mx/images/doc_pub/DerechoConsulta_PLpdf

76 Idem.
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pueblos y comunidades puedan participar en los asuntos que les afecten e interesen
directamente, llevando a cabo todos los actos necesarios para hacer efectivos
plenamente sus derechos, con el propodsito de asegurar sus intereses, asi como su
participacion en asuntos que les conciernan.

Por ello, las autoridades mexicanas, en el dmbito de sus competencias, estin
constrefiidas a reconocer y garantizar a los pueblos y comunidades indigenas el
derecho a la consulta mediante procedimientos pertinentes, previos, informados, de
buena fe y a través de sus instituciones representativas, sobre las medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente, para que estos
grupos sociales puedan decidir y controlar sus propias vidas e instituciones.

Por consiguiente, para que ese derecho sea verdaderamente efectivo, la consulta
debe desarrollarse segiin sus costumbres y tradiciones, siendo exigible que el
Estado brinde informacion necesaria, de manera tal que se implemente una
comunicaciéon constante entre las partes. La Corte Interamericana ha reconocido
que las consultas deben realizarse de buena fe, a través de procedimientos
culturalmente adecuados y deben tener como fin llegar a un acuerdo con los
pueblos y comunidades involucradas.””

En términos similares, los requisitos minimos del derecho a la consulta han sido
desarrollados en la jurisprudencia de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
acorde con lo sustentado por el Tribunal Interamericano, determinando y
precisando los alcances de las ya mencionadas caracteristicas de la consulta previa

en materia indigena:”8

77 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Pueblo Saramaka vs. Surinam, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 28 de noviembre de 2007, parr. 133.

78 Véanse: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
Vs. Ecuador, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 27 de junio de 2012; asi como las sentencias del
Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver las acciones de inconstitucionalidad:
83/2015 y sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015, en sesi6n del 29 de octubre de 2015, bajo la
ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo; 84/2016 en sesién de 28 de junio de 2018, bajo
la ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora Icaza; 151/2017 en sesion de 28 de junio de 2018,
bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; 108/2019 en la sesiéon de 5 de diciembre
de 2019, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa; 117/2019 resuelta en sesién 12 de
marzo de 2020, bajo la ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar Morales; 121/2019 en la sesién del
29 de junio de 2021, bajo la ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan; 127/2019, en la sesién del 13
de octubre de 2020, bajo la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcdntara Carrancé; 178/2020
en la sesion del 21 de octubre de 2021, bajo la ponencia del Ministro Luis Marfa Aguilar Morales;
179/2020 en la sesiéon del 24 de mayo de 2021, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo; 180/2020 en sesién del 21 de agosto de 2021, bajo la ponencia del Ministro Alberto Pérez
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a) La consulta debe ser con carécter previo. Debe realizarse durante las primeras

etapas de la medida, el plan o proyecto de desarrollo o inversién o de la
concesion extractiva -esto es, de la medida estatal que se quiera tomar- y no
Unicamente cuando surja la necesidad de obtener la aprobacién de la
comunidad. Dichas consultas no deben ser restringidas a propuestas.

b) La consulta debe ser culturalmente adecuada. El deber estatal de consultar a

los pueblos indigenas debe cumplirse de acuerdo con sus costumbres y
tradiciones, a través de procedimientos culturalmente adecuados y teniendo
en cuenta sus métodos tradicionales para la toma de decisiones. Lo anterior
exige que la representacién de los pueblos sea definida de conformidad con
sus propias tradiciones.

¢) La consulta debe ser informada. Los procesos de consulta exigen la provision

plena de informacién precisa sobre la naturaleza y consecuencias de la
medida de que se trate a las comunidades consultadas, antes de y durante la
consulta. Debe buscarse que tengan conocimiento de los posibles riesgos y
consecuencias, a fin de que puedan decidir de forma voluntaria respecto de
la medida a implementar, o bien, cualquier otro tipo de acto administrativo o
legislaciéon de que se trate.

d) La consulta debe ser de buena fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo. Se

debe garantizar, a través de procedimientos claros de consulta, que se
obtenga su consentimiento previo, libre e informado para la consecucién de
los proyectos que correspondan. Es inherente a toda consulta con

Dayén; 186/2020 en sesion de 25 de mayo de 2021, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo; 193/2020 en sesién del 17 de mayo de 2021, bajo la ponencia del Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena; 207/2020 en sesion del 28 de octubre de 2021, bajo la ponencia del Ministro
Luis Maria Aguilar Morales; 212/2020 en sesién del 1 de marzo de 2021, bajo la ponencia del Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Sala; 214/2020 en sesién del 24 de mayo de 2021, bajo la ponencia
del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo; 239/2020 en sesién del 21 de octubre de 2021, bajo la
ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar Morales; 240/2020 en sesién de 21 de octubre de 2021, bajo
la ponencia de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat; 291/2020 en la sesion del 21 de octubre de 2021,
bajo la ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar Morales; 299/2020 en sesién del 10 de agosto de
2021, bajo la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzélez Alcdntara Carranca; 18/2021 resuelta en
sesion del 12 de agosto de 2021, bajo la ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas,
entre otras; asi como la sentencia de la Primera Sala de esa Corte Constitucional al resolver el amparo
en revision 631/2012, en sesién del 8 de mayo de 2013, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo.
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comunidades indigenas, el establecimiento de un clima de confianza mutua
y la buena fe exige la ausencia de cualquier tipo de coercion por parte del
Estado o de agentes o terceros que acttian con su autorizaciéon o aquiescencia.
Adicionalmente, la misma consulta de buena fe es incompatible con practicas
tales como los intentos de desintegracion de la cohesién social de las
comunidades afectadas, sea a través de la corrupcion de los lideres comunales
o del establecimiento de liderazgos paralelos, o por medio de negociaciones
con miembros individuales de las comunidades que son contrarias a los
estandares internacionales. La obligaciéon del Estado es asegurar que todo
proyecto en area indigena o que afecte su habitat o cultura, sea tramitado y
decidido con participacion y en consulta con los pueblos interesados con
vistas a obtener su consentimiento y eventual participacion en los beneficios.

Los pardmetros anteriores también han quedado plasmados en la tesis aislada 2°.
XXIX/2016 (10a.), de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, materia
constitucional, junio de 2016, Libro 31, Tomo II, pag. 1212, del rubro y texto
siguientes:

“PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. DERECHO A SER CONSULTADOS.
REQUISITOS ESENCIALES PARA SU CUMPLIMIENTO. De conformidad con los
estandares internacionales en materia de proteccion a los derechos de las comunidades indigenas,
las caracteristicas especificas del procedimiento de consulta variarin necesariamente en funcion
de la naturaleza de la medida propuesta y del impacto sobre los grupos indigenas, por lo que los
jueces deberan analizar en cada caso concreto si el proceso de consulta realizado por las
autoridades cumple con los estandares de ser: a) previa al acto, toda vez que debe llevarse a cabo
durante la fase de planificacion del proyecto, con suficiente antelacion al comienzo de las
actividades de ejecucion; b) culturalmente adecuada, ya que debe respetar sus costumbres y
tradiciones, considerando en todo momento los métodos tradicionales que utilizan en la toma de
sus decisiones; en ese sentido, las decisiones que las comunidades indigenas tomen de acuerdo
con el ejercicio de sus usos y costumbres deben respetarse en todo momento, lo que implica que
las autoridades deben llevar a cabo la consulta, a través de medios e instrumentos idoneos para
las comunidades indigenas, de suerte que la falta de acceso a las tecnologias de la informacion,
no signifique un menoscabo en el ejercicio de este derecho; c) informada, al exigir la existencia de
informacion precisa sobre la naturaleza y consecuencias del proyecto, debiendo adoptar todas las
medidas necesarias para que sea comprensible, por lo que si asi lo requiere el caso concreto, deberd
ser proporcionada en las lenguas o idiomas de las comunidades o pueblos involucrados, asi como
con todos los elementos necesarios para su entendimiento, de manera que los tecnicismos
cientificos no constituyan una barrera para que las comunidades puedan emitir una opinion; y
d) de buena fe, pues la consulta exige la ausencia de cualquier tipo de coercion por parte del
Estado o de particulares que actiien con su autorizacion o aquiescencia. Asimismo, debe
efectuarse fuera de un ambiente hostil que obligue a las comunidades o pueblos indigenas a tomar
una decision viciada o precipitada.”
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De relevancia para el presente asunto es la resolucion del Tribunal Pleno de la acciéon

de inconstitucionalidad 81/2018, en la que sostuvo que en los procesos de consulta

deben observarse, como minimo, las siguientes caracteristicas y fases:”®

a)

b)

d)

e)

Fase preconsultiva que permita la identificacién de la medida legislativa que
debe ser objeto de consulta, la identificacién de los pueblos y comunidades
indigenas a ser consultados, asi como la determinacién de la forma de llevar
a cabo el proceso, la forma de intervencion y la formalizacién de acuerdos lo
cual se deberé definir de comtn acuerdo entre autoridades gubernamentales
y representantes de las comunidades indigenas.

Fase informativa de entrega de informacion y difusiéon del proceso de
consulta, con la finalidad de contar con informacién completa, previa y
significativa sobre las medidas legislativas. Ello puede incluir, por ejemplo,
la entrega por parte de las autoridades de un andlisis y evaluacion apropiada
de las repercusiones de las medidas legislativas.

Fase de deliberacion interna. En esta etapa los pueblos y comunidades
indigenas, a través del didlogo y acuerdos, evaltan internamente la medida
que les afectaria directamente.

Fase de didlogo entre los representantes del Estado y representantes de los
pueblos indigenas con la finalidad de generar acuerdos.

Fase de decision, comunicacién de resultados y entrega de dictamen.

Lo expuesto, considerando que los procedimientos de consulta deben preservar las

especificidades culturales y atender a las particularidades de cada caso segin el

objeto de la consulta.8

De manera adicional a los estindares nacionales e internacionales ya desarrollados,

ese Tribunal Constitucional del pais ha tenido oportunidad de fijar otras

consideraciones igualmente destacables en diversas ocasiones a través de su

jurisprudencia y resoluciones. Dichos criterios han sido constantes y progresivos

pues han establecido directrices y aspectos de suma relevancia tratdindose de la

7 Resuelta en sesion del 20 de abril de 2020, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, parr. 104.
80 [bidem, pérr. 103.
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consulta a pueblos y comunidades indigenas que han permito delinear el nacleo
esencial de derecho.

Especificamente, ese Alto Tribunal emitié un criterio trascendental al resolver la
controversia constitucional 32/2012, promovida por integrantes del Concejo Mayor
del Gobierno Comunal y representantes del Municipio de Cheran, Michoacan,
quienes demandaron la invalidez de la reforma a la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de la misma entidad, publicada el 16 de marzo de 2012, al estimar que se
violé su derecho a ser consultados. En esa ocasién, ese Alto Tribunal arribé a las
siguientes conclusiones:

e Aunque la Constituciéon Federal no contempla la necesidad de que los
6rganos legislativos locales abran periodos de consulta, el articulo 6, punto 1,
inciso a), del Convenio 169 de la OIT vincula a las legislaturas a prever una
fase adicional en el proceso de creacion de leyes para consultar a los
representantes de la poblacion indigena cuando un cambio legislativo
pueda afectarlos directamente.

e Determiné que los “foros de consulta” organizados por el Poder Legislativo
en esa ocasion fueron llevados a cabo sin el quérum suficiente y sin cumplir
con el objetivo auténtico de consultarles.

e No existia constancia en el proceso legislativo que el Municipio de Cheran
hubiera sido consultado previamente, mediante un procedimiento adecuado
y de buena fe, a través de las instituciones que lo representan.

Igualmente, el Pleno de ese Alto Tribunal, al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015,81 asi
como al fallar la diversa 84/2016,82 refiri6 que:

e El pardmetro objetivo para determinar los casos en que las autoridades
legislativas deben llevar a cabo procedimientos de consulta indigena debe

81 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015, en sesién del 29 de
octubre de 2015, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

82 Sentencia del Pleno de ese Maximo Tribunal, al resolver la accién de inconstitucionalidad 84 /2016,
en la sesion de 28 de junio de 2018, bajo la ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora.
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atender a que la actividad del Estado tenga relacién con los intereses y
derechos de los grupos indigenas involucrados.

e Respecto a las medidas legislativas que regulan aspectos que atafien
directamente a los pueblos indigenas, existe la obligaciéon del Congreso
correspondiente de consultar directamente a dichos pueblos previo a la
emision de la norma impugnada.

En esa misma linea argumentativa, al resolver la accién de inconstitucionalidad
31/2014,% ese Supremo Tribunal sefial6 lo siguiente:

e Sibien la Constitucion Federal no contempla la necesidad de que los érganos
legislativos locales abran periodos de consulta dentro de sus procesos
legislativos, los articulos 6 y 7 del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes si establecen tal prerrogativa
en favor de las comunidades indigenas.

e Por tanto, en respeto a ello y a lo dispuesto en el articulo 1° constitucional, las
legislaturas locales tienen el deber de prever una fase adicional en el proceso
de creacién de las leyes para consultar a los representantes de ese sector de la
poblaciéon cuando se trate de medidas legislativas susceptibles de afectarles
directamente.

Asimismo, en las acciones de inconstitucionalidad 151/2017, 116/2019 y su
acumulada, 81/2018, 212/2020 y 136/2020, entre otras, el Maximo Tribunal del pais
afirmé que para el efecto de determinar la invalidez de una norma general por
vulnerar el derecho a la consulta de los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas, no es relevante si la medida es benéfica para ellos a juicio del
legislador, en tanto que la consulta representa una garantia del derecho a la
autodeterminacion de estos pueblos y comunidades, por lo que la afectaciéon
directa no puede tener una connotacién exclusivamente negativa, sino que mas bien
se trata de una acepcién mdas amplia que abarca la generacion de cualquier efecto
diferenciado en la particular situacion de los pueblos y comunidades indigenas o

8 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad 31/2014, en sesién del 08 de marzo de 2016, bajo la ponencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzélez Salas.
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afromexicanas a raiz de una decisién gubernamental, pues estimar que la afectaciéon
directa fuese s6lo aquélla que perjudicara a esos grupos bajo los estdndares del
legislador, implicaria realizar un pronunciamiento a priori sobre la medida que no
es compatible con el propoésito del Convenio 169.

En esa linea argumentativa, la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la resolucion que dict6 en el amparo en revisiéon 631/2012, de particular
importancia, resalté entre sus consideraciones que el deber por parte del Estado de
consultar a los pueblos y comunidades indigenas no depende de la demostracion de
una afectacion real a sus derechos, sino de la susceptibilidad de que puedan llegar a
dafiarse, pues precisamente uno de los objetos del procedimiento es determinar si
los intereses de los pueblos indigenas serian perjudicados.?

En cuanto a este mismo tdépico, la Segunda Sala de ese Maximo Tribunal del pais
sostuvo al resolver el amparo en revision 499/2015 que el derecho de los pueblos y
comunidades indigenas a ser consultadas constituye una prerrogativa necesaria
para salvaguardar la libre determinacion de los pueblos, asi como los demas
derechos culturales y patrimoniales ancestrales que la Constitucién y los tratados
internacionales les reconocen, permitiéndoles participar de forma activa y constante
en los asuntos politicos del Estado. Asimismo, que representa una obligacion frente
al Estado en el sentido de llevar a cabo todos los actos necesarios para proveer a
dichos grupos de los medios idoneos y necesarios para garantizar plenamente sus
derechos.5>

Como se puede advertir, los criterios antes referidos han sido enféticos en reconocer
el derecho a la consulta de los pueblos y comunidades indigenas como parte del
parametro de regularidad constitucional, al determinar las bases sobre las que
descansa la obligacién de los 6rganos legislativos de practicar dicha consulta cuando
se relacione con los intereses y derechos de los citados pueblos y comunidades
originarias, de manera previa, mediante un procedimiento adecuado y de buena fe,
a través de las instituciones que las representan.

84Sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en
revision 631/2012, en sesiéon del 08 de mayo de 2013, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo.

8 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver al amparo en revisién
499/2015, en la sesiéon de 04 de noviembre de 2015, bajo la ponencia del Ministro Eduardo Medina
Mora.
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Con base en lo anterior, han quedado sentados los parametros generales sobre los
que discurre el derecho a la consulta de los pueblos y comunidades indigenas que
también tienen reconocidos las comunidades afromexicanas, el cual, en esencia,
tiene el propésito de garantizar que éstas participen de manera efectiva en las
decisiones relacionadas con toda medida administrativa o legislativa que sea
susceptible de afectar sus derechos e intereses, de manera previa, libre, informada,
con pertinencias culturales adecuadas, por conducto de sus autoridades
tradicionales representativas y de buena fe, con el objetivo de llegar a un acuerdo
con los grupos indigenas implicados.

En ese sentido, con base en los precedentes resueltos por esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se concluye que la consulta indigena se atrinchera como un
contenido constitucional que se erige como parametro de control constitucional en
dos vertientes, como derecho sustantivo, cuya violaciéon puede ser reclamada
respecto de un contenido normativo, o bien, como requisito constitucional del
procedimiento legislativo, en cuyo caso puede analizarse en acciéon de
inconstitucionalidad, como una violacién al procedimiento legislativo®®.

Tampoco debe perderse de vista que como lo ha sustentado el Pleno de ese Alto
Tribunal, la necesidad de que se practique la consulta en medidas que afecten o
interesan a los pueblos y comunidades indigenas directamente y la importancia que
tiene que las consultas se desarrollen conforme a los procedimientos que ha
reconocido esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion en distintos precedentes,
radica en que los pueblos y comunidades indigenas histéricamente han sido
discriminados e ignorados, por lo que es necesario consultarlos para conocer si las
medidas legislativas constituyen, real y efectivamente, una medida que les beneficie,
pero sobre todo para escuchar las aportaciones y opiniones que el legislador no
tuvo en cuenta para emitir las medidas de que se trate®’.

En conclusion, tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos como la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién han establecido que los pueblos y
comunidades indigenas deben ser consultadas siempre que se vean involucrados
en alguna decision estatal susceptible de afectarles, es decir, en aquellos casos en
que la actividad del Estado les impacte de manera directa en sus derechos, vida o

86 Sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad 212/2020, resuelta en sesién de fecha 1 de
marzo de 2021, bajo la ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, p. 21.
87 Ibidem, p. 37.
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entorno, lo cual se traduce en una obligacién a cargo de Estado de promover,
respetar, proteger y garantizar ese derecho humano.

C. Inconstitucionalidad de las normas por falta de consulta en materia indigena

Una vez abordado el alcance del derecho a la consulta indigena conforme a los
estandares nacionales e internacionales en la materia, finalmente se analizara si las
normas vulneran ese derecho fundamental.

Este Organismo Constitucional Auténomo advierte que, previo a incluir tanto en la
Constitucion como en las cartas de derechos las medidas legislativas relacionadas
con diversos derechos a favor de esos pueblos y comunidades, el 6rgano legislativo
local fue omiso en efectuar la consulta indigena conforme a los parametros
minimos expuestos, aun cuando tenia la obligacién de hacerlo.

Para demostrar lo anterior debe examinarse si era necesaria la practica de la
consulta; sin embargo, para contestar ese interrogante primero es fundamental
determinar si por el contenido de las normas se puede desprenderse que se trata de
medidas legislativas susceptibles de impactar directamente a los pueblos y
comunidades indigenas que habitan en la entidad, por lo que a continuacién se
transcriben:

Carta de Derechos Civiles de Coahuila de Zaragoza

Articulo 45. Las personas con identidad indigena o afromexicana, o que forman parte de
un pueblo o comunidad equivalente que habiten el estado, gozardn de los derechos y
garantias que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, los tratados internacionales
ratificados por el Estado Mexicano y las Cartas de Derechos.

Articulo 124. Las personas, pueblos y comunidades indigenas podrdn presentar sus
peticiones en su lengua propia, incluido de forma oral, y las autoridades tendrin la
obligacion de responderles en su propia lengua.

Articulo 125. El Estado deberd garantizar el acceso a personas traductoras a las personas,
pueblos y comunidades indigenas cuando presenten sus peticiones en su lengua propia,
incluido en el caso de peticiones orales.

CAPITULO XVII
PERSONAS, COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS Y AFROMEXICANOS
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Articulo 240. Las personas, comunidades y pueblos indigenas y afromexicanos que habiten
en el Estado tienen los derechos a la libre determinacion, autonomia, desarrollo e inclusion
social.

Articulo 241. Las leyes garantizardn el ejercicio de los derechos de las personas,
comunidades y pueblos indigenas y afromexicanos dentro del marco internacional y
constitucional, federal y local.

Articulo 242. Las leyes del Estado reconocerdn a las personas, comunidades y pueblos que
se auto adscriben como indigenas y que conservan condiciones e instituciones sociales,
culturales y econdmicas o partes de ellas que les distinguen de otros sectores de la
colectividad del pais, tales como las:

I. Indigenas que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al
iniciarse la colonizacion o que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio al
momento del establecimiento de las actuales fronteras;

II. Tribales que descienden de poblaciones afromexicanas asentadas en el Estado; III.
Agquellos que pertenezcan a otros pueblos indigenas o tribales y que, por cualquier
circunstancia, se encuentren asentados dentro del Estado.

Articulo 243. La conciencia de la identidad o pertenencia de las personas de forma
individual o colectiva a las comunidades o pueblos indigenas o tribales, serd el criterio
fundamental para determinar la aplicacion de las disposiciones sobre estas.

Articulo 244. La legislacion que reglamente los derechos de las personas, comunidades y
pueblos indigenas y tribales que habiten en el Estado deberd respetar, proteger, promover
y garantizar:

I. El desarrollo de la cultura, lenguas, usos, costumbres, tradiciones, sistemas normativos
y formas de organizacién social, politica y economica;

II. El acceso pleno a los derechos sefialados en el marco normativo aplicable en el Estado;

1. Su condicion de sujetos de derecho ptiblico con personalidad juridica colectiva.

Carta de Derechos Politicos de Coahuila de Zaragoza

Articulo 48. Los partidos politicos, bajo los principios de pluralismo cultural, deberin
incluir a las personas de los pueblos y comunidades indigenas o afromexicanas para el
acceso a los cargos de eleccion y representacion popular, conforme a la definicion de la
cuota correspondiente en la ley electoral y a las disposiciones legales vigentes en materia

de usos y costumbres.

Carta de Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales de Coahuila de
Zaragoza

CAPITULO VI PERSONAS, PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS Y
AFROMEXICANAS
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Articulo 100. Los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas que habitan en el
Estado de Coahuila de Zaragoza tendrd derecho a:

I. Que el Estado reconozca y apoye la identidad, cultura, intereses y costumbres de dichas
comunidades para la adopcién de medidas de aprovechamiento del medio ambiente de los
territorios que les pertenece;

II. Que se realice consulta previa, libre, informada, de buena fe y culturalmente adecuada
sobre todo asunto administrativo o legislacion que les concierna de manera directa o
indirecta con el objetivo de lograr un acuerdo u obtener el consentimiento de las
comunidades o pueblos indigenas;

II1. Que sea efectiva su participacion en la realizacion del desarrollo sostenible.

Articulo 101. Los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas podrin, de acuerdo
a sus sistemas normativos:

I. Elaborar su Estatuto a través de sus érganos de decision, de forma participativa y de
acuerdo con sus normas y procedimientos, y de conformidad con la Constitucion y la ley
correspondiente;

II. Promover y reforzar sus propios sistemas, instituciones y formas de organizacion
politica, econdémica, social, juridica y cultural, asi como fortalecer y enriquecer sus propias
identidades y prdcticas culturales;

III. Organizar las consultas en torno a las medidas legislativas, administrativas o de
cualquier otro tipo susceptibles de afectacion de los derechos de las comunidades;

IV. Decidir sus propias prioridades en lo que atafie al proceso econdmico-social y de
controlar su propio desarrollo econémico, social y cultural;

V. Participar en la formulacion, aplicacion y evaluacion de los planes y programas de
desarrollo gubernamental susceptibles de afectarles directamente;

VI. Administrar justicia en su jurisdiccion a través de sus propias instituciones y sistemas
normativos en la regulacion y solucion de los conflictos internos, respetando la
interpretacion intercultural de los derechos humanos, a través de la determinacion que
haga la ley de las materias en las que administrardn justicia y los casos en que sea necesaria
la coordinacion de las autoridades de los pueblos con los tribunales estatales;

VII. Administrar sus bienes comunitarios, tales como mercados, panteones, plazas, casas
de cultura, museos, bibliotecas y otros;

VIII. Salvaguardar los espacios piiblicos y de convivencia comunitaria, asi como la imagen
urbana de sus pueblos, y vigilar y proteger sus edificios e instalaciones;

IX. Adquirir, operar y administrar sus propios medios y sistemas de comunicacion y
difusion, asi como radios comunitarias, de conformidad con las leyes en la materia;

X. Establecer programas para preservar, controlar, reconstituir y desarrollar su
patrimonio cultural, arquitecténico, bioldogico, natural, artistico, lingiiistico, saberes,
conocimientos y sus expresiones culturales tradicionales, asi como la propiedad intelectual
colectiva de los mismos;

XI. Participar activamente, en coordinacion con los gobiernos local y municipal en la
elaboracion y determinacion de los programas especiales de salud, educacion, vivienda y
demds programas econdmicos y sociales que les conciernen, asi como en la ejecucion de
esos programas mediante sus propias instituciones y/o vigilar colectivamente su
cumplimiento;

XII. Establecer programas para preservar y fortalecer sus propias medicinas tradicionales
y prdcticas de salud, incluida la conservacion de sus plantas medicinales, animales y
minerales de interés vital, asi como promouver los sistemas de salud comunitaria;
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XIII. Participar colectivamente en el disefio, ejecucion y evaluacion de los programas
econdmicos en sus ambitos territoriales, asi como participar, a través de sus autoridades o
representantes, en la planificacion de las politicas de desarrollo econdmico;

XIV. Acceder al uso, gestion y proteccion de sus lugares religiosos, ceremoniales y
culturales, encargdndose de la sequridad y el respeto hacia los mismos, con la salvaguarda
que provean las disposiciones juridicas aplicables de cardcter federal o local;

XV. Mantener, proteger y enriquecer las manifestaciones pasadas y presentes de sus
culturas, como lugares arqueoldgicos e historicos, objetos, diseiios, ceremonias,
tecnologias, artes visuales e interpretativas y literaturas; utilizar y controlar sus objetos
de culto; transmitir a las generaciones futuras sus historias, idiomas, tradiciones orales,
filosofias, sistemas de escritura y literaturas;

XVI. A la restitucion, respecto de los bienes culturales, intelectuales, religiosos y
espirituales de los que hayan sido privados sin su consentimiento libre, previo e informado
o hubieren violado sus tradiciones y costumbres;

XVII. Establecer programas de investigacion, rescate y aprendizaje de su lengua, cultura,
artesanias;

XVIII. Otorgar su consentimiento libre previo e informado ante cualquier proyecto de
desarrollo que les afecte de manera significativa, los cuales el Estado garantizard su
cumplimiento;

XIX. Las demds que sefialen la ley correspondiente y otros ordenamientos aplicables.

Articulo 102. Se asignardn a los dmbitos territoriales de las comunidades partidas
presupuestarias para garantizar el ejercicio de sus competencias y facultades, y enmendar
las desigualdades socioecondmicas y socioculturales que padezcan.

Articulo 103. Se garantizard de manera prevalente a las comunidades la tutela judicial
efectiva para proteger sus derechos y libertades fundamentales.

El conjunto de normas contenidas en la Constituciéon y en las Cartas de Derechos
buscan establecen que esos pueblos y comunidades gocen de los derechos
reconocidos en la entidad, que podran presentar sus peticiones en su lengua, que
deberdn tener acceso a personas traductoras, que tienen derecho a la libre
autodeterminacion autonomia, desarrollo e inclusién  social, los criterios de
distinciéon como indigenas, que la conciencia de su identidad o pertenencia sera
criterio para determinar la aplicaciéon de normas; su inclusién para el acceso a los
cargos de eleccion y representacion popular, sus derechos a la identidad, cultura,
intereses y costumbres, a la consulta previa, a la efectividad de su participacién, a
emitir su normativa conforme a sus sistemas normativos y autogobierno, entre otros
derechos.

Por tanto, para esta Comision Nacional de los Derechos Humanos es mas que

evidente que las normas introducidas al sistema normativo de Coahuila impactan
directa y significativamente en el reconocimiento y garantia que esos derechos
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reconocidos a dichos sectores de la poblacién en forma especifica, lo cual evidencia
la trascendencia que las medidas tiene para los pueblos y comunidades originarias.

A la luz de lo anterior, resulta inconcuso que los preceptos normativos creados por
el legislador son susceptibles de afectar directamente a los pueblos y comunidades
indigenas de la entidad, por lo tanto, existia la obligaciéon de consultarles
directamente, de forma previa a la emisién de las normas.

Ello pues evidente que se trata de cambios legislativos que versan directamente
sobre el reconocimiento de derechos humanos y garantias de los pueblos y
comunidades originarias que habitan en la entidad. Por lo tanto, es innegable que
resultaba necesario e indispensable que el Congreso de la entidad realizara la
consulta a los indicados pueblos y comunidades para conocer sus inquietudes
particulares, y de esta forma, hacerlos participes en la creacién de las medidas
legislativas en cuestion y asi garantizar el respeto de todos y cada uno de sus
derechos, lo cual se torna atin més indispensable cuando se trata del establecimiento
de las condiciones que hardn posible el efectivo ejercicio de sus derechos.

Toda vez que ha quedado plenamente acreditado que los cambios normativos si
afectan a los pueblos y comunidades indigenas y que, por ende, ello ameritaba la
realizacion de una consulta en la materia, ahora corresponde corroborar si en efecto
el legislador de la entidad cumpli6¢ con esa obligacién.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos no advierte que el Congreso de
Coahuila haya celebrado ningtn proceso de consulta a favor de los pueblos y
comunidades indigenas.

Si bien este Organismo Nacional reconoce el esfuerzo realizado por el legislador
local de buscar promover, proteger y respetar los derechos de los pueblos y
comunidades originarias, no puede soslayar que existié inobservancia del derecho
a la consulta que esos colectivos tienen reconocido, lo que no resulta acorde con el
parametro de regularidad constitucional.

No obstante, se insiste en que las medidas introducidas por el legislador involucran
los derechos de esos segmentos poblacionales, lo que significa que el Congreso de la
entidad se encontraba constitucionalmente obligado a realizar una consulta previa,
libre, informada, culturalmente adecuada y con la finalidad de llegar a un acuerdo
con los pueblos y comunidades indigenas, ademas de garantizar, como minimo, que
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el procedimiento de consulta se lleve conforme a las etapas establecidas por ese Alto
Tribunal a partir de la sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad
81/2018, a saber, que esos ejercicios consultivos tengan como minimo, las siguientes
fases: preconsultiva, informativa, de deliberacion interna, de didlogo entre los
representantes del Estado y de los pueblos y comunidades indigenas, y de decisién
comunicacién de resultados y entrega de dictamen.

De la revision del procedimiento legislativo que dio origen al Decreto 261 por el que
se reform¢6 la Constituciéon Politica y se expidieron las cartas de derechos de
Coahuila de Zaragoza, no se desprende que haya existido ningtn tipo de
acercamiento con los pueblos y comunidades originarios ex profeso para conocer sus
opiniones, inquietudes y aportaciones sobre la medida legislativa de mérito.

Es decir, esta Comision Nacional no tiene noticia de que se haya celebrado una
consulta previa, libre, informada, culturalmente adecuada, de buena fe y con la
finalidad de llegar a un acuerdo, especificamente destinada a someter a consulta las
medidas legislativas contenidas en las normas impugnadas.

Consecuentemente, los pueblos y comunidades indigenas habitantes de Coahuila de
Zaragoza no tuvieron la oportunidad de analizar y discutir si las previsiones
reformadas y adicionadas a las leyes ya referidas son las idoneas o adecuadas para
la satisfaccion plena de sus derechos.

En esa tesitura, se reafirma que el legislador local inobservé el parametro de
regularidad constitucional ya desarrollado, el cual le obligaba a llevar a cabo una
consulta previa en materia indigena antes de crear las normas tildadas de
inconstitucionales, dado que concernia de forma especial a las personas indigenas
que habitan en la entidad, al tratarse de una medida que efectivamente impacta en
sus derechos, vida y entorno, lo que significa que su participacion resultaba
necesaria.

En consecuencia, el Congreso local incumplié con su obligaciéon de garantizar ese
derecho, toda vez que no llevé a cabo una consulta a los pueblos y comunidades
indigenas conforme a los estandares minimos definidos en diversos cuerpos
normativos y desarrollados por la jurisprudencia nacional e internacional, pese a
que tenia el deber de efectuarla, ya que la norma se traduce en una medida estatal
susceptible de afectarles directamente.
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De tal suerte que las modificaciones legales se relacionan estrechamente con los
pueblos y comunidades indigenas, lo cual ameritaba la celebracién de una consulta
que, a pesar de ser obligatoria, no se llevé a cabo. Por lo tanto, no hubo posibilidad
de conocer los intereses, preocupaciones y propuestas de dichos conglomerados
sociales que residen en el territorio de Coahuila para hacerlos participes del
procedimiento de creacion de esas medidas legislativas, como lo exigen los mas altos
estandares jurisprudenciales en la materia.

No se pierde de vista que las medidas medularmente se refieren al reconocimiento
de derechos y condiciones indispensables para su ejercicio, y que ello podria
considerarse benéfico, sin embargo, ello no es un obstaculo para impedirles ejercer
su derecho a ser consultados, ademas de que se trata de una politica legislativa que
tendrd un impacto en otros aspectos de su vida.

Es necesario dejar en claro que las consultas en nuestro pais deben realizarse y
tomarse en serio por todas las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno, pues asi
se hace valer uno de los derechos instrumentales que tienen esos pueblos y
comunidades para intervenir en la creacion de politicas estatales que les afecten, lo
cual a su vez, les permitird hacer efectivos otros derechos humanos que tienen
tutelados; por ende, resultaba fundamental que se garantizara su derecho a la
consulta previa en el caso concreto.

Lo anterior ha sido sostenido categéricamente por este Organismo Nacional, cuando
afirma que es obligacion del gobierno consultarles de manera previa, libre,
informada y con pertinencia cultural a través de sus instituciones representativas,
de acuerdo con los estdndares contenidos en el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes y, en su caso, también
los sefialados en la Recomendacion General namero 27/2016, en la que se precis6 lo
siguiente:

“... [para] garantizar una participacion efectiva, los procesos de toma de decisiones deben
considerar la naturaleza de la medida consultada, tener en cuenta las peculiaridades de los
pueblos, formas de gobierno, usos y costumbres, entre otros, garantizando un equilibrio de género
y tener en cuenta las opiniones de los nirios y los jovenes, segiin proceda. Dichos procesos deben
incluir, segtin criterios sistemdticos y preestablecidos, distintas formas de organizacion indigena,
siempre que respondan a procesos internos de estos pueblos” .88

8 Comision Nacional de los Derechos Humanos, “Recomendacion general No. 27/2016, Sobre el Derecho
a la Consulta Previa de los Pueblos y Comunidades Indigenas de la Repiiblica Mexicana”, 11 de julio de 2016,
parr. 73, visible en:
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Es pertinente mencionar que conforme lo dispone la Constitucion Federal en su
articulo 2°, apartado A, dltimo parrafo, las constituciones y leyes de las entidades
federativas estableceran las caracteristicas de libre determinacién y autonomia que
mejor expresen las situaciones y aspiraciones de los pueblos indigenas en cada
entidad, asi como las normas para el reconocimiento de las comunidades indigenas
como entidades de interés publico.

En ese orden de ideas, este Organismo Nacional considera que debe garantizarse la
celebracién de una consulta a todas las comunidades y a los pueblos indigenas, bajo
los pardmetros minimos que para la misma se exigen, lo cual permitird escuchar sus
opiniones, necesidades, sugerencias y soluciones para llegar a un acuerdo con
dichos sectores de la poblaciéon que habitan en el territorio de la entidad.

En esos términos, se concluye que el proceso legislativo que culminé con la
expedicion de las Cartas de Derechos de Coahuila de Zaragoza incumplié con los
criterios sostenidos por las Salas y el Pleno de esa Suprema Corte, asi como por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que exigen que se respete el derecho a
la consulta previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe a los
pueblos y comunidades indigenas, por lo que debe declararse su invalidez.

TERCERO. El Capitulo X -que comprende los articulos 206 a 207- del Titulo
Quinto de la Carta de Derechos Civiles del Estado de Coahuila de Zaragoza
incumple con la obligacion prevista en el articulo 4.3 de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, ya que el legislador no consult6 a
dicho sector de la poblacion pese a que las medidas establecidas les afectan
directamente, toda vez que su objeto es reconocer derechos a favor de las personas
con discapacidad y sus garantias.

En este concepto de invalidez se desarrollaran las razones que sustentan la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad del Capitulo X, Titulo Quinto, de la Carta
de Derechos Civiles del Estado de Coahuila de Zaragoza, expedida mediante el
Decreto 261 publicado en el Peridédico Oficial de la entidad el 19 de agosto de 2022,
ya que el Congreso local omitié consultar a las personas que viven con alguna
discapacidad respecto de la medida legislativa que se introdujo, pues en atencién a

https:/fwww.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/generales/RecGral_027.pdf
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su contenido y objeto, estdn dirigidas a ese colectivo e impactan directamente en el
reconocimiento, ejercicio y garantia de sus derechos humanos.

Este Organismo Nacional estima que el legislador local estaba obligado a
consultarles para conocer sus necesidades, opiniones o propuestas, y al omitir esta
actividad participativa, el Capitulo impugnado de la Carta de Derechos mencionada
deviene inconstitucional por vulnerar el mandato previsto en el articulo 4.3 de la
Convencion sobre los Derechos de la Personas con Discapacidad.

A luz de lo anterior, la inconstitucionalidad alegada se configura de la siguiente
forma: se desarrolla el parametro nacional e internacional en materia de consulta a
las personas con discapacidad; posteriormente, se delinearan los requisitos minimos
que requiere toda consulta, para finalmente sustentar que previo a la expedicién de
la norma impugnada, no hubo un ejercicio de consulta que cumpliera con las
caracteristicas exigidas en esta materia, en particular, con los lineamientos
fundamentales que han sido desarrollados por esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en los precedentes relacionados con este derecho.

A. Parametro en materia de consulta a las personas con discapacidad

La obligacion de consultar a las personas con discapacidad deriva del articulo 4.3 de
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (en adelante
“Convencion”), el cual establece lo siguiente:

“4.3. En la elaboracién y aplicacion de legislacion y politicas para hacer efectiva la presente
Convencidn, y en otros procesos de adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las
personas con discapacidad, los Estados Partes celebrardn consultas estrechas y
colaborardn activamente con las personas con discapacidad, incluidos los niiios y las
nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que las representan.”

Para desentrafiar los alcances de la obligacion convencional de consultar, es
relevante atender al contexto en el cual surge y su importancia en el reconocimiento
progresivo de los derechos de personas con discapacidad.

Conviene mencionar que las personas con discapacidad son un sector de la sociedad

histéricamente excluido y marginado, lo cual las ha colocado en una situaciéon de
vulnerabilidad, en detrimento del ejercicio pleno de sus derechos fundamentales.
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Ante tal escenario de desventaja, los Estados firmantes reconocieron la necesidad de
promover y proteger los derechos humanos de todas las personas con discapacidad,
incluidas aquellas que necesitan un apoyo mas intenso®, motivo por el cual se
comprometieron a cumplir diversas obligaciones contenidas en la Convencién.

Bajo ese contexto, el Estado mexicano fue uno de los primeros paises en ratificar y
comprometerse con el cumplimiento de dicho instrumento internacional y su
Protocolo facultativo, mismos que entraron en vigor el 3 de mayo de 2008.

Derivado de lo anterior, el Estado Mexicano adquirid, entre otros, el compromiso de
“adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole (...)”% para hacer
efectivos los derechos humanos de las personas con discapacidad reconocidos en la
Convencion, como es el derecho a ser consultados en la elaboracién y aplicacion de
la legislacion y politicas que les impacten.

En efecto, el articulo 4.3 de la Convencion multicitada®! establece la ineludible
obligacion de los Estados de celebrar consultas previas, estrechas y de colaboracion
activa con las personas con discapacidad, incluidos las nifias y los nifios, para la
elaboracion de legislacion sobre cuestiones relacionadas con ellas.

Esta disposicion refleja la importancia de una participacién activa de las personas
con discapacidad para la defensa y reconocimiento de sus derechos, lo que
materializa su plena intervencion e inclusion en todas las medidas que les atafien.

En ese sentido, el inciso o) del preambulo de dicha Convencion®? sefiala que las
personas con discapacidad deben tener la oportunidad de participar activamente en

8 Preambulo de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
% Articulo 4 Obligaciones generales.

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacién alguna
por motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se comprometen a:

a) Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean pertinentes para
hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente Convencion;

(-.r)

1 Articulo 4 Obligaciones generales

(--.)

3. En la elaboracién y aplicacion de legislacion y politicas para hacer efectiva la presente Convencion,
y en otros procesos de adopcién de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las personas con
discapacidad, los Estados Partes celebrardn consultas estrechas y colaborardn activamente con las
personas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las
organizaciones que las representan.

92 Los Estados Partes en la presente Convencion,
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los procesos de adopcion de decisiones sobre las politicas y programas, incluidos los
que les afecten directamente. Esto significa que para la expedicién o adopciéon de
cualquier norma legislativa y politica en materia de discapacidad deben celebrarse
consultas estrechas, publicas y adecuadas, garantizando la plena participacion e

inclusién efectiva de las mismas.

Por lo que, en virtud de que el articulo 4.3 de la Convencion en cita forma parte del
pardmetro de control de regularidad constitucional®® del orden juridico mexicano,
por mandato establecido en el articulo 1° de la Constitucién Federal,* en relacion al
diverso 133,°> la omisién de cumplir con dicha obligacién se traduce en la
incompatibilidad de las disposiciones legislativas para cuya elaboracién no se haya
consultado previamente a las personas con discapacidad.

En relacién con dicho proceso participativo, el Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad al emitir la Observacién General Ntmero 7%, sefial6 el
alcance del articulo 4 de la Convencioén, indicando que los Estados deben considerar
a las consultas y la integraciéon de las personas con discapacidad como medida
obligatoria antes de aprobar leyes, reglamentos y politicas, normas de carécter

(..))

0) Considerando que las personas con discapacidad deben tener la oportunidad de participar
activamente en los procesos de adopcién de decisiones sobre politicas y programas, incluidos los que
les afectan directamente, (...)

%Tesis de jurisprudencia P./]J. 20/2014 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, abril de 2014, Tomo I, p. 202
“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL.”

% Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constituciéon y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

9 Articulo 133. Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados v que se celebren por el Presidente de
la Reptublica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas.
% Naciones Unidas. Observacion General Niimero 7(2018) sobre la participacion de las personas con
discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que las
representan, en la aplicacion y el seguimiento de la Convencion, pagina 5, parrafo 15. Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, 9 de noviembre de 2018.
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general o de otra indole, siempre y cuando sean cuestiones relativas a la
discapacidad.

Asimismo, estableci6 lo que debe entenderse con la expresion “ cuestiones relacionadas
con las personas con discapacidad” contemplada en el mismo numeral 4.3 de la
Convencion aludida, dandole la interpretacién mas amplia al indicar que abarca
toda la gama de medidas legislativas, administrativas y de otra indole que pueda
afectar de forma directa o indirecta a las personas con discapacidad.?”

En cuanto a lo que debe entenderse por “organizaciones que representan a las personas
con discapacidad” el Comité ha considerado que solo pueden ser aquellas dirigidas,
administradas y gobernadas por personas con discapacidad y la mayoria de sus
miembros han de ser personas con esta condicion.?

En este sentido, se sefial6 que los Estados deben contactar, consultar y colaborar de
forma oportuna con las organizaciones de personas con discapacidad, por lo que
deben garantizar el acceso a toda la informacion pertinente, mediante formatos
digitales accesibles y ajustes razonables cuando se requiera, como la interpretacion
de lengua de sefias, textos en lectura facil y lenguaje claro.”

Ademas, reafirmé que el articulo 4.3 de la Convencién que nos ocupa también
reconoce que se debe “incluir a los nifios y las nifias con discapacidad” de forma
sistematica en la elaboracién y aplicaciéon de la legislacion y politicas, a través de las
organizaciones de nifios con discapacidad o que apoyan a los mismos.

En esta linea, el Comité sefial6 que los Estados deben garantizar la consulta estrecha
y la integracion de las organizaciones de personas con discapacidad que representen
a las mismas, incluidas las mujeres personas adultas mayores, nifias y nifios,
personas que requieren un nivel elevado de apoyo, migrantes, refugiados,
solicitantes de asilo, desplazados internos, apéatridas, personas con deficiencia
psicosocial real o percibida, personas con discapacidad intelectual, personas
neurodiversas, con diversidades funcionales visuales, auditivas y personas que
viven con el VIH/sida.100

% Ibidem, pagina 6, parrafo 18.
8 Ibidem, pagina 3, parrafo 11.
9 Ibidem, pagina 6, parrafo 22.
100 Jbidem, pagina 11, parrafo 50.
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Es asi como el Comité hizo patente que la celebracién de consultas estrechas y la
colaboracién activa con las personas con discapacidad es una obligacién dimanante
del derecho internacional de los derechos humanos que exige el reconocimiento de
la capacidad juridica de todas las personas para participar en los procesos de
adopcion de decisiones sobre la base de su autonomia personal y libre
determinacién. De ahi que, la consulta y colaboracion en los procesos de adopcion
de decisiones para aplicar la Convencién deben incluir a todas las personas con
discapacidad y, cuando sea necesario, regimenes de apoyo para la adopcién de
decisiones.

Sin embargo, para garantizar su efectividad, requiere acceso a toda la informacién
pertinente, incluidos los sitios web de los 6rganos publicos, mediante formatos
accesibles y ajustes razonables cuando se requiera. Asi, las consultas abiertas dan a
las personas con discapacidad acceso a todos los espacios de adopcién de decisiones
en el &mbito publico en igualdad de condiciones con las demas.

Ademas, las autoridades publicas deben considerar, con la debida atencion y
prioridad, las opiniones y perspectivas de las organizaciones de personas con
discapacidad cuando examinen cuestiones relacionadas directamente con esas
personas.101

Por su parte, esa Suprema Corte de Justicia al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 68/2018, sostuvo que la razén que subyace a esta exigencia
consiste en superar un modelo rehabilitador de la discapacidad -donde las personas
con estas condiciones son sujetos pasivos a la ayuda que se les brinda- favoreciendo
un “modelo social” en el cual la causa de la discapacidad es el contexto, es decir, las
deficiencias de la sociedad en la que estas personas se encuentran para generar
servicios adecuados una vez consideradas las necesidades particulares de las
personas con esta condicion. Dicho de otro modo, una ausencia de consulta en
cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad significaria no
considerarlas en la definicién de sus propias necesidades, volviendo de alguna
manera a un modelo rehabilitador o asistencialista.10?

101 Jbidem, paginas 6-7, parrafos 21-23.

102 Sentencia de la accién de inconstitucionalidad 68/2018, resuelta por el Tribunal Pleno en sesién
publica de veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez
Potisek, pagina. 10.
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Con todo lo anterior se puede colegir que el derecho a la consulta de las personas
con discapacidad esta estrechamente relacionado con los principios generales de
autonomia e independencia que rigen la Convencién (articulo 3.a), su derecho de
igualdad ante la ley (articulo 12 de la misma Convencién) y su derecho a la
participaciéon (articulos 3.c y 29)1%, ademdas de ser uno de los pilares de la
Convencioén, puesto que el proceso de creaciéon de dicho tratado fue justamente de
participacion genuina y efectiva, asi como de colaboraciéon y consulta estrecha con
las personas con discapacidad, es decir, la Convencion fue resultado de todas las
opiniones ahi vertidas, lo que aseguro6 la calidad de la Convencién y su pertinencia
para esas personas.

Por lo tanto, el derecho a la consulta de las personas con discapacidad en la
legislacién y politicas ptiblicas nacionales es un requisito ineludible para asegurar la
pertinencia y calidad de todas las acciones encaminadas a asegurar el pleno goce de
los derechos de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con los
demas. Dicho de otro modo, la consulta es lo que asegura que las medidas dirigidas
a las personas con discapacidad sean una respuesta a sus necesidades reales.

En suma, existen colmados argumentos para sostener que el derecho a la consulta
de las personas con discapacidad se tendra por satisfecho garantizando que, durante
el procedimiento legislativo, se tome en cuenta la opinién de este sector por medio
de sus representantes, aceptando esas propuestas y sugerencias e incluyéndolas en
la norma correspondiente, toda vez que s6lo de esa forma se podria considerar
suficientemente motivada la norma en beneficio del grupo al que esta dirigido.

B. Requisitos minimos en materia de consulta de las personas con discapacidad

Tomando como referencia el parametro propuesto por el Comité sobre los derechos
de las Personas con Discapacidad, la consulta debe ser previa, mediante
procedimientos acordes, atendiendo a todas las especificidades de las personas con
discapacidad, de tal manera que puedan comprender y hacerse comprender,
facilitandoles, si fuere necesario, intérpretes u otros medios eficaces.

En ese orden, la tnica manera de lograr que las personas con discapacidad puedan
disfrutar plenamente de sus derechos humanos es que las mismas sean escuchadas

103 Jbidem, pagina 11.
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de manera previa a la adopciéon de medidas legislativas que les atafien, pues son
ellas quienes tienen el conocimiento de las necesidades y especificidades de su
condicién, que serviran para garantizar el pleno goce de sus derechos.

Bajo esa linea argumentativa se elabor6 el Manual para Parlamentarios de la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocolo
Facultativo, que en el capitulo quinto denominado “La Legislacion Nacional y la
Convencion”, establece lo siguiente:

“Inducir a personas con discapacidad a participar en el proceso legislativo.

Las personas con discapacidad deben participar activamente en la redaccion de legislacion y
otros procesos decisorios que les afecten, del mismo modo que participaron activamente en la
redaccidn de la propia Convencion.

También se les debe alentar a que presenten observaciones y ofrezcan asesoramiento cuando
se apliquen las leyes. Hay diversas maneras de considerar todas las opiniones, entre otras
mediante audiencias publicas (con preaviso y publicidad suficientes), solicitando
presentaciones por escrito ante las comisiones parlamentarias pertinentes y distribuyendo
todos los comentarios recibidos entre un publico mds amplio, a través de sitios web
parlamentarios y por otros medios.

Los parlamentos deben velar por que sus leyes, procedimientos y documentacion estén en
formatos accesibles, como macrotipos, Braille y lenguaje sencillo, con el fin de que las
personas con discapacidad puedan participar plenamente en la elaboracion de legislacion en
general vy, especificamente, en relacion con las cuestiones de discapacidad. El edificio del
parlamento y otros lugares donde éste celebre audiencias deberdn ser también accesibles a las
personas con discapacidad.”104

Ahora bien, ese Tribunal Constitucional ha desarrollado una sélida doctrina
jurisprudencial sobre los elementos minimos para cumplir con la obligacion
establecida en el articulo 4.3 de la Convencién, ademas de que en una multiplicidad
de resoluciones ha evidenciado la necesidad e importancia de garantizar el derecho
a que se consulte a ese sector de la poblaciéon ante cualquier medida legislativa o
administrativa que afecte su esfera juridica.

El desarrollo acerca de los lineamientos minimos que deben preverse en la
celebracion de ese tipo de consultas tuvo un significativo impulso tras la resolucion

104 Secretaria de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Unién Interparlamentaria.
Manual para parlamentarios sobre la Convencién sobre los derechos de las personas con
discapacidad y su Protocolo Facultativo, paginas 79-80.
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de las acciones de inconstitucionalidad 41/2018 y su acumulada 42/2018, fallada en
sesion del 21 de abril del 2020, en la cual declar6 la invalidez total de la Ley para la
Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de México,
al considerar que se vulneré el derecho a la consulta de las personas con
discapacidad, precisando que tal ejercicio consultivo debe contar, por lo menos, con
las caracteristicas siguientes:

Previa, publica, abierta y regular.

Estrecha y con participacion preferentemente directa de las personas con
discapacidad.

Accesible.

Informada.

Significativa.

Con participacion efectiva.

VV V VYV VY

Transparente.

El Pleno de ese Tribunal Supremo sostuvo que para que se cumpla el primero de los
requisitos citados, es decir, que la consulta sea previa, ptblica, abierta y regular, es

necesario que el oOrgano legislativo establezca reglas, plazos razonables y
procedimientos en una convocatoria, en la que se informe de manera amplia,
accesible y por distintos medios, la manera en que las personas con discapacidad y
las organizaciones que las representan podrdn participar tanto en el proyecto de
iniciativa, como en el proceso legislativo, dentro del cual se debe garantizar su
participacion, de manera previa al dictamen y ante el Pleno del 6rgano deliberativo,
durante la discusién, por lo cual deben especificarse en las convocatorias los
momentos de participacion.

En cuanto al segundo requisito, en relacion a que la consulta debe ser estrecha y

con participacion preferentemente directa de las personas con discapacidad, ese

Alto Tribunal destac6 que las personas con discapacidad no deben ser
obligatoriamente representadas, sino que, en todo caso, es indispensable garantizar
que cuenten con la asesoria necesaria para participar sin que se sustituya su
voluntad, es decir, que puedan hacerlo tanto de forma individual, como por
conducto de las organizaciones de personas con discapacidad, ademas de que
también se tome en cuenta a las nifias y nifios que forman parte de este grupo, asi
como a las organizaciones que representan a las personas con esta condicion.
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La consulta debe ser accesible, lo que significa que las convocatorias se realizaran
con lenguaje comprensible, en formato de lectura fécil y lenguaje claro, asi como
adaptadas para ser entendible de acuerdo con las necesidades por el tipo de
discapacidad, por distintos medios, incluidos los sitios web de los 6rganos
legislativos, mediante formatos digitales accesibles y ajustes razonables cuando se
requiera, como, por ejemplo, los macrotipos, la interpretacion en lengua de sefias, el
baile y la comunicacién tactil. Ademds de que las instalaciones de los 6rganos
parlamentarios también deben ser accesibles a las personas con discapacidad.

Aunado a ello, apunt6 que el 6rgano legislativo debe garantizar que la iniciativa, los
dictdmenes correspondientes y los debates ante el Pleno del Congreso se realicen
con este mismo formato, a efecto de que se posibilite que las personas con
discapacidad comprendan el contenido de la iniciativa y se tome en cuenta su
opinién, dando la posibilidad de proponer cambios tanto a ésta como durante el
proceso legislativo.

Ademas, la accesibilidad también debe garantizarse respecto del producto del
procedimiento legislativo, es decir, en el decreto por el que se publique el
ordenamiento juridico en el érgano de difusion estatal.

Por otro lado, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefialé que las consultas
son informadas cuando a las personas con discapacidad o comunidades
involucradas se les informa de manera amplia y precisa sobre la naturaleza y
consecuencia de la decisién que se pretende tomar.

Por su parte, el requisito de participacién efectiva se colma cuando abona a la

participaciéon eficaz de las personas con discapacidad, las organizaciones y
autoridades que los representan, en donde realmente se tome en cuenta su opinién
y se analice, con el propodsito de que no se reduzca su intervenciéon a hacerlos
participes de una mera exposicion, sino que enriquezcan con su visiéon la manera en
que el Estado puede hacer real la eliminacién de barreras sociales para lograr su
pleno desarrollo en las mejores condiciones, principalmente porque son quienes se
enfrentan y pueden hacer notar las barreras sociales con las que se encuentran, a
efecto de que se puedan disefiar mejores politicas para garantizar el pleno ejercicio
de sus derechos fundamentales en igualdad de condiciones, no obstante el estado
tisico, psicolégico o intelectual que presenten en razén de su discapacidad, asi como
por su género, minoria de edad, y con una cosmovisiéon amplia de las condiciones y
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dificultades sociales, como las condiciones de pobreza, de vivienda, salud,
educacion, laborales, etcétera.

Finalmente, la consulta debe ser transparente, pues para lograr una participacién
eficaz es elemental garantizar la transparencia en la informacién que generen los
6rganos estatales, la que aporten las personas con discapacidad y las organizaciones
que las representan, asi como del andlisis y debate de sus aportaciones.

El Tribunal Pleno puntualiz6 que esta obligaciéon de consultar no es oponible
Unicamente ante los 6rganos formalmente legislativos, sino a todo 6rgano del Estado
mexicano que intervenga en la creacion, reforma, o derogacién de normas generales
que incidan directamente en las personas con discapacidad.

Sentadas esas bases, es dable afirmar que la consulta debe suponer un ajuste en los
procesos democraticos y representativos corrientes, los cuales no suelen bastar para
atender a las preocupaciones particulares de las personas con discapacidad, que por
lo general estin marginados en la esfera politica, por lo que es necesario que el
6rgano legislativo establezca previamente la manera en la que dara cauce a esa
participacion, lo cual ha sido reiterado en diversos precedentes por ese Maximo
Tribunal.1%

Es por todo lo anterior como se colige que la consulta a las personas con
discapacidad constituye un requisito procedimental de rango constitucional, lo cual
implica que su omision se configura como un vicio formal con cardcter invalidante
del procedimiento parlamentario y, consecuentemente, del producto legislativo.

Esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos estima relevante enfatizar que la
consulta previa a las personas con discapacidad no es una mera formalidad, sino
que se erige como una garantia primaria de defensa de sus derechos, por lo que si la
Convencion tiene como finalidad la inclusién de un grupo social que histéricamente
ha sido excluido y marginado, este derecho es un medio de suma importancia para
poder llegar a una sociedad realmente inclusiva.

105 Por ejemplo, véanse las acciones de inconstitucionalidad 121,/2019, 176/2020, 177 /2020, 178 /2020,
179/2020, 193/2020, 201/2020, 204/2020, 207/2020, 212/2020, 214/2020, 239/2020, 240/2020,
244/2020, 255/2020, 274/2020, 291/2020, 292/2020, 295/2020, 297/2020, 299/2020, 18/2021,
29/2021, 48/2021, 84/2021,109/2021 y 168/2021 entre otras.
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De esta manera, el derecho humano de las personas con discapacidad a ser
consultadas sobre las medidas legislativas que sean susceptibles de afectarles
supone un ajuste en los procesos democréticos regulares, en virtud de que los
mismos no bastan para atender las particularidades de las personas con algan tipo
de discapacidad, siendo necesario que de manera previa a la adopcién de tales
medidas se les dé participaciéon durante su elaboracion.

C. Analisis del Capitulo impugnado

Acotado el parametro de control de la regularidad constitucional que a juicio de esta
Comision Nacional resulta aplicable, asi como las caracteristicas minimas que ese
Tribunal Constitucional ha determinado para la elaboracién de consultas a las
personas con discapacidad respecto de aquellas medidas legislativas que afectan e
impactan en el ejercicio de sus derechos, ahora corresponde analizar si el Decreto
reclamado respet6 dicha garantia de participacion a favor de ese sector.

Primero debe sehalarse que mediante el Decreto impugnado se expidi¢ la Carta de
Derechos Civiles de Coahuila de Zaragoza. En concreto, contiene un Titulo Quinto
denominado “Igualdad, No Discriminaciéon y Grupos en Situaciéon de
Vulnerabilidad”, dentro del cual, el Capitulo X se dedica a las personas con
discapacidad.

Dicho Capitulo se integra por los articulos 206 y 207 los cuales son de gran
importancia, pues constituyen un paso fundamental para adecuar el entorno social
en el que se desarrollan las personas con discapacidad, toda vez que existen barreras
tanto de facto como legislativas que les impiden desenvolverse en plenitud.

Tales dispositivos juridicos establecen lo siguiente:

“Articulo 206. Todas las personas con cualquier tipo de discapacidad tienen derecho a
beneficiarse de las medidas, acciones afirmativas y ajustes razonables que garanticen de
modo interseccional y bajo politicas transversales, su autonomia, su integracion social y
profesional y su participacion e inclusion en la comunidad. Las nifias, nifios y adolescentes
con discapacidad los gozardn bajo el principio del interés superior de la nifiez.

Los ajustes razonables son las modificaciones y adaptaciones posibles y eficaces obtenidas

mediante el proceso de didlogo entre los involucrados, que no impongan una carga
desproporcionada cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las
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personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demds, de
todos los derechos humanos.”

“Articulo 207. Para garantizar los derechos de las personas con discapacidad, el Estado
deberd:

I. Adoptar las medidas necesarias, acciones afirmativas y ajustes razonables para todo tipo
de discapacidad con el fin de lograr el pleno disfrute y ejercicio de sus derechos y garantias;
II. Asumir todas las medidas legislativas pertinentes para modificar o derogar leyes,
reglamentos, costumbres y pricticas existentes que constituyan discriminacion en su
contra;

III. Promover en todas sus politicas y programas piiblicos, la proteccién y promocion de
sus derechos humanos y garantias;

IV. Propiciar la investigacion y el desarrollo de bienes, servicios, equipo e instalaciones de
diserio universal para satisfacer sus necesidades especificas;

V. Realizar consultas estrechas en la elaboracion y aplicacion de legislacion y politicas
para hacer efectiva la normatividad aplicable y los procesos de adopcion de decisiones sobre
cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad.”

Como se advierte, las normas establecen que toda persona con discapacidad tiene
derecho a beneficiarse de las medias, acciones afirmativas y ajustes razonables que
garanticen de modo interseccional y bajo politicas transversales, su autonomia, su
integracion social y profesional y su participacién e inclusiéon en la comunidad.
Ademés, recalca que las infancias y adolescencias trans gozaran de tales medidas
bajo el principio de interés superior.

De igual manera, contiene previsiones sobre ajustes razonables, definiendo qué se
entiende por tales y precisa que su fin es garantizar a las personas con discapacidad
el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos
humanos.

Asimismo, se prevén obligaciones positivas a cargo del Estado tendentes a
garantizar el pleno disfrute y ejercicio de sus derechos humanos.

En ese sentido, es evidente que las normas referidas interesan y conciernen de forma
particular a las personas con discapacidad. Si bien resulta necesario legislar sobre
los derechos y garantias de ese colectivo, los congresos deben cefiirse al mecanismo
universalmente reconocido de la consulta previa como reconocimiento de escucha
activa a este grupo en particular e, inherentemente, de inclusién, ya que se
incorporan a la agenda ptblica sus necesidades e intereses.
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Este Organismo Nacional reconoce la labor del Congreso local por establecer
disposiciones cuya finalidad es garantizar los derechos humanos de las personas
que viven con alguna discapacidad, sin embargo, en atencién a las obligaciones
convencionales suscritas por el Estado mexicano es que esta Comisién Nacional
considera que las normas no son respetuosas del andamiaje constitucional en
materia de discapacidad.

Lo anterior, pues de conformidad con los estandares minimos que establece el
pardmetro de regularidad constitucional, dado que los preceptos interesan
directamente ese sector de la poblacion, era imperioso que se celebrara una consulta
en la materia previo a la expedicién de las normas en combate.

Sin embargo, esta Comision Nacional no tiene conocimiento de que tal ejercicio
participativo se haya llevado a cabo por el legislador, pese a estar obligado a ello,
por lo cual las normas no pueden considerarse validas a la luz del parametro de
regularidad constitucional.

Conforme a lo anterior, resulta pertinente denunciar tinicamente el vicio formal en
cuanto a su expedicion, consistente en el incumplimiento de la obligacién prevista
en el articulo 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, ya que la declaraciéon de inconstitucionalidad de las disposiciones en
combate, por vicios en el procedimiento legislativo, implicaria su expulsiéon del
sistema juridico local sin necesidad de entrar a su estudio material.

Se reitera que para que las normas sean vélidas a la luz del pardmetro de regularidad
constitucional, no basta con que las disposiciones prevean, en apariencia, cuestiones
en beneficio de las personas con discapacidad, sino que es necesario analizar si
durante las fases que componen el proceso legislativo correspondiente se cumplié
con los requisitos sustentados por ese Tribunal Constitucional al resolver la acciéon
de inconstitucionalidad 41/2018 y su acumulada 42/2018.

Contrario a dicho estandar, del analisis del proceso legislativo que dio origen al
Decreto 261 por el que se expidi6 el Capitulo X de la Carta de Derechos Civiles
Coahuila de Zaragoza, se advierte que no existié consulta estrecha y participacién
activa a las personas con discapacidad, a través de sus representantes o con las
asociaciones que fungen para tal efecto, pese a que interesaba directamente a ese
grupo de la poblacion.
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De tal suerte que, al omitir llevar a cabo la consulta a las personas con discapacidad
en esa entidad, el contenido de la disposiciéon no atiende a la perspectiva de ese
sector de la poblacién, pues al no permitirles su participaciéon en la creacién de las
normas, las medidas ahi plasmadas parten de una perspectiva ajena a la realidad de
las personas con discapacidad y de sus necesidades.

Lo anterior es asi pues el legislador, desde su postura como creador de normas,
establecio ciertas medidas que, a su juicio, son las necesarias y adecuadas para que
las personas que viven con alguna discapacidad puedan participar y beneficiarse de
las politicas publicas de integracién social; empero, esto se traduce en un sistema
asistencialista y paternalista, pues seré4 el Estado quien decide cuéles son las medidas
idoneas para lograr el ejercicio de su derecho de acceso a la justicia y no las personas
que viven con alguna discapacidad.

Ademas, no debe perderse de vista que la necesidad de que en este tipo de medidas
sean consultadas directamente y conforme a los lineamientos que ha definido esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en distintos precedentes, radica en que las
personas con discapacidad constituyen un grupo que histéricamente ha sido
discriminado e ignorado, por lo que es necesario consultarlos para conocer si las
medidas legislativas constituyen, real y efectivamente, una medida que les beneficie,
pero sobre todo para escuchar las aportaciones y opiniones que el legislador no tuvo
en cuenta para emitir las normas ahora impugnadas.1%

Por consiguiente, pese a que pudieran parecer medidas idéneas y adecuadas para
dicho sector, lo cierto es que esa calificacion le corresponde exclusivamente a las
personas con discapacidad. De ahi la importancia de la consulta en la elaboracion de
leyes, pues seran ellas las que directamente decidiran si las medidas son adecuadas
y se adaptan a las necesidades de cada persona en funcién a la deficiencia particular
con la que viven.

Por lo tanto, en virtud de que se omiti6 de forma total la participaciéon de ese sector
de la poblacién, resulta innecesario que esta Institucién Nacional se pronuncie sobre
si se cumplié con los requisitos de que la consulta sea previa, publica, abierta y
regular, asi como el diverso consistente en que fuese informada y permitiera la

106 Véase la sentencia que resuelve la accién de inconstitucionalidad 291/2020 bajo la ponencia del
Ministro Luis Marfa Aguilar Morales, fallada en sesién del veintiuno de octubre de dos mil veintiuno,
parrafo 78.
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participacion efectiva de los sujetos implicados, pues no obra constancia alguna que
acredite que este importante ejercicio participativo se haya llevado a cabo en
alguna fase del proceso legislativo que culminé con la expedicién del Decreto por el
que se expidio la Carta de Derechos Civiles de la entidad.

En tal virtud, al no haberse celebrado una consulta a las personas interesadas, a
las organizaciones que las conforman, ni a las que las representan en los términos
desarrollados por esa Suprema Corte de Justicia de la Nacioén en los precedentes
referidos en el apartado anterior, este Organismo Constitucional estima que el
Capitulo X “Personas con Discapacidad”, contenido en el Titulo Quinto de la
Carta de Derechos Civiles del Estado de Coahuila de Zaragoza, debe ser declarado
invalido debido a que no se cumplié6 con la obligacién convencional y
constitucional a que se ha venido haciendo referencia.

Finalmente, esta Comisién Nacional manifiesta que es necesario que las autoridades
estatales observen los derechos de las personas con discapacidad, sobre todo, el
derecho que tienen a ser consultadas en las medidas que se relacionen con ellas
directamente, pues la obligacion de consultarles no es optativa, sino obligatoria, ya
que se trata de una responsabilidad del Estado mexicano y que, por mandato del
articulo 1° de la Norma Fundamental, es un derecho humano de rango
constitucional.

CUARTO. Los articulos 158, fraccién III, numeral 2; 195, numeral 13, en la porcién
normativa impugnada, 195-A; 195-B, numerales 1, en la porciéon normativa
impugnada, y 7, en la porcién normativa impugnada, de la Constituciéon Politica
del Estado de Coahuila de Zaragoza establecen, en términos generales, que las
recomendaciones, informes y otros actos emitidos por la Comisién de Derechos
Humanos de la entidad pueden ser objeto de control constitucional a través del
juicio local para la proteccion de los derechos humanos.

Se considera que tales previsiones alteran el sistema de proteccion no
jurisdiccional de derechos humanos previsto en el articulo 102, apartad B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual transgrede el
derecho de seguridad juridica ya que el legislador actué fuera de los limites
establecidos por la Ley Suprema, por lo que contraviene a su vez, el principio de
supremacia constitucional.
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En el presente concepto de invalidez se explicara la inconstitucionalidad en que
incurren los articulos 158, fraccién III, numeral 2; 195, numeral 13, en la porciéon
normativa “sin perjuicio del control jurisdiccional de las recomendaciones o informes
previsto en esta Constitucion”; 195-A; 195-B, numerales 1, en la porciéon normativa
“Quien presida la Comision podrd presentar el juicio local de proteccion de derechos humanos
para que el Tribunal Constitucional Local, resuelva, previo debido proceso, si puede ser
obligatorio o no la reparacion de las violaciones que se acrediten conforme a los hechos
constitutivos de una recomendacion, queja o informe”, y 7, en la porcion normativa “y el
juicio local de proteccion de los derechos humanos indicados en el articulo 158, inciso I11, bajo
el principio de relevancia constitucional local;” de la Constitucién Politica del Estado de
Coahuila de Zaragoza, toda vez que modifican la naturaleza y efectos de los actos
emitidos por la Comisién de Derechos Humanos local, contraviniendo de forma
directa lo establecido en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Para iniciar con el estudio de las normas que se estudian, se estima permitente
transcribirlas a continuacion:

“Articulo 158. (...)

El Pleno del Tribunal Superior de Justicia, en su cardcter de Tribunal Constitucional Local
conocerd, en los términos que establezca la ley, de los medios de control siguientes:

Lall (..

II1. Del juicio local para la proteccion de los derechos humanos, el cual procederd en forma
subsidiaria:

1.(..)

2. Contra actos de una autoridad responsable que omita o niegue en forma
indebida aceptar una recomendacion o informe de violaciones de derechos
humanos emitida por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila,
0 habiéndola aceptado no realice todo lo necesario para reparar en forma efectiva
las violaciones cometidas;

3.al1l1¢(...)

Articulo 195 (...)

1. al2(..)

13. Todo servidor piiblico estd obligado a responder las recomendaciones que le presente

este organismo. El Congreso del Estado o, en sus recesos, la Comision Permanente, podrd
llamar, a solicitud de este organismo, a las autoridades o servidores piiblicos responsables
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para que comparezcan ante dichos organos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo
de su negativa, sin perjuicio del control jurisdiccional de las recomendaciones o
informes previsto en esta Constitucion.

(...).

Articulo 195-A. Los hechos materia de las resoluciones de una recomendacion, denuncia,
queja o informe de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila podrin ser
objeto de accion del juicio local de proteccion de derechos humanos ante el Tribunal
Constitucional Local, a efecto de que, con observancia del debido proceso, determine las
obligaciones de las autoridades correspondientes para reparar las violaciones que se
acrediten.

Articulo 195-B. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila tendrd las
atribuciones siguientes:

1. Formular recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas; las cuales, cuando no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores piiblicos, deberdn estar fundadas, motivadas y hechas piiblicas.
Quien presida la Comision podrd presentar el juicio local de proteccion de
derechos humanos para que el Tribunal Constitucional Local, resuelva, previo
debido proceso, si puede ser obligatorio o no la reparacién de las violaciones que
se acrediten conforme a los hechos constitutivos de una recomendacién, gueja o
informe;

2.a6.(..)

7. Ejercer, a través de quien la presida, las acciones de justicia constitucional local y el
juicio local de proteccion de los derechos humanos indicados en el articulo 158,
inciso III, bajo el principio de relevancia constitucional local;

(...)".

De los articulos trasuntos se advierte fundamentalmente lo siguiente:

» Ellegislador coahuilense tuvo a bien crear un medio de control denominado
“juicio local para la proteccién de los derechos humanos” del cual conocera
el Pleno del Tribunal Superior de Justicia de la entidad, en su caracter de
Tribunal Constitucional en la entidad.

* Entre otros supuestos de procedencia del mencionado juicio, se encuentran
aquellos actos de una autoridad responsable que:

o omita o niegue en forma indebida aceptar una recomendacién o

informe de violaciones de derechos humanos emitida por la Comisiéon
de Derechos Humanos del Estado de Coahuila,
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o o habiéndola aceptado no realice todo lo necesario para reparar en
forma efectiva las violaciones cometidas.

* En congruencia, se faculté al Ombudsperson para presentar el juicio local de
proteccion de derechos humanos.

* Es decir, se establecié un sistema constitucional a nivel local que permite
someter a control jurisdiccional las recomendaciones o informes de la
Comision de Derechos Humanos de la entidad.

A juicio de este Organismo con Autonomia constitucional, las normas tildadas de
inconstitucionales desnaturalizan el sistema constitucional que rige a los organismos
protectores de derechos humanos que instaura el articulo 102, apartado B, de la Ley
Fundamental.

Para explicar la inconstitucionalidad demandada, es pertinente abundar brevemente
sobre la distincion entre los tipos de garantias que existen, posteriormente, se
expondra la génesis de este tipo de instituciones, asi como de la naturaleza y
objetivos que motivaron su creacion en el orden juridico mexicano.

Doctrinalmente, se ha identificado la existencia de dos tipos de categorias en materia
de defensa a la Ley Suprema: la proteccion de la Constitucion y las garantias
constitucionales.

En cuanto a la categoria de la proteccién de la Constitucién, se ha considerado que
comprende factores de diversa indole, cuya finalidad es que las autoridades ejerzan
sus facultades por los cauces constitucionales, a efecto de limitar el ejercicio del
poder y garantizar su supremacia normativa. En ese orden de ideas, su naturaleza
es eminentemente preventiva. Ejemplo de ello son el federalismo, la divisién de
poderes, la renovacion de éstos a través del sufragio, la institucionalizacién de los
factores sociales, el principio de supremacia constitucional, el procedimiento rigido
para reformar a la misma, entre otros diversos!'?”. En tal sentido, su propdsito es
limitar el poder y buscar un funcionamiento armonico entre los poderes del Estado.

107Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, Elementos de Derecho Procesal Constitucional, México, 2006,
p. 32, citado en el amparo en revisién 1066/2015, resuelto por la Segunda Sala de esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacién el 16 de abril de 2016, bajo la ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora.
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Por su parte, las garantias constitucionales operan cuando la protecciéon de la
Constitucion ha sido insuficiente para evitar el desconocimiento de la misma, lo que
significa que su naturaleza es procedimental o procesal, por lo que su fin es restaurar
el orden constitucional ante las violaciones al mismo, e incluyen tanto a los medios
de control de constitucionalidad, asi como a otros mecanismos, formalmente no
jurisdiccionales. Los medios mds representativos de dichas garantias son los
mecanismos de control de constitucionalidad o control de regularidad
constitucionall%, como es el juicio de amparo, controversia constitucional, acciéon de
inconstitucionalidad, entre otros.

Sin embargo, nuestro texto constitucional también instaura la existencia de garantias
constitucionales de indole no jurisdiccional, es decir, que no implican el ejercicio de
un control de constitucionalidad, pues se trata de medios juridicos, cuya finalidad
es reintegrar el orden normativo cuando ha sido desconocido o violentado, esto es,
cuando los mecanismos anteriores no han sido suficientes para lograr el
cumplimiento de dichas normas (verbigracia, el juicio politico, la declaracién de
procedencia, las facultades del Senado de la Republica en caso de desaparicion de
poderes de un Estado, asi como del propio Senado para la solucién de controversias
de indole politica entre los poderes de un Estado, las recomendaciones emitidas por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como por los organismos de la
misma naturaleza en cada una de las Entidades Federativas, y la facultad de
investigacion de dicha Comision Nacional ante graves violaciones a derechos
humanos)10°.

Al margen de esta clasificacién doctrinal, es claro que todos los medios tendentes a
buscar la persistencia y proteccion de la Constitucién Federal se complementan
entre si, ya que procuran una defensa integral del Texto Supremo, por lo que cada
uno de ellos actta en momentos distintos, ya sea de manera preventiva o
reparadora.

A lo anterior hay que agregar que el articulo 1° de la Constitucién Federal reconoce
los derechos humanos de las personas, asi como las garantias para su protecciéon. En
esa logica, establece que todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

108 Jdem.
109 1dem.
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indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

En esa tesitura, dentro de los mecanismos de defensa a la Constitucién General de
la Republica, estan aquellos especializados en proteger y garantizar los derechos
humanos de las personas, los cuales también pueden ser de diversa naturaleza,
siempre que se encaminen al mismo fin.

Dentro de los instrumentos no jurisdiccionales, concretamente dirigidos a la defensa
de los derechos humanos -también entendidos como mecanismos de control
constitucional- se encuentra los llamados organismos auténomos para la defensa de
los derechos humanos.

Este tipo de organismos se inspiraron en el Ombusman nacido en Suecia, el cual tenia
la finalidad de establecer un control adicional para el cumplimiento de las leyes, de
supervisar como estas eran aplicadas por la administracion y de crear un
instrumento a través del cual los individuos pudieran quejarse de las arbitrariedades
y violaciones cometidas por autoridades y funcionarios!’. Este organismo de
control fue adoptado en gran un namero de paises, incluido México.

Antes de estar previsto a nivel constitucional, en las entidades federativas se
instauraron organismos protectores de derechos incluso antes del siglo XX, como
fue el caso de la Procuraduria de los Pobres de San Luis Potosi (1847), y de forma
mas frecuente después de 1970 en otros estados!1?.

Sin embargo, no fue sino hasta el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 6 de junio de 1990 que se cre6 la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, pero como un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién12.
En este documento se defini6é a la Comisién Nacional como el érgano responsable
de proponer y vigilar el cumplimiento de la politica nacional en materia de respeto
y defensa a los derechos humanos, para lo cual instrumentaria los mecanismos

110 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, La proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos, p.
31

1 Jbidem, pp. 41-44.

112 Decreto por el que se crea la Comision Nacional de Derechos Humanos como un érgano desconcentrado de
la Secretaria de Gobernacion, disponible en el siguiente enlace:

https://dof.qob.mx/nota_detalle.php ? codigo=4659530&fecha=06/06/19904# ¢sc.tab=0
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necesarios de prevencion atencién y coordinacién que garantizaran la salvaguarda
de los derechos humanos de los mexicanos y de los extranjeros que se encontraran
en el territorio nacional.

Asimismo, se le dot6 de las siguientes atribuciones:

» Proponer la politica nacional en materia de respeto y defensa a los derechos
humanos.

> Establecer los mecanismos de coordinacién que aseguren la adecuada
ejecucion de la politica nacional de respeto y defensa a los derechos humanos.

> Elaborar y ejecutar los programas de atencion y seguimiento a los reclamos
sociales sobre derechos humanos.

> Elaborar y proponer programas preventivos en materia de derechos
humanos, en los dambitos juridico, educativo y cultural para la
Administracién Pablica Federal.

> Representar al Gobierno Federal ante los organismos nacionales y en
coordinacion con la Secretaria de Relaciones Exteriores, ante los
internacionales. en cuestiones relacionadas con la promocién y defensa de los
derechos humanos.

» Formular programas y proponer acciones que impulsen el cumplimiento
dentro del territorio nacional de los tratados, convenios y acuerdos
internacionales asignados por nuestro pais.

Igualmente se destaca la atribuciéon que tendria la persona que ostentara la
Presidencia de ese Organismo de hacer las recomendaciones y observaciones que
resultaran pertinentes a las autoridades administrativas del pais sobre violaciones a
los derechos humanos.

Sin embargo, fue el 28 de enero de 1992 cuando se elevé a rango constitucional los

organismos de proteccién a derechos humanos con la publicacién en el Diario Oficial
de la Federacion de la reforma al articulo 102 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos!13, al preverse la creacion de un organismo nacional, asi
como de organismos de la misma indole en cada uno de los Estados, cuya
competencia implicaria conocer de quejas contra actos y omisiones de naturaleza
administrativa, que provinieran de cualquier autoridad o servidor publico, excepto
aquéllos del Poder Judicial de la Federacién, asi como los asuntos electorales,
laborales y jurisdiccionales. A tales organismos se les encomendé la funcién de
emitir recomendaciones publicas auténomas, de naturaleza no vinculatoria, asi
como denuncias y quejas ante las autoridades correspondientes.

El 13 de septiembre de 1999, nuevamente se publica una reforma al apartado B del
articulo 102 de la Constitucion Federal que introduce otros cambios que vale la pena

mencionar:

> A partir de esta reforma, el articulo 102, apartado B, de la Constitucién deja
de hacer alusiéon a “las legislaturas de los Estados” para referir a “las
legislaturas de las entidades federativas”.

> Se cambia la denominacién “Comisién Nacional de Derechos Humanos” por
“Comisién Nacional de los Derechos Humanos”.

> Se modifica la naturaleza juridica de la Comisién Nacional, ya que deja de ser
un organismo publico descentralizado, para ser un organismo con autonomia
de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios.

> Se prevé a nivel constitucional la existencia del Consejo Consultivo, asi como
la forma en que se elegird a la persona que ostente la Presidencia de la
Comision!4.

Finalmente, el diez de junio de dos mil once -reforma de gran importancia en materia
de derechos humanos- se volvié a reformar el articulo 102, Apartado B,
constitucional, estableciendo que todo servidor publico debe responder las
recomendaciones que se le presenten, y cuando no acepten o no cumplan con las

113 Decreto por el que se reforma el Articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
disponible en el siguiente enlace:

https:/fwww.dof.gob.mx/mota_detalle.php? codigo=4646760&fecha=28/01/19924# ¢sc.tab=0

114 Decreto por el que se reforma y adiciona el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, disponible en el siguiente enlace:

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php? codigo=4953799&fecha=13/09/1999# ¢sc.tab=0
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mismas, deberdn fundar, motivar y hacer ptblica su negativa. Adicionalmente, se
previé que la Camara de Senadores -0, en sus recesos, la Comisién Permanente-, o
las legislaturas locales cuando se trate de organismos de las Entidades Federativas,
podran llamar, a solicitud precisamente de estos organismos, a las autoridades o
servidores publicos responsables, para que expliquen el motivo de su negativa.
Aunado a ello, se excluy6 a la materia laboral de aquéllas respecto de las cuales no
pueden emitirse las recomendaciones, por lo que solamente se prevé la no emisiéon
de recomendaciones en asuntos electorales y jurisdiccionales. Finalmente, también
se establecié que la Comisiéon Nacional podré investigar hechos que constituyan
violaciones graves a derechos humanos!?.

Expuesto el desarrollo constitucional de los organismos protectores de derechos
humanos, en este punto es importante referir a la naturaleza y caracteristicas
fundamentales que estos tienen, conforme lo ha establecido esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién:

a) Se trata de 6rganos auténomos e independientes de los tres poderes cuya
finalidad primordial es la investigacion de quejas presentadas en relacién con
violaciones a derechos humanos cometidas por servidores publicos.

b) Emiten recomendaciones que pueden o no ser aceptadas por las autoridades
pero que, en todo caso, siempre tienen obligacién de dar respuesta de manera
fundada y motivada.

c) En caso de existir negativa, la autoridad que no acepta puede ser llamada a
la Cadmara de Senadores u 6rgano legislativo local a efecto de explicar el
motivo de su actuar.

d) Desde que se elevé a rango constitucional la existencia de estos organismos
se ha sefialado que las recomendaciones son no vinculantes pues descansan
en su fuerza moral.

e) Sibien el esquema de proteccion que brindan estos organismos es similar al
juicio de amparo por cuanto a que ambos tienen por objeto tutelar los
derechos humanos, lo cierto es que su esquema de funcionamiento es diverso
en tanto se pretende que su funcién sea agil y auténoma al no estar sujeta a
validacidn recursiva e incluso, por su naturaleza, las recomendaciones no

115 Decreto por el que se modifica la denominacion del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos articulos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponible en el siguiente enlace:
https://dof.qob.mx/nota_detalle.php ? codigo=5194486&fecha=10/06/2011#¢sc.tab=0
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tienen la fuerza vinculante de una sentencia dictada tras la tramitacion de
un juicio.

f) Un aspecto importante de la naturaleza de las comisiones de derechos
humanos es funcionar de manera 4gil y rapida ante alegadas violaciones de
ese tipo de derechos, asi como en su prevencion, promocién y proteccion.

g) Pretender que las recomendaciones sean impugnables en amparo
obstaculizaria que los organismos realicen su funcién de manera agil y
auténoma, pues el posible cumplimiento de la recomendacion, en caso de ser
aceptada, se encontraria sujeto a su posterior validacion.

h) Las comisiones de derechos humanos constituyen un medio eficaz de
proteccion juridica de los derechos humanos que no sustituye -ni su finalidad
es sustituir- a los recursos de naturaleza judicial, sino que los apoyan y
complementen.

i) La Constitucion Federal prevé distintos medios de proteccion de derechos
que no guardan una relacién de prevalencia o jerarquia entre si, sino de
complementariedad. Cada medio responde a una légica especifica: el sistema
permite que ambas instituciones cumplan la responsabilidad que tienen
encomendada.

j) El objetivo de la complementariedad es que una garantia permita la
proteccion del orden constitucional en aquellos supuestos en los que acorde
a su naturaleza, no se puede llevar a cabo dicho control a través de otra
garantia.

k) El papel de las comisiones de derechos humanos no es el de reemplazar o
duplicar otras instituciones estatales con poderes coercitivos, sino supervisar
y estimularlas a respetar y garantizar los derechos humanos de la
poblacion!ie.

Ahora bien, corresponde hacer precisiones relevantes en cuanto al alcance y
naturaleza de los actos que emiten, particularmente de las recomendaciones, al ser
los instrumentos mas fuertes de esos organismos en la protecciéon y defensa de los
derechos humanos.

Tales instrumentos se configuran una vez finalizada la investigacion
correspondiente, documento en el que las comisiones Nacional y locales establecen,

116 Sentencia dictada en la acciéon de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16,/2017, 18 /2017
y 19/2017, en sesién del 6 de septiembre de 2018, bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek,
parr. 726.
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en el caso de considerar que existieron violaciones a derechos humanos, las
encomiendas o solicitudes especificas a las autoridades vinculadas con las
violaciones en cuestion.

Como se indicé en lineas precedentes, al Constituciéon Federal prevé que las
autoridades pueden no aceptar las recomendaciones, pero siempre tendran la
obligaciéon de dar respuesta, fundando y motivando, en su caso, su negativa.
Ademas, en los casos de negativa, la autoridad o personas servidoras publicas
pueden ser llamados a comparecer ante la Camara de Senadores o ante el 6rgano
legislativo local cuando asi corresponda, para explicar el motivo de su actuar.

En este punto es menester reiterar que en la Ley Suprema se ha mantenido el
sefialamiento expreso de que tales recomendaciones no son vinculantes, pues son
el resultado de procesos de rango constitucional, a través de los cuales se pretende
analizar la presunta violacién a derechos humanos por parte de autoridades y
servidores publicos, emitiendo encomiendas especificas en caso de que se haya
constatado la existencia de dichas violaciones, que podran ser aceptadas y
cumplidas por las autoridades, o bien, éstas podran no aceptarlas o negarse a su
cumplimiento, en cuyo caso, tendran que explicar las razones para adoptar tal
posturall’.

De todo lo anterior se advierte, que las recomendaciones emitidas por los
organismos protectores de derechos humanos son garantias constitucionales no
formalmente jurisdiccionales, ni de control de regularidad normativa, cuya fuerza
vinculante surge de que la autoridad responsable acepte la recomendacion o, en caso
de negativa, surge la obligacion de justificar tal cuestion!s.

Como ha sostenido la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
la l6gica a la que responden dichas recomendaciones consiste en que ante un
escenario en el que una autoridad haya violentado los derechos humanos de una
persona —con independencia de que ésta acuda a vias formalmente jurisdiccionales-
, se iniciard un mecanismo cuyo acento se encuentra en la investigacion en lugar de
una dindmica adversarial, teniendo como objetivo que ante la acreditacion de tales
violaciones a derechos humanos, la autoridad en cuestion reconozca las mismas, a

17 Cfr. amparo en revision 1066 /2015, resuelto por la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién el 16 de abril de 2016, bajo la ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora, p. 25.
118 Jbidem, p. 26.
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efecto de que se genere un proceso de colaboracién entre el organismo protector y
la autoridad, cuya finalidad dltima es la reparacién de tales violaciones!1®.

En otras palabras, se busca que tal proceso constitucional sea agil y con un fuerte
acento en la colaboraciéon voluntaria de las autoridades involucradas con el
organismo protector de los derechos, de lo cual deriva que acorde a su naturaleza,
es idéneo que el mismo no esté sujeto a un esquema recursal, pues las
recomendaciones descansan en la fuerza moral de ese tipo de organismos!2.

Incluso de los trabajos legislativos queda patente lo anterior, como se desprende de
la iniciativa que dio origen a la reforma constitucional:

(...) el éxito de esta figura (...) radica en la proteccion que brinda a través de un
procedimiento flexible y breve, en el que se investigan las quejas presentadas, procurando
alcanzar una solucion rdpida y, de no obtenerse ésta, se emite una recomendacion no
obligatoria para las autoridades respectivas, pero que al darse a conocer piblicamente,
lleva consigo el apoyo de la opinion piiblica. Las conclusiones de la comisién son
meras recomendaciones; es decir, no tienen fuerza coercitiva y no vinculan ni
obligan a la autoridad a la cual se dirigen. Este principio es una de las caracteristicas
esenciales del Ombudsman, que lo mantiene al margen de la competencia de todo tribunal
u 6rgano jurisdiccional” 121,

Asi, para que opere a plenitud el sistema de recomendaciones emitidas por las
comisiones de derechos humanos, no se requiere de la existencia de un mecanismo
de revision posterior, pues inclusive dicha garantia, atendiendo a su naturaleza,
opera bajo una l6gica no recursal, por lo que la apertura de una via para reclamar
tales recomendaciones, representaria un obstaculo para el desenvolvimiento de las
funciones que por mandato constitucional tiene a su cargo tienes las comisiones
Nacional y locales, en especial, en el tema del cumplimiento de las
recomendaciones, cuando éstas han sido aceptadas por las autoridades, situaciéon
que inclusive se traduciria en un escenario no deseable para las victimas de
violaciones a derechos humanos!?2.

Sentadas esas bases, es clara la naturaleza del ombudsperson y el caracter no
vinculatorio de sus recomendaciones, lo que ha conducido a esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, tanto en Pleno como en Salas, a sostener que, por su naturaleza,

19 Jbidem, p. 27.

120 Idem.

121 Iniciativa presentada por el Presidente de la Reptblica, el 19 de noviembre de 1991.
122 Sentencia dictada en el amparo en revisién 1066/2015, op. cit., p. 29.
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el cumplimiento de una recomendacion no puede ser sometida a control
judiciall?3,

En efecto, la razén esencial radica en que existen diversos medios para hacer efectiva
la proteccién de los derechos humanos y el ombudsperson pertenece al sistema
constitucional no jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos,
destacando que entre los medios jurisdiccionales y no jurisdiccionales de proteccion
rige el principio de complementariedad, que parte de la idea de que tanto la
proteccion de la Constitucion como las garantias constitucionales son
complementarias entre si, pues la intenciéon de que coexistan en un orden juridico
determinado es que procuren una defensa de naturaleza integral, por lo que cada
uno de los mecanismos acttia en momentos distintos. Al no existir jerarquia entre las
garantias constitucionales sino un principio de complementariedad debe concluirse
que la validez de la determinacion que se adopte a través de cada una no podra
sujetarse a un posterior analisis en otral?4.

A la luz del contexto normativo ya desarrollado, corresponde verificar si las normas
impugnadas alteran el sistema constitucional no jurisdiccional de proteccion a los
derechos humanos que consagra el articulo 102, apartado B, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De la lectura de las normas combatidas, se desprende que uno de los objetivos del
legislador coahuilense fue establecer el juicio local para la proteccion de los derechos
humanos, medio que sera de conocimiento del Pleno del tribunal Superior de
Justicia, en su caracter de Tribunal Constitucional de la entidad.

Dicho medio de control tiene diversos supuestos de procedencia, entre los que se
destaca:

123 Sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas, op. cit., parr. 727.
124 Jbidem, parr. 728.
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Norma impugnada de Contenido
la Constitucion
Politica del Estado de
Coahuila de Zaragoza
Art. 158, numeral 2.  Esta norma establece que el juicio local para la protecciéon de
los derechos humanos procede:

a) contra actos de autoridad responsable que omita o
niegue aceptar una recomendacién o informe de
violaciones de derechos humanos que emita la
Comisién de Derechos Humanos de la entidad;

b) habiéndola aceptado no realice todo lo necesario para
reparar en forma efectiva las violaciones cometidas.
Art. 195, numeral 13.  En términos generales, establece la obligacién de todo servidor
publico de responder las recomendaciones que le presente la
Comision de derechos humanos local o bien, explicar el motivo
de su negativa a aceptarla.

Ademas, sefiala que lo anterior se establece sin perjuicio del
control jurisdiccional de las recomendaciones o informes
previstos en la Constitucion.
Art. 195-A Refiere que los hechos materia de las resoluciones de una
recomendacion, denuncia, queja o informe de la Comisién de
Derechos Humanos estatal podran ser objeto de accién del
juicio local de protecciéon de derechos humanos ante el Tribunal
Constitucional Local, a efecto de que determine Ias
obligaciones de las autoridades correspondientes para reparar
las violaciones que se acrediten.
Art. 195-B, numerales 1 Senala expresamente como parte de sus atribuciones -ademaés
y7. de formular recomendaciones y otras actuaciones- la facultad
de la presidencia de ese Organismo de presentar el juicio de
proteccion de derechos humanos para que el Tribunal
Constitucional determine si es obligatorio o no la reparacién de
las violaciones que se acrediten conforme a los hechos
constitutivos de una recomendacion, queja o informe.

Por otro lado, reitera que puede presentar el juicio de
proteccion de los derechos humanos a que se refiere el articulo
158, fraccion 111, de la misma Constitucién coahuilense.

Como puede colegirse de la lectura integral de las disposiciones, es evidente que el
Congreso de Coahuila cre6 un medio de proteccién de los derechos humanos que
permite someter a conocimiento jurisdiccional:
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a. Actos de autoridad que omita o niegue aceptar una recomendacién o
informe sobre violaciones a derechos humanos.

b. Habiéndola aceptado, no realice todo lo necesario para reparar en forma
efectiva tales violaciones.

c¢. Hechos materia de resoluciones de una recomendacion, denuncia, queja o
informe de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, para
determinar si es o0 no obligatoria la reparacién de las violaciones a derechos
humanos.

A juicio de este Organismo Nacional, el legislador de la entidad permite judicializar
las recomendaciones, denuncias, quejas e informes emitidos por la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila.

No obstante, como se ha abundado a lo largo del presente apartado, de acuerdo con
el articulo 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucién Federal, las
recomendaciones publicas que emitan los organismos protectores de derechos
humanos no son vinculatorias. Ademads, dicho precepto constitucional también
establece lo que sucede cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o
cumplidas por las autoridades o servidores puablicos.

Conforme a la Constitucion General, con las recomendaciones que emitan los
organismos protectores de derechos humanos puede ocurrir lo siguiente: a) que sean
aceptadas y cumplidas; b) que sean aceptadas y no cumplidas, y c) que no sean
aceptadas.

Tanto para los casos en que las autoridades se nieguen a aceptar las
recomendaciones como para aquellos en que habiéndolas aceptado se nieguen a
cumplir, la Constitucién Federal les impuso la obligacion de fundar, motivar y hacer
publica su negativa.

Adicionalmente, la Constitucién prevé un mecanismo adicional: que los organismos
protectores -tanto nacional como locales- acudan con los 6rganos legislativos que
correspondan solicitando que llamen a las autoridades responsables a comparecer a
tfin de explicar el motivo de su negativa.
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Al resolver sobre la validez de una norma similar en la accion de
inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, el
Tribunal Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que la
Constitucion Federal prevé un mecanismo compatible con el sistema de proteccion
constitucional no jurisdiccional de derechos humanos para que los organismos
encargados de su proteccion procuren tanto la aceptacion de sus recomendaciones
como el cumplimiento de aquellas aceptadas a pesar de no tener la fuerza vinculante
de una sentencia.

En ese sentido, se determiné que ese mecanismo es acorde a la naturaleza del sistema
de proteccion constitucional no jurisdiccional de derechos humanos al que
pertenecen las comisiones de derechos humanos, afirmacién que encuentra sustento
en que la reforma constitucional de 2011 preservo el caracter no vinculatorio de las
recomendaciones (ni muchos menos a otros actos de esos organismos), es decir, se
decidi6 mantener su fuerza basada en una autoridad moral.

Bajo esa 6ptica, si entre los propositos de las comisiones de derechos humanos se
encuentra el de complementar los medios de tutela de los derechos humanos con un
mecanismo alterno al jurisdiccional, de permitir el acceso judicial a la Comisién de
Derechos Humanos de Coahuila para hacer efectivas sus decisiones o actos
(recomendaciones, informes, quejas, denuncias) es contrario a su naturaleza,
maxime que adicionalmente a los mecanismos no jurisdiccionales existen medios
jurisdiccionales para que las personas que consideren transgredidos sus derechos
los hagan efectivos.

La anterior conclusiéon no implica en' modo alguno que deje a las victimas en estado
de indefension, ya que en caso de que consideren que no ha existido una reparaciéon
integral o, no estén de acuerdo con algin otro aspecto que sea producto de dicha
recomendacién, adicionalmente podran acudir en la via que estimen pertinente a
defender sus derechos.

Finalmente, se manifiesta que la presente impugnaciéon no desconoce la libertad
configurativa del Congreso local para crear los mecanismos que estime pertinentes
para la defensa de los derechos humanos de las personas, sin embargo, al hacerlo no
debe perder de vista que no deben contradecir o resultar incompatibles con el
contenido de la Constitucién Federal, lo cual si acontece en el caso que nos ocupa, al
haberle dado un alcance jurisdiccional a garantias que por definicién constitucional,
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no puede tener esa naturaleza. En consecuencia, se solicita a ese Alto Tribunal que
declare la invalidez de las normas controvertidas.

QUINTO. El articulo 180, fraccion V, de la Carta de Derechos Civiles de Coahuila
de Zaragoza establece como obligacién prioritaria del Estado adoptar las medidas
adecuadas, propias y necesarias para proteger a las mujeres en determinados tipos
de trabajo por razones inherentes a su naturaleza fisica.

Si bien es cierto, la mencionada disposicién tiene una apariencia neutra, también
lo es que, constituye una regulacién permeada de estereotipos y roles de género
en razén de la condicion fisica de las mujeres, por lo que otorga una proteccion
“especial” en atencién a dichos caracteres.

En consecuencia, la configuracién normativa se erige como una norma
discriminatoria en contra de las mujeres que impide la consolidacién de una
igualdad sustantiva entre mujeres y hombres, asi como una vida libre de
violencia.

El presente concepto tiene el propoésito de someter al escrutinio de ese Maximo
Tribunal el articulo 180, fraccion V, de la Carta de Derechos Civiles de Coahuila de
Zaragoza, debido a que se considera que atenta contra diversos derechos humanos
reconocidos en el parametro de regularidad constitucional.

Esta situaciéon se debe a que el precepto controvertido prevé como obligacion
prioritaria del Estado coahuilense adoptar las medidas adecuadas, propias y
necesarias para proteger a las mujeres en determinados tipos de trabajo por razones
inherentes a su naturaleza fisica.

A juicio de esta Comisién Nacional, dicha regulacion se encuentra permeada de
estereotipos, estigmas y roles de género en torno a las caracteristicas fisiol6gicas de
las mujeres, pues contintia perpetuando una vision de inferioridad y una aparente
debilidad de todas las mujeres por simple hecho de serlo, por lo que los trabajos que
asuman deberan de atender a esa composicion fisica, lo cual resulta discriminatorio
en perjuicio de ese sector de la poblacién, en funcién de su anatomia, obstaculizando
una igualdad sustantiva e impidiendo una vida libre de violencia.
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A efecto de evidenciar las aseveraciones previas, el presente concepto de invalidez
se estructura en dos apartados, en el primero se desarrolla el contenido de los
derechos humanos que se estiman vulnerados, con la finalidad de acotar el marco
que permita realizar el analisis de la norma a la luz del bloque de constitucionalidad.

Una vez expuesto dicho estandar, en el segundo apartado se abordaran los
argumentos que sustentan la inconstitucionalidad en que incurre el precepto en
combate.

A. Parametro de regularidad constitucional

Por cuestion de orden, en atencién a que se estima que la norma en combate
transgrede diversos derechos fundamentales, el presente apartado se dividird en
diversas secciones, en las cuales se esbozardn las consideraciones necesarias para
estar en aptitud de analizar su constitucionalidad.

1. Derecho de igualdad y no discriminacion

Para dar inicio con el analisis de la disposicion combatida, esta Comisién Nacional
estima conveniente partir de que el articulo 1° de la Constituciéon Federal reconoce
que todas las personas gozan de los derechos reconocidos en su propio texto y en el
de los tratados internacionales de los que México es parte.

Asimismo, establece la prohibicién de discriminar en razén del origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o por
cualquier otro motivo que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Esta prohibicién de discriminacion es extensiva a todas las autoridades del Estado,
en sus respectivos ambitos de competencia.

De esta manera, el principio de igualdad y no discriminacién permea todo el
ordenamiento juridico. Todo tratamiento que resulte discriminatorio respecto del
ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en la Constitucion es per se
incompatible con la misma.
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De forma particular, en el &mbito legislativo el creador de la norma tiene el deber de
cuidar el contenido de las leyes, de manera que las palabras y oraciones utilizadas
no conduzcan a una desigualdad o discriminacién. Es decir, el deber de cuidado a
cargo del legislador impone velar por el contenido de las normas juridicas que
formula para no incurrir en un trato diferenciado injustificado.

Es importante recordar que no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo
de personas es discriminatoria. Es decir, son juridicamente diferentes la distincion y
la discriminacién. La distincién es razonable y objetiva, mientras que la segunda
constituye una diferencia arbitraria que redunda en el detrimento de los derechos
humanos de una persona.

Asi, resulta contraria al pardmetro de regularidad constitucional toda situacién que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algin
privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad
o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a
quienes no se consideran incursos en tal situacion.

Ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que el derecho fundamental a la
igualdad reconocido en la Constitucién Federal no implica establecer una igualdad
univoca ante las diferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se refiere
a una igualdad de trato ante la ley. Esto es, que el emisor de la norma puede prever
situaciones facticas que requieren un trato diferente. Sin embargo, éste debe
sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al
capricho o voluntad del legislador.

El desarrollo jurisprudencial de ese Tribunal Constitucional ha dilucidado que no
solo se otorga alas personas la garantia de que seran iguales ante la ley, sino también
en la ley misma, es decir, en relacién con el contenido de ésta, por lo que en algunas
ocasiones hacer distinciones estard vedado, mientras que en otras estara permitido
o incluso constitucionalmente exigido. Por lo anterior, en los casos en que la ley
distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizarse
si dicha distincién descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario,
constituye una discriminacién constitucionalmente vedada.
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Asimismo, ese Tribunal Pleno ha sostenido que las razones de exclusiéon no sélo
surgen por las desigualdades de hecho, sino también por complejas précticas
sociales, econémicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan a
grupos de ambitos en los que de un modo u otro estan insertos.

Si bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban encontrarse
en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto es que
el mismo hace referencia a la situacién en la cual todos aquellos individuos ubicados
en escenarios de hecho similares reciban siempre el mismo trato; por tanto, toda
diferencia en el tratamiento a las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias y no exista justificacion razonable para tal distincion, sera
discriminatoria.

Como esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido, el derecho humano
a la igualdad juridica ha sido tradicionalmente interpretado y configurado en el
ordenamiento juridico mexicano a partir de dos principios:

e Igualdad ante la Ley: obliga, por un lado, a que las normas juridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en una
misma situacioén y, a su vez, a que los 6rganos materialmente jurisdiccionales
no puedan modificar arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan
la misma Litis salvo cuando consideren que debe apartarse de sus
precedentes, momento en el que deberdn ofrecer una fundamentacién y
motivacién razonable y suficiente.

e Igualdad en la Ley: opera frente a la autoridad materialmente legislativa y
tiene como objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de
evitar diferenciaciones legislativas sin justificacion constitucional o
violatorias del principio de proporcionalidad en sentido amplio.

Adicionalmente, ese Tribunal Constitucional ha sustentado que la igualdad es un
principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por tanto, se define y
actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de
factores sociales, culturales, econémicos, politicos, entre otros.

En el ambito internacional, el articulo 24 de la Convencién Americana prohibe la
discriminacién de derecho, no sélo en cuanto a los derechos contenidos en dicho
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tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su
aplicacion; es decir, si un Estado establece en su derecho interno disposiciones que
resulten discriminatorias, incumple con la obligacién establecida en el articulo 1.1y
el derecho sustantivo en cuestion. Si, por el contrario, la discriminacién se refiere a
una proteccion desigual de la ley interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a
la luz del articulo 24 de la Convencién Americana en relacién con las categorias
protegidas por el citado articulo.

En esa tesitura, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién
Consultiva 18/03, sostuvo que el principio de igualdad ante la ley y no
discriminacién pertenece al ius cogens, puesto que sobre él descansa todo el
andamiaje juridico del orden ptublico nacional e internacional y es un principio
fundamental que permea todo ordenamiento juridico.

Hoy dia no se admite ningtn acto juridico que entre en conflicto con dicho principio
fundamental, en tanto no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna
persona por motivos de género, raza, color, idioma, religiéon o conviccién, opiniéon
politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad,
situaciéon econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiento o cualquier otra

condicion.

Asi, el Tribunal regional consider6 que la nocién de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la
dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio;
o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal situacion.

2. Derecho de igualdad entre lIa mujer y el hombre

El reconocimiento del derecho fundamental de igualdad entre la mujer y el hombre
en la Norma Fundamental se originé con la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1964, reforma que constituy6
la continuacién de un largo proceso para lograr una equiparacion juridica del
hombre y la mujer.
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En la mencionada reforma el Poder Reformador propuso incorporar en el articulo 4°
de la Norma Suprema y elevar a categoria constitucional la igualdad juridica entre
los sexos y se indic6 que ésta serviria de pauta para modificar leyes secundarias que
incluyeran modos sutiles de discriminacién. Asimismo, el Constituyente tenia como
finalidad facilitar la participacién plena de la mujer en cuatro ambitos esenciales: 1)
El proceso educativo; 2) El mercado laboral; 3) La revalidacion de la vida familiar; y
4) Las estructuras publicas o politicas, régimen que, se dijo, suprimia cualquier signo
de discriminacion femenina.

Asi, el invocado precepto constitucional busca garantizar la igualdad de
oportunidades para que la mujer intervenga activamente en la vida social,
econdmica, politica y juridica del pais, sin distincién alguna por causa de su sexo,
dada su calidad de persona, pero también comprende la igualdad con el hombre en
el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de responsabilidades.

Al respecto, ese Maximo Tribunal Constitucional sostuvo que el derecho humano a
la igualdad entre la mujer y el hombre establece una prohibicion para el legislador
de discriminar por razén de género, esto es, frente a la ley deben ser tratados por
igual y busca garantizar la igualdad de oportunidades. En ese sentido, la pretension
de elevar a la mujer al mismo plano de igualdad que el varén, estuvo precedida por
el trato discriminatorio que a aquélla se le daba en las legislaciones secundarias,
federales y locales, que le impedian participar activamente en diversos &mbitos.

Los alcances de este derecho humano a la igualdad entre la mujer y el hombre
implican no solamente que ambos cuenten con las mismas posibilidades de
oportunidades, sino también que en la consecucion de éstas no partan de
estereotipos, estigmas y = practicas discriminatorias que obstaculizan la
materializacion de la participacion activa de la mujer en la vida politica, econémica,
cultural, social y juridica del pais.

Por lo tanto, con la igualdad prevista por el articulo 4° constitucional y en diversos
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, mas que un
concepto de identidad se trata de ordenar al legislador que no introduzca
distinciones entre ambos géneros y, si lo hace, éstas deberan ser razonables y
justificables.
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Si bien este derecho se consagré en la Ley Suprema desde hace ya varios afos, es
hasta la reforma a la Constitucién General publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 6 de junio de 2019 cuando el Constituyente verdaderamente reconocié
expresamente en el numeral 4° la igualdad entre la mujer y el hombre, dejando atras
la expresion “igualdad entre el varén y la mujer”, cuyos vocablos aludian a una
forma sutil de discriminacidn, pues referirse a “varones” dota de valores, virtudes o
cualidades a los hombres, mientras que éstas no se agregan o hacen extensivas a las
mujeres.

Por ello, el Poder Reformador estimé indispensable modificar el mencionado
precepto por lo que hace a la identificacion de los géneros entre hombres y mujeres,
quienes son considerados iguales ante la ley. De esta manera se dispuso que el
Estado garantice su protecciéon en todos los ambitos, potenciando la igualdad
sustantiva entre mujeres y hombres.

Asimismo, con dicha modificacién normativa se armonizo6 el lenguaje dentro de la
Norma Fundamental, lo cual tiene implicaciones en el orden social, ya que permite
abonar al cambio estructural requerido para la construccién de una sociedad mas
igualitaria y respetuosa de los derechos humanos de las mujeres.

Atento a ello, el derecho humano de igualdad entre la mujer y el hombre se
consolidé y reconoci6 en el parrafo primero del articulo 4° de la Constitucion Federal
de la siguiente manera:

“Articulo 4°. La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegerd la organizacion y el
desarrollo de la familia.

(...).”

Finalmente, es importante referir que no solo contamos con el reconocimiento de
este derecho en el ambito nacional, sino que también se encuentra reconocido en
diversos instrumentos internacionales, como se advierte del texto de los articulos 3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos , 3 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales , asi como en las Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer,
“Convencion de Belém do Para”, y en la Convencién sobre la Eliminacién de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer, “CEDAW”, por mencionar algunos.
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B. Inconstitucionalidad de la norma impugnada

Como se bosquejé en lineas previas, esta Comisién Nacional considera que el
articulo 180, fraccion V, de la Carta de Derechos Civiles de Coahuila de Zaragoza
resulta contrario a los derechos humanos de igualdad y no discriminacién, en
particular de igualdad entre la mujer y el hombre, asi como a una vida libre de
violencia, reconocidos en el texto de la Norma Fundamental, asi como en diversos
tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Lo anterior, en virtud de que la disposicién normativa prevé como obligaciéon
prioritaria del Estado coahuilense adoptar las medidas adecuadas, propias y
necesarias para proteger a las mujeres en determinados tipos de trabajo por razones
inherentes a su naturaleza fisica.

Empero, este Organismo Constitucional Auténomo considera que la mencionada
regulacion constituye una medida discriminatoria en contra de las mujeres, toda vez
que continta perpetuando estereotipos, estigmas y roles de género que fomentan
una construccioén social y juridica basada en conceptos de inferioridad, impidiendo
que éstas gocen de una vida libre de violencia y discriminacion.

Ante tal panorama, esta Comision Nacional estima que la norma impugnada es
contraria al derecho humano de igualdad y a la prohibicién de discriminacién, pues
impide una igualdad sustantiva entre mujeres y hombres, al otorgar una aparente
proteccion a las primeras en determinados tipos de trabajo por razones inherentes a
su condicion fisica, lo que tiene como consecuencia un obstaculo a elegir libremente
el empleo y profesion.

A fin de demostrar lo anterior, en este apartado se desarrollaran los argumentos por
los que este Organismo Constitucional Auténomo considera que la norma de mérito
transgrede el derecho humano de igualdad y no discriminacién, particularmente la
igualdad entre la mujer y el hombre, asi como a una vida libre de violencia.

Debe enfatizarse que la referida disposicion normativa resulta contraria al mandato
de la Constituciéon Federal previsto en el parrafo primero de su diverso 4°, pues el
mencionado precepto constitucional busca que las personas, independientemente
de su sexo y género, sean tratados equitativamente frente a la ley, lo cual,
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necesariamente implica que tanto la mujer como el hombre gocen de los mismos
beneficios.

A efecto de demostrar la anterior premisa, es indispensable conocer la literalidad de
la norma controvertida, la que textualmente prevé:

“Articulo 181. Serd obligacion prioritaria del Estado adoptar las medidas adecuadas,
propias y necesarias para:

L-1V.(.)
V. Proteger a las mujeres en determinados tipos de trabajo por razones inherentes a su
naturaleza fisica;

(...)”

A simple vista, inicamente se advierte que el Congreso local reconocié como una de
las obligaciones del Estado coahuilense el implementar las medidas adecuadas,
propias y necesarias para proteger a las mujeres en determinados tipos de trabajo
por razones inherentes a su naturaleza fisico.

Sin embargo, por el disefio normativo del precepto controvertido de la Carta de
Derechos Civiles de Coahuila de Zaragoza, aunque aparenta una posible
neutralidad, lo cierto es que la norma en combate no garantiza el derecho
fundamental de igualdad y prohibicién de discriminaciéon, como tampoco la
igualdad entre la mujer y el hombre, toda vez que prevé una proteccion “especial o
particular” para las mujeres en determinados tipos de trabajos, lo que implica que
el Congreso local perdi6 de vista las desigualdades existentes por la falta de
reconocimiento de los patrones estructurales e histéricos de discriminacién, asi
como de las relaciones asimétricas de poder entre la mujer y el hombre.

Esta situacion debe tomarse en particular consideracion, toda vez que, al tratarse de
una vulneracién al derecho a la igualdad entre los sexos, el Congreso local debe de
ser cauteloso en el disefio normativo, a efecto de que las expresiones empleadas
generen efectivamente una neutralidad, de lo contrario tendran un impacto
discriminatorio y desigual en detrimento de las mujeres, tal como acontece en el
presente caso.

Al respecto, es necesario sefialar que la transgresion al principio de igualdad y no
discriminacién surge cuando existe una discriminacién estructural en contra de un
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grupo social o sus integrantes individualmente considerados y la autoridad no lleva
a cabo las acciones necesarias para eliminar y/ o revertir tal situacién, como acontece
en el presente caso.

Tal situacién de desigualdad que ha permanecido inmutable les impide ejercer los
derechos fundamentales reconocidos por el bloque de regularidad constitucional,
particularmente el de igualdad entre la mujer y el hombre.

Por tanto, el disefio normativo del precepto impugnado produce, mediante su texto,
un efecto discriminatorio y desigual en contra de las mujeres, al erigirse sobre una
base de estereotipos, roles género y estigmas en detrimento de ese sector de la
poblacion; lo que conlleva otorgarles un trato de inferioridad o subordinacién, con
base en prejuicios que histéricamente han sido reiterados.

En este punto, conviene recordar que un estereotipo de género es una preconcepcion
de atributos, conductas o caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian ser
ejecutados por hombres y mujeres respectivamente, y que es posible asociar la
subordinacién de la mujer a practicas socialmente dominantes y persistentes.

Por lo tanto, la disposicion normativa en combate prevé un trato diferenciado
derivado de la connotacion de que la mujer, por su constitucion fisiolégica es en si
misma “débil o fragil” que amerita una proteccién especial, sobre todo cuando se
trate de determinados empleos o profesiones, lo que implica un estereotipo de
género, esto es, la preconcepcién de que ellas son acreedoras de medidas protectoras
particulares por el simple hecho de serlo, sin considerar que cada mujer en su
individualidad goza de caracteres que no la limitan en si misma para el desempefio
de especificos empleos .

Asimismo, es de resaltarse que la norma impugnada no solo es contraria al texto de
la Norma Fundamental, sino también a obligaciones convencionales, pues en
términos de los diversos 2, incisos a) y f) , y 7, inciso b) de la Convencién sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW)), el
Estado Mexicano se encuentra obligado a cumplimentarla, desde el 23 de marzo de
1981, data en que fue ratificada por los Estados Unidos Mexicanos, lo que implica
indiscutiblemente que el estado de Coahuila de Zaragoza al ser parte integrante de
esta Nacion se encuentra sujeto a constrefiirse a la observancia de la CEDAW.
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En ese sentido, el Comité de la CEDAW ha sostenido que los Estados partes deben
ocuparse de todos los aspectos de sus obligaciones juridicas en virtud de la
Convencion para respetar, proteger y hacer cumplir el derecho de la mujer a la no
discriminacién y al goce de la igualdad. La obligacién de respetar requiere que los
Estados partes se abstengan de elaborar leyes, politicas, normas, programas,
procedimientos administrativos y estructuras institucionales que directa o
indirectamente priven a la mujer del goce de sus derechos civiles, politicos,
econémicos, sociales y culturales en pie de igualdad con el hombre.

También el citado Comité sefialé que los Estados partes tiene la obligacién de no
discriminar a la mujer por accién u omisién, pudiendo ocurrir cuando el Estado no
adopta las medidas legislativas necesarias para asegurar la plena efectividad de los
derechos de la mujer, no aprueban politicas nacionales para alcanzar la igualdad
entre el hombre y la mujer y no dan cumplimiento a las leyes pertinentes.

En ese sentido, se advierte que el Congreso local no tinicamente soslay6 el mandato
de la Constitucion Federal, sino también pas6é por alto las obligaciones
convencionales derivadas de la CEDAW, lo anterior en virtud de que el articulo 180,
fracciéon V, de la Carta de Derechos Civiles de Coahuila de Zaragoza se encuentra
construido en roles, estereotipos de género y estigmas en contra de las mujeres, por
lo que mas alla de proteger y garantizar una igualdad sustantiva propicia un trato
discriminatorio.

Aunado a lo anterior, la legislatura local inobserv¢ las obligaciones convencionales
adquiridas del Estado mexicano, respecto a garantizar a las mujeres el derecho a
vivir una vida libre de violencia, lo que implica adoptar y aplicar medidas
legislativas, asi como otras preventivas, adecuadas para abordar las causas
subyacentes de la violencia por razén de género contra la mujer, en particular las
actitudes patriarcales 'y los estereotipos, la desigualdad en la familia y el
incumplimiento o la denegacién de los derechos civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales de la mujer, y promover el empoderamiento, la capacidad de
accion y las opiniones de las mujeres .

Asi, tal como se ha sostenido, la norma controvertida se encuentra permeada de
estereotipos que limitan a la mujer como un ser débil y/ o fragil, inferior que requiere
de protecciones especiales, dadas sus condiciones mismas en torno a su constituciéon
tisiologicas, en consecuencia, el legislador local perpetta estereotipos, roles de
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género, estigmas asociados a dicho sector de la poblacién, propiciando situaciones
de desigualdad y asimetria.

Ademas, la norma controvertida provoca una diferencia de trato irrazonable, injusta
o injustificable de acuerdo con la situaciéon que ocupen las personas dentro de la
estructura social y que no supera un escrutinio estricto.

Es oportuno destacar que la norma impugnada impide la igualdad de
oportunidades laborales o profesionales para las mujeres, pues obstaculiza que tanto
hombres como mujeres puedan elegir libremente, sin limitaciéon alguna, el empleo o
profesion que deseen.

Ahora bien, para robustecer el presente argumento es necesario mencionar que en
términos similares se pronunci6 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién argentina,
en el cual determiné que existe discriminacién en el caso en el que se excluy6 del
proceso de seleccion de conductores de vehiculos de transporte ptblico a una mujer,
por su mera condicién de mujer.

En el mencionado precedente, la Corte Suprema argentina determiné que no existe
razonabilidad en excluir a las mujeres para desempefiarse como conductoras de
vehiculos de transporte ptblico, pues advirtié que dicha determinacién se basaba
en estereotipos ocasionando una situacion de discriminacion que obstruia el
correlativo derecho a elegir el empleo que asi se desee.

Si bien es cierto en el caso en concreto, la norma impugnada no determina
expresamente una limitacién a la libertad de elegir el empleo o profesién, también
lo es que la legislatura local instauré una regulacion que pretende “proteger” a las
mujeres que desempefien determinados empleos a causa de sus condiciones fisicas
inherentes.

Se reitera que mencionada regulaciéon perpettia estigmas y construcciones sociales
relativas a que las mujeres son inferiores al tener una condicion fisica “fragil o débil”
que amerita una proteccién particular, sobre todo en determinados empleos.

Lo anterior contribuye a que las mujeres no puedan incluirse plenamente a las

diversas actividades dentro de la sociedad coahuilense, pues la norma les otorga un
tratamiento de inferiores a causa de su constitucion fisiologica.
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Destacado lo anterior, queda claro que la norma cuestionada al prever como
obligacion prioritaria del Estado coahuilense la adopcion de medidas adecuadas,
propias y necesarias para proteger a las mujeres en determinados tipos de trabajo
por razones inherentes a su naturaleza fisica, constituye una medida legislativa
discriminatoria, permeada de estereotipos, estigmas y roles de género que
invisibilizan el potencial de dicho sector de la poblacién, al continuar perpetuando
una construccion social de que las mujeres, por el simple hecho de serlo, son fragiles,
débiles y por lo tanto, inferiores, por lo que requieren medidas particulares.

Con la finalidad de enfatizar tal conclusién, esta Instituciéon Nacional estima
indispensable basarse en un andlisis estricto de constitucionalidad de la norma
reclamada.

En ese sentido, es oportuno precisar que, conforme a los precedentes sostenidos por
ese Alto Tribunal, cuando una norma hace una distincién basada en una categoria
sospechosa -un factor prohibido de discriminaciéon- corresponde realizar un
escrutinio de la medida legislativa. Ya que el examen de igualdad que debe
realizarse en estos casos es diferente al que corresponde a un escrutinio ordinario,
establecido en los siguientes parametros:

1. Cumplir con una finalidad constitucional imperiosa.

2. Estar estrechamente vinculada con la finalidad constitucionalmente
imperiosa.

3. La medida debe ser lo menos restrictiva posible.

Sobre el primer punto, debe examinarse si la distincion basada en la categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se haria en un escrutinio
ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible, por lo que
debe perseguir un objetivo importante previsto dentro de la propia Norma
Suprema; es decir, proteger un mandato de rango constitucional.

En relaciéon con el segundo punto del escrutinio estricto, debe analizarse si la

distincion legislativa estd estrechamente vinculada con la satisfaccion de una
tfinalidad constitucionalmente imperiosa. De modo que la medida legislativa debe

129



estar directamente conectada con la consecucién de los objetivos constitucionales
antes senalados; es decir, la medida debe estar totalmente encaminada a la
consecuciéon de dicha finalidad, sin que se considere suficiente que esté
potencialmente conectada con tales objetivos.

Finalmente, por lo que hace al tercer punto, la distincién legislativa debe ser la
medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad
imperiosa desde el punto de vista constitucional.

En el caso concreto, la norma impugnada incumple con el primer requisito de
escrutinio, en virtud de que no existe una justificacién constitucionalmente
imperiosa para otorgar una protecciéon “especial” a las mujeres en determinados
tipos de trabajos por razones inherentes a su naturaleza fisica, por lo tanto, la norma
no supera esta primera grada de examen estricto y, consecuentemente, resulta
discriminatoria.

Lo anterior, pues unicamente se basa en una distincién “biologicista”, que
histéricamente se ha reservado a las mujeres, al conceptualizarlas como seres débiles
o fragiles en si mimos, por lo que no son aptas para el desempefio de ciertos empleos
o profesiones.

Es decir, la medida legisla adoptada por el Congreso local obstaculiza la
consolidaciéon de la igualdad sustantiva entre mujeres y hombres en el ambito
profesional o en su inclusién laboral.

En ese sentido, el articulo 180, fraccién V, de la Carta de Derechos Civiles de
Coahuila de Zaragoza no supera la primera grada del escrutinio, ya que no persigue
un fin constitucionalmente imperioso, tampoco puede afirmarse que se encuentra
conectado con el logro de objetivo constitucional alguno y menos se trata de una
medida menos restrictiva posible.

En consecuencia, el articulo 180, fraccién V, de la Carta de Derechos Civiles de
Coahuila de Zaragoza genera un trato desigual y discriminatorio en razén de género
en contra de las mujeres e impide se les garantice una vida libre de violencia, en
detrimento de sus derechos fundamentales.
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XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de las
disposiciones impugnadas en el presente medio de control constitucional, publicada
en el Periddico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza el 14 de enero de 2022,
por lo que se solicita atentamente que, de ser tildadas de inconstitucionales, se
extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén relacionadas, conforme a lo
dispuesto por los articulos 41, fracciéon 1V, y 45, segundo parrafo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Adicionalmente, de resultar fundado el primer concepto de invalidez y
consecuentemente se declare la inconstitucionalidad de la Constitucién Politica del
Estado de Coahuila Zaragoza, con el fin de evitar una posible afectacién mayor a las
medidas positivas de la legislaciéon en beneficio de los pueblos y comunidades
indigenas, especialmente en sus derechos politicos, se solicita a ese Maximo Tribunal
que postergue los efectos de dicha declaratoria y vincule al Congreso de la entidad
a celebrar la consulta en la materia conforme a los pardmetros constitucionales y
convencionales exigidos y posteriormente emita una nueva disposicion.

ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Repuiblica por el que se designa a
Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el caracter de Presidenta de esta
Comisién Nacional, dado que es un dato de dominio ptblico conocido por todos en
la sociedad mexicana, respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicaciéon supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
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Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho
documento en copia certificada.

2. Copia simple del Decreto 261 por el que se reformé la Constitucién Politica y
se expidieron las cartas de derechos, todas del Estado de Coahuila Zaragoza,
publicado el 19 de agosto de 2022 (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electrénica del presente escrito
(Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de acciéon de

inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados a los profesionistas
indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para oir y recibir
notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que los autorizados a los
que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico u obtener copias simples
de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente acciéon de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las disposiciones
normativas impugnadas.
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SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como de los conceptos
de invalidez planteados en la demanda.

PROTESTO LO NECESARIO

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

LMP
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