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M E X I C O RECOMENDACION No. 181/2022

Defendemos al Pueblo i
SOBRE EL CASO DE VIOLACION AL DERECHO

HUMANO A LA SEGURIDAD JURIDICA, A LA
LEGALIDAD Y AL ACCESO A LA JUSTICIA EN SU
MODALIDAD DE PROCURACION DE JUSTICIA
POR FALTA AL DEBER DE DEBIDA DILIGENCIA,
ASi COMO POR INCUMPLIMIENTO AL DEBER DE
CUIDADO, EN AGRAVIO DEL PERIODISTA Y
DEFENSOR V1, ASI COMO DE LA DEFENSORA V2
Y DE V3
Ciudad de México a 29 de septiembre de 2022

LIC. ROSA ICELA RODRIGUEZ VELAZQUEZ
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA

GENERAL LUIS CRESENCIO SANDOVAL GONZALEZ
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

MTRO. ENRIQUE IRAZOQUE PALAZUELOS

TITULAR DE LA UNIDAD PARA LA DEFENSA DE

LOS DERECHOS HUMANOS Y COORDINADOR EJECUTIVO NACIONAL DEL
MECANISMO

DE PROTECCION PARA PERSONAS DEFENSORAS

DE DERECHOS HUMANOS Y PERIODISTAS DE LA SECRETARIA DE
GOBERNACION

DR. IRVING BARRIOS MOJICA
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1°
parrafos primero, segundo y tercero, 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3° primer parrafo, 6° fracciones |, 11y Ill, 15 fraccién VII,
24 fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 128 al 133 y 136, de su Reglamento Interno, ha examinado las
evidencias del expediente de queja CNDH/5/2019/5178/Q y sus acumulados
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CNDHY/5/2020/945/Q y CNDH/5/2021/7441/Q, sobre el caso de violacion al derecho
humano a la seguridad juridica, a la legalidad y al acceso a la justicia en su modalidad
de procuracion de justicia por falta al deber de debida diligencia, asi como por
incumplimiento al deber de cuidado en agravio de V1, V2y V3.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad en términos de lo establecido en los articulos 6°, apartado A, fraccién Il de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°, parrafo segundo, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 78, parrafo primero y 147, de
su Reglamento Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 1, 3, 9, 11 fraccién VI,
16, 113 fraccion | y parrafo ultimo, asi como 117 parrafo primero, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y, 1, 6, 7, 16, 17 y 18, de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un
listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, con el deber
de dictar las medidas de proteccién de los datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones
y abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas en los hechos, son los
siguientes:

DENOMINACION CLAVE
Victima Vv
Autoridad A
Autoridad Responsable AR
Persona P
Carpeta de Investigacion Cl
Juicio de Amparo JA
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4. En la presente Recomendacion, la referencia a distintas dependencias, personas,
instancias de gobierno, autoridades e instrumentos se hara con siglas, acronimos o
abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las cuales
podran ser identificadas como sigue:

SIGLAS/
DENOMINACION ACRONIMO/
ABREVIATURA
Comisién Interamericana de Derechos Humanos CIDH

Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos

CNDH/Organismo
Nacional/Comisién
Nacional

Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas

Comisién Estatal

Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
Convencién Americana sobre Derechos Humanos Convencion
Coordinacion Ejecutiva Nacional del Mecanismo de
Proteccién para Personas Defensoras de Derechos

T . CEN
Humanos y Periodistas de la Secretaria de
Gobernacién
Flscalla_ General de Justicia del Estado de EGJET
Tamaulipas
Secretaria de la Defensa Nacional SEDENA
Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJN
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales CNPP

Ejido Buena Vista, municipio de Hidalgo, Tamaulipas

Ejido Buena Vista
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. HECHOS

5. El 8 de junio de 2019, V1, periodista y defensor de derechos humanos, quien se
encuentra incorporado al Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras y
Periodistas desde 2014, presentd queja en este Organismo Nacional en la que refirié
que en abril de 2019, a través de su cuenta de Facebook, recibid la comunicacion de
personas habitantes del Ejido Buena Vista —Municipio de Hidalgo, Tamaulipas—, quienes
le manifestaron que cotidianamente eran agredidos y amenazados por un grupo armado
que impedia el acceso de alimentos, agua potable, electricidad, servicios de salud y
coartaba su derecho al libre transito.

6. El 10 de abril de 2019, V1 acudié a la Secretaria de Gobernacién (SEGOB) y realizé
una denuncia sobre la problematica que enfrentaban los habitantes de dicha localidad,
igualmente, informé que en préximos dias acudiria al Ejido Buena Vista con la finalidad
de proporcionar ayuda humanitaria, consistente en alimentos, ropa y medicamentos
para los habitantes de esa localidad, razén por la cual solicitd se le proporcionara
acompafiamiento por parte de elementos de seguridad publica, para salvaguardar su
integridad y seguridad personal, asi como la de V2 y V3 que lo acompafarian.

7. En atencién a la peticidn realizada ante la Secretaria de Gobernacion, el 18 de mayo
de 2019, A5 se comunico via correo electronico, con V1, informandole que el Mecanismo
para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas recibid
el oficio en el cual requiri6 acompafiamiento para su visita al Ejido Buena Vista,
solicitandole hiciera saber al personal del referido Mecanismo, la fecha de tal visita para
brindarle el servicio de proteccién solicitado.

8. En respuesta, V1 comunicé a A5 la fecha en que llevaria la ayuda humanitaria a la
poblacion descrita, sin recibir respuesta alguna; también llamoé en reiteradas ocasiones
a los numeros telefénicos del citado Mecanismo sin haber recibido atencion, ni
respuesta.

9. V1 refiri6 que, entre el 28 y 29 de mayo de 2019, AR1 se comunicé con él,
manifestandole que se encontraba en el Ejido Buena Vista, y que podia observar las
condiciones de precariedad en las que vivian los habitantes; V1 le manifesto su interés
en llevar ayuda humanitaria a la poblacion de esa localidad y que para ello, solo se
encontraba en espera de la respuesta del Mecanismo para la Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas; AR1 le comunicé que él y el personal
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a su cargo le proporcionarian asistencia y proteccion, debido a lo cual V1 acordd con
esa autoridad realizar la visita a dicha localidad el 31 de mayo de 2019.

10. V1 sefial6é que desde que salié con V2 y V3 de la ciudad de Tampico con rumbo al
Ejido Buena Vista, estuvo en comunicacion con AR1 y con personal bajo el mando de
éste; que al llegar al municipio de Hidalgo dio aviso a AR1 via teléfono celular, quien le
manifesté que podia entrar a la localidad del Ejido Buena Vista, ya que en ésta se
encontraban elementos bajo su mando que los resguardarian; advirtiendo V1, en el
camino hacia la localidad citada, que en efecto, se encontraban cinco camionetas de la
entonces Policia Federal equipadas, y ya en la localidad del Ejido Buena Vista, advirtié
otro grupo de elementos de la Policia Federal distribuidos en cinco camionetas y un
vehiculo patrulla.

11. Poco después de que V1, V2 y V3 entregaron los viveres a habitantes de la
localidad, V1 recibié una llamada telefénica de AR1, quien le manifesto que se tenia que
retirar, que se dirigiera hacia el puente del rio y que en ese lugar los esperaria; no
obstante, V1 pudo observar a lo lejos del referido puente que en ese punto se
encontraban varias personas, por lo que volvié a comunicarse telefénicamente con AR1,
quien le refiri6 que podia pasar, que €l y sus elementos los resguardarian para que
pudiera salir de dicha localidad sin problema.

12. Al llegar al puente, AR1 le pidi6 a V1 que bajara de su vehiculo, V1 le manifesto
temor por su integridad y seguridad personal, ya que el grupo de personas ubicadas en
dicho punto se encontraban agresivas y golpeaban su vehiculo; no obstante, AR1
insistio en que bajara de su automdvil, diciéndole que no se preocupara, que él (AR1) lo
resguardaria y que esas personas solamente querian hablar con él. Sin embargo, poco
después, AR1 manifestd al grupo de personas que no conocia a V1, alejandose de él y
dejandole en estado de indefension. Cabe sefialar que V2 y V3 venian a poca distancia
de V1, en otro vehiculo propiedad de V2, quienes también fueron rodeados por la
referida multitud.

13. V1 sefald, que inmediatamente después de que AR1 se alejo, varias personas
organizadas por P15, de manera violenta, lo obligaron a quitarse camisay playera, bajo
el pretexto de que podia portar armas o alguna camara o micréfono debajo de su ropa
y que después de ello, le arrancaron el resto de su vestimenta; hechos durante los
cuales lo mantuvieron privado de su libertad a bordo de su vehiculo.
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14. Igualmente, V1 precis6 que P15 lo golped en el rostro e inmediatamente después
otras personas incitadas por P15, lo agredieron fisica y verbalmente, golpeandolo en
diversas partes del cuerpo, mientras lo amenazaban con privarlo de la vida.

15. V1 refirid, ademas que mientras era agredido fisica y verbalmente, dichas personas
ocasionaron dafios a su vehiculo, de cuyo interior de manera violenta sustrajeron un
microfono, un estéreo, un dispositivo de posicionamiento global conocido como “GPS”
propiedad de la Secretaria de Gobernacion, quitdndole a V1 las llaves de éste, al tiempo
gue lanzaban un liquido sobre su cuerpo, sin permitirle bajar del vehiculo.

16. V1 precis6é que durante tales agresiones, le quitaron también un maletin que
contenia documentos oficiales, una computadora marca Lenovo, su cartera con dinero
en efectivo y sus identificaciones, un teléfono celular y unos lentes de graduacion,
objetos que P15 manifest6 pondria a disposicion de P2 para que “procediera”.

17. Adicionalmente, V1 manifesté que poco después se constituyeron en el lugar de los
hechos, elementos de AR15, y que P15 realizé una llamada telefénica en la que
presuntamente se comunico con AR4, cuyos elementos se encontraban a pocos metros,
presenciando las agresiones fisicas y verbales de las que era victima V1, mientras éste
permanecia privado de su libertad por ese grupo de personas.

18. V1 también sefal6é que los elementos de AR15 presenciaron las agresiones fisicas
y verbales de las que fue objeto y, a pesar de ello, no realizaron acto alguno tendente a
salvaguardar su vida, integridad y seguridad personal, ni la de V2 y V3.

19. Igualmente precis6 que, momentos después arribo al lugar de los hechos Al, quien
habl6 con P15, proporcioné ropa a V1, lo auxilié a bajar de su vehiculo, resguardandolo
de la multitud que continuaba agrediéndolo mientras caminaban hacia el vehiculo oficial
de A1, el cual se encontraba entre 2 a 3 metros de distancia aproximada de V1. Ya en
el interior de la patrulla, Al traslad6 a V1, a V2 y V3 a la Agencia del Ministerio Publico
del Municipio de Hidalgo, de la FGJT, cuya entrada cerraron con llave con la finalidad
de salvaguardar su integridad y seguridad personal.

20. Afadio, que mientras se encontraban en el interior de la Agencia del Ministerio
Publico del Municipio de Hidalgo, de la FGJT, arribd P15 en compaiiia de P1 y P2,
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quienes formaban parte del grupo de agresores. No obstante, AR2 manifest6 a V1 que
en ese momento tomaria sus declaraciones sobre los hechos, mismas que pretendia
realizar en una estancia contigua a aquella en donde se encontraban P15, P1y P2,
advirtiendo V1 que desde dicha estancia, sus agresores podrian verlo y escuchar con
claridad lo que pudiera declarar en su contra.

21. Asi mismo, V1 manifestd que en presencia de AR2, P15 lo cuestiond sobre las
personas que lo habian “enviado” a la localidad del Ejido Buena Vista; amenazandolo y
exigiéndole que llegando a Tampico, Tamaulipas, dijera publicamente que le habia
salvado la vida, “liberandolo de las personas que lo querian matar”. Debido a tales actos
de intimidacién, V1 decidi6 reservarse su derecho para presentar en ese momento
denuncia.

22. Aunado a lo anterior, V1 manifesté que AR2 y P15 lo obligaron a firmar un
documento en el que se hacia constar la devolucién de sus pertenencias, a excepcion
de la credencial expedida por el Instituto Nacional Electoral y el teléfono celular;
pertenencias que no le fueron devueltas, ya que —de acuerdo con lo manifestado por
V1-, P2 las recibié de manos de P15 y se quedo con éstas.

23. Aproximadamente a las 15:00 horas del dia de los hechos, Al traslad6 a V1, V2 'y
V3 a Ciudad Victoria, Tamaulipas, trayecto en que fueron custodiados por elementos de
la SEDENA. Al llegar a pocos metros del puente del rio, V1 observé que su vehiculo y
el de V2 habian sido quemados.

24. V1 preciso que con motivo de los hechos descritos, la FGJTE radico las indagatorias
Clly Cl2.

25. Por otra parte, el 6 de enero de 2020, mediante comparecencia ante este Organismo
Nacional, V2 presentd queja por presuntas violaciones a sus derechos humanos con
motivo de los hechos ocurridos el 31 de mayo de 2019, en el municipio de Hidalgo,
Tamaulipas, al cual acudio en compaiia de V1 y V3, lugar en el que, de manera
coincidente con V1, refirid haber sido privada de su libertad y agredida verbalmente por
varias personas. La queja de referencia dio origen a la radiacion del expediente
CNDHY/5/2020/945/Q.
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26. Del anadlisis de los hechos que motivaron la radicacion del expediente
CNDH/5/2019/5178/Q), se advirtié que éstos guardan estrecha relaciéon con aquellos que
dieron origen a los expedientes CNDH/5/2020/945/Q y CNDH/5/2021/7441/Q por lo que,
a fin de no dividir la investigacion, el Director General y encargado del Despacho de la
Quinta Visitaduria General determind la acumulacién de los expedientes en comento, al
expediente CNDH/5/2019/5178/Q.

27. Con el objeto de allegarse de informacion relacionada con los hechos descritos, este
Organismo Nacional solicitd informacién, entre otras autoridades, a la Coordinacion
Ejecutiva Nacional del Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas de la Secretaria de Gobernacién; a la Secretaria de
la Defensa Nacional; a la entonces Policia Federal, actualmente Guardia Nacional de la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana; a la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Tamaulipas, asi como a la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, autoridades que en su oportunidad, rindieron los informes requeridos.

Il. EVIDENCIAS

28. Escrito de queja presentado por V1 ante este Organismo Nacional, el 8 de junio de
20109.

29. Acuerdo de gestion numero 449/2019, de fecha 10 de junio de 2019, por el que el
Segundo Visitador General de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas determina, respecto a la queja presentada por V1 en contra de autoridades
federales y estatales, remitir el escrito a este Organismo Nacional para su conocimiento
sobre los hechos atribuidos a las autoridades federales, y por cuanto hace a las
autoridades estatales, remitir el expediente respectivo a las oficinas centrales de ese
organismo local para su integracion.

30. Correo electronico de 18 de mayo de 2019, por el que A5 manifesté a V1 que fue
informada de la peticién de acompafiamiento para acudir al Ejido Buena Vista.

31. Oficio DH-I1-11348, de 29 de agosto de 2019, por el que AR15 rindio informe en
atencion a la solicitud realizada por este Organismo Nacional.

32. Oficio DJ/DH/0014440/2019, de 17 de septiembre de 2019, por el que la FGJT
rinde un informe respecto a las diligencias realizadas en la Cl1. Cabe sefalar que para
mayor claridad, en el presente apartado también se incorpora la informacion que sobre
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la referida ClI1 remiti6 AR3, mediante informe de 20 de octubre de 2020, de los cuales
destacan las siguientes actuaciones:

32.1. Oficio 3419/2019, de 28 de mayo de 2019, por el cual AR3, solicitd al
agente del Ministerio Publico de Procedimiento Penal Acusatorio y Oral, adscrito
a la Unidad General de Investigacion en turno, en Tampico, Tamaulipas, en via
de exhorto y de manera urgente, imponer las medidas de proteccién en favor de
V1, en consideracion a los hechos que denuncidé en la Unidad de Investigacion a
cargo de ARS.

32.2. Acuerdo de inicio de 31 de mayo de 2019, por el que AR3 radicé la CI1
con motivo de la denuncia presentada por V1y V2, en contra de P15, P1, P2, P3
y/o quien resulte responsable.

32.3. Orden de investigacion de fecha 31 de mayo de 2019, en la que AR3
instruyo al encargado del Grupo de la Policia Estatal Investigadora de la FGJT,
“‘inicie la investigacion correspondiente. Una vez hecho lo anterior informe de
manera inmediata los avances de la investigacién encomendada”.

32.4. Declaraciones de V2,V3y Al, de 31 de mayo de 2019.

32.5. Informes periciales psicoemocionales de 31 de mayo de 2019, en el que
se determind que, con motivo de los hechos ocurridos en el Ejido Buena Vista,
V1, V2 y V3 presentaban sintomas de ansiedad y altibajos de depresion debido
al temor provocado por las experiencias vividas y que, de continuar con el temor
provocado, el nivel de ansiedad podria aumentar y causar un trastorno de
ansiedad y depresion.

32.6. Constancia de proteccion del lugar de los hechos, de 01 de junio de
2019, realizada por AR5, en la que se hizo constar que no hubo acordonamiento
perimetral, ni acordonamiento interno, ni recoleccion de evidencias.

32.7. Acuerdo de 5 de junio de 2019, por el que AR3 ordend girar oficio a su

homologo en Tampico, Tamaulipas, a fin de que se proporcionaran medidas de
proteccion en favor de V1, en atencion a la solicitud de A2.
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32.8. Oficio sin nimero, de 10 de junio de 2019, por el que A2 solicité a AR3
girara oficio al encargado de AR15, a fin de que remitiera informe de los hechos,
asi mismo que girara oficio al encargado de la investigacion y se avocara a la
busqueda y localizacion de videos que circulaban en redes sociales y se
integraran a la investigacién; ademas, para que citara a las personas
mencionadas como imputados en la denuncia presentada por V1y V2, a fin de
que emitieran su declaracion en relacion con los hechos que se les imputé.

32.9. Acuerdo de 10 de junio de 2019, por el que AR3 acuerda la solicitud de
A2, sehalando, en cuanto a la citacion de los presuntos responsables que, “en
su momento ministerial oportuno se gire citatorio en calidad de imputados a los
ciudadanos mencionados en la denuncia presentada por V1 los cuales seran
notificados cuando se tenga un domicilio localizable de los mismos”. (sic).

32.10. Oficio 1067/2019, de 17 de junio de 2019, por el que AR5 solicito al Jefe
de la Unidad y Jefe del Sistema unico de Informacién Criminal de la FGJT
informacion sobre antecedentes penales o proceso judiciales relacionados con
P15, P1, P2 y P3, asi como el domicilio de éstos.

32.11. Oficio sin numero, de 18 de junio de 2019, por el que AR5 remitié informe
de “avances de investigacion” a AR3, consistente en capturas de pantalla de
notas publicadas en redes sociales sobre los hechos ocurridos el 31 de mayo de
2019, en el Ejido Buena Vista, asi como informe del encargado del Sistema Unico
de Informacion Criminal de la FGJT.

32.12. Oficio sin numero, de 24 de junio de 2019, por el que A2 exhibe a AR3
el escrito presentado por V1 al cual adjunt6é 15 imagenes fotograficas en las que
identificé a algunos de sus agresores.

32.13. Acuerdo de 25 de junio de 2019, en el que AR3 determing, respecto al
escrito por el que V1 aporta 15 imagenes fotograficas de sus agresores, “agregar
el escrito de cuenta y sus anexos a fin de que sean analizados y se continle con
la investigacion correspondiente”. (sic).

32.14. Oficio 16100, de 01 de julio de 2019, signado por AR4, por el cual inform6
a AR3 que: “No se cuenta con documento que indique o precise que personal
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perteneciente a esa unidad haya tenido conocimiento de los hechos [...] sin
embargo, cabe hacer la aclaracion que el Unico apoyo proporcionado
indirectamente en el lugar de los hechos fue proporcionar inicamente seguridad
periférica a inmediaciones del citado lugar, donde Unicamente ingreso personal
de Policia Federal con el fin de realizar actividades con las que se encuentra
facultado legalmente”. (sic)

32.15. Oficio sin numero, de 28 de junio de 2019, por el cual el Congreso del
Estado de Tamaulipas informé que P15, “ha estado en ejercicio pleno de su
responsabilidad publica (...) desde el 30 de septiembre de 2016”. (sic).

32.16. Oficio sin numero, de fecha 8 de julio de 2019, por el que A2 solicité a
AR3 que formule la imputacion prevista en el articulo 310 del CNPP, en la CI1.

32.17. Acuerdo de 11 de julio de 2019, emitido por AR3 en el que, en atencion
a la peticion realizada por A2 sobre la formulacion de imputacion a los probables
responsables de los delitos investigados en la Cl1, determina “[...] no ha lugar a
la solicitud, toda vez que hasta este momento no nos encontramos en posibilidad
juridica de solicitar la audiencia inicial ante la autoridad jurisdiccional, toda vez
que hasta este momento no ha sido remitidos diverso dictamenes periciales, que
ya fueron solicitados y diligencias pendientes por solicitar [...]”. (sic).

32.18. Oficio 4141/2019, orden de continuacion de investigacién de 30 de julio
de 2019, por el que AR3 instruy6 a la Coordinadora del Grupo de Investigacion
de la Policia Investigadora solicitar informacion sobre los imputados, sin
embargo, no incorpora a P2 en dicha orden de investigacion.

32.19. Oficio sin numero de 7 de agosto de 2019, por el que A2 solicit6 AR3
realice la ampliacion de entrevista a Al.

32.20. Acuerdo de 12 de agosto de 2019, por el que AR3 acuerda de
conformidad la ampliacion de entrevista solicitada por A2, ordend girar oficio a la
encargada de la Policia Investigadora “debiendo tomar en cuenta los términos
que A2 solicita, sin embargo no deberan limitarse a ello”. (sic)
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32.21. Oficio 21075/2019, de fecha 12 de agosto de 2019, consistente en
dictamen pericial en informatica, en el cual el personal pericial de la FGJT realiz6
la transcripcion del audio de los videos obtenidos en redes sociales el dia de los
hechos, de los cuales destacan las manifestaciones que P15 y otras personas
realizan a V1, reclamandole las publicaciones sobre P15 que obran en el medio
que dirige.

32.22. Oficio 9047, de 20 de agosto de 2019, por el que el Primer
Subprocurador General de Justicia del Estado de Tamaulipas remiti6 al
Coordinador Regional del Sistema Penal Acusatorio y Oral de Victoria, el original
de la CI3, asi como determinacién mediante la cual acepta la competencia de la
FGJET.

32.23. Oficios 1500/2019, 1501/2019, 1499/2019, 1498/2019, todos de 27 de
agosto de 2019, por el que AR6 solicitd al Jefe de la Unidad, encargado del
Sistema Unico de Informacion Criminal emita la informacion respecto de P2, P3,
P4, P5, P6, P7, P8, P9, P10, P11y P12.

32.24. Escrito de fecha 28 de agosto de 2019, dirigido a AR3, signado por V1,
en el que solicitdé se citara a V2, a fin de que aportara elementos de prueba
relacionados con los hechos ocurridos el 31 de mayo de 2019, en el Ejido Buena
Vista. Asimismo, V1 pidi6 a AR3 que solicitara ante el Juez de Control
competente se libraran las 6rdenes de aprehension en contra de los imputados.

32.25. Acta de entrevista a Al, de fecha 29 de agosto de 2019, a la que se
adjuntd copia del parte informativo de servicio No. 12/2019, de 31 de mayo de
2019, rendido por dicho servidor publico, dirigido al agente del Ministerio Publico
del fuero comudn en Hidalgo, Tamaulipas.

32.26. Oficio CRV/4849/2019, de 29 de agosto de 2019, por el que el
Coordinador Regional del Sistema Penal Acusatorio y Oral de Victoria,
Tamaulipas, remiti6 el original de la CI3 a AR3, por guardar relacién con la CI1.

32.27. Oficio 23006/2019, consistente en el dictamen pericial en informéatica, de
fecha 30 de agosto de 2019, sobre los archivos de videos en memoria USB
obtenidos de fuentes abiertas sobre P13.
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32.28. Oficio 4931/2019, de fecha 30 de agosto de 2019, orden de continuacion
de investigacion, por el que AR3 instruyd a la Coordinadora del Grupo de la
Policia Investigadora realice, entre otros actos, una investigacion sobre P13,
dando un plazo de 6 horas para su cumplimiento.

32.29. Informe de investigacion, de 30 de agosto de 2019, por el que AR6
informé a AR3 el resultado de acciones en cumplimiento a la orden de
investigacion contenida en el oficio 4141/2019, recibida el 01 de agosto de 2019.

32.30. Acuerdo de inicio de 4 de septiembre de 2019, por el que AR3 hace
constar que recibe el oficio CRV/4849/2019, por el que el Coordinador Regional
del Sistema Penal Acusatorio y Oral de Victoria remite el original de la CI3, y
determind iniciar la Cl4 en contra de quienes resulten responsables.

32.31. Acuerdo de 4 de septiembre de 2019, por el que AR3 determiné la
acumulacion de la Cl4 a la CI1.

32.32. Acuerdo de 19 de septiembre de 2019, por el que AR3, en atencioén al
escrito presentado por A2 el 28 de agosto de 2019, ordend se girara oficio a su
homologo en Tampico, Tamaulipas, para que se entrevistara a V2 y recabara el
dato de prueba ofrecido por V1. En relacién con la segunda peticion sefalo: “[...]
de momento, no ha lugar, sin embargo se estan realizando las gestiones
necesarias para acreditar la participaciéon de cada uno de los imputados. [...]".
(sic).

32.33. Oficio sin numero, de 02 de octubre de 2019, por el que A2 solicité a AR3
gire oficio a la Policia Investigadora, a fin de que se avoquen a la busqueda y
localizacion del video cuya direccion electronica proporciond V1 en escrito
adjunto, en el que especificamente refiere como se aprecia que P15 entrega a
P2 objetos propiedad de V1.

32.34. Orden de investigacion de 7 de octubre de 2019, por el que se instruyo
a la encargada del Grupo de la Policia Investigadora continuara con la
investigacion, “debiendo realizar busqueda en redes sociales de los videos que
refiere la victima mediante escrito de fecha 01 de octubre (...) y se describa la
participacion de las personas que aparecen en el escrito de referencia”. (sic).
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32.35. Oficio PF/OCG/UDH/10941/2019, de 21 de octubre de 2019, por el cual
se remitié copia del diverso SSPC/CIUDADVICTORIA/2CIA/21 AO3/772/2019,
de 27 de septiembre de 2019, por el que ARL1 rindi6 su informe en relacién con
los hechos que se le atribuyen.

32.36. Oficio sin numero, de fecha 16 de diciembre de 2019, por el que A2
presentd a AR3 el escrito signado por V1, en el que solicitd se peticionara ante
el Juez de Control, fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia inicial,
se remitiera a las autoridades federales la investigacion sobre los delitos que
correspondieran en razén de competencia, y se desahogara de manera correcta
de la pericial en informética, a fin de que se describiera la participacion del
imputado P2.

32.37. Acuerdo de 18 de diciembre de 2019, por el que AR3 desestimé la
peticion realizada por V1 relativa a la solicitud de audiencia inicial ante el Juez
de Control, asi como la solicitud de remision a las autoridades federales de los
delitos que puedan ser de su competencia.

32.38. Oficio 2113/2020, de 27 de abril de 2020, por el que AR3 solicit6 al Juez
de Control se librara orden de aprehensién en contra de P1, P3, P4, P5, P6, P7,
P8, P9, P10, P11 y P12, fundamentandola en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 141, fraccion lll, del CNPP. Destaca
gue en dicho pedimento no se incorporé a P2.

32.39. Determinacion sobre solicitud de orden de aprehension, de 28 de abiril
de 2020, emitida por la Juez de Control de la Sala de Audiencias de Nuevo
Padilla, dentro de la Primera Region, del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas, en la CP1 por delitos en agravio de V1 y V2, en contra de P1, P3,
P4, P5, P6, P7, P8, P9, P10, P11, P12, para efecto de lograr su comparecencia
al procedimiento y formular imputacion por los hechos que se sefialan como
delitos en la CI1.

32.40. Oficio 2239/2020, de 28 de abril de 2020, por el cual AR3 remitié al
encargado de la Comisaria General de la Policia Investigadora de la FGJET la
orden de aprehensiéon en contra de P1, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, P10, P11,
P12.
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32.41. Escrito de 5 de agosto de 2020 presentado por el A2, por el que solicitd
se realizaran los actos de investigacion que requirié V1.

32.42. Acuerdo de 11 de agosto de 2020, emitido por AR3 respecto de la
solicitud de actos de investigacion presentada por A2, el 5 de agosto de 2021.

32.43. Oficio 4080/2020, de 13 de agosto de 2020, por el que AR3 ordend la
continuacion de investigacion.

32.44. Requerimiento de investigacion, sin numero, de fecha 9 de septiembre
de 2020, por el qgue AR3 solicitd a la Policia de Investigacion informara el avance
de la investigacion encomendada en el oficio 4080/2020.

32.45. Oficio FGJET/PEI/UGI4/2394/2020, de 28 de septiembre de 2020, por el
gue AR14, rindi6 informe de investigacion.

32.46. Copia de las determinaciones emitidas en los incidentes de suspension
de los Juicios de Amparo J1, J2, J3, J4, J5y J6, en los cuales los titulares de los
organos jurisdiccionales correspondientes ordenaron la suspension provisional
de las érdenes de aprehension dictadas en contra de P1, P3, P7, P8, P9, P10.

33. Acuerdo de 6 de diciembre de 2019, por el que la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas radico la queja presentada por V1, con el nUmero
de expediente 238/2019, en contra de los hechos imputados a AR2, y ordend que por
cuanto hacia a los actos imputados a la Policia Federal se remitiera el caso a este
Organismo Nacional, en razén de competencia.

34. Oficio 10209/2019, de 6 de diciembre de 2019, por el que la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas remitio la queja presentada por V1
respecto de los hechos que atribuye a AR1 y los elementos a su cargo.

35. Oficio UER/DSIM/005/2020, de 6 de enero de 2020, por el que A5 rindi6 la

informacion solicitada por este Organismo Autbnomo, en relaciéon con los hechos que
se le atribuyen.
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36. Oficio DH-11-2960, de 18 de marzo de 2020, y anexos por el que AR15 remitio
informe en relacién con los hechos en agravio de V1.

37. Copia del oficio UER/DSIMP/0082/2020, de 11 de marzo de 2020, por el que el
Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas de la SEGOB rindi6 el informe solicitado por este Organismo Nacional.

38. Copia de los correos electronicos de fechas 18 y 19 de mayo de 2019, en el que
consta la comunicacion entre V1 y A5 respecto a la solicitud de acompafiamiento que
realizo para acudir al Ejido Buena Vista.

39. Oficio FGJ/DGAJDH/DH/9926/2020, de 13 de octubre de 2020, por el que la
FGJET rinde un informe en relacién con el estado guarda la CI1.

40. Oficio 5536/2020, de 13 de octubre de 2020, por el que AR3 rinde un informe
sobre las diligencias realizadas en la CI1.

41.  Oficio 6115/2020, de 9 de noviembre de 2020, por el que ARS3 refiridé remitir copia
del oficio 792/2020, de 23 de octubre de 2020, asi como 818/2020, de 28 de octubre de
2020, en el que los agentes de la Policia Investigadora adscritos a la FGJET informaron
las razones por las cuales no habian sido cumplimentadas las 6rdenes de aprehension
libradas en contra de las personas que participaron en los hechos en agravio de V1y
V2.

42.  Oficio 82/2020, de 10 de febrero de 2020, por el que AR2 remitié al Coordinador
de Procedimientos de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas
copia de la CI2 de la cual destacan las siguientes actuaciones:

42.1.Acuerdo de inicio de la CI2, de fecha 01 de junio de 2019, signado por
AR2, la cual se radic6 en atencion al parte informativo de 31 de mayo de 2019

realizado por Al, por el delito de amenazas.

42.2.Parte informativo de servicios No. 012/2019, de 31 de mayo de 2019,
signado por Al.

16/72



4‘// Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

42.3.Oficio 599/2019, de 01 de junio de 2019, por el que AR2 informé la
radicacion de la CI2 por el delito de amenazas e instruy6 al encargado de la
Policia Estatal Investigadora iniciara la investigacion.

42.4. Registro de actuacion realizado por AR2, de fecha 31 de mayo de 2019,
en gque se asentd que V2 y V3 recibieron todas sus pertenencias, mientras que
en relacién con V1 se asent6 que no le fue devuelto un teléfono celular.

42.5. Oficio sin numero de 25 de junio de 2019, por el que AR7 inform6 a AR2
las acciones realizadas para el cumplimiento de la orden de investigacion
recibida el 5 de junio de 2019.

42.6.Acta de entrevista a A1 de fecha 7 de junio de 2019, realizada por AR7, en
cumplimiento a la orden de investigacion girada en la CI2.

42.7.Acta de entrevista a P15, de fecha 10 de junio de 2019, en calidad de
testigo.

42.8.Acuerdo de Archivo Temporal de 7 de enero de 2020 de la ClI2, signado
por AR2.

43.  Oficio DH-II-22594, de 28 de diciembre de 2020, y anexos, por el que SEDENA
rindié informacioén relacionada con el caso.

44.  Oficio 07413/2020 de 18 de diciembre de 2020, por el que la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas remitio el original del expediente
238/2019, radicado con motivo de los hechos ocurridos en agravio de V1.

45.  Acuerdo de 17 de diciembre de 2020, por el que el Primer Visitador General de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas acord6 enviar el
expediente 238/2019 a esta CNDH, por razdn de competencia.

46.  Oficio 17/2020, por el que AR2 rindi6 un informe sobre el estado que guarda la
Cl2, asi como en relacion con los hechos que se le atribuyen en agravio de V1.

47.  Oficio GN/DH/0550/2021, de 23 de enero de 2021 y anexos por el que la entonces
Policia Federal rindi6 informacion relacionada con el caso.
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48.  Oficio FGJET/DGAJ/DCDH/18742/2021, de 13 de octubre de 2021, por el que la
FGJET inform6 a la CNDH que la CI3 fue recibida el 30 de agosto de 2019 en esa
Fiscalia Estatal, dando origen a la radicacion de la Cl4, misma que el 4 de septiembre
de 2019 se acumulé a la CI1, encontrandose ésta ultima en tramite.

49. Oficio 410/2021, de 19 de noviembre de 2021, por el que A3 rindié un informe
respecto del estado que guarda la CI1 a su cargo, asi como sobre el estado procesal de
la indagatoria CI2.

50. Oficio 3699/2021, de 23 de noviembre de 2021, por el que A4 rinde el informe
sobre el estado que guarda la CI1 y remite copia certificada de las constancias que la
integran.

lll. SITUACION JURIDICA

51. Con motivo de los hechos ocurridos el 31 de mayo de 2019 en el Ejido Buena
Vista, V1 y V2, en la misma fecha, presentaron denuncia en la agencia del Ministerio
Publico de Ciudad Victoria de la FGJT, radicandose la Cl1, misma que a la fecha se
encuentra en integracion y en la cual se encuentra pendiente por cumplimentarse 11
ordenes de aprehensién. P1, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, P10, P11y P12.

52. Adicionalmente, el 01 de junio de 2019, Al present6 denuncia en la agencia del
Ministerio Publico del Municipio de Hidalgo, de la FGJET, por los hechos en agravio de
V1, V2 y V3, con motivo de la cual se radicé la CI2, en la cual con fecha 7 de enero de
2020, se emitid Acuerdo de reserva temporal.

53. El 14 de junio de 2019, V1 presentd denuncia en la FEADLE, radicandose la CI3,
cuya competencia fue declinada en razén de fuero por acuerdo de 9 de agosto de 2019,
remitiéndose el original de la CI3 la FGJET, la cual aceptd la competencia y radico la
Cl4, indagatoria que por acuerdo de 4 de septiembre de 2019 fue acumulada a la CI1,
la cual a la fecha continGia en integracion en la FGJET.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE PRUEBAS

54. Del analisis légico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja CNDH/5/2019/5178/Q y sus acumulados CNDH/5/2020/945/Q y
CNDH/5/2021/7441/Q, en términos del articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, se cuenta en el caso con elementos que permiten evidenciar
violaciones al derecho humano a la seguridad juridica, a la legalidad y al acceso a la

justicia en su modalidad de procuracion de justicia por falta al deber de debida diligencia,
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asi como por incumplimiento al deber de cuidado en agravio de V1, V2y V3.
A. Derecho ala seguridad juridicay legalidad

55. El derecho a la seguridad juridica que materializa el principio de legalidad esta
garantizado en el sistema juridico mexicano, en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento, la actuacion por una autoridad competente,
asi como la fundamentacion y motivaciéon de los actos ejecutados por dicha autoridad.

56. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir
con el derecho a la seguridad juridica y legalidad, también se encuentran previstas en
los articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

57. Conforme a estas disposiciones, los agentes estatales deben satisfacer todos los
requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion, los instrumentos
internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano y la normatividad interna
para que sus actos sean juridicamente validos, esto es, se encuentren debidamente
fundados y motivados.

A.1. El derecho de acceso a la justicia

58. Elarticulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece el derecho de acceso a la justicia como la prerrogativa a favor de
los gobernados de “acudir y promover ante las instituciones del estado competentes, la
proteccion de la justicia a través de procesos que le permitan obtener una decision en
la que se resuelva de manera efectiva sobre sus pretensiones o derechos que estime le
fueron violentados, en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa, imparcial y gratuita”.

59. Este derecho también se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual a la letra establece: “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
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razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter”.

60. Igualmente, el articulo 25.1. de la referida Convencion Americana reconoce que:
“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales”.

61. El articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prevé el
derecho humano de acceso a la justicia. De acuerdo con el criterio de la CrIDH este
derecho humano es de naturaleza esencial toda vez que el acceso a la jurisdiccion por
parte de la victima de un delito deviene en un derecho fundamental del ciudadano y
cobra particular importancia en tanto impulsor y dinamizador del proceso criminal.*

62. La CrIDH ha sostenido que las garantias del articulo 8.1 de la Convencién no se
aplican solamente a la actividad judicial. Con relacién a las investigaciones llevadas a
cabo por los 6rganos ministeriales ha sefalado que “dependiendo de las circunstancias
del caso, puede tener que analizar los procedimientos que se vinculan y constituyen el
presupuesto de un proceso judicial, particularmente, las tareas de investigacion de cuyo
resultado depende el inicio y el avance del mismo.”.

63. La obligacion de investigar es un deber que “involucra a toda institucion estatal,
tanto judicial como no judicial, por lo que la debida diligencia se extiende también a los
organos no judiciales a los que corresponda la investigacion previa al proceso, realizada
para determinar las circunstancias de una muerte y la existencia de suficientes indicios
para interponer una accion penal.”.

! Oscar L. Fappiano y Carolina Loayza. Repertorio de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
1971 a 1995. Editorial Abaco, Buenos Aires, pp. 278 y 280.

2 CrIDH, Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, sentencia de 1° de septiembre de 2010 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 165.

3 CrIDH, Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs Venezuela, sentencia de 28 de agosto de 2014
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 217.
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A.1.1. Acceso alajusticia en su modalidad de procuracion de justicia: el deber de
debida diligencia

64. La CrIDH ha subrayado la importancia de que las autoridades encargadas de la
procuracion e imparticion de justicia lleven a cabo una adecuada investigacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.1. de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. En los casos Lopez Alvarez vs. Honduras, de 1 de febrero de 2006,
y Tibi vs. Ecuador, de 7 de septiembre de 2004, abordd la necesidad de que las
autoridades actuen con diligencia a fin de tutelar eficazmente los derechos humanos de
las victimas y ofendidos, asi como de los probables responsables.*

65. Ademas, ha destacado que la obligacién de debida diligencia implica que las
investigaciones penales agoten todas las lineas légicas de investigacion, y exige que
en éstas se tomen en cuenta “la complejidad de los hechos, el contexto en que
ocurrieron y los patrones que explican su comisién”, asegurando que no haya
omisiones al recabar las pruebas y “en el seguimiento de lineas logicas de
investigacion.”™. En el mismo tenor, en el Caso Gonzalez y otras “Campo algodonero”
vs. México, sefiald que: “La falta de debida investigacibn y sancion de las
irregularidades denunciadas propicia la reiteracion en el uso de tales métodos por
parte de los investigadores. Ello afecta la capacidad del Poder Judicial para identificar
y perseguir a los responsables y lograr la sancién que corresponda, lo cual hace
inefectivo el acceso a la justicia”.

A.2. El deber de cuidado

66. El criterio sostenido por la SCJN, sobre el debido cuidado, sefiala que éste se
actualiza como una obligacién a cargo de cualquier servidor publico que, por razones
de su empleo, cargo o comision, tenga obligacion de custodiar, vigilar, proteger o dar
seguridad a personas, lugares, instalaciones u objetos, para lo cual, basta que dicho
sujeto sea servidor publico y que la funcion que tenga encomendada con motivo de su
empleo, cargo o comisién, le imponga el deber de custodiar, vigilar, proteger o dar
seguridad a las personas.®

4 CrIDH, Caso Lopez Alvarez vs Honduras, sentencia 1 de febrero de 2006, parr. 36 y 135. Caso Tibi vs.

Ecuador, sentencia de 7 de septiembre de 2004, parr.26.

5 CrIDH, Caso de la masacre de La Rochela, sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 158.

6 Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN), Registro digital: 2007287, Instancia: Primera Sala,
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67. Una vez precisados los elementos constitutivos de los derechos humanos en
cita y, en atencion al analisis de la informacion que obra en el expediente de cuenta,
este Organismo Nacional advierte en el presente caso lo siguiente:

» Violacion a los derechos humanos a la seguridad juridica y legalidad por
incumplimiento al deber de cuidado en agravio de V1, V2y V3 atribuible a
elementos de la entonces Policia Federal, actualmente Guardia Nacional
de la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana’

68. Este Organismo Nacional advierte que AR1, asi como los elementos que
estaban bajo su mando, el 31 de mayo de 2019, en el Ejido Buena Vista, conculcaron
los derechos humanos a la seguridad juridica y legalidad por incumplimiento del deber
de cuidado a su cargo, con lo que a su vez afectaron los derechos humanos a la
integridad y libertad personal®, en agravio de V1, V2 y V3, por inobservancia de lo
establecido en los articulos 8, fraccion XXI, inciso C), y 19, fraccion lll, de la Ley de la
Policia Federal, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, con lo que ademas,
pudieron incurrir en conductas probablemente constitutivas de los delitos de ejercicio
ilicito del servicio publico, abuso de autoridad y abandono de personas, previstos y
sancionados en los articulos 214, fracciones V y VI, 215, fraccion VIl y 340 del Cédigo
Penal Federal, respectivamente, en atencion a las siguientes consideraciones.

Décima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1a./J. 45/2014 (10a.), GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION. Libro 9, agosto de 2014, tomo |, p. 296, Tipo: Jurisprudencia. EJERCICIO INDEBIDO DE
SERVICIO PUBLICO. SERVIDORES PUBLICOS QUE PUEDEN UBICARSE EN LA HIPOTESIS
DELICTIVA CONTENIDA EN EL ARTICULO 214, FRACCION VI (ANTES FRACCION V), DEL CODIGO
PENAL FEDERAL, VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE JULIO DE 2006.

7 “ACUERDO por el que se transfieren a la Guardia Nacional los recursos humanos, materiales y
financieros correspondientes a todas las Divisiones y Unidades Administrativas de la Policia Federal de
conformidad con el articulo sexto transitorio del Decreto por el que se expide la Ley de la Guardia
Nacional”. DOF, 4 de mayo de 2020.

8 Convencion Americana de los Derechos Humanos. Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal 1. Toda
persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. Articulo 7. Derecho a la
Libertad Personal 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. PIDCP. Articulo
9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencién o prisién arbitrarias. Nadie podré ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley
y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.
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69. La abrogada Ley de la Policia Federal, vigente al momento de los hechos,
establecia en sus articulos 8, fraccion XXI, inciso C, y 19, la obligacion a cargo de los
integrantes de la Policia Federal de prestar proteccion y auxilio inmediato a victimas,
ofendidos o testigos del delito, adoptando para ello todas las medidas necesarias para
evitar que se pusiera en riesgo su integridad fisica y psicoldgica, asi como prestar
auxilio a cualquier persona amenazada por algun peligro, protegiendo tanto su
integridad fisica como sus bienes y derechos, actuacion que debia ser congruente,
oportuna y proporcional al hecho, obligaciones que no fueron cumplidas, segun se
advierte de las siguientes pruebas que obran en el expediente de referencia.

70. El 31 de mayo de 2019, V1 declaré ante el Ministerio Publico que AR1 se
comunicé con él, ofreciéndole asistencia y proteccion para llevar ayuda humanitaria al
Ejido Buena Vista; que desde que sali6 de la ciudad de Tampico estuvo en
comunicacién con AR1 y con personal bajo su mando, quien le informé que en dicha
localidad se encontraban elementos bajo su mando que lo resguardarian, advirtiendo
V1, en el camino hacia la localidad citada, que en efecto se encontraban cinco
camionetas de la Policia Federal equipadas y, en la localidad del Ejido Buena Vista,
advirtio otro grupo de elementos de esa corporacion distribuidos en cinco camionetas
y un vehiculo patrulla.

71. V1 sefiald que, poco después de que junto con V2 'y V3 entregaron los viveres
a habitantes de dicha localidad, recibi6 una llamada telefénica de AR1, quien le
manifest6 que se tenia que retirar, que se dirigiera hacia el puente del rio y que en ese
lugar lo esperaria. No obstante, V1 pudo observar a lo lejos del referido puente que
en ese punto se encontraban varias personas, por lo que volvi6 a comunicarse
telefébnicamente con AR1, quien le refiri6 que podia pasar, que €l y sus elementos los
resguardarian para salir de dicha localidad sin problema.

72.  Alllegar al puente, AR1 le pidi6 a V1 que bajara de su vehiculo, V1 le manifest6
temor por su integridad y seguridad personal, asi como la de V2 y V3, que lo
acompafaban, ya que el grupo de personas ubicadas en dicho punto se encontraban
agresivas y golpeaban su vehiculo. Sin embargo, AR1 insisti6 en que bajara de su
automovil, diciéndole que no se preocupara, que €l (AR1) lo resguardaria y que esas
personas solamente querian hablar con él. No obstante, acto seguido, AR1 manifesté
al grupo de personas que no conocia a V1, alejAndose de él y dejandole en estado de
indefension.
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73. En el mismo sentido obra la declaracion de V2, de 31 de mayo de 2019, quien
manifesto ante el Ministerio Publico lo siguiente:

[...] vi cobmo un grupo de personas estaban golpeando el carro de V1, en
donde vi cdmo estaban quebrando los vidrios, quitaron las polveras de los
carros y a mover el carro y empezaron a ponchar las llantas del carro de
V1, al momento de que estaban golpeando el carro, fue porque V1 no
habria su puerta, por lo que a elementos de la Policia Federal que estaban
ahi les dije que hicieran algo y éstos me dijeron que no podian hacer nada,
entonces se acerco el jefe de la Policia Federal (...) éste se acerco a la
puerta de V1 y ese policia le abre la puerta y lo baja y en eso es cuando
la agente lo empieza a golpear y en eso P15 empezé también a agredir a
V1, en donde le empezé a dar de cachetadas (...) se veia muy enfurecida
y le decia que habia difamado al pueblo, y que se disculpara con el pueblo,
y V1 le dijo al policia danos proteccion y éste policia le dijo ‘yo no estoy
encargado de darte seguridad, yo no sé nada’, y después de eso se
abrieron y se pusieron a las orillas del puente [...]".

74. Adicionalmente obra la declaraciéon de V3, de 31 de mayo de 2019, quien
manifesto ante el Ministerio Publico, lo siguiente: “[...] al inicio de la agresion escuché
que lo iban a golpear, hago mencién que en ese momento de la agresion estuvo la
Policia Federal y los militares, los cuales no nos auxiliaron y no hicieron nada por
ayudar a V1 [...]".

75. lgualmente, en los videos aportados por V1, que circularon en redes sociales
desde el 31 de mayo de 2019, se advierte que ARL1 fue la persona que le pidi6 a V1
que bajara de su vehiculo, no obstante que la multitud que le rodeaba proferia ofensas
y amenazas, mientras golpeaba el vehiculo de V1, lo que evidencia que existia peligro
de que V1 sufriera una afectacion grave a su integridad y seguridad personal.

76. De tales videos también se advierte que V2 se habia bajado de su vehiculo y
se encontraba rodeada por varias personas, quienes le exigian de manera violenta
que informara qué es lo que habian llevado la poblacion del Ejido Buena Vista,
intimidandola e impidiendo su derecho al libre transito y libertad personal.

77. lgualmente, en dichos videos consta que AR1 y los elementos de la Policia

Federal a su cargo, abordaron su vehiculo patrulla y se alejaron de la zona en la que
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se encontraba V1, mientras €l continuaba privado de su libertad en el interior de su
automovil, por la multitud que lo rodeaba, la cual continuaba agrediéndolo fisica y
verbalmente; cabe destacar para ese momento, las llantas de su vehiculo habian sido
ponchadas, por lo que tampoco tenia la posibilidad de retirarse a bordo de éste.

78. En el informe rendido por AR1 manifestd que se retir6 una vez que arribd
personal de SEDENA y que las personas también habian comenzado a retirarse al
igual que el personal a su cargo, no obstante, de los videos en comento se desvirtia
tal aseveracion, ya que se advierte que aun no habia llegado personal de SEDENA
gue pudiera salvaguardar la integridad y seguridad personal de V1, V2 y V3, cuando
ARL1 y su personal se alejaron del perimetro en el que se encontraban las victimas, a
pesar de que V1 continuaba siendo amenazado y agredido fisica y verbalmente por la
multitud, con lo que se acredita que AR1 y su personal abandonaron a V1, V2y V3, a
pesar de que eran sabedores de la existencia de una situacion de peligro, con lo que
pusieron en riesgo la vida, integridad y seguridad personal de las victimas, derivado
de la omision en el cumplimento del deber de cuidado.

79. Igualmente, AR1 manifestd que conversé con P15 y otras dos personas,
quienes se comprometieron a salvaguardar la integridad de V1 y que por ello se
retiraron del lugar. Manifestacion que, si se contrasta con los videos que circularon en
redes sociales, en los que se advierte que P15 formaba parte de los agresores de V1,
acredita que AR1 y sus elementos dejaron en manos de los propios agresores a las
victimas, lo que adquiere mayor trascendencia para efecto de las responsabilidades
administrativas y penales en que pudieron incurrir, al considerar que AR1 y los
elementos a su cargo, estuvieron presentes durante las agresiones que P15y el resto
de los imputados infligieron a V1y V2.

80. Lo anterior, sin que pase por alto para este Organismo Nacional que, en el
informe rendido por AR1 refirié que el dia de los hechos “[...] ningun elemento de la
Policia Federal se encontraba en comision, orden verbal, servicio, al cuidado o
resguardo del activista y quejoso V1 [...]", lo que de manera alguna les exime de la
responsabilidad que tenian para cumplir con el deber de brindar auxilio y proteccién a
las victimas, y realizar las acciones necesarias para salvaguardar su integridad y
seguridad personal, asi como sus bienes y derechos.
» Violacion alos derechos humanos a la seguridad juridica y legalidad por
incumplimiento al deber de cuidado en agravio de V1, V2y V3 atribuible a
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elementos de SEDENA

81. Este Organismo Nacional advierte que AR4, ARS8 y los elementos que se
encontraban bajo su mando (AR9, AR10, AR11, AR12 y AR13), el 31 de mayo de
2019, conculcaron el derecho humano a la seguridad juridica y legalidad por
incumplimiento del deber de cuidado a su cargo, con lo que afectaron los derechos a
la integridad y libertad personal en agravio de V1, V2 y V3 debido a la inobservancia
de lo establecido en los articulos 5y 7 de la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza
Aérea Mexicanos, 382 del Cédigo de Justicia Militar, y 4 del Reglamento General de
Deberes Militares®, con lo que ademas, en su caracter de servidores publicos de la
Federacion, pudieron haber incurrido en conductas probablemente constitutivas de los
delitos de ejercicio ilicito del servicio publico, abuso de autoridad y abandono de
personas, previstos y sancionados en los articulos 214, fracciones Vy VI, 215, fraccion
VIl, y 340 del Codigo Penal Federal, en agravio de V1, V2y V3.

82. Al respecto, es pertinente destacar que el Poder Judicial de la Federacion ha
establecido que los militares en servicio tienen el caracter de servidores publicos del
gobierno federal, por desempefiar un empleo o cargo en la Secretaria de la Defensa
Nacional, dependencia que forma parte de la administracion publica federal, segun lo
establecen los articulos 10., 20. y 26 de la Ley Organica de la Administraciéon Publica
Federal, relacionados con los articulos 50, fraccion I, inciso f), de la Ley Organica del

9 Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos. Articulo 50. El militar debe proceder de un
modo legal, justo y enérgico en el cumplimiento de sus obligaciones, a fin de obtener la estimacion y
obediencia de sus subalternos. Es deber del superior educar y dirigir a los individuos que la Nacién pone
bajo su mando.

Articulo 70. El superior sera responsable del orden en las tropas que tuviere a su mando, asi como del
cumplimiento de las obligaciones del servicio, sin que pueda disculparse en ningln caso con la omision y
descuido de sus subalternos.

Cédigo de Justicia Militar. Articulo 382. El que infrinja alguno de los deberes que le corresponden, segun
su comision o empleo, o deje de cumplirlo sin causa justificada, y el hecho u omisién no constituyere un
delito especialmente previsto por este CAdigo, sera castigado con la pena de un afo de prision. Cuando
la infraccion sea debida a torpeza o descuido, la pena sera de cuatro meses de prision.

Si resultare dafio a algun individuo, se procedera conforme a las reglas generales sobre aplicacion de
penas.

Reglamento General de Deberes Militares. Articulo 4. Queda prohibido a los militares, cualquiera que sea
su jerarquia, dar 6rdenes que sean contrarias a las leyes y reglamentos, que lastimen la dignidad o decoro
de sus inferiores, o0 que constituyan un delito. En este Gltimo caso el superior que las da y el inferior que
las ejecuta, seran responsables conforme al Codigo de Justicia Militar.
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Poder Judicial de la Federacion, y 212 del Cadigo Penal Federal, razon por la cual, en
caso de que comentan delitos que afecten a victimas civiles, correspondera a un Juez
de Distrito el conocimiento del proceso penal respectivo, y en ese tenor, el juzgador
federal aplicara tanto el Codigo Penal Federal, como el CNPP, para emitir la resolucion
que en derecho corresponda.®

83.  Ahora bien, del analisis de la informacidén que obra en el expediente de cuenta
se advierte que AR8, AR9, AR10, AR11, AR12 y AR13 se constituyeron a la altura del
Puente “El Tomasefio”, unico acceso a la cabecera municipal de Hidalgo, Tamaulipas,
lugar en que observaron que las victimas se encontraban privadas de su libertad,
siendo agredidas fisicamente y verbalmente por una multitud, entre la que destacaban
personas que, en aquel momento, ocupaban cargos publicos a nivel estatal y
municipal, sin embargo, no realizaron accion alguna para liberar a las victimas, ni para
salvaguardar su vida, integridad y seguridad personal, omision grave al deber de
cuidado a su cargo, al considerar que advirtieron que los elementos de la Policia
Federal que se encontraban en dicha zona tampoco habian realizado acto alguno para
hacer cesar las violaciones a los derechos humanos y conductas probablemente
constitutivas de delitos que se estaban cometiendo en agravio de V1, V2 y V3. Se
afirma lo anterior, en atencion las siguientes consideraciones:

84. En el informe que rindi6 AR8 manifestd toralmente que, en atencion a la orden
verbal recibida via telefonica por el AR4, el 31 de mayo de 2019, acudié con dos
unidades oficiales bajo su mando a realizar reconocimientos a motor a las inmediaciones
del Ejido Buena Vista, en coordinacion con A1, que al llegar a la zona del Puente “El
Tomaseno”, unico acceso al municipio de Hidalgo, Tamaulipas, observdé que dos
camiones pesados lo obstruian, y que a una distancia de 100 o 120 metros, se
encontraba un grupo de aproximadamente 50 personas, mientras que al otro extremo
del puente se alcanzaban a observar vehiculos de la Policia Federal.

85. En el mismo informe ARS8 refiri6 que, con el fin de verificar lo que sucedia, en
compania de algunos elementos se dirigio al lugar, observando que “[...] los pobladores

10 SCJN, Registro digital: 2003012, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Penal, Comun, Tesis: 1.60.P.27 P (10a.), SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, pégina 1985, Tipo: Aislada, DELITOS COMETIDOS POR
MILITARES EN SERVICIO QUE AFECTAN A VICTIMAS CIVILES. EL CONOCIMIENTO DEL PROCESO
RESPECTIVO COMPETE A UN JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA PENAL. Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Registro digital: 231576, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materias(s): Penal, SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo |, Segunda Parte-1, enero-junio de 1988,
pagina 413, Tipo: Aislada, MILITARES, SON SERVIDORES PUBLICOS.
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del municipio de Hidalgo le impedian el paso a una persona del sexo masculino, dicha
persona se trasladaba a bordo de un vehiculo compacto y sefialaban como delincuente,
también se pudo apreciar a una persona del sexo femenino quien aparentemente era
lider de ese grupo. [...]".

86. Igualmente sefialé que pudo ver la presencia de elementos de la Policia Federal,
“quienes ya estaban controlando la situacién”, sin embargo, dicha aseveracion se
desvirta del contenido de los videos ofrecidos por V1, en los cuales se advierte que al
momento en que arribd6 AR8 con los elementos a su cargo, la multitud mantenia a V1,
V2 y V3 privados de su libertad, y continuaban amenazando y agrediendo a V1, tan es
asi, que en uno de los videos se advierte que P15 al establecer comunicacion telefénica
con quien presuntamente era AR4, manifesté que el pueblo queria “linchar” a V1,
mientras que a V2 y a V3 los mantenian rodeados, a pocos metros de V1, sin permitirles
subir a su vehiculo e interrogandolos de manera violenta.

87. En el mismo informe, ARS8 refiri6 que una vez finalizada la llamada entre P15y
AR4, se dirigio con su personal hacia los vehiculos oficiales que se habian quedado a
un costado de los camiones que bloqueaban el acceso, que minutos después arribo al
lugar AR4 con su escolta de seguridad, dandole parte de lo que sucedia, quien se acercé
al lugar donde se encontraba la multitud, mientras AR8 y el personal a su cargo,
permanecieron a la altura de los vehiculos pesados que blogueaban el acceso
proporcionando seguridad periférica.

88. Afade, que poco después AR4 regreso a la zona donde se encontraba con su
personal y le ordend que se incorporan a su puesto de control, quedandose en el lugar
de los hechos AR4 con su escolta de seguridad, elementos de la Policia Federal y el
grupo de personas que mantenian retenido a V1.

89. De lo anterior, se advierte que ARS8 y los elementos a su cargo, al llegar al lugar
de los hechos, observaron que el Unico acceso a la zona donde se desarrollaron los
hechos de referencia estaba bloqueado por vehiculos pesados, ademas, advirtieron que
una multitud mantenia privada de su libertad a V1, V2 y V3; al primero de ellos, en el
interior de su vehiculo, al cual le habian ponchado las llantas y ocasionado dafios, y a
los dos restantes al mantenerlos rodeados por personas que cuestionaban de manera
violenta a V2, privandoles asi de su libertad ambulatoria.t

11 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 227230, Instancia: Tribunales Colegiados de
28/72



1}‘// Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

90. No pasa inadvertido para este Organismo Nacional que, entre el informe
rendido por ARS8 el 8 de marzo de 2020 y la declaracion que rindio en calidad de testigo
ante el Ministerio Publico en la CI2 el 5 de junio de 2019, se advierten inconsistencias,
toda vez que en el informe de 8 de marzo de 2020, refiere que €l y los elementos bajo
su mando se retiraron del lugar, quedandose ahi AR4 con su escolta de seguridad y
elementos de la Policia Federal, V1 y las personas que lo mantenian privado de su
libertad. Mientras que en la declaracion de 5 de junio de 2019, manifesté que mientras
daba “seguridad periférica” en la parte del puente que se mantenia obstruido por los
vehiculos pesados, A1 “se hizo cargo de una persona del sexo masculino,
procediendo a su aseguramiento y traslado al Ministerio Publico” y que con
posterioridad a ello, AR4 le instruyé se retirara del lugar.

91. Ahora bien, en los informes rendidos por los elementos que se encontraban bajo
el mando de ARS8 el dia de los hechos, se advierte que todos son contestes al declarar
que, aproximadamente a las 13:00 horas llegaron a la entrada de la cabecera municipal
de Hidalgo, Tamaulipas, sin poder entrar con los vehiculos, ya que “el Unico acceso es
a través de un puente y en ese momento se encontraba bloqueado por camiones
recolectores de basura” (sic); que, a fin de verificar lo que sucedia, AR8, AR9 y cuatro
elementos mas se acercaron, “[...] observando (a inmediaciones del puente) a un grupo
de gente (40 a 50 personas aproximadamente) y del otro extremo del puente al menos
10 camionetas de la Policia Federal [...]”, que un grupo de personas tenian rodeada a
V1 abordo de un vehiculo, a quien acusaban de “delincuente”, y que entre dicha multitud
identificaron a P15, de quien manifestaron “se comportaba como la lider de ese grupo
de personas’.

92. Igualmente, son coincidentes al sefialar que una vez finalizada la llamada entre
P15 y AR4; ARS8 les ordend que regresaran a las camionetas a un costado de los
camiones que blogueaban el acceso y que 50 a 60 minutos después, arribé al lugar AR4
quien, en compafia de ARS8, se acercaron hacia donde estaba la multitud,
permaneciendo AR9, AR10, AR11, AR12 y AR13 a un costado de sus unidades dando
seguridad periférica.

Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo IV,
Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1989, pagina 389, Tipo: Aislada. PRIVACION DE LIBERTAD, BIEN
JURIDICO TUTELADO EN EL DELITO DE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).
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93. Igualmente refirieron que, aproximadamente 30 minutos después, regresd AR8
ordenando que se incorporaran al Puesto Militar de Seguridad de Oyama, percatandose
qgue en el lugar de los hechos se qued6 AR4, el grupo de gente y los elementos de la
Policia Federal junto con “la persona masculina que tenian rodeado”.

94. Obra la declaracion de V2, de 31 de mayo de 2019, quien manifesté ante el
Ministerio Publico lo siguiente: “[...] al inicio de la agresion escuché que lo iban a
golpear, hago mencién que en ese momento de la agresion estuvo la Policia Federal
y los militares, los cuales no nos auxiliaron y no hicieron nada por ayudar a V1 [...]".

95. Alrespecto, se reitera el criterio jurisprudencial de la Primera Sala de la SCIN??,
en el que sefiala que cualquier servidor publico que, por razones de su empleo, cargo
0 comisioén, tenga obligacién de custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas,
lugares, instalaciones u objetos, debe cumplir con tal deber, sin que para asumir el
cumplimiento de dicha obligacion, deba tener la calidad de custodio, vigilante o
guardia, ya que basta que dicho sujeto sea servidor publico y que la funcién que tenga
encomendada con motivo de su empleo, cargo o comision, le imponga el deber de
custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u
objetos, tal y como ocurre en el caso particular, por lo que, al tenor de lo expuesto,
este Organismo Nacional tiene por acreditada las violaciones a los derechos humanos
gue se ha descrito en agravio de V1, V2 y V3.

» Violacion a los derechos humanos a la seguridad juridica y legalidad por
incumplimiento al deber de cuidado en agravio de V1 atribuible a la
Coordinacion Ejecutiva Nacional del Mecanismo para la Proteccion de

12 SCJN, Registro digital: 2007287, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis:
la./J. 45/2014 (10a.), GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Libro 9, agosto de 2014, Tomo
I, pagina 296, Tipo: Jurisprudencia. EJERCICIO INDEBIDO DE SERVICIO PUBLICO. SERVIDORES
PUBLICOS QUE PUEDEN UBICARSE EN LA HIPOTESIS DELICTIVA CONTENIDA EN EL ARTICULO
214, FRACCION VI (ANTES FRACCION V), DEL CODIGO PENAL FEDERAL, VIGENTE A PARTIR DEL
lo. DE JULIO DE 2006.
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Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas de la
Secretaria de Gobernacion

96. De las constancias que integran el expediente en cita, se advierte que A5, violo
los derechos humanos a la seguridad juridica y legalidad por incumplimiento al deber
de cuidado a su cargo, asi como por indebido ejercicio del servicio publico, al haber
dejado de observar lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacion con lo previsto en el articulo 2 del
Reglamento de la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, en agravio de V1, en atencibn a las siguientes
consideraciones:

97. V1 manifesté que en el mes de abril de 2019, a través de su cuenta de
Facebook, recibié la comunicacién de personas habitantes del Ejido Buena Vista,
quienes le expusieron las deplorables condiciones en que se encontraban los
habitantes de dicha localidad; que debido a ello, el 10 de abril de 2019, acudio6 a la
SEGOB con la finalidad de realizar una denuncia sobre tal situacién, informando
ademas a esa autoridad que en proximos dias acudiria a dicha localidad a
proporcionar ayuda humanitaria, razén por la cual solicité se le proporcionara
acompafamiento por parte de elementos de seguridad publica, para salvaguardar su
integridad y seguridad personal, asi como la de V2 y V3 gque lo acompafarian.

98. En atencién a la peticion realizada ante la Secretaria de Gobernacion, el 18 de
mayo de 2019, A5 se comunic6 con V1, via correo electronico, manifestandole que
habia sido informada sobre su peticibn de acompafamiento para la visita al Ejido
Buena Vista, solicitAndole la fecha de tal visita para brindarle el servido de proteccion
solicitado.

99. Mediante correo electrénico, V1 hizo saber a A5 la fecha en que llevaria la ayuda
humanitaria a la poblacién descrita, sin recibir respuesta alguna; también llamo en
reiteradas ocasiones a los numeros telefonicos del citado Mecanismo, sin haber recibio
atencion, ni respuesta por parte de A5 o cualquier otro servidor publico del citado
Mecanismo.

100. Ahora bien, en el informe que rindié6 A5, mediante oficio UER/DSIM/005/2020 de
6 de enero de 2020, manifest6 que V1 se encuentra incorporado al Mecanismo para la
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas desde 2014;
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que el 10 de abril de 2019 recibi6é un correo electrénico de V1, informando la situacion
de la localidad mencionada, en el que comunicé su intencidn de acudir a dicha localidad
a proporcionar ayuda humanitaria, sin especificar, en esa oportunidad, la fecha para
ello. Por lo que A5 le solicitd que una vez que tuviera la fecha para realizar la visita, lo
hiciera de conocimiento de esa autoridad para gestionar la seguridad.

101. En el mismo informe, A5 manifest6 expresamente que: “...] Se tiene
conocimiento que el beneficiario envié un correo informando que acudiria al Ejido Buena
Vista el 31 de mayo de 2019, sin embargo, en esas fechas la Unidad para la Defensa
de los Derechos Humanos tuvo diversas intermitencias con el servicio de internet y no
lo recibid.” (sic).

102. De lo anterior, este Organismo Nacional advierte que A5, de manera expresa
reconocié que V1 si comunico a dicha autoridad la fecha en que acudiria al Ejido Buena
Vista, lo que es suficiente para acreditar que el citado Mecanismo falté a su deber de
cuidado, al haber omitido realizar las acciones necesarias para proporcionar medidas
de proteccion a V1 para salvaguardar su integridad y seguridad fisica, asi como la de
V2 y V3, que le acompafiaron a dicha localidad.

103. No pasa inadvertido para este Organismo Nacional, que A5 manifesté que
aungue se tuvo conocimiento de que V1 si informé al Mecanismo la fecha cierta en que
acudiria a la localidad en comento, debido a “intermitencias” con el servicio de internet
no recibié el correo electrénico enviado por V1, sin embargo, no aporté elemento de
prueba alguno con el que pueda acreditar dicha manifestacion, a pesar de que, de
acuerdo al criterio del Poder Judicial de la Federacion, tratdndose de actos omisivos, la
carga de la prueba recae, por regla general, en las autoridades, toda vez que teniendo
el deber de actuar, no lo hacen, lo que se traduce en una abstencién en el cumplimiento
de sus atribuciones.*?

104. En el caso particular, el deber de cuidado a cargo del Mecanismo en cita, tiene
su origen en la calidad de garante de los derechos humanos a la vida, asi como a la
seguridad e integridad personal de V1, responsabilidad que adquirié desde el momento

13 SCJN, Registro digital: 208122, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: VI.10.230 K, SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo XV-2, Febrero de
1995, péagina 189, Tipo: Aislada, ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES LA CARGA DE LA PRUEBA DE LOS.
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en que éste fue incorporado al citado Mecanismo; maxime al considerar que dicha
autoridad tiene pleno conocimiento del contexto y nivel de riesgo que V1 ha enfrentado
con motivo de su labor en el estado de Tamaulipas, asi como de la identidad de los
agresores y su capacidad efectiva de dafo, toda vez que algunos de ellos han
desempeiiado cargos publicos a nivel estatal y municipal.

105. Ahora bien, el articulo 1 de la Ley para Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, especifica que el Mecanismo fue creado para que el Estado
mexicano atienda su responsabilidad de garantizar la vida, integridad, libertad y
seguridad de las personas que se encuentren en situacion de riesgo como consecuencia
de la defensa o promocion de los derechos humanos, y del ejercicio de la libertad de
expresion y el periodismo; por lo que, en el momento en que V1 fue incorporado a dicho
Mecanismo, este adquirié el deber de implementar todas las medidas necesarias para
evitar algun riesgo que pudiera afectar la vida, integridad y seguridad personal de V1, y
de las personas que inform6 le acompafiarian, deber reforzado debido al conocimiento
pleno que esa autoridad tiene sobre el nivel de riesgo que V1 enfrenta en dicha localidad.

106. En efecto, tal y como se ha mencionado en apartados precedentes, la SCIN4
ha sefialado que cualquier servidor publico que, por razones de su empleo, cargo o
comision, tenga obligacién de custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas,
lugares, instalaciones u objetos, debe cumplir con tal deber, basta que dicho sujeto
sea servidor publico y que la funcidbn que tenga encomendada con motivo de su
empleo, cargo o comision, le imponga el deber de custodiar, vigilar, proteger o dar
seguridad a personas, lugares, instalaciones u objetos, para que se actualice la
obligacién a su cargo, tal y como ocurre en el caso particular.

107. No es 0Obice para que este Organismo Nacional deje de observar que, en el mismo
informe A5 manifesté que, en atencion al correo electronico de V1, “[...] se coordind con
la Direccién General de Investigacion y Atencion a Casos, para solicitar al Gobierno del
Estado verificar la situacién y en su caso, accionar las medidas pertinentes para la

14 SCJN, Registro digital: 2007287, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis:
la./J. 45/2014 (10a.), Fuente: GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Libro 9, Agosto de 2014,
Tomo |, pagina 296, Tipo: Jurisprudencia. EJERCICIO INDEBIDO DE SERVICIO PUBLICO.
SERVIDORES PUBLICOS QUE PUEDEN UBICARSE EN LA HIPOTESIS DELICTIVA CONTENIDA EN
EL ARTICULO 214, FRACCION VI (ANTES FRACCION V), DEL CODIGO PENAL FEDERAL, VIGENTE
A PARTIR DEL 1o. DE JULIO DE 2006.
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atencioén de la problematica”. Sin embargo, no proporcioné informacion alguna de la que
se advierta si realizé el seguimiento para verificar las acciones implementadas por esa
unidad administrativa a fin de atender tal solicitud, y tampoco verifico, por si o por
conducto de la unidad que refiere, si el Gobierno del Estado de Tamaulipas implementé
algun plan, estrategia, medida de proteccion y/o de prevencion o alguna politica publica,
encaminada a atender el nivel de violencia y la conflictiva descrita en la localidad de
Ejido Buena Vista, con lo que de nueva cuenta, se advierte incumplimiento a los
principios que rigen la actuacion de los servidores publicos.

» Procuracion de justicia

a) Falta al deber de debida diligencia, y actualizacion de violacion al
derecho humano de acceso a la justicia en su modalidad de procuracion
de justiciaen laintegracion de las Clly CI2 atribuible a la Fiscalia General
del Justicia del Estado de Tamaulipas (FGJET)

108. De la copia simple de las CI1 y CI2 con que cuenta este Organismo Nacional
se advierte que la FGJET ha incurrido en incumplimiento al deber de debida diligencia,
actualizando la violacion a los derechos humanos de acceso a la justicia, en su
modalidad de procuracion de justicia.

109. El articulo 20, apartado A, fraccién I, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que el proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento
de los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que
los dafios causados por el delito se reparen.

110. Bajo esa tesitura, el articulo 21, parrafo primero, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que la investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Publico y a las policias, quienes actuaran bajo la conduccién
y mando de aquel en ejercicio de esta funcion.

111. En el mismo tenor, el parrafo segundo, del articulo 19, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas establece que la prevencion e investigacion de los
delitos corresponden al Ministerio Publico y a las policias, en el ambito de sus
respectivas competencias, y que las policias actuaran bajo la conduccion y mando del
Ministerio Publico, y ejecutaran con la debida diligencia sus 6rdenes, mandamientos
e instrucciones.
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112. En concordancia al mandato constitucional, el articulo 127 del CNPP establece
gue compete al Ministerio Publico conducir la investigacion, coordinar a las Policias y
a los servicios periciales durante la investigacion, resolver sobre el ejercicio de la
accion penal en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias
pertinentes y Utiles para demostrar o no, la existencia del delito y la responsabilidad
de quien lo cometio o participé en su comision.

113. Igualmente, el articulo 131, fracciones Ill, V, VII, del citado ordenamiento
adjetivo prevé que el Ministerio Publico tiene la obligacién de ejercer la conduccion y
el mando de la investigacion de los delitos, ordenar la recoleccion de indicios y medios
de prueba, ordenar a la Policia y a sus auxiliares la practica de actos de investigacion
conducentes para el esclarecimiento del hecho delictivo, asi como analizar las que
dichas autoridades hubieren practicado.

114. En el mismo tenor, el articulo 132 del referido CNPP establece que la policia de
investigacion actuara bajo la conduccion y mando del Ministerio Publico en la
investigacion de los delitos.

115. Por su parte, el articulo 212, del CNPP establece el deber a cargo del Ministerio
Pablico de dirigir la investigacion, la cual debera realizarse de manera inmediata,
orientada a explorar todas las lineas de investigacion posibles que permitan allegarse
de datos para el esclarecimiento de los hechos e identificar a los probables
responsables, lo que constituye el deber de investigacion penal.

116. Igualmente, el articulo 213, del CNPP establece que el objeto de la
investigacion es que el Ministerio Publico redina indicios para el esclarecimiento de los
hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio de la accion
penal, la acusacion contra el imputado y la reparacion del dafio.

117. En concordancia a tales disposiciones normativas, el Protocolo Homologado
para la Investigacion de Delitos cometidos Contra la Libertad de Expresion, establece
que una vez iniciada la investigacion o al recibir la denuncia o querella por
comparecencia de la victima u ofendido, la persona agente del Ministerio Publico
debera analizar de manera inmediata toda la informacién con la que cuenta, con la
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finalidad de generar una estrategia de investigacion.!®

118. Enelcaso particular, este Organismo Nacional advierte que la FGJET incumplié
con el deber de debida diligencia y, en consecuencia, con el derecho humano a la
seguridad juridica, en la integracion de las carpetas CI1 y CI2, en atencion a las
siguientes consideraciones:

CARPETA DE INVESTIGACION CI1

119. La Cl se radico el 31 de mayo de 2019, con motivo de la denuncia presentada
por V1 y V2, por los delitos de lesiones dolosas, dafio en propiedad, amenazas,
tentativa de homicidio, abuso de autoridad y lo que resulte en contra de P15, quien en
aquel entonces desempefiaba un cargo de eleccién popular en el Estado de
Tamaulipas, P1, P2, P3y quien resulte responsable, derivado de los hechos ocurridos
en la misma fecha en el Ejido Buena Vista.

120. De acuerdo con la informacién que consta en las declaraciones realizadas por
V1, V2 y V3 ante ARS3, existe una imputacion directa respecto de las personas
responsables de la comision de los delitos, destacando el hecho de que, P15y P2 al
momento en que se cometieron tales conductas, se desempefaban como servidores
publicos a nivel estatal y municipal.

121. Cabe sefalar que V1 también declar6 ante AR3 que, desde 2014, fue
incorporado al Mecanismo para la Proteccion de Persona Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, que contaba con un botén de pénico direccionado a la SEGOB
y que su vehiculo tenia instalado un sistema de posicionamiento global, conocido
como GPS, que fue arrancado por las personas que intervinieron en las agresiones
en su agravio.

122. En ese sentido, se advierte que AR3, en su calidad de responsable de la
integracion de la ClI1, falt6é al deber de debida diligencia y con ello al derecho humano
a la seguridad juridica, por inobservancia de lo establecido en los articulos 16 parrafo

15
Protocolo_homologado_de_investigaci_n_de_delitos_cometidos_contra_la_libertad_de_expresi_n.pdf
(www.gob.mx)
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primero; 20 apartado A, fraccién I; 20 apartado C fraccion I, parrafo segundo; 21
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19 de
la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, asi como 127, 131 fracciones Ill, V
y VI, 132, 212, 213, 215 y 216, del CNPP, en atencion a las siguientes
consideraciones:

123. AR3 omiti6 analizar la informacién que le fue proporcionada por las victimas
para desarrollar una estrategia de investigacion, a partir de la cual estableciera las
diligencias especificas que debian realizar los elementos policiales que se encuentran
bajo su mando, con la finalidad de obtener datos de prueba para sustentar el ejercicio
de la accion penal, la acusacion contra los imputados y la reparacion del dafio en favor
de las victimas.

124. Se afirma lo anterior, ya que en la orden de investigacion del 31 de mayo de
2019, que AR3 gir6 al encargado del grupo de la Policia Estatal Investigadora adscrito
a la Unidad General de Investigacion 4, se limitd a solicitar: “inicie la investigacion
correspondiente. Una vez hecho lo anterior informe de manera inmediata los avances
de la investigaciéon encomendada”.

125. De lo que se advierte que AR3 gir6 una orden carente de instrucciones precisas
para conducir la investigacion, ignorando informacion sensible y sustancial que poseia
en atencion a las declaraciones de las victimas, omitiendo ordenar el desarrollo de
diligencias fundamentales para el esclarecimiento de los hechos y la determinacién
pronta y expedita de la responsabilidad de los inculpados.

126. Del analisis de las declaraciones rendidas por las victimas, AR3 contaba con
informacioén suficiente para ordenar de manera inmediata, diversas diligencias?'®, por

16 Solicitar informacién al Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas de la Secretaria de Gobernacion, respecto de los bienes propiedad de la
Federacion que fueron dafiados y/o robados, como son el dispositivo de comunicaciéon denominado
“botdén de panico” y el sistema de posicionamiento satelital, conocido como GPS, que portaba V1 en su
vehiculo particular, los cuales le fueron proporcionados como parte del esquema de proteccion otorgado
por dicho Mecanismo; antecedentes registrales de P15, P1, P2, P3 a quienes V1, V2 y V3 imputaron
los hechos; citacion de las personas imputadas para que rindieran su declaracién en la investigacion
de referencia; localizacién y entrevista con testigos, asi como busqueda en fuentes abiertas sobre
videos de los hechos ocurridos y elaboracién de retrato hablado de otros sujetos activos a quienes las
victimas también imputaron la comision de los delitos en su agravio; localizacién y entrevista con AR1
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lo que la omision en que incurrio al no haberlas realizado de manera inmediata, pronta
y oportuna, acredita que falto al deber de debida diligencia, principio que, de acuerdo
a los preceptos invocados exige que el Ministerio Publico realice los actos de
investigacion de manera inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial,
ordenando el desahogo de todas aquellas diligencias que sean conducentes para el
esclarecimiento de los hechos y la determinacion de responsabilidad de los
inculpados.

127. Altenor de lo expuesto, cabe sefialar que el Poder Judicial de la Federacion ha
establecido que el Ministerio Publico debe desarrollar las lineas de investigacion que
justifiquen la necesidad de ordenar diligencias pertinentes y Utiles para sustentar la
accion penal; por lo que queda conminado a precisar la estrategia de persecucion
penal que amerite el caso particular, esto es, la metodologia de priorizacion, ya que
su funcion es la conduccién de la investigacion y la decision sobre el ejercicio de la
accion penal; por tanto, sus actuaciones deben guiarse por los principios relativos al
deber de lealtad y el de objetividad.’

y con AR4, toda vez que las victimas hicieron un sefialamiento expreso en relacién con la presencia de
elementos de tales corporaciones y su falta al deber de cuidado, al no haber intervenido para
salvaguardar la vida, integridad, seguridad personal y libertad, de V1, V2 y V3. Atencién integral y
registro a la Comision Estatal de Atencién a Victimas, respecto de V1, V2y V3, en su calidad de victimas
directas. Informacion sobre las funciones de P15, y la vigencia de su cargo, toda vez que las victimas
realizaron imputaciones directas por la comisién de conductas constitutivas de delito con motivo de los
hechos ocurridos el 31 de mayo de 2019, fecha en la que desempefié un cargo de eleccién popular.
Solicitar o designar personal a fin de que se realizara un andlisis de contexto politico, social, cultural,
delincuencial y econdmico del lugar en donde se desarrollaron los hechos, en el que se considerara a
las personas identificadas como responsables, particularmente a P13, y la participacion de P15,
identificando los intereses en el trabajo tanto periodistico como de defensa de derechos humanos
realizado por V1, y de defensa de V2; a pesar de que dicho analisis de contexto es fundamental para
definir e identificar lineas de investigacion en el caso concreto. Al respecto, no pasa inadvertido para
este Organismo Nacional, que el 30 de agosto de 2019, AR3, ordené a la Policia ministerial una
investigacion sobre P13y para ello solicita Gnicamente: “[...]Jdeberan analizar en su generalidad noticias
a nivel nacional respecto de P13 [...]", sin que ello pueda considerarse de manera alguna un andlisis
de contexto. Busqueda en fuentes abiertas sobre publicaciones realizadas por V1, particularmente, las
relacionadas con la problematica de la zona del Ejido Buena Vista, y su relacién con P13 y P15;
designacion de peritos en criminalistica de campo para verificar la existencia de camaras de
videovigilancia en la zona.
17 SCJN, Registro digital: 2021167, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1.70.P.127 P (10a.), GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION. Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo Ill, pagina 2332, Tipo: Aislada. DERECHO DE LA
VICTIMA U OFENDIDO A SER INFORMADO POR EL MINISTERIO PUBLICO DEL DESARROLLO DEL
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128. Con motivo de la solicitud expresa realizada por A2, el 10 de junio de 2019,
AR3 ordeno la préactica de algunas diligencias especificas, entre éstas la solicitud de
informacion a AR15, y la basqueda y localizacion de videos en redes sociales sobre
los hechos.

129. Este Organismo Nacional advierte que el 5 de junio de 2019, AR3 acordd
favorablemente la solicitud realizada por A2, respecto a girar exhorto a su homaologo
en Tampico, Tamaulipas, a fin de que se le otorgaran a V1 las medidas de proteccién
establecidas en el articulo 137, fracciones VI y VIl del CNPP, sin embargo, no realiz
una peticion semejante para salvaguardar la integridad de V2, ni la de V3, a pesar de
que tenia pleno conocimiento que también enfrentaban una situacion de riesgo que
derivaba de los mismos hechos que dieron origen a la radiacion de la Cl1. Lo anterior,
a pesar de que el articulo 137, del CNPP establece que es responsabilidad del
Ministerio Publico ordenar la aplicacion de las medidas de proteccion cuando
considere que los indiciados representan un riesgo inminente para la seguridad de la
victima u ofendido.

130. Al respecto se precisa que, si bien es cierto que de acuerdo a lo establecido en
el articulo 20, apartado C, fraccion Il, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 216 del CNPP, las victimas u ofendidos tienen
el derecho de coadyuvar con el Ministerio Publico y solicitar todos aquellos actos de
investigacion que consideraren pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los
hechos, también lo es que la obligacion de definir las lineas de investigacion,
desarrollar de manera especifica las diligencias fundamentales para el esclarecimiento
de los hechos y determinacién la responsabilidad de los inculpados corresponde
exclusivamente al Ministerio Publico, obligacion que en el caso que nos ocupa nho fue
satisfecha por AR3.

131. Aunado alo anterior, la CNDH advierte que AR3 dejé de observar lo establecido
en el articulo 20, apartado C, fraccion Il, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que cuando el Ministerio Publico
considere que no es necesario el desahogo de una diligencia solicitada por alguna de

PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO. CUANDO LO SOLICITE RESPECTO DE LA RECOLECCION
DE INDICIOS O DATOS DE PRUEBA EN LA ETAPA INICIAL, A FIN DE SATISFACER LOS
REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, LA RESPUESTA NO SE AGOTA SI NO SE
PRECISAN, POR LO MENOS, LAS LINEAS DE INVESTIGACION QUE JUSTIFIQUEN LA NECESIDAD
DE ORDENAR DILIGENCIAS PERTINENTES Y UTILES.
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las partes, deberé fundar y motivar su negativa. Lo anterior, en atencion a que en la
aludida solicitud realizada por A2, el 10 de junio de 2019, requirié a AR3 citar a P15,
P1, P2y P3, a fin de que rindieran su declaracion en relacion a los hechos imputados
por las victimas; sin embargo, AR3 desestimO dicha peticion, sin incorporar la
motivacion y fundamentacion que exige el numeral sefialado, limitAndose a manifestar
que los imputados serian citados a declarar hasta que tuvieren un domicilio localizable
de éstos, con lo cual es notorio que no cumplié con los presupuestos establecidos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, en consecuencia, tal
determinacién es conculcatoria de lo dispuesto en el articulo 16 de la referida norma
fundamental, maxime al considerar que AR3 no ordend diligencia alguna tendente a
identificar tales domicilios, ello, sin perder de vista que dos de los agresores
desemperfiaban cargos publicos a nivel estatal y municipal, y habitaban en la localidad
en donde ocurrieron los hechos.

132. Por otra parte, este Organismo Nacional advierte que hasta el 17 de junio de
2019, AR5 solicité a personal de la FGJET antecedentes e informacion sobre P15, P1,
P2y P3, sin que exista una razén que justifique la dilacion en la practica de dicho acto
de investigacion, toda vez que desde el 31 de mayo de 2019, AR3, responsable de la
investigacion, contaba con informacion suficiente para realizar esa diligencia. La
practica tardia de una diligencia relacionada con la localizacién y citacion de los
inculpados podria incidir en una posible evasion de la accion de la justicia.

133. En el mismo sentido, destaca que el 24 de junio de 2019, A2 aport6 nombres,
alias e imagenes fotograficas de diversos agresores de V1, sin embargo, AR3
solamente determind: “agregarlas a fin de que sean analizados y se continde con la
investigacion correspondiente” (sic), sin que haya girado de inmediato instrucciones
para la localizacién de antecedentes registrales de tales personas que permitieran su
pronta localizacion y citacién ante esa autoridad ministerial a fin de que rindieran su
declaracion en relacion con los hechos que se les imputan.

134. Es hasta el 30 de julio de 2019 que AR3 ordena a AR6 la busqueda de
antecedentes registrales de dichos imputados, es decir, un mes y seis dias despues,
sin que exista razon alguna para la practica tardia de tal diligencia, a pesar de su
relevancia al vincularse a la localizacion y citacion de los presuntos responsables para
rendir su declaracion en relacién con los delitos que se investigan.
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135. Cabe sefalar, que el 30 de agosto de 2019, AR6 informé a AR3 que en
cumplimiento a la orden de investigacion recibida el 01 de agosto de 2019, el 02 de
agosto de esa anualidad solicitd al encargado del Sistema Unico de Informacion
Criminal de la FGJET, la busqueda de antecedentes registrales de los imputados, y
gue el mismo 02 de agosto, dicha persona servidora publica solicité que la peticion se
realizara en términos diversos para estar en posibilidad de atenderla; por lo que el 27
de agosto de 2019, ARG, reiter0 la aludida peticion en los términos requeridos. De lo
anterior, se advierte que del 3 al 26 de agosto de 2019, AR6 no realiz6 accion alguna
para impulsar la diligencia relacionada con la busqueda de informacién sobre los
imputados, sin que exista razén alguna que justifique dicha omisién, dilacion que, se
reitera, podria incidir en una posible evasion de la accion de la justicia.

136. En el mismo tenor, se advierte que hasta el 12 de agosto de 2019, AR3 acorddé
realizar la entrevista a Al, ordenando la realizacién de dicha diligencia el 15 de agosto
de 2019, a pesar de la relevancia de su declaracion por ser el servidor pubico que
resguardo y trasladé a V1 ala FGJET el dia de los hechos, sin que pase desapercibido
para este Organismo Nacional, que la practica de tal diligencia también obedecio a la
solicitud expresa de A2 hecha el 7 de agosto de 2019.

137. Adicionalmente, este Organismo Nacional advierte que la falta de debida
diligencia de AR3 también se configura ante la existencia de diligencias carentes de
razonamiento alguno, motivacion y fundamentacion que exige todo acto de autoridad
acorde al articulo 16 Constitucional, tal es el caso de la “constancia de proteccion del
lugar de los hechos” de 01 de junio de 2019, en la que AR5 precisd que “no hubo
acordonamiento perimetral, ni acordonamiento interno, ni recoleccion de evidencias”,
sin que se precisen las razones de tales omisiones.

138. Ademas, el 8 de julio de 2019, A2 solicité a AR3 que, en atencion al caudal
probatorio que obraba en autos, formulara la imputacion prevista en el articulo 310 del
CNPP, no obstante, mediante acuerdo de 11 de julio de 2019, AR3 desestimo tal
solicitud, sefialando que no habian sido remitidos diversos dictamenes periciales y
existian diligencias pendientes de realizar para acreditar la participacion de los
imputados en los hechos denunciados y en ese acto ordeno el analisis de videos de
capturas de pantalla de notas publicadas en una red social, con la finalidad de
identificar a los imputados, no obstante que desde el 24 de junio de esa anualidad,
contaba con las imagenes aportadas por la representacion legal de V1, asi como con
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informacion sobre videos realizados por un medio informativo el dia de los hechos en
el momento en que se verificaron las agresiones en agravio de V1, a pesar de lo cual
a esa fecha, AR3 no habia citado a declarar a ninguno de los imputados.

139. Aunado a lo anterior, este Organismo Nacional advierte que AR3 no dio
continuidad a los actos de investigacion respecto de P15, sobre la probable comision
de conductas delictivas en agravio de V1, V2 'y V3 por los hechos verificados el 31 de
mayo de 2019, ya que la ultima actuacion que obra en la CI1 sobre P15 es el oficio
4931/2019, de 30 de agosto de 2019, por el cual AR3 solicit6 se girara oficio al Registro
Civil para que remitiera copia del acta de matrimonio de P15 y el informe rendido por
dicha autoridad el 30 de agosto de 2019, través del oficio SGG/CGRC/78CI2.

140. Lo anterior, a pesar de que AR3 contaba con elementos de prueba, como son
la plena identificacion realizada por V1, V2 y V3; las declaraciones de Al; los videos
que circularon en redes sociales y, el resultado del dictamen pericial en informatica de
12 de agosto de 2019, contenido en el oficio 21075/2019. Elementos suficientes para
solicitar al Congreso del Estado de Tamaulipas la declaratoria de procedencia, a fin
de estar en posibilidad de realizar las diligencias conducentes para la investigacion de
la responsabilidad penal de P15, acorde a lo previsto en el articulo 152 de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, toda vez que P15 en las Legislaturas
LXIl'y LXIV del Gobierno del Estado de Tamaulipas, que corresponden a los periodos
de 01 de octubre de 2016 al 30 de septiembre de 2019, y de 01 de octubre de 2019 al
30 de septiembre de 2021, respectivamente, desempefioé un cargo de eleccion popular
como integrante de dicho Congreso Estatal.

141. Sin que pase por alto para este Organismo Nacional, que AR3 también omitié
analizar una linea de investigacion relacionada con la labor informativa que realiza V1,
a pesar de la solicitud expresa que V1 realizé a AR3 por conducto de A2, mediante
escrito sin namero, de fecha 16 de diciembre de 2019, por el que, entre otras
peticiones, solicitd remitiera a las autoridades federales la investigacion sobre los
delitos que correspondan en razdn de competencia; sin embargo, AR3 desestimo tal
peticion.

142. Cabe sefialar que, mediante escrito de fecha 28 de agosto de 2019, V1, por
conducto de A2, nuevamente solicita a AR3 que ante la existencia de datos de prueba
suficientes sobre la participaciéon de los imputados en los hechos en su agravio,
especialmente los videos grabados por los mismo imputados disponibles en redes
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sociales y ante el riesgo de que se evadan de la accion de la justicia, solicitara lo
procedente ante el Juez de Control. No obstante, AR3, por acuerdo de 19 de
septiembre de esa anualidad, desestimo la solicitud de V1 sefialando Unicamente que
“[...] de momento no ha lugar, sin embargo, se estan realizando las gestiones
necesarias para acreditar la participacion de cada uno de los imputados” [...]". Con lo
que nuevamente inobservo lo dispuesto en los articulos 16, y 20, apartado C, fraccién
II, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
la ausencia de motivacion y fundamentacion de tal negativa.

143. Sin que pase por alto que el acuerdo de 19 de septiembre de 2019, por el que
ARS3 resuelve la peticién de V1 excede el término establecido en el articulo 216 del
CNPP, que prevé un plazo de tres dias habiles para dar respuesta a las solicitudes
sobre actos de investigacion realizadas por las victimas.

144. EI 16 de diciembre de 2019, V1 por conducto de A2, nuevamente solicitd a AR3
se peticionara ante el Juez de Control, fecha y hora para que se llevara a cabo la
audiencia inicial; solicitud que mediante acuerdo de 18 de diciembre de esa anualidad,
nuevamente fue desestimada por AR3, manifestando unicamente que “no se
encuentran reunidos los supuestos establecidos en el articulo 150 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales (...) asimismo se informa que existen actos de
investigacion pendientes por realizar [...]". (sic).

145. De la informacion en cita, se advierte que en todas las ocasiones en que V1,
por conducto de A2, requirié a AR3 que solicitara al Juez de Control librara las 6rdenes
de aprehensiéon, AR3 desestimd las peticiones, argumentando como causa de ello que
estaban pendientes por desahogarse otras diligencias.

146. No obstante, en la solicitud de orden de aprehension que AR3 dirigi6 al Juez de
Control, a través del oficio 2113/2020, de 27 de abril de 2020, que fundament6 en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 141,fraccion
lll, del CNPP, en contra de P1, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, P10, P11 y P12, AR3
ofreci6 como pruebas “para acreditar el hecho que la ley sefiala como delito”, lo
siguiente: Actas de denuncia de V1y V2 de 31 de mayo de 2019; dicthAmenes médicos
de lesiones realizados a V1y V2 de 31 de mayo de 2019; actas de entrevista a Al de
29 de agosto de 2019; acta de entrevista a V3 de 31 de mayo de 2019; acta de
inspeccion del lugar de los hechos de 01 de junio de 2019; actas de inspeccion de
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vehiculos, ambas de 01 de junio de 2019; dictamen en materia de incendios y
explosiones, de 13 de junio de 2019; dictdmenes en materia de psicologia realizados
a V1y V2 de fechas 31 de mayo de 2019; informe de investigacion de 18 de junio de
2019 sobre informacion localizada en el Sistema Unico de Identificacion Criminal y
capturas de pantalla de Facebook; escrito de V1 de 18 de junio de 2019 por el cual
proporciond 15 imagenes fotograficas de sus agresores; oficio 16100 de 01 de julio de
2019 por el que AR15 rindi6 informe; dictamen materia de fotografia, con niumero de
oficio 15328, de 19 de junio de 2019; dictamen en materia de informatica, con nimero
de oficio 21075 e informe de Registro Civil de 30 de agosto de 2019.

147. En el mismo tenor, AR3 ofreci6 como prueba para “acreditar la posible
participacion en los hechos imputados”, las siguientes: Actas de denuncia de V1 'y V2
de 31 de mayo de 2019; actas de entrevistas realizadas a Al de fecha 31 de mayo de
2019.; acta de entrevista de V3, en calidad de testigo, de 31 de mayo de 2019; informe
de 14 de febrero de 2020 sobre inspeccion al lugar de los hechos, acta de inspeccién
de hallazgo de vehiculos de 01 de junio de 2019; actas de inspeccion de vehiculos,
ambas de 01 de junio de 2019; informe de investigacion de 18 de junio de 2019; escrito
de fecha 18 de junio de 2019 por el cual V1 agregd 15 imagenes fotograficas de
algunos de sus agresores; oficio numero 16100 de 01 de julio de 2019 signado por
AR4; dictamen en materia de informética con niumero de oficio 21075 de 12 de agosto
de 2019 y denuncia de V1 de 29 de julio de 2019.

148. Cabe sefialar que en la misma solicitud de orden de aprehension, AR3
manifesté como “justificacién de la medida” que: “[...]dichos imputados representan
un peligro de sustraccion de la accién de la justicia en términos de los que dispone el
articulo 153y 168, fraccién | (por las facilidades para abandonar el lugar o permanecer
ocultos y Il (el maximo de la pena) del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
[...] también se plantea la hipétesis prevista por el articulo 170 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, consistente en eliminar el riesgo para las victimas, ofendidos
o testigos [...]".

149. De lo anterior se advierte que, AR3 de manera injustificada retrasé la solicitud
de las 6rdenes de aprehension, a pesar de que las pruebas en las que sustento tal
solicitud ante el Juez de Control, corresponden a los meses de mayo a agosto de
2019, por lo que el periodo de méas de siete meses que transcurrid entre el ultimo
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informe y el 27 de abril de 2020, fecha en que realiz6 tal pedimento a la autoridad
jurisdiccional, carece de justificacion alguna, e incidié de manera directa en la posible
evasion de la justicia de los indiciados.

150. De igual forma, no pasa inadvertido para este Organismo Nacional que, si bien
AR3 en la solicitud de las 6rdenes de aprehension aludidas, ofrecié como prueba un
informe de policia de investigacion de 14 de febrero de 2020, sobre la inspeccion al
lugar de los hechos, conocido como puente “El Tomaseno”, también lo es que dicha
informacion era del conocimiento de AR3 desde el 31 de mayo de 2019, en que se
presentaron las denuncias, y versa sobre la “existencia del puente Hidalgo, conocido
como “El Tomaseno”, de lo que se advierte que ese informe tardio, constituye una
prueba inconducente, ya que no aportdé elementos sustanciales para que el Juez de
Control llegara a la conclusion cierta sobre los hechos materia de la acusacién, por lo
que no justifica de manera alguna la dilacién en la solicitud de las 6rdenes de
aprehension.

151. Al respecto, cabe destacar que el articulo 261 del CNPP establece que un
medio de prueba debe ser idoneo y pertinente para establecer razonablemente la
existencia de un hecho delictivo y la probable participacién del imputado, en el caso
gue nos ocupa, la diligencia tardia de 14 de febrero de 2020 a la que se ha hecho
referencia no aporta informacion novedosa sobre los dos elementos que contempla la
hipo6tesis normativa, sin ignorar el hecho de que no hay alguna razoén por la cual dicha
diligencia hubiera sido realizada después de mas de ocho meses de que AR3 recibi6
las denuncias de V1y V2 el 31 de mayo de 2019.

152. Lo anterior, sin perder de vista que, tal y como se ha expresado en parrafos
precedentes, muchas de las diligencias realizadas por AR3 obedecieron a solicitudes
expresas que hizo V1, a través de A2, y no a la adecuada direccion y diligencia que
debia tener en la investigacion a su cargo.

153. Aunado a lo anterior, este Organismo Nacional advierte que en el oficio
2113/2020, de 27 de abril de 2020, por el que AR3 solicité al Juez de Control librar
orden de aprehension en contra de los imputados P1, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, P10,
P11y P12, omiti6 incorporar en dicho pedimento a P2, con lo que pudo haber incurrido
en conductas constitutivas del “delito en el desempefio de funciones judiciales o
administrativas” previsto y sancionado en los articulos 232, fraccion XLIX, 233,
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fraccion 11, y 234, del Cédigo Penal del Estado de Tamaulipas®®.

154. Lo anterior es asi, ya que del caudal probatorio en que AR3 sustento la solicitud
de orden de aprehensién al Juez de Control en contra de los 11 indiciados aludidos,
obran sefialamientos directos en contra de P2, a pesar de lo cual, AR3 omiti6 realizar
tal pedimento en su contra, con lo que desvio la investigacion respecto de los hechos
que V1 y V2 le atribuyeron, facilitando de esta manera que se sustrajera a la accion
de la justicia, lo anterior, por mayoria de razén, al considerar que de las constancias
gue integran la CI1 no se advierte que con posterioridad AR3, o sus homologos, que
han estado a cargo de dicha indagatoria, hubieran realizado diligencias tendentes a la
aprehension de P2 para su presentacion a audiencia inicial y tampoco existen
elementos de prueba que justifiquen la omision en que incurrié AR3.

155. Por otra parte, este Organismo Nacional también advierte que al 27 de abril de
2020, fecha en que AR3 solicitd las o6rdenes de aprehension en contra de 11
imputados, continu6é siendo omisa en la solicitud del juicio de procedencia ante el
Congreso del Estado, a pesar de que sustento la solicitud de las referidas 6rdenes de
aprehension en pruebas de las que se advierte la participacidon y presunta
responsabilidad penal de P15 en los hechos en agravio de V1 y V2, por lo que con
dicha omision AR3, de manera deliberada y sin justificacion alguna, retrasé y
entorpecio el derecho humano de procuracién de justicia en su modalidad de debida
diligencia.

18 Codigo Penal del Estado de Tamaulipas. “ARTICULO 232.- Comete delito en el desempefio de
funciones judiciales o administrativas el servidor publico, en los siguientes casos: [...] XLIV.- Desviar u
obstaculizar la investigacion del hecho delictuoso de que se trate o favorecer que el imputado se sustraiga
a la accioén de la justicia; [...]”

ARTICULO 233.- Al responsable en la comisiéon de los delitos previstos en el Articulo anterior, se le
sancionara: [...]

Il.- A quien cometa los delitos previstos en las fracciones 1V, V, VI, XI, XII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI,
XX, XX, XXIV, XXXIX, XLI, XL, XLII, XLIV, XLVIl, XLVIII, XLIX, L, LI y LIl se le impondr& pena de
prisién de cuatro a diez afios y de cien a ciento cincuenta veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion.”

ARTICULO 234.- En todos los delitos previstos en este capitulo, ademas de la sancién de prision
correspondiente, el agente ser& privado de su cargo e inhabilitado para el desempefio de un nuevo, por
el lapso de uno a diez afios, debiendo en todo caso establecer en la sentencia que la inhabilitacion
comenzara a computarse una vez compurgada en cualquiera de sus formas la pena corporal impuesta, y
cubierta la multa y reparacién del dafio cometido”. (sic).
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156. Circunstancia que se agrava al considerar que, a pesar de que P15 dejo de
gozar de fuero constitucional a partir del 01 de octubre de 2021, en que concluy6 su
segundo periodo como integrante de esa Legislatura local, el Ministerio Publico
responsable de la integracion de la CI1, no ha realizado acto de investigacion alguno
para la presentacion de P15 a audiencia inicial, con lo que igualmente pudo haber
incurrido en conductas constitutivas de “delito en el desempefio de funciones judiciales
0 administrativas” previsto y sancionado en los articulos 232, fraccion XLIX, 233,
fraccion 11, y 234, del Codigo Penal del Estado de Tamaulipas.

157. Este Organismo Nacional hace hincapié en que, del 28 de abril de 2020, en que
AR3 remiti6 la orden de aprehension girada por la Juez de Control al encargado de la
Comisaria General de la Policia Investigadora de la FGJET, hasta el 11 de agosto de
2020, fecha en que acordd la solicitud realizada por A2 el 5 de agosto de 2020, no se
advierte que AR3 haya dado continuidad a los actos de investigacion.

158. En efecto, es derivado de la solicitud realizada por A2, el 5 de agosto de 2020,
gue AR3 gir6 orden de continuacion de investigacion en fecha 13 de agosto de 2020,
a fin de que se realizara una busqueda de informacion y publicaciones ofrecidas por
V1, y se recabara informacion respecto a P14.

159. De nueva cuenta, se observa que el acuerdo de 11 de agosto de 2020 por el
que AR3 resuelve la peticion de A2 de 5 de agosto de 2020, excede el plazo de tres
dias habiles establecido en el articulo 216 del CNPP para dar respuesta a las
solicitudes sobre actos de investigacion realizadas por las victimas.

160. Ahora bien, el 4 de septiembre de 2020, A2 solicité a AR3 requiriera a la policia
de investigacion el resultado de la orden de continuacion de investigacion de 13 de
agosto de 2020. En atencién a ello, el 9 de septiembre de 2020, AR3 solicité un informe
a los agentes de la policia estatal investigadora. El 28 de ese mismo mes y afio, AR14
informa que el 24 de septiembre de esa anualidad realizaron la solicitud al Sistema
Unico de Informacién Criminal, asi como la inspeccion de andlisis a redes en busca
de informacion sobre P14.

161. En atencion a lo anterior, no se advierte una razon que justifique la falta de
seguimiento y supervision por parte de AR3 sobre el cumplimiento de la orden de
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continuacion de investigacién, ni la dilacion en que incurri6 AR14 para su
cumplimiento, faltando con ello a lo establecido en los articulos 131, fraccion VII, y
132, fraccion VIl y XIII del CNPP.

162. Ahora bien, de las constancias proporcionadas a este Organismo Nacional por
la FGJET, se advirti6 que del oficio 792/2020, de fecha 23 de octubre de 2020, por el
que los agentes de la Policia Investigadora informaron a AR3 que un grupo de
personas obstruyeron el acceso a la Unidad General de Investigacion, lo que les
impidié continuar con acciones para dar cumplimiento a la orden de aprehensién en
contra de los 11 imputados sefialados, al 24 de junio de 2021, en que obra el oficio
FGJ/FDV/2927/2021, signado por el Fiscal de Distrito instruyendo analizar y
determinar la peticion de V1, no obra diligencia alguna, lo cual evidencia un periodo
de inactividad procesal de 8 meses, sin que se advierta constancia alguna de la cual
se justifique tal circunstancia.

163. Por oficios 700/2021 y 764/2021 de 17 y 30 de agosto de 2021, la Policia
Investigadora inform6 a la agente del Ministerio Publico de Procedimiento Penal
Acusatorio y Oral comisionada a la Unidad General de Investigaciéon 4 en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, que a esa fecha no habia sido posible localizar a los imputados
a fin de dar cumplimiento a la orden de aprehensién en su contra.

CARPETA DE INVESTIGACION CI2

» Faltaal deber de debida diligencia, y actualizacion de violacion al derecho
humano de acceso ala justicia en su modalidad de procuracion de justicia en
la integracion de la carpeta de investigacion CI2

164. Este Organismo Nacional advierte que AR2, en la integracion de la carpeta ClI2,
falté al deber de debida diligencia y con ello al derecho humano a la seguridad juridica,
por inobservancia de lo establecido en los articulos 14, 16, parrafo primero; 17, parrafo
segundo, 20, apartado A, fraccion I; 20, apartado C, fraccion I, parrafo segundo; 21,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, de
la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, asi como 127, 131, fracciones llI,
V, VI, 132, 212, 213, 215 y 216 del CNPP, en atencién a las siguientes
consideraciones:
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165. AR2 no desarroll6 una estrategia de investigacién, a partir de la cual
estableciera las diligencias especificas que debian realizar los elementos policiales
gue se encuentran bajo su mando, con la finalidad de obtener datos de prueba para
sustentar el ejercicio de la accion penal, la acusacion contra los imputados y la
reparacion del dafo en favor de las victimas.

166. De la orden de investigacion contenida en el oficio 599/2019, de 01 de junio de
2019, se colige que dicha indagatoria fue radicada con motivo del parte informativo
rendido por Al, el 31 de mayo de 2019, por el delito de amenazas en agravio de V1,
instruyendo al encargado de la Policia Estatal Investigadora la practica de diligencias
que “de acuerdo a su criterio” considere necesarias e idoneas para el esclarecimiento
de los hechos.

167. Al respecto, este Organismo Nacional destaca que no existe fundamento ni
motivacion alguna de la que se advierta la razon por la cual AR2 en dicha orden de
investigacion sefala solo la probable comision de un delito, cuando del parte
informativo y ampliacién de declaracion de Al, se colige la presunta existencia de
diversos delitos en agravio de V1 y V2, ademas de que en el “Acuerdo de Inicio” de la
misma fecha, AR2 hizo constar que “[...]se da inicio a la carpeta de investigacion para
recabar los primeros datos de prueba y resolver si los hechos suscitados son o0 no
constitutivos de algun hecho sefialado por la Ley como delito [...]".

168. Ahora bien, del informe de fecha 25 de junio de 2019, rendido por AR7 en
cumplimiento a la orden de investigacién descrita, se advierte que las primeras
diligencias desarrolladas no tuvieron por objeto identificar y acreditar la participacion
de los probables responsables en los hechos en agravio de V1y V2, por el contrario,
la Policia de Investigacion se avoco a localizar informacién de las victimas, como
antecedentes penales, averiguaciones previas, Ordenes de aprehension,
reaprehension u 6rdenes de comparecencia, domicilios particulares y/o laborales en
el pais y fotografias de V1, V2 'y V3.

169. Aunado a lo anterior, AR2 no realiz6 diligencia alguna en atencion a la
informacion que fue proporcionada por Al, tanto en el parte informativo de fecha 31
de mayo de 2019, como en la ampliacién de declaracién de 7 de junio de 2019.19

19 De dichas documentales destacan las siguientes manifestaciones, respectivamente: “V1 me informé
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170. De lo anterior se advierte que, tan solo de las declaraciones de Al, AR2 contaba
con informacion suficiente para ordenar de inmediato la practica de diligencias
fundamentales, como son: inspeccién del lugar de los hechos para la obtencién y
aseguramiento de indicios, inspeccién de vehiculos, pericial en materia de incendios
y explosiones, identificacion y busqueda de testigos, inspeccion para la posible
identificacion de videocamaras, solicitudes de informacién al municipio de Hidalgo,
Tamaulipas, para averiguar si los camiones de basura que obstruian el camino
pertenecen a su parque vehicular, busqueda en fuentes abiertas de informacién sobre
los hechos ocurridos, entre otras.

171. Ademas, sibien es cierto que el 31 de mayo de 2019, V1, V2y V3 se reservaron
su derecho a declarar ante AR2, en atencion a la presencia de sus agresores, ello no
eximia a AR2 de la obligacién de ordenar, de manera inmediata, la valoracion del
estado fisico de las victimas y tampoco le eximia de la obligacion de citar con
posterioridad a V1, V2 y V3 a fin de que rindieran su declaracion en relacion con los
hechos; diligencias que no realizo.

172. Destacatambién que la omision en el deber de debida diligencia en que incurrié
ARZ2, incidi6 en diligencias tardias e inconducentes por parte de la Policia de
Investigacion, subrayando que, si bien la orden de investigacion es de fecha 01 de
junio de 2019, en el informe rendido por AR7 consta que ésta fue recibida hasta el 5
de junio de 2019, y que la inspeccién del lugar se realiz6 hasta el 10 de junio de 2019,
por lo que habian trascurrido 10 dias desde el momento en que ocurrieron los hechos

que viajaba en un vehiculo (...) color arena (...) del cual fue bajado a la fuerza, donde ocurrieron los
hechos antes mencionados (...) que era acompariado por dos personas con las cuales tuve contacto en
la Agencia del Ministerio Publico de Hidalgo, Tamaulipas, quienes viajaban en un automovil (...) Explorer
azul marino, cargado de viveres que llevaban a repartir al Ejido Buena Vista (...) dichos vehiculos una
vez que pasamos por el lugar donde fue la agresion se encontraban quemados, situacion que informé al
Agente del Ministerio Publico y al nimero de emergencias, trasladdndome a Ciudad Victoria, Tamaulipas,
por prioridad y atencion a las victimas”. “[...] el camino se encontraba bloqueado por camionetas con
logotipos del municipio [...]"; “encontrandose con una multitud (...) mismas que intentaban sacar al
masculino del vehiculo, trataban de golpearlo, observando entre la multitud a P15, (...) y solicité que la
apoyara a trasladar al Ministerio Publico de Hidalgo, Tamaulipas, a la persona, porque ella levantaria una
denuncia por alterar el orden publico [...] observando al salir del municipio dos carros quemados pasando
el puente (...) manifestando al suscrito V1 que llevaba viveres en su vehiculos los cuales entregd a un
ejido ya iba de salida”. (sic)
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en agravio de V1y V2, lapso en el cual se perdio la posibilidad de identificar y obtener
evidencias en el lugar de los hechos.

173. Por otra parte, destaca el hecho de que en la declaracién que rindié P15 en
calidad de testigo el 10 de junio de 2019, manifesté ante AR2: “Es mi deseo manifestar
bajo protesta de decir verdad que, efectivamente, el dia 31 de mayo del afio en curso,
yo me encontraba en la banqueta de mi casa con dos personas mas y observé que
pasaron frente a mi casa 2 vehiculos, el primero una camioneta Ford Explorer color
azul (...) y atras un carro (...) y pude reconocer plenamente al conductor del carro
sedan, siendo éste V1, a quien reconozco, porque en los ultimos meses se ha
dedicado a la calumnia y difamacién en contra de la gente de este municipio y de la
suscrita en lo particular, es el caso que detuvo su marcha a poco menos de media
cuadra de mi casa, descendiendo (...) V2 pude observar que de la camioneta azul V2
saco dos armas largas equipadas con lentes y las coloc6 en el maletero del vehiculo
color arena y en ese mismo instante V1 sacé de la Explorer azul dos bolsas de plastico
transparente con lo que parecia ser muchos cartuchos de color dorado, y no pude
reconocer a dos masculinos que los acompariaban’.

174. Sin embargo, AR2 no ordend ninguna diligencia tendente a investigar la
presunta posesion de armas y cartuchos que P15 pretendid imputar a V1 'y V2 y
tampoco la busqueda y localizacion de tales armas, tampoco ordend recabar el
testimonio de las otras dos personas que, de acuerdo a la declaracién de P15, se
encontraban con ella, cuando presuntamente observo que V2 colocé dos armas largas
equipadas en el maletero del vehiculo propiedad de V1, a pesar de que, conforme al
dicho de P15, observo tales hechos a una corta distancia: “poco menos de media
cuadra de mi casa”. AR2 tampoco ordend la practica de diligencias para la
identificacion de las otras dos personas del sexo masculino que, de acuerdo al dicho
de P15, acompafiaban a V1 y V2 en el momento en que presuntamente pasaron dos
armas del vehiculo de V2 al vehiculo de V1. Todo lo anterior, con la finalidad de
acreditar las imputaciones realizadas por P15 o, en su caso, la falsedad de sus
declaraciones ante esa autoridad administrativa.

175. Es de resaltar por parte de este Organismo Nacional que, salvo la declaracion
de 10 de junio de 2019, que obra en la CI2, P15 no manifestdé ante ninguna otra
autoridad con las que tuvo contacto el dia de los hechos, la presunta posesion de
armas y cartuchos que pretendié imputar a V1 'y V2; lo anterior, tal y como se advierte
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del parte informativo y ampliacion de declaracion de Al que obra en la CI2, asi como
de los informes rendidos por otras autoridades que obran en la CI1, como son el
informe de AR1 vy las declaraciones rendidas por AR9, AR10, AR11, AR12 y AR13,
quienes por el contrario, manifestaron que, de acuerdo a lo que observaron en el lugar
de los hechos el 31 de mayo de 2019, V1 no habia realizado ningun hecho delictivo,
ademas de haber sido coincidentes en reconocer a P15 e identificarla como la
presunta lider del grupo que agredié a V1y V2.

176. Ahora bien, de acuerdo a la copia de la Cl4 que fue proporcionada a este
Organismo Nacional por la FGJET, se advierte que, del informe de inspeccion del lugar
de los hechos del 10 de junio de 2019, ya no obra otro acto de investigacién, no
obstante lo cual, el 7 de enero de 2020, AR2 emitié “Acuerdo de Archivo Temporal”,
de cuya lectura se advierten diversas inconsistencias, entre las que destacan las
siguientes:

177. AR2 refirio que la CI2 se inicié por el delito de “amenazas” en agravio de V1,
V2, y V3, mientras que ni en el acuerdo de inicio ni en la orden de investigacion o en
diligencia posterior haya reconocido la calidad de victimas de V2 y V3, no obstante la
informacion proporcionada por Al.

178. Solamente hace referencia al parte informativo de Al de 31 de mayo de 2021,
sin que incorpore y analice la informacion adicional proporcionada por dicho servidor
publico en la entrevista de 7 de junio de 2019, en la que identificé plenamente a P15
entre las diversas personas que agredieron fisicamente a V1, ademas de informar que
a la altura del lugar en donde ocurrieron los hechos identifico los dos vehiculos en los
que viajaban V1, V2, y V3 destruidos por fuego.

179. Enelaludido Acuerdo de Reserva, AR2 refirié que ni V1, V2, 0 V3 “manifestaron
su deseo de querellarse por los hechos ocurridos”, sin embargo, en la Cl2 no obra
constancia alguna de la que se acredite tal circunstancia, y AR2 tampoco hizo constar
gue las victimas se reservan su derecho a declarar, por lo que su afirmacion no se
encuentra acreditada con medio de prueba alguno.

180. Elunico documento que obra en la CI2 signado por V1, V2y V3 es la constancia
de devolucion de algunos objetos personales de las victimas, de fecha 31 de mayo de
2019, que realizé AR2. Sin embargo, no pasa por alto para este Organismo Nacional,
gue AR2 omitié hacer constar los motivos, fundamentos legales e identificacion de las
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personas que despojaron a las victimas de sus pertenencias, entre éstas, teléfonos
celulares, identificaciones y computadoras portatiles, a pesar de que tales acciones
son constitutivas de delitos.

181. Igualmente se advierte que AR2, refiri6 que la indagatoria se radicO para
acreditar los delitos de amenazas y de dafio en propiedad, que son perseguibles a
instancia de parte ofendida, y toda vez que no contaba con el requisito de
procedibilidad en la ClI2, decretaba su “Archivo Temporal”, acorde a lo establecido en
el articulo 255 del CNPP.

182. En efecto, de las constancias de la CI2 no se advierte que AR2 haya citado a
declarar a las victimas, a pesar de que contaba con informacién sobre sus domicilios,
los cuales le fueron proporcionados por AR7 en el informe de investigacion de fecha
25 de junio de 2019.

183. En el mismo tenor, se advierte que AR2 ordend que la notificacion del Acuerdo
de Archivo Temporal se dirigiera: “A quien resulte ofendido”, a pesar de que contaba
con informacion especifica sobre V1, V2 'y V3 que le permitia individualizar e identificar
a las victimas, tal y como la propia autoridad lo sefialé en el aludido Acuerdo, en el
gue sefiald que la CI2 se inicié por “hechos presuntamente cometidos en agravio de
los ciudadanos V1, V2 y V3", de quienes ademas, contaba con informacion sobre sus
domicilios particulares; por lo que AR2 incumplié con lo dispuesto en el articulo 528
del CNPP que establece que la determinacion sobre Archivo Temporal debe
notificarse a las victimas u ofendidos para que estén en aptitud de impugnar dicha
determinacion ante el Juez de Control.

184. Ademas, AR2 ordend que la notificacién de dicha determinacion se realizara de
acuerdo al articulo 82, fraccién Il, del CNPP, que se refiere a las notificaciones a través
de lista, estrados o Boletin Judicial, invocando para ello lo dispuesto en el numeral 85,
altimo parrafo, del mismo ordenamiento adjetivo, que se refiere a la hipotesis de que
la victima u ofendido no hubiera sefialado domicilio o0 medio para ser notificada o no
hubiera informado sobre cambio de domicilio, la cual no se actualiza en el caso
concreto, ya que AR2 no recabd las declaraciones de las victimas, por lo que no les
dio la oportunidad de proporcionar un domicilio o medio alguno para recibir
notificaciones. Sin que sea 6bice a lo anterior, el que AR2 si contaba con informacion
sobre sus domicilios particulares para realizar la notificacion de tal determinacion de
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manera personal.

185. Porlo que AR2 incumplio con lo dispuesto en el articulo 84, parrafo primero, en
relacion con el numeral 258 del CNPP, con lo cual a su vez, violo los derechos
humanos a la legalidad y seguridad juridica, previstos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en agravio de V1, V2 'y V3.

186. Lo anterior, sin perjuicio de que, en atencion a las omisiones y falta de debida
diligencia en que incurri6 AR2 en la integracion de la Cl2, este Organismo Nacional
advierte que no se actualiza lo dispuesto en el articulo 254 del CNPP?°, para que
hubiera determinado el Archivo Temporal de la indagatoria, ya que AR2 no desarrolla
ninguna estrategia de investigacion, ni realizé diligencias oportunas, idoneas y
suficientes para investigar los hechos en agravio de V1, V2, y V3, con la finalidad de
obtener datos de prueba para sustentar el ejercicio de la accién penal, la acusacion
contra los imputados y la reparacion del dafio en favor de las victimas.

187. Ademas, con tal determinacion AR2 pudo haber incurrido en conductas
constitutivas de “delito en el desempeno de funciones judiciales o administrativas”
previsto y sancionado en los articulos 232, fracciones VII, VIII, XLIX, 233, fraccion I,
y 234, del Cédigo Penal del Estado de Tamaulipas.?!

20 CNPP. Articulo 258. El Ministerio Publico podra archivar temporalmente aquellas investigaciones en
fase inicial en las que no se encuentren antecedentes, datos suficientes o elementos de los que se puedan
establecer lineas de investigacién que permitan realizar diligencias tendentes a esclarecer los hechos que
dieron origen a la investigacion. El archivo subsistira en tanto se obtengan datos que permitan continuarla
a fin de ejercitar la accion penal.

21 Cdbdigo Penal del Estado de Tamaulipas. Articulo 232. Comete delito en el desempefio de funciones
Judiciales o administrativas el servidor publico, en los siguientes casos: [...] XLIV. Desviar u obstaculizar
la investigacion del hecho delictuoso de que se trate o favorecer que el imputado se sustraiga a la accién
de la justicia [...]

Articulo 233. Al responsable en la comision de los delitos previstos en el Articulo anterior, se le sancionara:

[.]

Il. A quien cometa los delitos previstos en las fracciones IV, V, VI, XI, XII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI,
XX, XX, XXIV, XXXIX, XLI, XL, XLII, XLIV, XLVIIl, XLVIII, XLIX, L, LIy LIl se le impondra pena de
prisién de cuatro a diez afios y de cien a ciento cincuenta veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion.

Articulo 234. En todos los delitos previstos en este capitulo, ademas de la sancién de prision
correspondiente, el agente sera privado de su cargo e inhabilitado para el desempefio de un nuevo, por
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V. RESPONSABILIDAD
1. Responsabilidad Institucional.

188. Conforme al parrafo tercero del articulo 1° de la CPEUM el cual sefiala que
“todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

189. Las cuatro obligaciones reconocidas en el articulo antes referido, también se
establecen en los diversos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos
por el Estado Mexicano. Por ello, su cumplimiento obligatorio no deriva sélo del
mandato constitucional, sino también de los compromisos internacionales adquiridos
mediante la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados. El contenido de las
obligaciones y las acciones que el Estado debe realizar para cumplirlas ha sido materia
de diversos pronunciamientos por parte de los organismos internacionales de
proteccion de los derechos humanos, como la CrIDH y aquellos que conforman del
sistema universal de las Naciones Unidas.

190. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la mision que le
fue encomendada, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que se
genere una responsabilidad de las instituciones que lo conforman,
independientemente de aquella que corresponda de manera especifica a las personas
servidoras publicas, a quienes les concierne de manera inmediata el despliegue de
labores concretas para hacer valer esos derechos.

» Mecanismo de Proteccién para Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas de la Secretaria de Gobernacién

191. Del caudal probatorio, asi como de los razonamientos expuestos en la presente
Recomendacion y considerando lo establecido en los articulos 1y 17 de la LPPDP,
asi como 35, 36 y 38, fraccion I, del RLPPDP, se acredita que existe responsabilidad

el lapso de uno a diez afios, debiendo en todo caso establecer en la sentencia que la inhabilitacion
comenzara a computarse una vez compurgada en cualquiera de sus formas la pena corporal impuesta, y
cubierta la multa y reparacion del dafio cometido.
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institucional a cargo de la CEN, ya que dej6 de atender su responsabilidad
fundamental de proteger, promover y garantizar los derechos humanos, a través de
sus unidades auxiliares, para lograr el cumplimiento del objeto y fin del Mecanismo
gue es establecer la cooperacion entre la Federacion y las Entidades Federativas para
implementar y operar las Medidas de Prevencion, Medidas Preventivas y Medidas
Urgentes de Proteccion, mediante las cuales se garantizara la vida, integridad, y
seguridad de V1, quien se encontraba en situacion de riesgo como consecuencia de
su labor de defensa de derechos humanos.

192. En el caso particular, el deber de cuidado que en su calidad de garante cuenta
la CEN, de los derechos humanos a la vida, asi como a la seguridad e integridad
personal de V1; maxime al considerar que dicha autoridad, a partir de la fecha en que
tuvo por formalmente recibida la solicitud de acompafiamiento de V1, tuvo pleno
conocimiento del contexto y nivel de riesgo que V1 enfrentaba con motivo de su labor
en esa entidad federativa.

193. En efecto, el articulo 1, de la LPPDP, especifica que el Mecanismo fue creado
para que el Estado Mexicano atienda su responsabilidad de garantizar la vida,
integridad, libertad y seguridad de las personas que se encuentren en situacion de
riesgo como consecuencia de la defensa o promocién de los derechos humanos, y del
ejercicio de la libertad de expresién y el periodismo; en ese tenor y, por mayoria de
razon, la CEN, por conducto de sus unidades auxiliares, adquirié el deber de
implementar todas las medidas necesarias para evitar algun riesgo que pudiera afectar
la vida, integridad y seguridad personal de V1, deber reforzado debido al conocimiento
pleno que esa autoridad tenia sobre el nivel de riesgo que V1 enfrentaba en esa
entidad federativa.

194. Es por ello que, las autoridades correspondientes deberan iniciar la
investigacion administrativa respecto de los actos y omisiones de las personas
servidoras publicas de la CEN, involucradas en el incumplimiento de la medida de
proteccion.

2. Responsabilidad de los servidores publicos

195. En atencién a los argumentos vertidos en la presente Recomendacion y
pruebas que los sustentan, este Organismo Nacional considera que AR1, asi como
los elementos que estaban bajo su mando el 31 de mayo de 2019, en el Ejido Buena

Vista, omitieron cumplir con el deber de cuidado, a su cargo, ya que al tener
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conocimiento de la situacién de peligro en que se encontraban V1, V2 y V3, quienes
fueron privados de su libertad y agredidos, fisica y verbalmente por un grupo de
personas, entre los que se encontraban servidores publico estatales y municipales,
debieron proporcionarles proteccion y auxilio inmediato a las victimas, y adoptar todas
las medidas necesarias para evitar que se pusiera en riesgo su integridad fisica y
psicoldgica, asi como sus bienes y derechos, y hacer cesar el estado de privacion de
la libertad en que se encontraban.

196. No obstante, de las pruebas descritas en la presente Recomendacién, se
advierte que AR1 y los elementos bajo su cargo, condujeron a las victimas al lugar
donde estaba la multitud que los agredio, y una vez que las victimas se encontraban
rodeadas por dicha multitud, las abandonaron, dejandolas en manos de sus
agresores, particularmente a V1, quien fue objeto de amenazas de muerte, y en contra
de quien se dirigieron el mayor nimero e intensidad de las agresiones fisicas y
verbales, con lo que no solo dejaron de observar los principios que regulan el servicio
publico y el deber de cuidado a su cargo, sino que, atendiendo a las caracteristicas de
los hechos descritos, se presume que la conducta desplegada por AR1 puede ser
constitutiva de delitos dolosos que deberan ser investigados por la autoridad
competente.

197. En ese tenor y considerando que mediante el “Acuerdo por el que se transfieren
a la Guardia Nacional los recursos humanos, materiales y financieros correspondientes
a todas las Divisiones y Unidades Administrativas de la Policia Federal de conformidad
con el articulo sexto transitorio del Decreto por el que se expide la Ley de la Guardia
Nacional”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2020, se
establecié que los recursos humanos asignados a todas las Divisiones y Unidades
Administrativas de la Policia Federal fueran transferidos a la Guardia Nacional, previa
manifestacion de su voluntad, corresponde la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana dar vista a la Unidad de Asuntos Internos de Guardia Nacional de la SSPC
para que investigue las conductas probablemente constitutivas de responsabilidades
administrativas de AR1 y de los elementos que se encontraban bajo su mando el dia
de los hechos, y en caso de no ser personal activo de Guardia Nacional se debera dar
vista a la Secretaria de la Funcion Publica para que en el ejercicio de sus atribuciones,
ordene hacer la anotacion correspondiente en los expedientes de los involucrados.

198. Aunado a lo anterior, la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion
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Ciudadana debera colaborar con la FGR en el trdmite y seguimiento de la denuncia
de hechos que este Organismo Nacional presente en contra de AR1 y de los demas
elementos que se encontraban bajo su mando el 31 de mayo de 2019, en el Ejido
Buena Vista, derivado de las conductas probablemente constitutivas de los delitos de
ejercicio ilicito del servicio publico, abuso de autoridad y abandono de personas,
previstos y sancionados en los articulos 214, fracciones V y VI, 215, fraccién VIl 'y 340
del Cddigo Penal Federal en agravio de V1, V2 y V3, sefialadas en el apartado de
hechos y observaciones de la presente Recomendacion.

199. En el mismo tenor, AR4, ARS8 y los elementos que se encontraban bajo su
mando (AR9, AR10, AR11, AR12 y AR13), el 31 de mayo de 2019, conculcaron el
derecho humano a la seguridad juridica y legalidad por incumplimiento del deber de
cuidado a su cargo, con lo que afectaron los derechos a la integridad y libertad
personal en agravio de V1, V2 y V3, debido a la inobservancia de lo establecido en los
articulos 5y 7, de la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, 382 del
Cadigo de Justicia Militar y 4 del Reglamento General de Deberes Militares, con lo que
ademas, en su caracter de servidores publicos de la Federacion, pudieron haber
incurrido en conductas probablemente constitutivas de los delitos de ejercicio ilicito del
servicio publico, abuso de autoridad y abandono de personas, previstos y sancionados
en los articulos 214, fracciones V y VI, 215, fraccion VI, y 340 del Codigo Penal
Federal, en agravio de V1, V2 y V3, toda vez que estuvieron presentes mientras las
victimas continuaban siendo objeto de privacion ilegal de su libertad, y presenciaron
las agresiones fisicas y verbales en su agravio, a pesar de lo cual omitieron prestarles
proteccion y auxilio y hacer cesar la privacion de libertad.

200. Bajo esa tesitura, SEDENA debera dar vista a su Organo Interno de Control a
fin de que se inicie la investigacion por las conductas probablemente constitutivas de
responsabilidad administrativa a cargo de los elementos sefialados. Igualmente,
debera colaborar con la FGR en el tramite y seguimiento de la denuncia que presente
este Organismo Nacional por las conductas que, en su caracter de servidores publicos
de la Federacion, puedan ser probablemente constitutivas de los delitos de ejercicio
ilicito del servicio publico, abuso de autoridad y abandono de personas, previstos y
sancionados en los articulos 214, fracciones V' y VI, 215, fraccion VI, y 340 del Cédigo
Penal Federal, en agravio de V1, V2 y V3.

201. En el caso de A5, se acredita que violo los derechos humanos a la seguridad
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juridica y legalidad por incumplimiento al deber de cuidado a su cargo, asi como por
indebido ejercicio del servicio publico, al haber dejado de observar lo dispuesto en el
articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en relacion con lo
previsto en el articulo 2 del Reglamento de la Ley para la Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, en agravio de V1, toda vez que
omitié dar seguimiento a la solicitud de acompafiamiento y proteccién que realiz6 V1,
en su calidad de beneficiario del Mecanismo para la Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, a pesar de haber sido informada de
la fecha en que realizaria tal visita, lo que incidié en que no se proporcionaran los
servicios de proteccion requeridos por V1 el dia de los hechos.

202. En tal virtud, corresponde a la SEGOB dar vista al Organo Interno de Control a
fin de que, en el ambito de sus atribuciones, inicie la investigacion por las conductas
probablemente constitutivas de responsabilidad administrativa por A5.

203. Por otra parte, AR3, en su calidad de responsable de la integraciéon de la CI1,
falto al deber de debida diligencia y con ello al derecho humano a la seguridad juridica,
por inobservancia de lo establecido en los articulos 14, 16, parrafo primero; 20,
apartado A, fraccién I; 20, apartado C, fraccion Il, parrafo segundo; 21, parrafo primero,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, asi como 127, 131, fracciones lll, V, VII, 132, 212,
213,215y 216 del CNPP, por la falta de desarrollo de una metodologia para establecer
lineas de investigacion, por el retraso injustificado de actos de investigacion, por la
practica de diligencias inconducentes, por la falta de seguimiento de actos de
investigacion respecto de P15y P2, entre otras omisiones que han sido puntualmente
sefaladas en el cuerpo de la presente Recomendacion, por lo que corresponde a la
FGJET dar vista a la Fiscalia Especializada en Asuntos Internos para que inicie el
procedimiento respectivo, tanto por la probable comisién de conductas tipificadas
como delitos, como por las conductas constitutivas de responsabilidad administrativa.

204. Adicionalmente, AR5, AR6 y AR14 faltaron al deber de debida diligencia y con
ello al derecho humano a la seguridad juridica, por inobservancia de lo establecido en
los articulos 14, 16, parrafo primero, 21, parrafo primero, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 19, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas, 132, parrafo primero, del CNPP, en relacion con el articulo 7
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de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ya que en el desempefio de
sus funciones incurrieron en omisiones y dilaciones injustificadas que, acorde a lo
expuesto en el cuerpo de la presente recomendacion, incidieron en la integracion de
la CI1.

205. Igualmente, AR2 en la integracion de la carpeta Cl2, faltd al deber de debida
diligencia y con ello al derecho humano a la seguridad juridica, por inobservancia de
lo establecido en los articulos 14, 16, parrafo primero; 17, parrafo segundo, 20,
apartado A, fraccion [; 20, apartado C, fraccion Il, parrafo segundo; 21, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, asi como 127, 131, fracciones lll, V, VII, 132, 212,
213, 215y 216 del CNPP, al haber omitido realizar actos de investigacion relevantes
para el esclarecimiento de los hechos, no obstante lo cual determiné el archivo
temporal de la indagatoria. Por ello, correspondera al titular de la FGJET ordenar que
la indagatoria Cl2 sea sacada del archivo temporal, para que se continte con la debida
integracion de ésta, y se dé vista a la Fiscalia Especializada en Asuntos Internos, a fin
de que inicie el procedimiento respectivo, tanto por la probable comisién de conductas
tipificadas como delitos, como por las conductas constitutivas de responsabilidad
administrativa.

206. Igualmente, AR7 faltd al deber de debida diligencia y con ello al derecho
humano a la seguridad juridica, por inobservancia de lo establecido en los articulos
14, 16, péarrafo primero, 21, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 19, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas, 132, parrafo primero, del CNPP, en relacion con el articulo 7 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, ya que realizé diligencias tardias e
inconducentes, e incurrié en omisiones en los actos de las acciones de investigacion
gue han sido precisados en el texto del presente documento recomendatorio, lo que
trascendio a la debida integracién de la CI2.

VI. REPARACION DEL DANO

207. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafo derivado de la responsabilidad profesional e institucional, consiste
en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo
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establecido en los articulos 1, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, y 65 inciso c, de la Ley General de Victimas, que prevén
la posibilidad de que, al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible a
personas servidoras publicas del Estado, la Recomendacion que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan, para lograr la efectiva
restitucion de las personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a
la reparacion de los dafos y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el
Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos
en los términos establecidos en la Ley.

208. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 2,
fraccion 1, 7, fracciones |, lll y VI, 26, 27, fracciones |, Il, Ill, IV y V, 62, fraccion |, 64,
fracciones I, Il y VII, 65 inciso c), 74, fraccién VI, 75 fraccion 1V, 88, fraccion Il 'y XXIII,
96, 97, fraccion I, 106, 110, fraccion 1V, 111, fraccion |, 112, 126, fraccion VIII, 130 y
131 de la Ley General de Victimas, y demas normatividad aplicable al caso concreto
en la materia, al acreditarse violaciones a los derechos humanos a la seguridad
juridica y a la legalidad por falta al deber de debida diligencia, asi como por
incumplimiento al deber de cuidado en agravio de V1, V2 y V3, se les debera inscribir
en el Registro Federal de Victimas a cargo de la Comisién Ejecutiva de Atencién a
Victimas, a fin de que tengan acceso a los Recursos de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral, conforme a las disposiciones previstas en la citada Ley; para ello,
este Organismo Nacional remitir4 copia de la presente Recomendacion a la referida
Comision Ejecutiva.

209. Siendo aplicable al caso, lo previsto en los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de
los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”, de las Naciones Unidas, asi como diversos criterios de la CrIDH, que
consideran en su conjunto que, para garantizar a las victimas la reparacion integral,
proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es
necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de investigar los
hechos, asi como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables.
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210. Sobre el “deber de prevencion”, la CrIDH sostuvo que: (...) abarca todas
aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan
la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales
violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho
ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi
como la obligacidén de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales.
No es posible hacer una enumeraciéon detallada de esas medidas, que varian segun
el derecho de que se trate y segun las condiciones propias de cada Estado Parte...??

211. En el presente caso, este Organismo Nacional acredité que los hechos
analizados se materializaron en la violacion a los derechos humanos a la seguridad
juridica y a la legalidad, por incumplimiento al deber de debida diligencia y al deber de
cuidado en agravio de V1, V2 y V3, por lo que se considera procedente establecer la
reparacion integral del dafio ocasionado en los siguientes términos:

a) Medidas de rehabilitacion

212. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a las victimas y sus familiares
hacer frente a los efectos sufridos por causa de las violaciones de derechos humanos,
de conformidad con los articulos 26, 27 fraccion Il, 62 y 63 de la Ley General de
Victimas, y 21 de los Principios y Directrices, instrumento antes referido. La
rehabilitacion incluye “la atencion médica y psicoldgica, asi como servicios juridicos y
sociales”.

213. En el presente caso, en coordinacion con la Comisién Ejecutiva de Atencion a
Victimas y de conformidad con la Ley General de Victimas, la SSPC, SEDENA,
SEGOB, y FGJET deberan proporcionar a V1, V2 y V3, la atencion meédica y
psicolégica que requieran, por las acciones u omisiones que dieron origen a la
presente recomendacién, la cual deberd otorgarse por personal profesional
especializado y de forma continua, atendiendo a sus necesidades especificas.

214. Esta atencidon debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar
accesible para las victimas, con su consentimiento, ofreciendo informacion previa,

22 caso Godinez Cruz vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia, Corte I.D.H. (ser. C) No. 5, parr. 185 (20 de enero
de 1989); Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia, Corte |I.D.H. (ser. C) No. 4, parr.174
(29 de julio de 1988).
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clara y suficiente, aplicando en todo momento un enfoque diferencial y especializado.

215. Los tratamientos deben ser suministrados por el tiempo que sea necesario e
incluir el suministro de medicamentos, en caso de ser requeridos, ello con la finalidad
de dar cumplimiento a los puntos recomendatorios.

b) Medidas de compensacion

216. Lacompensacién se encuentra establecida en los articulos 27 fracciones Il IV,
64 a 72 de la Ley General de Victimas, la cual consiste en reparar el dafio causado,
sea material o inmaterial. Por ello, la SSPC, SEDENA, SEGOB y FGJET en
coordinaciéon con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas debera valorar el
monto justo para que se otorgue una compensacion a V1, V2 y V3 derivado de la falta
al deber de debida diligencia y deber de cuidado en su agravio; para lo cual este
Organismo Nacional remitird copia de la presente Recomendacion a la mencionada
Comisién Ejecutiva, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.

217. A fin de cuantificar el monto de la compensacion, deberan atenderse los
siguientes parametros: ¢« Daflo material. Son referidos por lo general como dafo
emergente y lucro cesante, han sido considerados por la CrIDH como: las
consecuencias patrimoniales de las violaciones de derechos humanos que hayan sido
declaradas, la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso. * Dafio inmaterial. Comprende, tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones,
de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia.
También se consideran dafio inmaterial los temores y angustias vividas por las
victimas directas e indirectas.

c) Medidas de satisfaccion

218. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccion IV,
y 73, fracciones Il 1V, V, de la Ley General de Victimas, se puede realizar mediante
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una disculpa publica de parte del Estado, los autores y otras personas involucradas
en el hecho punible o en la violacién de los derechos, que incluya el reconocimiento
de los hechos y la aceptacidn de responsabilidades; asi como a través de la aplicacion
de sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y personas servidoras
publicas responsables de violaciones a derechos humanos.

219. En el presente caso, la satisfaccion comprende que la Secretaria de Seguridad
y Proteccion Ciudadana colabore ampliamente con la Unidad de Asuntos Internos de
Guardia Nacional de la SSPC, en el tramite y seguimiento de la denuncia
administrativa que esta Comision Nacional presente en contra AR1 y los elementos
gue estuvieron bajo su mando el 31 de mayo de 2019 en el Ejido Buena Vista,
municipio de Hidalgo, Tamaulipas, por las probables faltas administrativas sefialadas
en la presente Recomendacion, para que se dé cabal cumplimiento a sus
determinaciones y requerimientos y, en caso de no ser personal activo de Guardia
Nacional dé vista a la Secretaria de la Funcion Publica para que en el ejercicio de sus
atribuciones, ordene hacer la anotacion correspondiente en los expedientes de los
involucrados.

220. Igualmente, comprende que SEDENA y SEGOB, colaboren ampliamente con
las instancias investigadoras competentes, derivado de las denuncias administrativas
que presente este Organismo Nacional, para que se dé cabal cumplimiento a sus
determinaciones y requerimientos.

221. Adicionalmente, la SSPC y SEDENA, deberan colaborar con la FGR en el
trAmite y seguimiento de las denuncias de hechos que este Organismo Nacional
presente por la comision de conductas probablemente constitutivas de los delitos de
ejercicio ilicito del servicio publico, abuso de autoridad y abandono de personas,
previstos y sancionados en los articulos 214, fracciones V y VI, 215, fraccién VIl y 340
del Cbdigo Penal Federal, en agravio de V1, V2y V3, en contra de AR1y los elementos
gue estuvieron bajo su mando el 31 de mayo de 2019, en el Ejido Buena Vista,
municipio de Hidalgo, Tamaulipas, asi como de AR4, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12
y AR13, respectivamente.

222. Porlo que corresponde ARS3, en su calidad de responsable de la integracion de
la CI1, asi como respecto de AR5, AR6 y AR14, corresponde a la FGJET dar vista a
la Fiscalia Especializada en Asuntos Internos para que inicie del procedimiento
correspondiente, tanto por la probable comision de conductas tipificadas como delitos,

como por las conductas constitutivas de responsabilidad administrativa. Y remita a
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este Organismo Nacional las constancias que lo acredite.

223. En el caso de AR2, responsable de la integracion de la carpeta Cl2, asi como
en relacion con AR7, corresponde al titular de la FGJET ordenar que la indagatoria
Cl2 sea sacada del archivo temporal y se continde con su debida integracion, y dé
vista a la Fiscalia Especializada en Asuntos Internos, a fin de que inicie del
procedimiento respectivo, tanto por la probable comisién de conductas tipificadas
como delitos, como por las conductas constitutivas de responsabilidad administrativa.

224. Por lo anterior, para dar cumplimiento a los puntos recomendatorios
correspondientes, las autoridades sefialadas deberan informar las acciones de
colaboracion que efectivamente se han realizado, atendiendo los requerimientos de
informacion oportunamente.

d) Medidas de no repeticién

225. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias, a fin de
evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su
prevencion, por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y
administrativas y de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las
victimas, se encuentran descritas en los articulos 27 fraccién V, 74 y 75 de la Ley
General de Victimas.

226. Es necesario que la SSPC, en el plazo de tres meses contados a partir de la
fecha de la aceptacion de la presente Recomendacion, disefie e imparta un curso
integral dirigido a los elementos de la Guardia Nacional destacamentados en la zona
mas cercana al municipio de Hidalgo, Tamaulipas, en el que se incluyan a las personas
servidoras publicas responsables en el presente pronunciamiento, sobre capacitaciéon
y formacion en materia de derechos humanos y los principios que rigen el servicio
publico, los cuales deberan ser efectivos para prevenir hechos similares a los que
dieron origen a la presente Recomendacion.

227. Por parte de la SEDENA, en el plazo de tres meses contados a partir de la fecha
de la aceptacién de la presente Recomendacion, debera disefiar e impartir un curso
integral en materia de derechos humanos, con énfasis en el derecho a la proteccion
de las victimas, a los elementos que forman parte de AR15.

65/72



4‘// Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

228. Asimismo, SEGOB, el plazo de tres meses a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, debera disefiar e impartir a las personas servidoras publicas
adscritas a la Direccion de Reaccion Rapida e Implementacion de Medidas Urgentes
de Proteccion de la Coordinacion Ejecutiva Nacional del Mecanismo para la Proteccion
de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas de la Secretaria de
Gobernacién, un curso integral en materia de derechos humanos, con énfasis en el
derecho a la proteccion de las victimas.

229. Por su parte, la Fiscalia Estatal, en un plazo de tres meses, debera impartir un
curso al personal ministerial y a la policia de investigacion de esa institucion, a efecto
de que reciban la capacitacion necesaria con la finalidad de que las diligencias que
integran las carpetas de investigacion se realicen adecuadamente.

230. Los manualesy contenido de dichos cursos deberan estar disponibles de forma
electronica y en linea para que puedan ser consultados con facilidad, y se debera
realizar un registro de participantes, temario del curso, constancias y/o diplomas
otorgados.

231. Todos los cursos seran impartidos por personal calificado, especializado y con
experiencia demostrada en derechos humanos, a fin de sensibilizar al personal. Los
cuales deberan ser no menores a 20 horas y contar con los indicadores de gestion y
evaluacion que se apliquen al personal que los reciban en los cuales se refleje un
impacto efectivo. También se debera mencionar en cada curso que el mismo se
imparte en cumplimiento de la presente Recomendacion.

232. Asi mismo, se debera entregar a esta Comision Nacional las evidencias de su
imparticién, entre las cuales deberan incluirse programas, objetivos, actividades,
presentaciones, videos, documentos y materiales entregados, bibliografia, curriculos
de las personas facilitadoras, listas de asistencia, videos y evaluaciones, entre otros.

233. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a ustedes, titulares de: Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana; Secretaria de la Defensa Nacional; Coordinacion Ejecutiva
Nacional del Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas de la Secretaria de Gobernacion, y Fiscalia General de Justicia
del Estado de Tamaulipas, las siguientes:

66/72



1}‘// Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

VIl. RECOMENDACIONES

A la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana, a la Secretaria de la
Defensa Nacional, a la Coordinacidon Ejecutiva Nacional del Mecanismo para la
Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas de la
Secretaria de Gobernacion, y a la Fiscalia General del Estado de Tamaulipas:

PRIMERA. Se colabore en el trdmite ante la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas,
para la inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de V1, V2 y V3, a través de la
noticia de hechos de la presente Recomendacion, acompafada del Formato Unico de
Declaracion disefiado por esa Comision Ejecutiva, y una vez que ésta emita el dictamen
correspondiente conforme a las violaciones a derechos humanos descritas y acreditadas
en el presente instrumento recomendatorio, procedan a la inmediata reparacion integral
del dafio causado a V1, V2 y V3, que incluya la compensacion en términos de la Ley
General de Victimas, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinacion con la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas, se
otorgue la atencion psicoldgica que requieran V1, V2 y V3, derivado de las violaciones
a derechos humanos que dieron origen a la presente Recomendacion, la cual debera
brindarse por personal profesional especializado y de forma continua, atendiendo a su
edad y necesidades especificas; misma que debera brindarse gratuitamente, de forma
inmediata, en un lugar accesible y con el consentimiento de las victimas; hecho lo
anterior, se envien a esta Comisién Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

TERCERO. Designar a una persona servidora publica de alto nivel de decisién que
fungird como enlace con esta Comisién Nacional para dar seguimiento al cumplimiento
de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Nacional.

A la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana:

PRIMERA. Colaborar ampliamente con la Unidad de Asuntos Internos de Guardia
Nacional de la SSPC en el tramite y seguimiento de la denuncia administrativa que esta
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Comision Nacional presente en contra AR1 y de los demés elementos que se
encontraban bajo su mando el 31 de mayo de 2019, en el Ejido Buena Vista, a fin de
que se inicie el procedimiento que corresponda, a efecto de que dicha instancia realice
la investigacion respectiva y resuelva lo que conforme a derecho proceda, por las
probables faltas administrativas sefialadas en la presente Recomendacion, y se envien
a esta Comision Nacional las constancias respectivas.

SEGUNDO. Colaborar con la FGR en el tramite y seguimiento de la denuncia de
hechos que este Organismo Nacional presente en contra de AR1 y de los demas
elementos que se encontraban bajo su mando el 31 de mayo de 2019, en el Ejido
Buena Vista, derivado de las conductas probablemente constitutivas de delitos en
agravio de V1, V2 y V3, sefaladas en el apartado de Hechos y Observaciones y
Andlisis de las Pruebas de la presente Recomendacion, y se envien a esta Comision
Nacional, las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERO. En el plazo de tres meses, contados a partir de la aceptacién de esta
Recomendacion, imparta al personal de la Guardia Nacional destacamentado en la
zona mas cercana al municipio de Hidalgo, Tamaulipas, de manera particular a AR1y
de los demas elementos que se encontraban bajo su mando el 31 de mayo de 2019,
un curso de capacitacién y formacion en materia de derechos humanos, relacionado
con los derechos humanos de las victimas y los principios que rigen el servicio publico,
el cual deberd ser efectivo para prevenir hechos similares a los del presente caso. El
curso debera impartirse por personal calificado y con experiencia probada en derechos
humanos; en las que se incluya los programas, objetivos, curriculos de las personas
facilitadoras, lista de asistencia, videos y constancias, ademas, su contenido debera
estar disponible en linea para que pueda ser consultado con facilidad; hecho lo
anterior, se envien a esta Comision Nacional, las constancias con que se acrediten su
cumplimiento.

A la Secretaria de la Defensa Nacional:

PRIMERA. Colaborar con el Organo Interno de Control de la SEDENA, en el tramite y
seguimiento de la denuncia administrativa que esta Comision Nacional presente en
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contra de AR4, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12 y AR13, por las probables faltas
administrativas seflaladas en el aparatado de hechos, Observaciones vy
Responsabilidad de los servidores publicos de la presente Recomendacion, y se envien
a esta Comision Nacional, las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore ampliamente con la FGR en la presentacion y seguimiento de
la denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule en contra de AR4, ARS8,
AR9, AR10, AR11, AR12 y AR13, derivado de los hechos que dieron origen a la
presente Recomendacion y que su actuar como personas servidoras publicas de la
Federacion, que pudieron ser constitutivas de delitos, los cuales fueron sefialados en
el apartado de Hechos y Observaciones y Andlisis de las Pruebas del presente
instrumento recomendatorio, y se envien a esta Comision Nacional, las constancias
con que se acrediten su cumplimiento.

TERCERA. En el plazo de tres meses, a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, imparta a los elementos sefialados como AR8, AR9, AR10, AR11,
AR12, AR13, y AR15, un curso integral en materia de derechos humanos para la
debida implementacion de Protocolos de Actuacién para el auxilio de personas
periodistas y defensoras de derechos humanos, con énfasis en el derecho a la
proteccion de las victimas, el cual debera ser efectivo para prevenir hechos similares
a los del presente caso. El curso deberd impartirse por personal calificado y con
suficiente experiencia en derechos humanos; en los cuales se incluya los programas,
objetivos, curriculums de las personas facilitadoras, listas de asistencia, videos y
constancias, ademas su contenido debera estar disponible de forma electrénica y en
linea para que puedan ser consultados con facilidad, y se envien a esta Comision
Nacional, las constancias con que se acrediten su cumplimiento.

A la Coordinacién Ejecutiva Nacional del Mecanismo para la Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas de la Secretaria de
Gobernacion:

PRIMERA. Se revise el proceso de recepcion y atencién de las solicitudes de V1, para
gue se le brindara el acompafiamiento al Ejido Buena vista, en el Municipio de Hidalgo,
Tamaulipas el 31 de mayo de 2019, con el objeto de verificar si las mismas fueron
atendidas bajo el marco normativo que regula la actuacién de la CEN y de las Unidades
qgue forman parte de esta, y en su caso de observar alguna probable falta administrativa
por accion u omision por parte del personal del Mecanismo de vista al Organo Interno
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de Control de la SEGOB, y envien a esta Comision Nacional las pruebas acrediten su
cumplimiento.

SEGUNDA. En el plazo de tres meses, a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se disefie e imparta a las personas servidoras publicas adscritas a
la Direccion de Reaccion Rapida e Implementaciéon de Medidas Urgentes de
Proteccion de la Coordinacion Ejecutiva Nacional del Mecanismo para la Proteccion
de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, de la Secretaria de
Gobernacién, un curso integral en materia de derechos humanos, con énfasis en el
derecho a la proteccién de las victimas, el cual debera ser efectivo para prevenir
hechos similares a los del presente caso. El curso debera ser impartido por personal
calificado y con experiencia probada en derechos humanos; en las que se incluya los
programas, objetivos, curriculos de las personas facilitadoras, lista de asistencia,
videos y constancias, ademas, su contenido debera estar disponible en linea para
facilitar su consulta. Hecho lo anterior, se envien a esta Comisién Nacional, las
constancias con que se acrediten su cumplimiento.

A la Fiscalia General del Estado de Tamaulipas:

PRIMERA. Instruir al titular de la Direccion de Visitaduria y Seguimiento, dar vista a la
Fiscalia Especializada en Asuntos Internos para que inicie el procedimiento
respectivo, tanto por la probable comision de conductas tipificadas como delitos, como
por las conductas constitutivas de responsabilidad administrativa atribuidas a AR3,
AR5, AR6 y AR14, en la integracion de la Cl1, por las probables faltas administrativas
sefaladas en el aparatado de hechos, Observaciones y Responsabilidad de los
servidores publicos de la presente Recomendacién; hecho lo cual, envie a este
Organismo Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Ordene a quien corresponda, para que la indagatoria ClI2 sea extraida del
archivo temporal y realice las lineas de investigacion que aun no han sido agotadas a
fin de que se esclarezcan los hechos, y en su oportunidad se determine conforme a
derecho corresponda, procurando se vele el debido proceso y el acceso a la justica;
hecho lo anterior, se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

TERCERA. Dar vista a la Fiscalia Especializada en Asuntos Internos, a fin de que inicie
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el procedimiento respectivo, tanto por la probable comision de conductas tipificadas
como delitos, como por las conductas constitutivas de responsabilidad administrativa
atribuidas a AR2 y AR7 en la integracion de la CI2, por las probables faltas
administrativas seflaladas en el aparatado de hechos, Observaciones Yy
Responsabilidad de los servidores publicos de la presente Recomendacion; hecho lo
anterior, se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

CUARTA. En el plazo de tres meses contados a partir de la fecha de la aceptacion de
la presente Recomendacioén, disefie e imparta un curso al personal ministerial y a la
Policia de Investigacion de esa instituciéon asi como AR2, AR3, AR5, AR6, AR7 y
AR14, a efecto de que reciban la capacitacién necesaria para la adecuada integracion
de las carpetas de investigacion y debido actuar en las diligencias ministeriales que
se realizan, el cual deberd ser efectivo para prevenir hechos similares a los del
presente caso. El curso debera impartirse por personal calificado y con experiencia
probada; en las que se incluya los programas, objetivos, curriculos de las personas
facilitadoras, lista de asistencia, videos y constancias, ademas, su contenido debera
estar disponible en linea para que pueda ser consultado con facilidad. Hecho lo cual,
se envien a esta Comisidbn Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

234. La presente Recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y
se emite en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
la de obtener, en términos del articulo 1°, péarrafo tercero constitucional, la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas u otras
autoridades competentes para que, conforme a sus atribuciones, se apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

235. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, se informe dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

236. Con el mismo fundamento juridico solicito, en su caso, que las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision
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Nacional, dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

237. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, éstas deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa, con fundamento en los articulos 102, apartado B, pérrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X,
y 46 de la Ley de la Comision Nacional; ante lo cual este Organismo Nacional solicitara
al Senado de la Republica 0 en sus recesos a la Comision Permanente de esa
Soberania, que requieran su comparecencia para que expliquen los motivos de su
negativa a aceptar la Recomendacion.
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