Asunto: Accion de Inconstitucionalidad.

Promovente: Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Ciudad de México, a 26 de septiembre de 2022

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fracciéon
II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accién de inconstitucionalidad en contra del
articulo 44 del Cédigo Civil del Estado de Zacatecas, reformado mediante Decreto
No. 113 publicado en el Periddico Oficial de esa entidad el 27 de agosto de la
presente anualidad.

Sefialo como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Boulevard Adolfo Lépez Mateos ntimero 1922, quinto piso, colonia Tlacopac,
demarcacion territorial Alvaro Obregoén, C.P. 01049, Ciudad de México.

Designo como delegada y delegados, en términos del articulo 59, en relacién con el
11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Luciana Montaiio
Pomposo, José Cuauhtémoc Gémez Herndndez y Jestis Roberto Robles Maloof, con
cédulas profesionales nimeros 4602032, 2196579 y 3184380, respectivamente, que la
y los acreditan como licenciada y licenciados en Derecho; asimismo, conforme al
articulo 4° de la invocada Ley Reglamentaria, autorizo para oir y recibir
notificaciones a las licenciadas y los licenciados Kenia Pérez Gonzalez, Marisol
Mirafuentes de la Rosa, Juan de Dios Izquierdo Ortiz y Francisco Alan Diaz Cortes;
asi como a Beatriz Anel Romero Melo y Abraham Sanchez Trejo.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este

procedimiento manifiesto:

I.  Nombre y firma de la promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos.

II. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron la norma
general impugnada.

A. Congreso del Estado Zacatecas.

B. Gobernador Constitucional del Estado de Zacatecas.

III. Norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publico.

Articulo 44 del Codigo Civil del Estado de Zacatecas, reformado mediante Decreto
N° 113 publicado en el Peridédico Oficial de esa entidad el 27 de agosto de 2022, cuyo
texto se transcribe a continuacion:

“Articulo 44. El estado de interdiccion y las demds condiciones de discapacidad establecidas por
este Codigo, deberdn ser valoradas en cada caso para decidir qué tipo de ajustes razonables se
requieren a fin de que las decisiones que tengan relevancia juridica y afecten la vida de las
personas en tal situacion puedan ser validas y acordes con sus derechos humanos; las personas
con discapacidad pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones mediante el apoyo de sus
representantes, sin que las decisiones que, en su caso, tomen éstos sean contrarias a su voluntad,
atenten contra su dignidad humana o socaven sus derechos.”

IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.

e 1°de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e 1° 43, 5y 12 de la Convenciéon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

e [ Il yV dela Convencién Interamericana para la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad.



V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho ala igualdad y prohibicién de discriminacién.

e Derecho al igual reconocimiento como persona ante la ley de las personas con
discapacidad.

e Derecho a la consulta previa, estrecha y activa de las personas con
discapacidad.

VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién II, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, toda vez que se solicita la declaraciéon de inconstitucionalidad de la norma
general indicada en el apartado III del presente escrito.

VII. Oportunidad en la promocion.

El articulo 105, fraccién II, segundo parrafo, de la Constituciéon General de la
Reptblica, asi como el diverso 60! de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacién de
la demanda de accidon de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

En el caso, el parrafo cuya inconstitucionalidad se demanda se adicion6é mediante el
Decreto N° 113 publicado en el Periédico Oficial de la entidad el 27 de agosto de
2022, por lo que el plazo para promover el presente medio de control constitucional
corre del domingo 28 del mismo mes, al lunes 26 de septiembre del afio en curso.
Por tanto, al promoverse el dia de hoy ante esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, la accién de inconstitucionalidad es oportuna.

1“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. (...).”



VIII. Legitimacion de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién 11, inciso g)?, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
estd facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constituciéon y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

Conforme a dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en términos del articulo 11 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad, conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. Dicha facultad de representacion se
encuentra prevista en el articulo 15, fraccion XI3, de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

2% Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).”

3 “Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
(...

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptublica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(...)."




IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atenciéon
una transformacién de sus instituciones publicas. Por ello, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y

recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre serd velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, estd comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental dot6 a esta Institucion con la facultad para promover
ante esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad
como garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja
los derechos humanos y evitar su vulneraciéon por las leyes emitidas por los
Congresos federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucion no busca, en ningtin caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente accién de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracion institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
pardmetro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X.  Conceptos de invalidez.

PRIMERO. El articulo 44 del Cédigo Civil del Estado de Zacatecas establece c6mo
podran ejercer sus derechos las personas que viven con alguna discapacidad en la
entidad, precisando que sera a través de la institucién de interdiccion o bien, a
través de los ajustes razonables y el apoyo de sus representantes.



No obstante, se advierte que dicha regulacién es incompatible con los principios
y finalidades del modelo social de la discapacidad, pues persiste la representacion
de las personas que formen parte de ese colectivo, impidiendo su inclusion en
igualdad de condiciones que las demas, asi como el pleno reconocimiento de su
capacidad juridica y autonomia en la toma de sus decisiones.

Por ende, la norma es contraria con el parametro de regularidad constitucional en
materia de discapacidad.

En este primer concepto de invalidez se expondran las razones por las que esta
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos considera que la norma contiene un
vicio de inconstitucionalidad ya que resulta contraria a los derechos reconocidos a
favor de las personas con discapacidad, especificamente por limitar o anular su
capacidad juridica.

Para llegar a la conclusion anterior, para una mayor claridad expositiva, en un
primer apartado se abordard el parametro de regularidad constitucional a la luz del
cual debe confrontarse la norma sujeta a escrutinio constitucional; posteriormente,
se contrastara el contenido de la norma a la luz de dicho estandar con el objetivo de
evidenciar su incompatibilidad.

A. Parametro de control de la regularidad constitucional en materia de derechos
de las personas con discapacidad

A manera de preambulo, es necesario iniciar este andlisis subrayando que la
concepcion juridica sobre la discapacidad ha ido modificAndose en el devenir de los
afios: en principio existia el modelo de "prescindencia" en el que las causas de la
discapacidad se relacionaban con motivos religiosos, el cual fue sustituido por un
esquema denominado '"rehabilitador", "individual" o "médico", en el cual el fin era
normalizar a la persona a partir de la desaparicion u ocultamiento de la deficiencia
que tenia, mismo que fue superado por el denominado modelo "social", el cual
propugna que la causa que genera una discapacidad es el contexto en que se

desenvuelve la persona.*

4 Cfr. Tesis aislada 1a. VI/2013 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Materia
Constitucional, Libro XVI, enero de 2013, Tomo 1, pag. 634, del rubro: “DISCAPACIDAD. SU
ANALISIS JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL CONSAGRADO EN LA CONVENCION
SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.”



Por tanto, este nuevo enfoque considera que las limitaciones a las que se ven
sometidas las personas con discapacidad son producidas por las deficiencias de la
sociedad de prestar servicios apropiados, que aseguren que las necesidades de las
personas con discapacidad sean tomadas en consideracion.

En ese sentido, las discapacidades ahora tienen como punto toral la existencia de
factores sociales que vuelven adversas las diversidades funcionales que posee una
persona, y que limitan el acceso potencial a los mismos fines del resto de las
personas. Eso implica que la dificultad para participar de manera plena en la
sociedad tiene como nota distintiva la existencia de una inadecuada construcciéon
del entorno social, mismo que impide la consecucién de los propios planes de vida
en igualdad de oportunidades.>

Ese nuevo paradigma fue propuesto en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, en la que se precisé que el concepto de discapacidad no
es un concepto rigido, sino que en ella se adopta un enfoque dindmico acorde con el
concepto de discapacidad: no tiene su origen en las limitaciones o diversidades
funcionales de las personas, sino en las limitantes que la propia sociedad produce,
esto es, se debe a las barreras que se imponen a las personas con discapacidad para
el desarrollo de sus vidas.

Alaluz de dicho modelo, la discapacidad debe ser considerada como una desventaja
causada por las barreras que la organizacion social genera, al no atender de manera
adecuada las necesidades de las personas con diversidades funcionales, por lo que
puede concluirse que las discapacidades no son enfermedades.

Tal postura es congruente con la promocién, protecciéon y aseguramiento del goce
pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos fundamentales de las
personas con discapacidad, lo que ha provocado la creaciéon de ajustes razonables y
los sistemas de apoyo en la toma de decisiones basado en un enfoque de derechos
humanos.

De ese modo, atendiendo al modelo social de discapacidad, previsto en la
mencionada Convencién, los presupuestos o fundamentos en los cuales se sustenta
tal materia son los siguientes:

5 Idem.



a) Dignidad de la persona, referida al pleno respeto de los individuos por el
solo hecho de serlo, sin que una diversidad funcional implique una

disminucioén de tal reconocimiento.

b) Accesibilidad universal, consistente en la posibilidad de que las personas
con discapacidad puedan participar en igualdad de condiciones, en todos los

ambitos y servicios de su entorno social.

c) Transversalidad, relativa a la concepcion de la discapacidad como un aspecto
en intima relacion con todas las facetas del contexto en que se desenvuelve.

d) Disefio para todos, entendido bajo la 6ptica de que las politicas se conciban
de tal manera que puedan ser utilizadas por el mayor ntimero posible de

usuarios.

e) Respeto a la diversidad, consistente en que las medidas a implementarse
reconozcan las diferencias funcionales como fundamento de una sociedad
plural.

f) Eficacia horizontal, relativa a que la exigencia de respeto a las personas con
discapacidad se dirija tanto a las autoridades, asi como a los particulares.

Con base en las consideraciones anteriores, resulta valido afirmar que en el modelo
social y de derechos el punto de partida es la dignidad de la persona con
discapacidad, lo cual conlleva el deber de tratarla como a cualquier otra persona.
Desde esa premisa, lo que debe hacer todo ordenamiento juridico es reconocer
siempre y en todo momento que toda persona es sujeto de derecho y tiene
personalidad juridica.

Dicho modelo social fue incorporado en nuestro pais al haberse firmado y ratificado
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, instrumento
que contiene y desarrolla los principios de tal modelo, los cuales gozan de fuerza
normativa en nuestro ordenamiento juridico.

Por lo tanto, el pardmetro de regularidad constitucional en materia de discapacidad
tiene que sustentarse en el modelo social de la discapacidad, a fin de garantizar que
las personas que formen parte de ese colectivo sean reconocidas como sujetos de



derechos en igualdad de condiciones que las demas y asi puedan ejercer sus
derechos de manera auténoma e independiente. A continuacién se desarrollan los
derechos que se estiman conforman el pardmetro de regularidad constitucional a la
luz del cual debe analizarse la norma impugnada.

i) Derecho a la igualdad y no discriminacién

A efecto de abordar el contenido del derecho a la igualdad y no discriminacion de
las personas con discapacidad, se estima pertinente hacer algunas puntualizaciones,
en lo general, sobre los alcances de la mencionada prerrogativa fundamental.

El articulo 1° de la Constitucién Federal reconoce que todas las personas gozan de
los derechos reconocidos en su propio texto y en el de los tratados internacionales
de los que México es parte.

Asimismo, establece la prohibicion de discriminar en razén del origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o por
cualquier otro motivo que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Esta prohibicién de discriminacion es extensiva a todas las autoridades del Estado,
en sus respectivos &mbitos de competencia.

De esta manera, el principio de igualdad y no discriminacién permea todo el
ordenamiento juridico, por lo que todo tratamiento que resulte discriminatorio
respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en la Constitucién

es per se incompatible con la misma.®

De forma particular, en el &mbito legislativo el creador de la norma tiene el deber de
cuidar el contenido de las leyes, de manera que las palabras y oraciones utilizadas
no conduzcan a una desigualdad o discriminacién. Es decir, el deber de cuidado a

6Véase la tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34, septiembre de 2016,
Tomo I, p. 112, de rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.”

10



cargo del legislador impone velar por el contenido de las normas juridicas que
formula para no incurrir en un trato diferenciado injustificado.”

Es importante recordar que no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo
de personas es discriminatoria. Es otras palabras, son juridicamente diferentes la
distincion y la discriminacion. La distincién es razonable y objetiva, mientras que la
segunda constituye una diferencia arbitraria que redunda en el detrimento de los
derechos humanos de una persona.?

Asi, resulta contraria al pardmetro de regularidad constitucional toda situaciéon que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algun
privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad
o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a

quienes no se consideran incursos en tal situacion.’

Ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que el derecho fundamental a la
igualdad reconocido en la Constitucién Federal no implica establecer una igualdad
univoca ante las diferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se refiere
a una igualdad de trato ante la ley. Esto es, que el emisor de la norma puede prever
situaciones facticas que requieren un trato diferente. Sin embargo, éste debe
sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al
capricho o voluntad del legislador.

El desarrollo jurisprudencial de ese Tribunal Constitucional se ha encauzado a
evidenciar que no solo se otorga a las personas la garantia de que seran iguales ante
la ley, sino también en la ley misma, es decir, en relacion con el contenido de ésta,
por lo que en algunas ocasiones hacer distinciones estard vedado, mientras que en
otras estara permitido o incluso constitucionalmente exigido. Por lo anterior, en los
casos en que la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o
colectivos, debe analizarse si dicha distincion descansa en una base objetiva y

7 Véase la tesis 2a. XII/2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 40, marzo de 2017, Tomo 11, p.
1389, de rubro: “DISCRIMINACION. OBLIGACION DEL LEGISLADOR DE NO USAR
PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO.”

8 Véase la tesis de jurisprudencia P./]J. 9/2016 (10a.), nota 17 supra.

9dem.

10 Tesis aislada 1a. CXXXVIII/2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, p.
40, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO.”

11



razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacién constitucionalmente
vedada.ll

Asimismo, ese Tribunal Pleno ha sostenido que las razones de exclusiéon no sélo
surgen por las desigualdades de hecho, sino también por complejas practicas
sociales, econémicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan
a grupos de ambitos en los que de un modo u otro estin insertos.!2

Si bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban encontrarse
en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto es que
el mismo hace referencia a la situacién en la cual todos aquellos individuos ubicados
en escenarios de hecho similares reciban siempre el mismo trato; por tanto, toda
diferencia en el tratamiento a las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias y no exista justificaciéon razonable para tal distincion, sera
discriminatoria.

Como esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido, el derecho humano
a la igualdad juridica ha sido tradicionalmente interpretado y configurado en el
ordenamiento juridico mexicano a partir de dos principios:

* Igualdad ante la Ley: obliga, por un lado, a que las normas juridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en una
misma situacion y, a su vez, a que los 6rganos materialmente jurisdiccionales
no puedan modificar arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan
la misma Litis salvo cuando consideren que debe apartarse de sus
precedentes, momento en el que deberdn ofrecer una fundamentacién y
motivacion razonable y suficiente.

* Igualdad en la Ley: opera frente a la autoridad materialmente legislativa y
tiene como objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de

11 Tesis de jurisprudencial 1a./]J. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de
2006, p. 75, de rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

12 Amparo directo en revision 466/2011, resuelto en sesién de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Pleno, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

12



evitar diferenciaciones legislativas sin justificacién constitucional o
violatorias del principio de proporcionalidad en sentido amplio.13

Adicionalmente, ese Tribunal Constitucional ha sustentado que la igualdad es un
principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por tanto, se define y
actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de

factores sociales, culturales, econémicos, politicos, entre otros.4

En el &mbito internacional, el articulo 24 de la Convencién Americana prohibe la
discriminacién de derecho, no sdlo en cuanto a los derechos contenidos en dicho
tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su
aplicacion; es decir, si un Estado establece en su derecho interno disposiciones que
resulten discriminatorias, incumple con la obligacion establecida en el articulo 1.1y
el derecho sustantivo en cuestion. Si, por el contrario, la discriminacién se refiere a
una proteccion desigual de la ley interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a
la luz del articulo 24 de la Convenciéon Americana en relacién con las categorias
protegidas por el citado articulo.1®

En esa tesitura, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién
Consultiva 18/03, sostuvo que el principio de igualdad ante la ley y no
discriminacién pertenece al ius cogens, puesto que sobre él descansa todo el
andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y es un principio
fundamental que permea todo ordenamiento juridico.

Hoy en dia no se admite ningtin acto juridico que entre en conflicto con dicho
principio fundamental, en tanto no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio
de ninguna persona por motivos de género, raza, color, idioma, religiéon o
conviccién, opinién politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,

13 Tesis de jurisprudencia 1a./]. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo
L, p. 156, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD ]URiDI CA. SUAMBITO MATERIAL
DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.”

W]dem.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, parrafo 91.
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nacionalidad, edad, situacién econémica, patrimonio, estado civil, nacimiento o
cualquier otra condicion.16

Asi, el Tribunal regional consider6 que la nocién de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la
dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio;
o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal situacion.

Una vez sentadas las bases en lo general del derecho humano a la igualdad y no
discriminacién, es menester hacer referencia a la trascendencia del mismo respecto
a las personas en situacion de discapacidad.

El articulo 5 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad!”
reconoce el derecho a la igualdad y no discriminaciéon, los cuales estan
intrinsecamente conectados con la dignidad humana, misma que es la piedra
angular de todos los derechos humanos.

Al respecto, el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad ha
sostenido en la Observacion General Numero 6'® que la igualdad y la no
discriminacién constituyen el ntcleo de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y son evocados sistemdticamente en su articulado, con
el uso reiterado de la expresion “en igualdad de condiciones con las demds”, que vincula

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr. 101.

17" Articulo 5. Igualdad y no discriminacion

1. Los Estados Partes reconocen que todas las personas son iguales ante la ley y en virtud de ella y
que tienen derecho a igual proteccion legal y a beneficiarse de la ley en igual medida sin
discriminacién alguna.

2. Los Estados Partes prohibiran toda discriminacién por motivos de discapacidad y garantizaran a
todas las personas con discapacidad proteccién legal igual y efectiva contra la discriminacién por
cualquier motivo.

3. A fin de promover la igualdad y eliminar la discriminacién, los Estados Partes adoptaran todas las
medidas pertinentes para asegurar la realizacion de ajustes razonables.

4. No se consideraran discriminatorias, en virtud de la presente Convencién, las medidas especificas
que sean necesarias para acelerar o lograr la igualdad de hecho de las personas con discapacidad.”
18 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién General Ntmero 6
“Sobre la igualdad y no discriminacion”, CRPD/C/GC/6, del 26 de abril de 2018, parr. 7.
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todos los derechos sustantivos de la referida Convencion con el principio de no
discriminacién.

Asimismo, el mencionado Comité sostiene que la igualdad de oportunidades, como
principio general de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad —en virtud de su propio articulo 3— constituye un paso importante
en la transiciéon de un modelo de igualdad formal a uno de igualdad sustantival®.

Por tanto, el nuevo modelo que se desarrolla en la integridad de la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad abarca una igualdad sustantiva,

ampliando el contenido de ésta en las siguientes dimensiones:

a) una dimensién redistributiva justa para afrontar las desventajas

socioecondmicas;

b) una dimensién de reconocimiento para combatir el estigma, los

estereotipos, los prejuicios y la violencia, y para reconocer la dignidad de

los seres humanos y su interseccionalidad;

¢) una dimensioén participativa para reafirmar el cardcter social de las personas
como miembros de grupos sociales y el reconocimiento pleno de la
humanidad mediante la inclusién en la sociedad; y

d) una dimensién de ajustes para dar cabida a la diferencia como aspecto de la
dignidad humana.?’

De lo anterior se desprende que la Convencién sobre los Derechos de la Personas
con Discapacidad incorpora un modelo de discapacidad basado en los derechos
humanos, el cual tiene como eje toral el reconocimiento y proteccion a la dignidad
humana de las personas en situacion de discapacidad a efecto de reconocer la
diversidad funcional.

Ademas, se enfatiza la interpretacion del articulo 5.1 de la indicada Convencién
realizada por el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en la
cual se sostiene que la expresion “igualdad ante la ley” implica el derecho de las

19 Ibidem, parr. 10.
20 Cfr. ibidem, pérr. 11.
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personas a la igualdad de trato por la ley y en la aplicaciéon de la misma, mientras
que la expresion “igualdad en virtud de la ley” significa que no deben existir leyes que
permitan denegar, restringir o limitar especificamente los derechos de las personas
en situacion de discapacidad y deben incorporarse las consideraciones relativas a la
discapacidad en todas la leyes y politicas?!.

Por su parte la Convencion Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminaciéon contra las Personas con Discapacidad, en su predmbulo,
puntualiza que las personas con discapacidad tienen los mismos derechos humanos
y libertades fundamentales que otras personas; y que estos derechos, incluido el de
no verse sometidos a discriminaciéon fundamentada en la discapacidad, dimanan de
la dignidad y la igualdad que son inherentes a todo ser humano. Asimismo, en
términos su articulo 2, su objeto es la prevencion y eliminacién de todas las formas
de discriminacién contra las personas con discapacidad y propiciar su plena
integracion en la sociedad.

De tal manera que, conforme a los mencionados instrumentos internacionales, se
desprende que los Estados parte tienen la obligaciéon de adoptar medidas positivas
para revertir o cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades,
en perjuicio de determinado grupo de personas?2.

Es decir, es obligacién de los Estados parte buscar la inclusion de las personas con
discapacidad por medio de la igualdad de condiciones, oportunidades y
participacion en todas las esferas de la sociedad?.

En esa tesitura, para el goce efectivo de los derechos de igualdad y la no
discriminacién, se exige la adopciéon de medidas de aplicacion, tales como:

a) Medidas para crear conciencia entre toda la poblacién sobre los derechos que
asisten a las personas con discapacidad en virtud de la Convencion sobre los

2l Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién General Numero 6
“Sobre la igualdad y no discriminacién”, op. cit., parr. 14.

2 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-
18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 104, y Caso de los Empleados de la Fabrica
de Fuegos de Santo Antonio de Jesus Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407, parr. 186.

2 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Furlan y Familiares Vs. Argentina, sentencia,
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas del 31 de agosto de 2012, pérr. 134.
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b)

d)

f)

g)

Derechos de la Personas con Discapacidad, el significado de la discriminacién
y vias judiciales de recurso existentes.

Medidas para garantizar que los derechos consagrados en la Convencién
sobre los Derechos de la Personas con Discapacidad sean exigibles ante los
tribunales nacionales y den acceso a la justicia a todas las personas que han
sido objeto de discriminacién.

Proteccion contra las represalias, como un trato adverso o consecuencias
negativas tras una denuncia o en un proceso para hacer cumplir las
disposiciones en materia de igualdad.

Derecho a entablar un proceso ante los tribunales y presentar reclamaciones
a través de asociaciones, organizaciones u otras entidades juridicas que
tengan un interés legitimo en hacer valer el derecho a la igualdad.

Normas especificas relacionadas con los indicios y las pruebas a fin de
garantizar que las actitudes estereotipadas sobre la capacidad de las

personas con discapacidad no impidan que las victimas de discriminaciéon

obtengan reparacion.

Sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias en caso de vulneracion del
derecho a la igualdad y a medios de reparacion adecuados.

Prestacion de asistencia juridica suficiente y accesible para garantizar el

acceso a la justicia a los demandantes en litigios por discriminaciéon?+.

De lo anterior puede asegurarse validamente que, en términos de los indicados

instrumentos internacionales, existen diversas obligaciones a cargo de los Estados,

entre ellas, las de adoptar medidas concretas para lograr la igualdad inclusiva, en

reconocimiento de la diversidad funcional.

ii) Reconocimiento de la capacidad juridica

El reconocimiento de la capacidad juridica implica que una persona es titular de

derechos y obligaciones y sujeto de relaciones juridicas. Por tanto, la persona con

2 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién General Nimero 6
“Sobre la igualdad y no discriminacién”, op. cit., parr. 31.
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discapacidad es -y no puede no ser de otro modo- un sujeto de derecho. A partir de
estas ideas se reconoce a las personas con discapacidad como personas juridicas y se
les garantiza la capacidad amplia y plena de ejercicio de los derechos en todos los
casos, con apoyos y salvaguardas cuando sea necesario.

Como ha sostenido la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion?>
la Convencién es considerada como el paradigma normativo del modelo social y de
derechos, asi como una respuesta de caracter integral, universal, juridicamente
vinculante y aplicable, ya que se abandona la consideracién de la persona con
discapacidad como objeto de politicas asistenciales o programas de beneficencia y
se reconoce su personalidad y capacidad juridicas, su condiciéon de sujeto de
derechos, rasgos que se confirman con la declaracién del parrafo primero del
articulo 1 de dicha Convencién. 26

En otras palabras, se parte de la premisa que la discapacidad es una cuestién de
derechos humanos ajena a actitudes paternalistas del pasado, transitdndose hacia la
configuracion de la discapacidad como cuestion de derechos humanos, cuyo modelo

se plasma con nitidez en la Convencion.?”

Sobre este punto es importante resaltar que el concepto de discapacidad que asume
la Convencién no es un concepto rigido, sino que en ella se adopta un enfoque
dinamico que permite adaptaciones. Asi, la discapacidad resulta de la interaccion
entre las personas con discapacidad y las barreras. En otras palabras, no tiene su
origen en las limitaciones o diversidades funcionales de las personas, sino en las
limitantes que la propia sociedad produce, esto es, se debe a las barreras que se
imponen a las personas con discapacidad para el desarrollo de sus vidas. 28

En este sentido, la discapacidad no es sélo la deficiencia de caracter fisico, mental,
intelectual o sensorial, ya sea permanente o temporal, sino que resulta de la

% Cfr. la sentencia del amparo directo en revision 2805/2014, resuelto por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, el 14 de enero de 2015, bajo la ponencia del Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena.

2 Articulo 1 de la Convencién sobre Derechos de las Personas con Discapacidad.

Proposito

El propésito de la presente Convenciéon es promover, proteger y asegurar el goce pleno y en
condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas las
personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente.

27 Tesis 1a. VI/2013 (10a.), Op. Cit.

28 Idem.
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interaccion de la deficiencia con las barreras que impone el entorno y que impiden
la inclusiéon plena y efectiva de la persona con discapacidad en igualdad de
condiciones que las demas personas®.

Es asi que a la luz del modelo social y de derechos, la discapacidad debe ser
considerada como una desventaja causada por las barreras que la organizacién
social genera, al no atender de manera adecuada las necesidades de las personas con
diversidades funcionales. Por tanto, acorde con dicho modelo, las discapacidades no
deben ser entendidas como una enfermedad, pues esta afirmaciéon comporta
grandes implicaciones en el modo de concebir y regular temas atinentes a la
discapacidad y, a su vez, tiene consecuencias profundas en el &mbito juridico. 3

Por ello, es importante tener claro que el sistema juridico tradicionalmente ha
asumido un concepto de normalidad y bajo esa lente ha determinado el alcance y
los limites de los derechos de las personas con discapacidad, dejando de lado que
hay muchas maneras de ser persona con derechos y obligaciones.

Bajo esta l6gica, el replanteamiento de la discapacidad y sus consecuencias juridicas
-desde el modelo social y de derechos humanos- no puede dar lugar a las mismas
respuestas juridicas ancladas en el binomio conceptual normal-anormal, sino que es
preciso una interpretacion en clave de derechos humanos que asuma el respeto la
diversidad como condicién inherente a la dignidad humana. Por ello, en coherencia
con el modelo social y de derechos, el juzgador debe tener presente la finalidad de
la Convencién y optar siempre por aquella solucion juridica que la haga operativa.3!

Cabe aclarar que una condicién de discapacidad no implica de suyo una
incapacidad, ni estos conceptos son sinénimos. Sin embargo, lo anterior no pugna
con que se realicen ajustes razonables cuando se vea involucrada una persona con
discapacidad, toda vez que lo que se pretende es que tengan las mismas condiciones
-igualdad que el resto de las demas personas —para hacer valer sus derechos sin que
la condicién de discapacidad sea una limitante para ello.

2 Cfr. la Ley General para la Inclusiéon de las Personas con Discapacidad, articulo 2, fraccion XXI, en
donde se integran los conceptos de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y de la Convencién Interamericana para Eliminar todas las Formas de Discriminacién
contra la Persona con Discapacidad.

30 Cfr. Sentencia de los Amparos en Revisiéon 410/2012 y 159/2013, resueltos por la Primera Sala el 21
de noviembre de 2012 y el 16 de octubre de 2013, ambos bajo la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.

31 Cfr. Tesis 1a. VI/2013 (10a.), Op. Cit.
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Ahora bien, ese Alto Tribunal ha hecho énfasis “en la distincion entre capacidad
juridica y capacidad mental”. La capacidad juridica consiste tanto en la capacidad
de ser titular de derechos y obligaciones -capacidad de goce- como en la capacidad
de ejercer esos derechos y obligaciones -capacidad de ejercicio-. La capacidad
juridica y la toma de decisiones son conceptos que se encuentran estrechamente
vinculados y constituyen derechos fundamentales que permiten que una persona
pueda participar en la vida juridica.3?

En contraste, la capacidad mental “se refiere a la aptitud de una persona para
adoptar decisiones que, naturalmente, varia de una persona a otra y puede ser
diferente para una persona determinada en funcién de muchos factores, como
pueden ser ambientales y sociales.” El hecho que una persona tenga una
discapacidad o una deficiencia “no debe ser nunca motivo para negarle la capacidad
juridica ni derecho alguno” .33

Ademas, resalté que el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
ha recomendado que los Estados deben examinar su legislacion para asegurarse de
que el derecho a la capacidad juridica de las personas con discapacidad no esta
limitado de modo distinto al de las demas personas, pues histéricamente, a las
personas con discapacidad se les ha negado en muchas esferas de una manera
discriminatoria su derecho a la capacidad juridica, en virtud de regimenes basados
en la sustituciéon en la adopcion de decisiones como la legislacién sobre la salud
mental y la tutela. Esas practicas deben ser abolidas, a fin de que las personas con
discapacidad recobren la plena capacidad juridica en igualdad de condiciones con
las demas.

Igualmente, el Tribunal Constitucional de nuestro pais ha sostenido que la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad “reconoce de
manera expresa e indudable el derecho a la capacidad juridica de todas las personas
con discapacidad, sin excepcion alguna: no hace diferencia entre discapacidades”.

De tal suerte que “el derecho a la capacidad juridica no es una cuestiéon de
inteligencia en las decisiones que se adoptan, ni debe estar ligada a las condiciones

32 Cfr. Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad 90/2018, correspondiente al dia treinta de enero de dos mil veinte.
3 Idem.
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mentales” sino que se basa simplemente en el reconocimiento de la voluntad de todo
ser humano como elemento central del sistema de derechos.34

En sintesis, la capacidad juridica es un derecho fundamental de todas las personas,
que implica su posibilidad de ser titular de derechos y la de actuar en derecho;
concede a la persona la proteccion plena de sus derechos por el ordenamiento. En
conclusidn, la capacidad juridica garantiza que todo ser humano sea respetado como
una persona titular de personalidad juridica.

B) Inconstitucionalidad de la norma por ser contraria al modelo social de la
discapacidad

En este apartado se expondran las razones por las cuales este Organismo Nacional
considera que el articulo 44 del Cédigo Civil para el Estado de Zacatecas deviene
inconstitucional por establecer un sistema que permite la limitacién y anulaciéon de
la capacidad juridica de las personas que viven con alguna discapacidad.

Para tal fin, este concepto de estructurard de la siguiente manera: primero se
analizard la forma en la que esta regulada la capacidad juridica en la entidad;
posteriormente se argumentard sobre la inconstitucionalidad de la norma, debido a
que deja subsistente la institucion de interdicciéon y porque el disefio que introdujo
sobre los ajustes razonables y los sistemas de apoyo no es acorde con lo que establece
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, aunque su
objetivo fue armonizar su legislacién con el marco constitucional y convencional en
la materia.

Previo a la exposiciéon de los argumentos que sostienen la invalidez de la norma,
resulta pertinente precisar que esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos
reconoce la voluntad del legislador por buscar introducir el modelo social de la
discapacidad en el sistema juridico zacatecano, pues tanto de su exposiciéon de
motivos, como del producto legislativo, se advierte que trat6 de establecer un nuevo
sistema que fuera compatible con los postulados de la Convencién de la materia
respecto del ejercicio de la capacidad juridica de las personas que viven con alguna
discapacidad.

34 Idem.
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No obstante lo anterior, del anélisis de la norma -precisamente a la luz del nuevo
paradigma de la discapacidad- se desprende que en realidad no se garantiza el
ejercicio pleno de la capacidad juridica de quienes viven con alguna discapacidad
en igualdad de condiciones que las demdas personas, por lo tanto resulta
incompatible con el pardmetro de regularidad constitucional vigente,
especificamente con el articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad.

Ahora, para explicar de mejor manera el vicio contenido en el articulo impugnado,
resulta pertinente traer a colacion la forma en la que la legislacion civil de la entidad
regula la capacidad juridica de las personas.

Como punto de partida, la define como la “aptitud concedida o reconocida por la ley para
ser titular de derechos y obligaciones, o para hacer aquéllos y cumplir éstas; puede ser de goce
o de ejercicio®>”:

e De goce: consiste en la aptitud para ser titular de derechos y de obligaciones.3¢
Se adquiere por el nacimiento y se pierde con la muerte; pero entran bajo la
proteccion del derecho desde el momento en que los individuos son
concebidos y si nacen viables, también desde ese momento se les tiene por
nacidos para los efectos declarados en ese C6digo.3”

e De ejercicio: consiste en la aptitud legal para ser titular de derechos y
obligaciones, para hacer valer aquéllos o cumplir con éstas por si o por medio
de otro legalmente autorizado; excepto cuando la ley declare que el acto es
personalisimo?.

También precisa que la capacidad de ejercicio para celebrar actos juridicos,
cumplir obligaciones y hacer valer derechos, se reconoce por ese Cédigo a

los mayores de edad en pleno uso de sus facultades mentales y a los

menores emancipados, en los casos declarados expresamente.3

3 Articulo 25 del Cédigo Civil del Estado de Zacatecas.
% Articulo 26 del Codigo Civil del Estado de Zacatecas.
37 Articulo 42 del Cédigo Civil del Estado de Zacatecas.
38 Articulos 27 del Cédigo Civil del Estado de Zacatecas.
39 Articulos 43 del Cadigo Civil del Estado de Zacatecas.
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Ademas, estatuye que la capacidad juridica sera igual para el hombre y la mujer,
salvo las excepciones o modalidades que sefale la ley#0.

Es decir, con todo lo hasta aqui expuesto se puede concluir que la regulacién de la
capacidad juridica en el Estado de Zacatecas parte de una tradiciéon civilista,
entendiéndola como la institucién mas importante en el sistema legal, pues a través
de ella se podrd gozar de los derechos subjetivos previstos en la ley, asi como el
poder ejercerlos ya sea por si mismos o por sus representantes.

Ademas de que se reconoce que la capacidad de ejercicio se podra limitar, restringir
o anular cuando una persona mayor de edad no cuente con el pleno uso de sus facultades
mentales y para quienes no tengan la mayoria de edad, teniendo como consecuencia
que tengan que ser representados en todos los actos juridicos que trasciendan a sus
intereses.

Esto ultimo se da desde la visién puramente civil, ya que uno de los elementos de
validez de los actos juridicos es que las personas cuenten con capacidad juridica
plena; sin embargo, dicha institucién ya no solo es analizada desde el ambito del
Derecho Civil, sino también desde una perspectiva de derechos humanos.

Derivado de esa nueva perspectiva, el estudio y analisis de la capacidad juridica en
la actualidad tiene que realizarse a la luz de los derechos humanos reconocidos en
el pardametro de regularidad constitucional de nuestro pais, que, en materia de
discapacidad, lo conforma el articulo 1 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 12 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

Siguiendo esa linea argumentativa, de la literalidad de la norma que se cuestiona se
desprende que el Congreso local tuvo —justamente- la intencién de adoptar en su
legislacion interna los principios y mandatos previstos en la Convencién de la
materia respecto del reconocimiento de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad, dejando a un lado la tradicién civilista que habia permeado desde la
expedicion del Cédigo Civil zacatecano. Es decir, pretendié actualizar su sistema
juridico a una visién respetuosa de los derechos humanos y con ello superar la
tradicion civilista que habia permanecido desde la expedicién de dicha codificacion.

40 Articulo 3 del Cédigo Civil del Estado de Zacatecas.
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En efecto, por medio de la reforma al articulo impugnado se trat6 de implementar

un nuevo sistema de regulacién a la capacidad juridica en la entidad, cambios que

se evidencian con mayor detenimiento en el siguiente cuadro comparativo:

Texto antes de la reforma
Articulo 44.- La minoria de edad, el estado de
interdiccion y las demadas incapacidades
establecidas por esta ley, son restricciones a la
personalidad juridica; pero los incapaces
pueden ejercitar sus derechos o contraer

obligaciones por medio de sus representantes.

Texto reformado
Articulo 44. El estado de interdiccién y las
demas  condiciones de discapacidad
establecidas por este Coédigo, deberan ser
valoradas en cada caso para decidir qué tipo de
ajustes razonables se requieren a fin de que las

decisiones que tengan relevancia juridica y

afecten la vida de las personas en tal situacion
puedan ser vélidas y acordes con sus derechos
humanos; las personas con discapacidad
pueden ejercitar sus derechos o contraer
obligaciones mediante el apoyo de sus
representantes, sin que las decisiones que, en su
caso, tomen éstos sean contrarias a su voluntad,
atenten contra su dignidad humana o socaven

sus derechos.

Como se desprende, antes de la modificacién de la legislacion civil se preveian las

siguientes causas de restriccién a la capacidad juridica:

La minoria de edad
El estado de interdiccion

Incapacidades previstas en la ley. En este altimo caso, las personas podian

ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus
representantes.

Ahora bien, después de la reforma, el legislador local estableci6 lo siguiente:

El estado de interdiccién y las condiciones de discapacidad previstas en ese
Codigo deberan ser valoradas en cada caso para decidir qué tipo de ajustes
razonables se requieren, a fin de que las decisiones que tengan relevancia
juridica y afecten su vida puedan ser vélidas y acordes a sus derechos
humanos.

Precisa que las personas con discapacidad podran ejercer sus derechos o
contraer obligaciones mediante el apoyo de sus representantes sin que las
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decisiones que tomen éstos sean contrarias a su voluntad, atenten contra su
dignidad humana o socaven sus derechos.

Como se refiri6é con antelacion, esta Comisién Nacional no pierde de vista que el
legislador tuvo la intenciéon de dejar a un lado el sistema civilista que regula la
capacidad juridica, para ajustarse a los mas altos estdndares en la materia; sin
embargo, lo cierto es que el producto legislativo no atiende a los principios, valores
y mandatos de la Convencién sobre los Derechos de la Personas con Discapacidad.
En seguida se abordaran con mayor detenimiento las transgresiones al bloque
constitucional en que incurre la norma combatida.

1. Ellegislador mantiene la institucién de la interdiccién

A pesar de que el legislador menciona en la exposicion de motivos de la iniciativa
de reforma que la interdiccion se constituye como un sistema de sustitucion de la
voluntad [que] es inconstitucional por violar el derecho a la igualdad en relacion con la
capacidad juridica, [ya que] con ello se niega la participacion de la persona interdicta del
mundo juridico, pues todo acto que pretenda realizar tendria que efectuarse por medio de su
tutortl, el Congreso zacatecano determindé que dicha institucién continuaré
aplicindose y restringiendo el pleno reconocimiento de la capacidad juridica de las
personas en la entidad.

Conviene recordar que la institucion de interdicciéon ya ha sido analizada en
multiples precedentes por esa Suprema Corte de Justicia de la Nacioén. En su primera
conclusidn, sostuvo que aquella debia analizarse partiendo de una interpretaciéon
conforme a la Constitucién y a la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, con el propésito de que se concibiera desde el punto de vista del
modelo social y, en especifico, del modelo de “asistencia en la toma de decisiones”
que se encuentra contemplado en la citada Convencion.

Es decir, que el estado de interdiccion debia entenderse como una institucion en
virtud de la cual el juzgador estaria en aptitud de fijar un grado de limitacion a la
capacidad de ejercicio, cuya magnitud seria proporcional al nivel de discapacidad
de la persona, atendiendo a las diversidades funcionales del caso en concreto, de tal
manera que deberia establecer en qué tipo de actos la persona con discapacidad goza

41 Considerandos del Decreto N° 113 por el que se reformo el articulo 44 y se reforma el segundo
parrafo del articulo 1938, ambos del Cédigo Civil del Estado de Zacatecas, pagina 10.
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de plena autonomia y en qué otros deberia participar el tutor con el fin de brindarle
asistencia, fomentando asi las condiciones mas favorables de autotutela para las
personas que cuenten con alguna diversidad funcional.4?

No obstante lo anterior, lo cierto es que dicha interpretacion ya fue superada, pues
de una nueva reflexion, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion arrib6 a la
conclusion de que el estado de interdiccion no es acorde con la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad y no admite interpretacién
conforme, al ser violatoria del derecho a la igualdad y no discriminacion, entre
otros derechos,® ya que las normas discriminatorias no admiten llevar a cabo
dicha herramienta hermenéutica.

Ello se traduce en que se dejo de considerar que la discapacidad deviene de la
deficiencia con la que viven las personas, para ahora entender que ésta surge cuando
una persona que vive con alguna deficiencia, fisica, mental, intelectual y/o
psicosocial al interactuar con la sociedad se encuentra con diversas barreras sociales,
actitudinales, juridicas o de cualquier otro tipo que les impide su inclusién de
manera plena y en igualdad de condiciones que los demas.

De ahi que el articulo 12 de la Convencion de la materia establece, esencialmente, el
derecho de las personas con discapacidad a que se les reconozca su capacidad
juridica y con ello, su autonomia en la toma de sus decisiones y que ésta no podré
ser restringida en ningtin motivo cuando se base en la deficiencia con la que viven
las personas.

Esto es asi ya que la capacidad juridica es un atributo universal inherente a todas las
personas, en razén de su condicién humana y que ésta debe mantenerse para las
personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas, por lo tanto,
no hay ninguna circunstancia que permita privar a una persona del derecho al
reconocimiento como tal ante la ley o que permita limitar ese derecho.

42 Sentencia dictada en el amparo en revisién 159/2013, bajo la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de la Larrea.

43 Sentencia dictada en el amparo directo 4/2021, bajo la Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, parrafo 67.

# Tesis de jurisprudencia, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 21, agosto de 2015, Tomo
1, pagina 394, de rubro: “"NORMAS DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN INTERPRETACION
CONFORME Y EXISTE OBLIGACION DE REPARAR”.
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Con base en ese nuevo entendimiento, ese Tribunal Constitucional ha reiterado que
el estado de interdiccion parte de una premisa de sustitucion de voluntad,

paternalista y asistencialista que no reconoce Derechos Humanos, ya que, en lugar
de buscar que la propia persona con discapacidad adopte sus decisiones, se
designa a un tutor para que tome las determinaciones legales de la persona con
discapacidad, constituyéndose como una barrea legal. Ademas, se centra en la
emision de un dictamen emitido por un médico alienista, que declara sobre las
deficiencias de la persona y que justifican la privacion de su capacidad juridica.

En otras palabras, a través de dicha institucion, se permite la sustitucién completa
de la voluntad de las personas con discapacidad, sin considerar la implementacién
de un sistema de apoyo, ajustes razonables y salvaguardias. En contraste, dispone
que sus derechos s6lo podran ser ejercidos a través de sus representantes, pues de
facto estima que esas personas carecen de capacidad para llevar a acabo actos
juridicos, es decir, toma como base y fundamento la deficiencia con la que viven.

De ahi que se constituya como una restriccion desproporcionada al derecho a la
capacidad juridica y que represente una injerencia indebida que no es posible
armonizar con la Convencién sobre los Derechos de las Personas con discapacidad.
Por lo tanto, no existe justificacién legal ni constitucional para que el legislador
zacatecano haya dejado vigente la institucion analizada, y menos atin si su intencién
fue justamente dejar a un lado el sistema paternalista y de representaciéon de las
personas con discapacidad.

2. Incompatibilidad del contenido del articulo 44 del Cédigo Civil zacatecano con
la Convencién sobre los Derechos de la Personas con Discapacidad

Continuando con el anélisis de la norma, este Organismo Nacional advierte que
ademas de dejar vigente el sistema de interdiccién y tomando en consideracion que
el legislador trat6 de introducir el modelo social en el Estado de Zacatecas, se
considera que mas alla de respetar los derechos humanos de las personas con
discapacidad, la modificacion legal contintia reproduciendo un modelo
asistencialista de ese colectivo que no es compatible con la Convencion respectiva,
ademas de confundir la forma en la que deben de reconocerse los ajustes razonables
y sistemas de apoyo. Para demostrar lo anterior, conviene reiterar que el legislador
estableci6 lo siguiente:
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“Articulo 44. El estado de interdiccion y las demds condiciones de discapacidad
establecidas por este Codigo, deberan ser valoradas en cada caso para decidir qué tipo de
ajustes razonables se requieren a fin de que las decisiones que tengan relevancia juridica
y afecten la vida de las personas en tal situacion puedan ser vdlidas y acordes con sus
derechos humanos; las personas con discapacidad pueden ejercitar sus derechos o contraer
obligaciones mediante el apoyo de sus representantes, sin que las decisiones que, en su
caso, tomen éstos sean contrarias a su voluntad, atenten contra su dignidad humana o
socaven sus derechos.”

De la transcripcién de la norma, esta Comision Nacional advierte lo siguiente:
1. Ellegislador confunde la finalidad de los ajustes razonables y su utilidad.

2. Prevé que las personas con discapacidad podran ejercer sus derechos y
contraer obligaciones mediante el apoyo de sus representantes.

Respecto del primer punto, el legislador zacatecano estableci6 que los ajustes estaran
destinados a apoyar a las personas con discapacidad en la toma de sus decisiones, y
a través de éstos se garantizara la validez de sus decisiones que tengan relevancia
juridica y afecten su vida, procurando que sean acordes con sus derechos humanos.
Ademas de que deberan ser proporcionales a las necesidades de cada persona.

A juicio de este Organismo Auténomo, dicha implementacién es incongruente con
la finalidad y objetivo de los ajustes razonables en términos de la Convencién sobre
los Derechos de la Personas con Discapacidad, asi como del desarrollo
jurisprudencial de ese Alto Tribunal Constitucional.

La Convencion de la materia los define como las modificaciones y adaptaciones
necesarias y adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida,
cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las personas con
discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de
todos los derechos humanos y libertades fundamentales.

El referido instrumento convencional mandata su implementacién para: a)
promover la igualdad y eliminar la discriminacién#’, b) garantizar que las personas
con discapacidad que se encuentran privadas de la libertad con motivo de algan
proceso tengan en igualdad de condiciones que las demaés, tengan derecho a las

4 Articulo 5 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
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garantias procesales correspondientes*¢, para hacer efectivo los derechos de acceso
a la educacioén y de trabajo.4”

Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
se trata de una obligacion de los Estados para realizar modificaciones en
instalaciones ptuiblicas que no son accesibles para las personas con discapacidad, es
decir, estas modificaciones deben estar destinadas a garantizar que esos espacios
publicos se vuelvan accesibles para todas las personas. 48

Mientras que, por su parte, el Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad ha sostenido que la obligacién de realizar ajustes atiende a dos
factores: a) que la modificacion o adaptacion sea necesaria y adecuada para
garantizar el ejercicio de los derechos de una persona con discapacidad y b) que los
ajustes no impongan una carga desproporcionada o indebida a quien debe
implementarlos.

Por otro lado, ese Tribunal Constitucional del pais ha interpretado que la obligacién
de realizar ajustes razonables de conformidad con los articulos 2 y 5 de la
Convenciéon multirreferida puede dividirse en dos aspectos esenciales:

e una obligacion juridica positiva de proporcionar ajustes razonables, que
constituyen una modificacion o adaptacion que sea necesaria y adecuada,
cuando se requiera en un caso particular para garantizar el goce o ejercicio de
los derechos de una persona con discapacidad; y

e que los ajustes requeridos no impongan una carga desproporcionada o
indebida al garante de los derechos.

Ademas, ha puntualizado que la razonabilidad de un ajuste hace referencia a su
pertinencia, idoneidad y eficacia para la persona con discapacidad. Por tanto, un
ajuste es razonable si logra el objetivo (o los objetivos) para el que se realiza y si esta
disefiado para satisfacer los requerimientos de la persona con discapacidad.4®

46 Articulo 15, punto 2 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

47 Articulo 25, inciso I, de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de los Buzos Miskutos (Lemoth Morris y otros) vs
Honduras, 31 de agosto de 2021; asi como en el Caso Chinchilla Sandoval vs Guatemala, 29 de febrero de
2016.

4 Sentencia dictada en el amparo en revisién 272/2019, bajo la Ponencia del Ministro José Fernando
Franco Gonzales Salas, pagina 63 y 64

29



Es decir, los ajustes razonables no estan destinados para apoyar la toma de
decisiones de las personas que viven con alguna discapacidad, sino que en
realidad se trata de una obligacion para las autoridades de llevar a cabo
modificaciones en el entorno en el que se desarrolla alguna actividad en la que
intervenga este colectivo.

Por ejemplo, los ajustes pueden consistir en hacer que la informacién y las
instalaciones existentes sean accesibles para una persona con discapacidad;
modificar los equipos; reorganizar las actividades; cambiar la programacién de las
tareas; adaptar el material didactico y las estrategias de ensefianza de los planes de
estudio; adaptar los procedimientos médicos; o permitir el acceso a personal de
apoyo sin imponer cargas desproporcionadas o indebidas.?"

Con base en lo anterior, esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos estima
que la configuracion legislativa que estableci6 el Congreso zacatecano es imprecisa,
pues segtn el articulo impugnado, dependiendo de las necesidades de las personas
con discapacidad, se adoptaran ajustes razonables correspondientes con el objetivo
de que las decisiones que tomen y tengan relevancia en su vida puedan ser validas.

Es decir, la norma describe que a través de la implementacion de los ajustes se
auxiliara a las personas que viven con alguna discapacidad para la toma de sus
decisiones, precisando que s6lo asi podrén ser validas, lo cual es inexacto, pues como
ya quedé demostrado, los ajustes implican una obligacién de las autoridades para
llevar a cabo modificaciones en el entorno y no tienen la finalidad de apoyar a las
personas con discapacidad en la toma de sus decisiones, particularmente para que
ejerzan su capacidad juridica.

Lo anterior es asi, pues la funcién de auxilio en la toma de decisiones en realidad
corresponde al sistema de apoyo que elija la propia persona con discapacidad.

Por ello, es notable que la forma en la que el legislador local traté de implementar o
reconocer los ajustes razonables es desacertado derivado de una confusién
conceptual, lo cual incluso genera incongruencia entre la norma y el modelo social
de la discapacidad, pues no atiende a la finalidad que la Convencién mandata para
dichos ajustes.

50 Ibidem.
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En suma, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos considera que la norma
es incompatible con la forma en que la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad establecié que se deben reconocer e implementar ajustes
razonables para garantizar la accesibilidad e inclusion en todos los entornos a las
personas con discapacidad en igualdad de condiciones que las demas.

Por otro lado, respecto del punto dos del contenido de la norma, es decir, el hecho
de que las personas con discapacidad podrin ejercer sus derechos y contraer obligaciones
mediante el apoyo de sus representantes, esta Comision Nacional considera que tampoco
es acorde al mandato del articulo 12 de la Convencidn, relativo al reconocimiento de
la capacidad juridica de las personas con discapacidad.

Como ya se demostrd, la norma regula de manera errénea la forma en la que las
personas con discapacidad podran ejercer su capacidad juridica, pues confunde los
ajustes razonables con el sistema de apoyo y, ademas, contintia estableciendo que
la toma de sus decisiones sera a través del apoyo de sus representantes, es decir,
contrario a lo que propugna la Convencion.

Conforme a maultiples criterios que ha sostenido ese Maximo Tribunal
Constitucional, el ejercicio de la capacidad juridica es diferente en cada persona, viva
o no con alguna discapacidad, de tal manera que cada uno elige o se apoya de lo que
considere necesario para manifestar su voluntad y tomar sus propias decisiones.

En el caso de las personas con discapacidad, la Convencién de la materia prevé,
primero, que ese colectivo cuenta con capacidad juridica en igualdad de condiciones
que los demads y que, para su ejercicio, se podrd adoptar un sistema de apoyo que
brindard ayuda o asistencia a una persona que la requiere para realizar las
actividades cotidianas y participar en la sociedad de manera independiente.

Es decir, los sistemas de apoyos estdn enfocados a facilitar la expresiéon de una
voluntad libre y verdadera, y hacen referencia a todas aquellas medidas que son
necesarias para ayudar a la persona con discapacidad, en general, a ejercer su
capacidad juridica en igualdad de condiciones que las demas personas, asi como los
demas derechos consignados en la Convencion.

Debido a que las necesidades de cada persona son distintas y en consecuencia los

apoyos para cada persona con discapacidad pueden ser varios y de distinta
naturaleza, se pueden materializar a través de personas (familiares, amigos, pares,
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personas de confianza, profesionales en determinadas materias, grupos
especializados), objetos, instrumentos, productos, asi como arreglos de distinta
indole.

Asi, los apoyos pueden requerir intervenciones como la asistencia humana; los
intermediarios; las ayudas para la movilidad; los dispositivos técnicos y las
tecnologias de apoyo; la asistencia personal; el apoyo para la adopcién de decisiones;
el apoyo para la comunicacion, como los intérpretes de lengua de sefias y los medios
alternativos y aumentativos de comunicacién; el apoyo para la movilidad, como las
tecnologias de apoyo o los animales de asistencia; los servicios para vivir con arreglo
a un sistema de vida especifico que garanticen la vivienda y la ayuda doméstica; y
los servicios comunitarios, entre otros.

Los apoyos para el ejercicio de la capacidad juridica, segtn el articulo 12.4 de la
Convencion, deben cumplir las siguientes caracteristicas:

e Respetar los derechos, la voluntad y las preferencias de la persona con
discapacidad. Esto implica el pleno consentimiento de la persona, sin que se
sustituya su voluntad.

o Evitar el conflicto de interés y la influencia indebida de otras personas.

e Ser proporcionales y adaptados a la circunstancia de la persona.

e Aplicarse en el plazo mas corto posible.

e Sujetarse a examen periddico por una autoridad u o6rgano judicial
competente, independiente e imparcial.

e La persona debe tener derecho a rechazar el apoyo, a ponerle fin o a
cambiarlo en cualquier momento.

e Elapoyo no debe depender de una evaluacion de la capacidad mental.>!

51 Protocolo para Juzgar con perspectiva de Discapacidad, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pagina
48 y 49.
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En contraste, la norma no respeta esos principios, pues en realidad reproduce el
modelo de sustitucién de la voluntad, ya que no serdn las personas que viven con
una discapacidad quienes ejercerdn sus derechos, sino que lo haran aquellas que se
les designen como representantes, en términos de la legislacion civil.

Efectivamente, la norma no garantiza el reconocimiento de la capacidad juridica de
las personas con discapacidad, ya que supone una sustitucion completa de su
voluntad, pues el propio articulo menciona, sin ambigiiedad o vaguedad alguna,
que las personas con discapacidad s6lo podran ejercer sus derechos mediante el
apoyo de sus representantes.

En este punto es importante destacar que la férmula empleada por el legislador al
referir que sera mediante el apoyo de sus representantes no se refiere de ninguna
manera a que sélo recibirdn asistencia en la toma de sus decisiones, es decir, no se
refiere a la implementacioén de algtn sistema de apoyo, sino que es clara que serd a
través de otra persona.

Como ya se manifestd, la naturaleza de los sistemas de apoyo no es la sustitucién o
representacion de las personas con discapacidad, sino que su objeto es servir como
medios de auxilio en la toma de sus decisiones.

Por lo tanto, la norma contintia constituyéndose como una barrera legal que impide
la inclusién efectiva de las personas con discapacidad en el entorno social y el
ejercicio de sus derechos de manera autonoma e independiente.

Ademas, la disposicion no contextualiza el derecho respecto de los apoyos y
salvaguardias que la persona requiera para ejercer su capacidad juridica, sino que
se limita a establecer que serd a través del apoyo que reciban de sus representantes.

En conclusién, el articulo 44 del Cédigo Civil del Estado de Zacatecas no es
respetuoso del pardmetro de regularidad constitucional en materia de discapacidad,
pues como ya se desarroll6, mantiene la institucion de la interdiccién, confunde el
funcionamiento de los ajustes razonables y de los sistemas de apoyo, y contintia
estableciendo la representacion de las personas que viven con alguna discapacidad,
por lo que esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos estd convencida de
que debe ser declarado inconstitucional y expulsado del sistema juridico zacatecano.
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SEGUNDO. El articulo 44 del Cddigo Civil del Estado de Zacatecas establece la
forma en que las personas que viven con alguna discapacidad podran ejercer su
capacidad juridica y con ello, tomar decisiones que afecten sus intereses y esfera
juridica.

Es decir, se trata de una disposicion que, ademas de estar dirigida a las personas
con alguna discapacidad, incide directamente en el ejercicio de sus derechos.
Consecuentemente, conforme al articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, el Congreso de la entidad se encontraba
obligado a llevar a cabo una consulta a dicho sector de la poblacién.

Sin embargo, del analisis del proceso legislativo, se advierte que la autoridad
legislativa local no llev6 a cabo dicho proceso participativo, lo que se traduce en
una transgresion al derecho a ser consultados de ese colectivo.

Ademas del vicio de inconstitucionalidad denunciado en el primer concepto de
invalidez, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos considera que el
Congreso zacatecano omitié practicar el proceso participativo de las personas con
discapacidad al que establa obligado en cumplimiento de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad.

Con la finalidad de demostrar lo anterior, en este apartado se expondra, primero, el
pardmetro nacional e internacional en materia de consulta a las personas con
discapacidad; posteriormente se precisaran los requisitos minimos que requiere
toda consulta, para finalmente demostrar que previo a la reforma a la norma en
combate no hubo un ejercicio consultivo que cumpliera con las caracteristicas
exigidas en esta materia, en particular, con los lineamientos fundamentales que han
sido desarrollados por esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los precedentes
relacionados con este derecho.

A. Parametro en materia de consulta a las personas con discapacidad

La obligacion de consultar a las personas con discapacidad deriva del articulo 4.3 de
la Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (en adelante
“Convencion”) que establece lo siguiente:

“4.3. En la elaboracion y aplicacion de legislacién y politicas para hacer efectiva la presente
Convencidn, y en otros procesos de adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las
personas con discapacidad, los Estados Partes celebrardn consultas estrechas y
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colaborardn activamente con las personas con discapacidad, incluidos los niiios y las
nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que las representan.”

Para desentrafiar los alcances de la obligacion de consultar, es relevante atender al
contexto en el cual surge y su importancia en el reconocimiento progresivo de los
derechos de personas con discapacidad.

Conviene mencionar que las personas con discapacidad son un sector de la sociedad
historicamente excluido y marginado, lo cual las coloca en una situacién de
vulnerabilidad, en detrimento del ejercicio pleno de sus derechos fundamentales.

Ante tal escenario de desventaja, los Estados firmantes reconocieron la necesidad de
promover y proteger los derechos humanos de todas las personas con discapacidad,
incluidas aquellas que necesitan un apoyo mads intenso®2, motivo por el cual se
comprometieron a cumplir diversas obligaciones contenidas en la Convencion.

Bajo ese contexto, el Estado mexicano fue uno de los primeros paises en ratificar y
comprometerse con el cumplimiento de dicho instrumento internacional y su
Protocolo facultativo, mismos que entraron en vigor el 3 de mayo de 2008.

Derivado de lo anterior, el Estado Mexicano adquirid, entre otros, el compromiso de
“adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole (...)">3 para hacer
efectivos los derechos humanos de las personas con discapacidad reconocidos en la
Convencién, como es el derecho a ser consultados en la elaboracion y aplicacion de
la legislacion y politicas que les impacten.

En efecto, el articulo 4.3 de la Convencién multicitada®* establece la ineludible
obligacion de los Estados de celebrar consultas previas, estrechas y de colaboracion

52 Preambulo de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
% Articulo 4 Obligaciones generales.

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacién alguna
por motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se comprometen a:

a) Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean pertinentes para
hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente Convencién;

(-.r)

54 Articulo 4 Obligaciones generales

(--.)

3. En la elaboracién y aplicacion de legislacion y politicas para hacer efectiva la presente Convencién,
y en otros procesos de adopcién de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las personas con
discapacidad, los Estados Partes celebraran consultas estrechas y colaboraran activamente con las
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activa con las personas con discapacidad, incluidos las nifas y los nifios, para la
elaboracion de legislacion sobre cuestiones relacionadas con ellas.

Esta disposicion refleja la importancia de una participacién activa de las personas
con discapacidad para la defensa y reconocimiento de sus derechos, lo que
materializa su plena intervencion e inclusion en todas las medidas que les atafien.

En ese sentido, el inciso o) del preambulo de dicha Convencién® senala que las
personas con discapacidad deben tener la oportunidad de participar activamente en
los procesos de adopcion de decisiones sobre las politicas y programas, incluidos los
que les afecten directamente. Esto significa que para la expedicién o adopcién de
cualquier norma legislativa y politica en materia de discapacidad deben celebrarse
consultas estrechas, publicas y adecuadas, garantizando la plena participacion e
inclusion efectiva de las mismas.

Por lo que, en virtud de que el articulo 4.3 de la Convencién en cita forma parte del
parametro de control de regularidad constitucional® del orden juridico mexicano,
por mandato establecido en el articulo 1° de la Constitucion Federal,>” en relacion al
diverso 133,58 la omisién de cumplir con dicha obligaciéon se traduce en la

personas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las
organizaciones que las representan.

% Los Estados Partes en la presente Convencion,

0) Considerando que las personas con discapacidad deben tener la oportunidad de participar
activamente en los procesos de adopcién de decisiones sobre politicas y programas, incluidos los que
les afectan directamente, (...)

%6Tesis de jurisprudencia P./]. 20/2014 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, abril de 2014, Tomo I, p. 202
“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL.”

57 Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarin de los derechos
humanos reconocidos en esta Constituciéon y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantfas para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

58 Articulo 133. Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados v que se celebren por el Presidente de
la Reptublica, con aprobacion del Senado, serin la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas.
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incompatibilidad de las disposiciones legislativas para cuya elaboracién no se haya
consultado previamente a las personas con discapacidad.

En relaciéon con dicho proceso participativo, el Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad al emitir la Observacion General Ntimero 7%, sefial6 el
alcance del articulo 4 de la Convencién, indicando que los Estados deben considerar
a las consultas y la integracion de las personas con discapacidad como medida
obligatoria antes de aprobar leyes, reglamentos y politicas, normas de carécter
general o de otra indole, siempre y cuando sean cuestiones relativas a la
discapacidad.

Asimismo, estableci6 lo que debe entenderse con la expresion “ cuestiones relacionadas
con las personas con discapacidad” contemplada en el mismo numeral 4.3 de la
Convencion aludida, dandole la interpretacion mas amplia al indicar que abarca
toda la gama de medidas legislativas, administrativas y de otra indole que pueda
afectar de forma directa o indirecta a las personas con discapacidad.®0

En cuanto a lo que debe entenderse por “organizaciones que representan a las personas
con discapacidad” el Comité ha considerado que solo pueden ser aquellas dirigidas,
administradas y gobernadas por personas con discapacidad y la mayoria de sus
miembros han de ser personas con esta condicién.6!

En este sentido, se sefial6 que los Estados deben contactar, consultar y colaborar de
forma oportuna con las organizaciones de personas con discapacidad, por lo que
deben garantizar el acceso a toda la informacién pertinente, mediante formatos
digitales accesibles y ajustes razonables cuando se requiera, como la interpretacion
de lengua de senas, textos en lectura facil y lenguaje claro.6?

Ademas, reafirmé que el articulo 4.3 de la Convencién que nos ocupa también
reconoce que se debe “incluir a los nifios y las nifias con discapacidad” de forma
sistematica en la elaboracién y aplicacion de la legislacion y politicas, a través de las
organizaciones de nifios con discapacidad o que apoyan a los mismos.

% Naciones Unidas. Observacion General Nimero 7(2018) sobre la participacion de las personas con
discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organmizaciones que las
representan, en la aplicacion y el seguimiento de la Convencidén, pagina 5, parrafo 15. Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, 9 de noviembre de 2018.

60 Ibidem, pagina 6, parrafo 18.

61 Ibidem, pagina 3, parrafo 11.

62 Jbidem, pagina 6, parrafo 22.
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En esta linea, el Comité sefial6 que los Estados deben garantizar la consulta estrecha
y la integracién de las organizaciones de personas con discapacidad que representen
a las mismas, incluidas las mujeres personas adultas mayores, nifias y nifios,
personas que requieren un nivel elevado de apoyo, migrantes, refugiados,
solicitantes de asilo, desplazados internos, apatridas, personas con deficiencia
psicosocial real o percibida, personas con discapacidad intelectual, personas
neurodiversas, con diversidades funcionales visuales, auditivas y personas que
viven con el VIH/sida.®

Es asi como el Comité hizo patente que la celebracién de consultas estrechas y la
colaboracién activa con las personas con discapacidad es una obligacién dimanante
del derecho internacional de los derechos humanos que exige el reconocimiento de
la capacidad juridica de todas las personas para participar en los procesos de
adopcion de decisiones sobre la base de su autonomia personal y libre
determinacién. De ahi que, la consulta y colaboracion en los procesos de adopcion
de decisiones para aplicar la Convencién deben incluir a todas las personas con
discapacidad y, cuando sea necesario, regimenes de apoyo para la adopcién de

decisiones.

Sin embargo, para garantizar su efectividad, requiere acceso a toda la informacién
pertinente, incluidos los sitios web de los 6rganos publicos, mediante formatos
accesibles y ajustes razonables cuando se requiera. Asi, las consultas abiertas dan a
las personas con discapacidad acceso a todos los espacios de adopcion de decisiones
en el &mbito publico en igualdad de condiciones con las demas.

Ademas, las autoridades publicas deben considerar, con la debida atencion y
prioridad, las opiniones y perspectivas de las organizaciones de personas con
discapacidad cuando examinen cuestiones relacionadas directamente con esas
personas.6*

Por su parte, esa Suprema Corte de Justicia al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 68/2018, sostuvo que la razén que subyace a esta exigencia
consiste en superar un modelo rehabilitador de la discapacidad -donde las personas
con estas condiciones son sujetos pasivos a la ayuda que se les brinda- favoreciendo
un “modelo social” en el cual la causa de la discapacidad es el contexto, es decir, las

63 Jbidem, pagina 11, parrafo 50.
64 Ibidem, paginas 6-7, parrafos 21-23.
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deficiencias de la sociedad en la que estas personas se encuentran para generar
servicios adecuados una vez consideradas las necesidades particulares de las
personas con esta condicion. Dicho de otro modo, una ausencia de consulta en
cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad significaria no
considerarlas en la definicion de sus propias necesidades, volviendo de alguna
manera a un modelo rehabilitador o asistencialista.®®

Con todo lo anterior se puede colegir que el derecho a la consulta de las personas
con discapacidad estd estrechamente relacionado con los principios generales de
autonomia e independencia que rigen la Convencién (articulo 3.a), su derecho de
igualdad ante la ley (articulo 12 de la misma Convencién) y su derecho a la
participaciéon (articulos 3.c y 29)%, ademdas de ser uno de los pilares de la
Convencioén, puesto que el proceso de creaciéon de dicho tratado fue justamente de
participacion genuina y efectiva, asi como de colaboraciéon y consulta estrecha con
las personas con discapacidad, es decir, la Convencién fue resultado de todas las
opiniones ahi vertidas, lo que aseguré la calidad de la Convencién y su pertinencia
para esas personas.

Por lo tanto, el derecho a la consulta de las personas con discapacidad en la
legislacién y politicas ptblicas nacionales es un requisito ineludible para asegurar la
pertinencia y calidad de todas las acciones encaminadas a asegurar el pleno goce de
los derechos de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con los
demas. Dicho de otro modo, la consulta es lo que asegura que las medidas dirigidas
a las personas con discapacidad sean una respuesta a sus necesidades reales.

En suma, existen colmados argumentos para sostener que el derecho a la consulta
de las personas con discapacidad se tendra por satisfecho garantizando que, durante
el procedimiento legislativo, se tome en cuenta la opinién de este sector por medio
de sus representantes, aceptando esas propuestas y sugerencias e incluyéndolas en
la norma correspondiente, toda vez que soélo de esa forma se podria considerar
suficientemente motivada la norma en beneficio del grupo al que esta dirigido.

% Sentencia de la accién de inconstitucionalidad 68/2018, resuelta por el Tribunal Pleno en sesiéon
publica de veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez
Potisek, pagina. 10.
% Jbidem, pagina 11.
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i. Requisitos minimos en materia de consulta de las personas con
discapacidad

Tomando como referencia el pardmetro propuesto por el Comité sobre los derechos
de las Personas con Discapacidad, la consulta debe ser previa, mediante
procedimientos acordes, atendiendo a todas las especificidades de las personas con
discapacidad, de tal manera que puedan comprender y hacerse comprender,
facilitandoles, si fuere necesario, intérpretes u otros medios eficaces.

En ese orden, la tnica manera de lograr que las personas con discapacidad puedan
disfrutar plenamente de sus derechos humanos es que las mismas sean escuchadas
de manera previa a la adopcién de medidas legislativas que les atafien, pues son
ellas quienes tienen el conocimiento de las necesidades y especificidades de su
condicién, que servirdn para garantizar el pleno goce de sus derechos.

Bajo esa linea argumentativa se elabor6 el Manual para Parlamentarios de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocolo
Facultativo, que en el capitulo quinto denominado “La Legislacion Nacional y la
Convencion”, establece lo siguiente:

“Inducir a personas con discapacidad a participar en el proceso legislativo.

Las personas con discapacidad deben participar activamente en la redaccion de legislacion y
otros procesos decisorios que les afecten, del mismo modo que participaron activamente en la
redaccion de la propia Convencion.

También se les debe alentar a que presenten observaciones y ofrezcan asesoramiento cuando
se apliquen las leyes. Hay diversas maneras de considerar todas las opiniones, entre otras
mediante audiencias publicas (con preaviso y publicidad = suficientes), = solicitando
presentaciones por escrito ante las comisiones parlamentarias pertinentes y distribuyendo
todos los comentarios recibidos entre un publico mds amplio, a través de sitios web
parlamentarios y por otros medios.

Los parlamentos deben welar por que sus leyes, procedimientos y documentacion estén en
formatos accesibles, como macrotipos, Braille y lenguaje sencillo, con el fin de que las
personas con discapacidad puedan participar plenamente en la elaboracion de legislacion en
general y, especificamente, en relacion con las cuestiones de discapacidad. El edificio del
parlamento y otros lugares donde éste celebre audiencias deberdn ser también accesibles a las
personas con discapacidad.”®7

67 Secretaria de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Unién Interparlamentaria.
Manual para parlamentarios sobre la Convencién sobre los derechos de las personas con
discapacidad y su Protocolo Facultativo, paginas 79-80.
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Ahora bien, ese Tribunal Constitucional ha desarrollado una sélida doctrina
jurisprudencial sobre los elementos minimos para cumplir con la obligacién
establecida en el articulo 4.3 de la Convencién, ademas de que en una multiplicidad
de resoluciones ha evidenciado la necesidad e importancia de garantizar el derecho
a que se consulte a ese sector de la poblaciéon ante cualquier medida legislativa o
administrativa que afecte su esfera juridica.

El desarrollo acerca de los lineamientos minimos que deben preverse en la
celebracion de ese tipo de consultas tuvo un significativo impulso tras la resolucién
de las acciones de inconstitucionalidad 41/2018 y su acumulada 42/2018, fallada en
sesion del 21 de abril del 2020, en la cual declar6 la invalidez total de la Ley para la
Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de México,
al considerar que se vulner6 el derecho a la consulta de las personas con
discapacidad, precisando que tal ejercicio consultivo debe contar, por lo menos, con
las caracteristicas siguientes:

» Previa, publica, abierta y regular

> Estrecha y con participacion preferentemente directa de las personas con
discapacidad

> Accesible

» Informada

> Significativa

» Con participacion efectiva
» Transparente.

El Pleno de ese Tribunal Supremo sostuvo que para que se cumpla el primero de los
requisitos citados, es decir, que la consulta sea previa, publica, abierta y regular, es

necesario que el organo legislativo establezca reglas, plazos razonables y
procedimientos en una convocatoria, en la que se informe de manera amplia,
accesible y por distintos medios, la manera en que las personas con discapacidad y
las organizaciones que las representan podran participar tanto en el proyecto de
iniciativa, como en el proceso legislativo, dentro del cual se debe garantizar su
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participacion, de manera previa al dictamen y ante el Pleno del 6rgano deliberativo,
durante la discusién, por lo cual deben especificarse en las convocatorias los
momentos de participacion.

En cuanto al segundo requisito, en relacion a que la consulta debe ser estrecha y
con participacion preferentemente directa de las personas con discapacidad, ese

Alto Tribunal destac6 que las personas con discapacidad no deben ser
obligatoriamente representadas, sino que, en todo caso, es indispensable garantizar
que cuenten con la asesoria necesaria para participar sin que se sustituya su
voluntad, es decir, que puedan hacerlo tanto de forma individual, como por
conducto de las organizaciones de personas con discapacidad, ademas de que
también se tome en cuenta a las nifias y nifios que forman parte de este grupo, asi
como a las organizaciones que representan a las personas con esta condicion.

La consulta debe ser accesible, lo que significa que las convocatorias se realizaran
con lenguaje comprensible, en formato de lectura facil y lenguaje claro, asi como
adaptadas para ser entendible de acuerdo con las necesidades por el tipo de
discapacidad, por distintos medios, incluidos los sitios web de los 6rganos
legislativos, mediante formatos digitales accesibles y ajustes razonables cuando se
requiera, como, por ejemplo, los macrotipos, la interpretacion en lengua de sefias, el
baile y la comunicacion tactil. Ademds de que las instalaciones de los 6rganos
parlamentarios también deben ser accesibles a las personas con discapacidad.

Aunado a ello, apunt6 que el érgano legislativo debe garantizar que la iniciativa, los
dictdmenes correspondientes y los debates ante el Pleno del Congreso se realicen
con este mismo formato, a efecto. de que se posibilite que las personas con
discapacidad comprendan el contenido de la iniciativa y se tome en cuenta su
opinién, dando la posibilidad de proponer cambios tanto a ésta como durante el
proceso legislativo.

Ademas, la accesibilidad también debe garantizarse respecto del producto del
procedimiento legislativo, es decir, en el decreto por el que se publique el
ordenamiento juridico en el érgano de difusion estatal.

Por otro lado, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefialé que las consultas
son informadas cuando a las personas con discapacidad o comunidades
involucradas se les informa de manera amplia y precisa sobre la naturaleza y
consecuencia de la decision que se pretende tomar.
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Por su parte, el requisito de participacién efectiva se colma cuando abona a la

participacion eficaz de las personas con discapacidad, las organizaciones y
autoridades que los representan, en donde realmente se tome en cuenta su opinién
y se analice, con el propodsito de que no se reduzca su intervencién a hacerlos
participes de una mera exposicion, sino que enriquezcan con su visién la manera en
que el Estado puede hacer real la eliminacién de barreras sociales para lograr su
pleno desarrollo en las mejores condiciones, principalmente porque son quienes se
enfrentan y pueden hacer notar las barreras sociales con las que se encuentran, a
efecto de que se puedan disefiar mejores politicas para garantizar el pleno ejercicio
de sus derechos fundamentales en igualdad de condiciones, no obstante el estado
fisico, psicolégico o intelectual que presenten en razén de su discapacidad, asi como
por su género, minoria de edad, y con una cosmovisién amplia de las condiciones y
dificultades sociales, como las condiciones de pobreza, de vivienda, salud,
educacion, laborales, etcétera.

Finalmente, la consulta debe ser transparente, pues para lograr una participaciéon
eficaz es elemental garantizar la transparencia en la informacién que generen los
organos estatales, la que aporten las personas con discapacidad y las organizaciones
que las representan, asi como del analisis y debate de sus aportaciones.

El Tribunal Pleno puntualizé6 que esta obligaciéon de consultar no es oponible
tnicamente ante los 6rganos formalmente legislativos, sino a todo érgano del Estado
mexicano que intervenga en la creacion, reforma, o derogacion de normas generales
que incidan directamente en las personas con discapacidad.

Sentadas esas bases, es dable afirmar que la consulta debe suponer un ajuste en los
procesos democraticos y representativos corrientes, los cuales no suelen bastar para
atender a las preocupaciones particulares de las personas con discapacidad, que por
lo general estdin marginados en la esfera politica, por lo que es necesario que el
6rgano legislativo establezca previamente la manera en la que dara cauce a esa
participacion, lo cual ha sido reiterado en diversos precedentes por ese Maximo
Tribunal.8

% Por ejemplo, véanse las acciones de inconstitucionalidad 121/2019, 176 /2020, 177/2020, 178 /2020,
179/2020, 193/2020, 201/2020, 204/2020, 207/2020, 212/2020, 214/2020, 239/2020, 240/2020,
244/2020, 255/2020, 274/2020, 291/2020, 292/2020, 295/2020, 297/2020, 299/2020, 18/2021,
29/2021, 48/2021, 84/2021,109/2021 y 168/2021 entre otras.
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Es por todo lo anterior como se colige que la consulta a las personas con
discapacidad constituye un requisito procedimental de rango constitucional, lo cual
implica que su omisioén se configura como un vicio formal con cardcter invalidante
del procedimiento parlamentario y, consecuentemente, del producto legislativo.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos estima relevante enfatizar que la
consulta previa a las personas con discapacidad no es una mera formalidad, sino
que se erige como una garantia primaria de defensa de sus derechos, por lo que si la
Convencion tiene como finalidad la inclusién de un grupo social que histéricamente
ha sido excluido y marginado, este derecho es un medio de suma importancia para
poder llegar a una sociedad realmente inclusiva.

De esta manera, el derecho humano de las personas con discapacidad a ser
consultadas sobre las medidas legislativas que sean susceptibles de afectarles
supone un ajuste en los procesos democraticos regulares, en virtud de que los
mismos no bastan para atender las particularidades de las personas con algun tipo
de discapacidad, siendo necesario que de manera previa a la adopcién de tales
medidas se les dé participacién durante su elaboracién.

B. Anilisis de la disposicion impugnada por falta de consulta

Precisado el parametro de control de la regularidad constitucional que a juicio de
esta Comision Nacional resulta aplicable, asi como las caracteristicas minimas que
ese Tribunal Constitucional ha determinado para la elaboracién de consultas a las
personas con discapacidad, ahora corresponde analizar, primero, si la norma incide
en la esfera juridica de ese colectivo y, segundo, si el proceso legislativo que dio
origen a la norma impugnada respeté o no dicha garantia de participacion a favor
de ese sector.

Como primer punto, corresponde analizar si la norma incide en la esfera de las
personas con discapacidad.

Al respecto, como ya quedo acreditado en el primer concepto de invalidez de esta
demanda, es innegable que la norma efectivamente incide en ese colectivo, incluso
podria pensarse que de manera negativa, pues basta con reiterar que establece la
forma en la que las personas que viven con alguna discapacidad -estén o no
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sujetas al régimen de interdiccion- podran ejercer su capacidad juridica y con ello
tomar decisiones que afecten sus intereses y esfera juridica, concluyendo que sera
a través de sus representantes.

Precisado lo anterior, ahora corresponde evidencia que al incidir directamente en
los intereses y derechos de ese colectivo, la autoridad legislativa estaba obligada a
consultarles, pues como se ha insistido, el articulo 4.3 de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad establece la obligacion de los Estados
Partes de que, ante cualquier medida que incida directa o indirectamente en el
ejercicio de los derechos de ese colectivo, les consulten directamente a fin de conocer
sus necesidades y puntos de vista, lo cual, en el presente asunto no acontecié.

En principio, a la luz del pardmetro de regularidad constitucional aplicable, para
que las normas sean validas no basta con que las disposiciones prevean, en
apariencia, cuestiones en beneficio de las personas con discapacidad, sino que es
necesario analizar si durante las fases que componen el proceso legislativo se llevé
a cabo un ejercicio participativo que cumpla con los requisitos minimos sustentados
por ese Tribunal Constitucional en una vastedad de precedentes, que ya fueron
explicados en un apartado anterior.

En este punto, se resalta que del andlisis del proceso legislativo por el que se reformé
el articulo impugnado, se advierte que no existio consulta estrecha y participacién
activa a las personas con discapacidad, a través de sus representantes o con las
asociaciones que fungen para tal efecto, pese a que atane directamente a ese grupo
de la poblacion.

De tal suerte que, al omitir llevar a cabo la consulta a las personas con discapacidad
de la entidad, su contenido no atiende ni fue disefiado a partir de la particular
perspectiva de ese sector de la poblacion, pues al no permitirles su participacion en
la creaciéon de la norma, las medidas ahi plasmadas reflejan una visién ajena a la
realidad de las personas con discapacidad y de sus necesidades que incluso
dificultan el ejercicio de sus derechos de manera plena y auténoma.

Ello pues el legislador, desde su postura como creador de normas, estableci6 la
forma en la que ese sector de la poblaciéon podra ejercer sus derechos: a través del
estado de interdicciéon o por medio de sus representantes -mal entendidos como
sistemas de apoyos- que, si bien pareciera ser benéfica por introducir conceptos de
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, lo cierto es que
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reproduce el sistema asistencialista y paternalista, pues subsiste la idea de que las
personas que viven con alguna discapacidad no son sujetos de derechos, sino de
proteccion.

Ademads, no debe perderse de vista que la necesidad de que estos asuntos sean
consultados directamente y conforme a los lineamientos que ha sustentado esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en distintos precedentes, radica en que las
personas con discapacidad constituye un grupo que histéricamente ha sido
discriminado e ignorado, por lo que es necesario hacerlos participes del
procedimiento para conocer si las medidas legislativas constituyen, real y
efectivamente, una medida que les beneficie, pero sobre todo para escuchar las
aportaciones y opiniones que el legislador no tuvo en cuenta para emitir la norma
ahora impugnada.®®

Por consiguiente, pese a que pudiera parecer una medida idonea para el ejercicio de
su capacidad juridica, lo cierto es que esa calificacion les corresponde
exclusivamente a las personas con discapacidad.

De ahi la importancia de la consulta en la elaboracion de leyes, mas atn en el
presente caso, pues el reconocimiento de la capacidad juridica y la forma en la que
pueden ejercer sus derechos implica necesariamente conocer su perspectiva y
necesidades, asi como su opinién respecto los ajustes razonables, el sistema de
apoyo, salvaguardias y todas aquellas medidas o herramientas encaminadas a
garantizar su autonomia en la toma de sus decisiones.

Mismas consideraciones fueron sustentadas por el Pleno de ese Tribunal
Constitucional al resolver la accién de inconstitucionalidad 68/2018, en donde
reafirmo que el articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad requiere la consulta a personas con discapacidad en procesos de
adopcién de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las mismas con el fin de
asegurar que las medidas dirigidas a éstas sean una respuesta a sus necesidades
reales, y ante la omision de este requisito supone la invalidez de la norma.

Por lo tanto, en virtud de que se omitio la participacion de ese sector de la poblacién
antes de la aprobacion de la reforma al articulo 44 del Cédigo Civil del Estado de

9 Véase la sentencia de la accién de inconstitucionalidad 291/2020 bajo la ponencia del Ministro Luis
Marfa Aguilar Morales, fallada en sesién del veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, parrafo 78.
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Zacatecas, resulta innecesario que esta Institucién Nacional se pronuncie sobre si se
cumpli6 con los requisitos de la consulta, a saber, que sea previa, publica, abierta y
regular, asi como que sea informada y permitiera la participacion efectiva de los
sujetos implicados, pues no obra constancia alguna que acredite que este
importante ejercicio participativo se haya llevado a cabo en alguna fase del proceso
legislativo que culminé con la expediciéon de la norma en combate.

Asi, al no haberse celebrado una consulta a las personas interesadas, a las
organizaciones que las conforman, ni a las que las representan en los términos
desarrollados por esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los precedentes
referidos en el apartado anterior, este Organismo Constitucional estima que la
disposicion debe ser declarada invalida, debido a que no se cumplié con la
obligacién convencional a que se ha venido haciendo referencia.

Es menester resaltar que las autoridades estatales deben observar los derechos de
las personas con discapacidad, sobre todo, el derecho que tienen a ser consultadas
en las medidas que se relacionen con ellas directamente, pues la obligaciéon de
consultarles no es optativa, sino obligatoria, por mandato del articulo 1° de la Norma
Fundamental.

En conclusién, esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos estima que la
disposicion combatida debe ser declarada invalida por falta de consulta a las
personas con discapacidad, pues su participacion resultaba de suma trascendencia
para conocer su opiniéon respecto de la forma en la que ejercerdn su capacidad
juridica y con ello, sus derechos de manera auténoma, ya que, de no ser asi,
continuamos reproduciendo el modelo paternalista y asistencialista que ya no es
acorde con el bloque de constitucionalidad.

XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad la norma
impugnada del Coédigo Civil del Estado de Zacatecas, por lo que se solicita
atentamente que de ser tildada de inconstitucional, se extiendan los efectos a todas
aquellas normas que estén relacionadas, conforme a lo dispuesto por los articulos
41, fraccién 1V, y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y
IT del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Reptblica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Desde este momento, con fundamento en el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 1° de la Ley
Reglamentaria de la materia, se invoca como hecho notorio que la suscrita tiene el
caracter de Presidenta de esta Comisién Nacional, dado que es un dato de dominio
publico conocido por todos en la sociedad mexicana, respecto del cual no hay duda
ni discusién alguna. En todo caso, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 de
laley citada, se debe presumir que me encuentro investida de la representacién legal
de la accionante, salvo prueba en contrario.

2. Copia simple del Decreto N° 113 por el que se reformé el Cédigo Civil del
Estado de Zacatecas, publicado el 27 de agosto del presente afio en el Periddico
Oficial de la entidad(Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electrénica del presente escrito

(Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la acciéon de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a trdmite la presente demanda de acciéon de
inconstitucionalidad en sus términos.
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TERCERO. Tener por designadas como delegadas y autorizadas a los profesionistas
y personas indicadas al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para
oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que los
personas a las que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico u obtener
copias simples de las actuaciones que se generen en el tradmite de la presente accién
de inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la norma impugnada.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como del concepto de
invalidez planteado en la demanda.

PROTESTO LO NECESARIO

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

LMP
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