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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este

procedimiento manifiesto:
I.  Nombre de la promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos.

II. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron la norma
general impugnada.

A. Congreso del Estado Libre y Soberano de Jalisco.
B. Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco.

III. Norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicé.

Articulo 125 Bis del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco,
adicionado mediante Decreto ntimero 28855/ LXIIl/22, publicado en el Periédico
Oficial de esa entidad el 19 de octubre del afio en curso, cuyo texto se transcribe a

continuacioén:

“Articulo 125 Bis. Se impondrin de un afio a seis afios de prision y multa por el equivalente
de doscientas a quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion y de
cien a quinientas jornadas de trabajo en favor de la comunidad al que organice, incite o
promueva o participe en actividades que impliquen el cierre, bloqueo u obstaculizacién parcial
o total de la via publica de comunicacion estatal o municipal, con la finalidad de hacer
promocion personal por cualquier medio masivo o redes sociales, afectando la movilidad de
terceros en contravencion a las disposiciones legales y normativas aplicables.”

IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

e 1°,6,9, 14, 16, 19, 20, 21, 22 y 23 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

e 1,2,9,13 y 15 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

e 2,19y 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.



V. Derechos fundamentales que se estiman vulnerados:

e Derecho a la seguridad juridica.

e Derecho de reunion.

e Derecho ala libertad de expresién y manifestacion.
e Principio de legalidad.

e Principio de taxatividad en materia penal.

e Principio de minima intervencién en materia penal (ultima ratio).
VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fracciéon 11, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, toda vez que se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de la
disposicion precisada en el apartado III del presente ocurso.

VII. Oportunidad en la promocion.

El articulo 105, fraccién II, segundo pérrafo, de la Constitucion General de la
Reptblica, asi como el diverso 60! de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacién de
la demanda de accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

En el caso, la disposicién cuya inconstitucionalidad se demanda se publicé en el
Periédico Oficial del estado de Jalisco el 19 de octubre de 2022, por lo que el plazo
para promover el presente medio de control constitucional corrié del dia jueves 20
siguiente, al viernes 18 de noviembre del afio en curso. Por lo tanto, al presentarse
la demanda de accién de inconstitucionalidad el dia de hoy, es oportuna.

1“ Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. (...).”



VIII. Legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fracciéon II, inciso g)z, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
estd facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constituciéon y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

Conforme a dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en los términos del articulo 11
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I'y II del Articulo 105 de la Constituciéon
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. La facultad de representacién se
encuentra prevista en el articulo 15, fraccion XI,? de la Ley de la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos.

IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencion
una transformacion de sus instituciones publicas. Por ello, la Comisién Nacional de

2“ Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que senale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicaciéon de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).”

3 Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
(...

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(...)."




los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre serd velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, estd comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental dot6 a esta Institucion para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracién por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucion no busca, en ningtin caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucion y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asfi, la presente accion de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de colaboracion
institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de contribuir a que se cuente
con un régimen normativo que sea compatible con el pardmetro de regularidad
constitucional en materia de derechos humanos.

X.  Concepto de invalidez.

UNICO. El articulo 125 Bis del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Jalisco sanciona a quien organice, incite, promueva o participe en actividades que
impliquen el cierre, bloqueo u obstaculizacion parcial o total de la via pablica de
comunicacion estatal o municipal, con la finalidad de hacer promocién personal
por cualquier medio masivo o redes sociales, afectando la movilidad de terceros
en contravencion a las disposiciones legales aplicables.

Dicha descripcion tipica es demasiado amplia y ambigua, que no resulta clara para
los destinatarios de la norma, ademas de que permite castigar conductas que
implican el ejercicio de la libertad de expresion y reunién pacifica de las y los



gobernados, protegidas por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que no tendrian que ser sancionadas por el derecho penal.

Consecuentemente vulnera el derecho a la seguridad juridica, de expresion,
manifestacion y reunion, asi como los principios de legalidad en su vertiente de
taxatividad y ultima ratio.

En el presente concepto de invalidez se desarrollaran los razonamientos por los que
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos estima que el articulo 125 Bis del
Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco es contrario al parametro
de regularidad constitucional.

Para demostrar lo anterior, primero, se abundara sobre los derechos humanos que
se estiman vulnerados y, posteriormente, se desarrollaran los argumentos que hacen
evidente la inconstitucionalidad del precepto combatido.

A. Parametro en materia de las libertades fundamentales de expresién y
reunion

Como punto de partida, debe precisarse que el derecho a la libertad de expresion se
encuentra reconocido principalmente en los articulos 6° de la Constituciéon Federal,
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 13 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos.

Es criterio reiterado de ese Alto Tribunal que la libertad de expresién es un requisito
indispensable para la existencia misma de una sociedad democrética y para la
formacion de la opinién publica. A través de ella, ya sea mediante palabras o actos,
las personas tienen la oportunidad de expresar sus opiniones e ideas, incluidas las
politicas, desplegando su autonomia individual. En esa dimensién individual, la
persona puede manifestarse libremente sin ser cuestionada sobre el contenido de
sus opiniones y los medios que ha elegido para difundirlas.*

Por su parte, esa dimensién individual se complementa por la social o colectiva, que
comprende el derecho a comunicar las propias ideas y a recibir las expresiones e

4 Cfr. Sentencia de la accién de inconstitucionalidad 96/2017 y su acumulada 97 /2014, resuelta por el
Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion de once de agosto de 2016, bajo la
ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; reiterada al resolver las diversas acciones de
inconstitucionalidad 34,/2019 y 107/2020.



informaciones libremente divulgadas de los demads, contribuyéndose al
fortalecimiento del debate publico y del pluralismo ideolégico, incluyendo el
politico.

Por las implicaciones de ese derecho es que se afirma que la libertad de expresiéon
también funciona como un medio para permitir el ejercicio de otras libertades. En
ese sentido, el derecho a la libertad de expresién no es un derecho més sino, en todo
caso, uno de los primeros y mds importantes fundamentos de toda la estructura
democréatica, en tal medida que el socavamiento de la libertad de expresién afecta
directamente el nervio principal del sistema democrético.°

En ese orden de ideas, por las peculiaridades de la libertad de expresion es que una
manera de ejercerla es en la via publica, a través de una reunién de un grupo de
personas. Las movilizaciones sociales o reuniones de personas son una forma de
expresion en donde se interrelacionan las diferentes dimensiones del derecho a
expresarse, lo cual forzosamente provoca que se tenga incidencia en otros derechos
humanos, como la asociacién o reunion pacifica.

Estos derechos a la libertad de reunién y de asociacion también sirven de cauce para
el ejercicio de otros derechos humanos y son esenciales para la democracia.
Mediante su ejercicio las personas pueden expresar sus opiniones politicas,
participar en proyectos literarios y artisticos y en otras actividades culturales,
econdmicas y sociales, participar en cultos religiosos o practicar otras creencias,
formar sindicatos y afiliarse a ellos, y elegir dirigentes que representen sus intereses
y respondan a sus actos.”

Sin embargo, ambas libertades tienen particularidades que las diferencian entre si.
Al respecto, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha entendido que la libertad
de asociacién es un derecho complejo compuesto por libertades de indole positivas
y negativas que implican, entre varias cuestiones, la posibilidad de que cualquier
individuo pueda establecer, por si mismo y junto con otras personas, una entidad
con personalidad juridica propia, cuyo objeto y finalidad licita sea de libre eleccién.

5 Idem.

6 Cfr. CIDH, Informe Anual de la Relatoria para la Libertad de Expresion para 2005, Capitulo V “Las
manifestaciones publicas como ejercicio de la libertad de expresion y la libertad de reunién” parr. 93
7 Sentencia de la accién de inconstitucionalidad 96/2017 y su acumulada 97 /2014, op. cit. parr. 189.



Por otro lado, la libertad de reunién, en cambio -aunque se encuentra intimamente
relacionada con la de asociacién- consiste en que todo individuo pueda congregarse
o agruparse temporalmente con otras personas, en un dmbito privado o publico,
pacificamente, con un objeto determinado y sin que se forme una persona juridica
auténoma, el cual se encuentra reconocido, entre otros, en los articulos 9° de la
Constitucion Federal, 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
15 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

A partir de estas normas interrelacionadas, puede decirse que el derecho humano a
la reunién es la aglomeracién intencional y temporal de personas en un espacio
privado o publico con un propésito concreto, que se debe de llevar a cabo
pacificamente y que debe de tener un objeto licito. Consecuentemente, abarca todo
tipo de reunién bajo cualquier motivacidon (sea esta religiosa, cultural, social,
econdmica, deportiva, politica, etc.), como marchas, plantones, manifestaciones en
plazas publicas o vias de comunicacién, procesiones, peregrinaciones, entre muchas
otras, pues la caracteristica definitoria radica en la concentracién de dos o mas
personas en un lugar determinado.?

Al respecto, en la Observacién General ntimero 37 se ha definido que el derecho de
reunién pacifica protege la reunién no violenta de personas con fines especificos,
principalmente expresivos, y que se trata de un derecho individual que se ejerce
colectivamente. Inherente a este derecho es, por lo tanto, un elemento asociativo®.

De lo anteriormente apuntado se identifica que esa libertad tiene un elemento
subjetivo, que es la agrupacion de personas. Aunque el derecho es de caracter
individual, su ejercicio es necesariamente colectivo (dos o mads personas). Esta
aglomeracion es temporal (sin que ello signifique instantdneo, sino que puede
postergarse por cierto tiempo), con un fin determinado, cualquiera que éste sea, con
la modalidad de que debe ser pacifica, sin armas y cuyo objeto sea licito.

Por objeto licito se entiende cuando el motivo de la reunién no es la ejecucion
concreta de actos delictivos. En cuanto al vocablo “pacificamente” se encuentra
intimamente relacionado con el objeto licito al que alude expresamente el articulo 9°
de la Constitucion Federal. En esa tesitura, una congregaciéon de personas serd

8 Idem, parr. 192.
“Observacion general num. 37 (2020), relativa al derecho de reunién pacifica (articulo 21) del Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas, 17 de septiembre de 2020, parr. 4.



pacifica cuando no se lleven a cabo facticamente actos de violencia o a través de la
reunién se incite a actos de discriminacién o discurso de odio que tengan una
materializacion real.

La regla general es que todo ejercicio del derecho a la reunién debe presumirse
pacifico y con objeto licito, por lo cual la consideracién de que una determinada
concentracién humana se encuentra fuera del &mbito de proteccién de ese derecho
debera ser valorada por la autoridad caso por caso.

En ese punto es importante resaltar que la autoridad no puede vetar o sancionar el
objetivo de una reunién ni mucho menos su mensaje. Es decir, no por el hecho de
que el ejercicio de la libertad de expresiéon a través del derecho de reunién sea
ofensivo, insultante, injurioso, violento o alusivo a actos delictivos se debera
considerar que la congregacion humana ya no es pacifica ni licita (el mensaje a veces
tiene como contenido referencia a actividades ilicitas).

Se reitera que lo que hace ilicita y no pacifica a una concentracién de personas es la
concurrencia real de actos delictivos, la existencia o la inminente amenaza de
violencia o actos que inciten a la materializacion real de discriminacién y discurso
de odio. En todo caso, los actos esporddicos de violencia u otros actos punibles
cometidos por otros individuos no deben privar a las personas pacificas de su
derecho a la libertad de reunion.

Como se ha evidenciado en el ambito internacional, en muchos casos, las reuniones
pacificas no tienen objetivos controvertidos y causan pocos trastornos o ninguno en
absoluto. De hecho, el objetivo podria ser, por ejemplo, conmemorar un dia nacional
o celebrar el resultado de un evento deportivo. Sin embargo, las reuniones pacificas
a veces se pueden utilizar para promover ideas u objetivos polémicos. Por su escala
o naturaleza puede causar perturbaciones, por ejemplo, a la circulacion de vehiculos
o peatones o la actividad econémical®.

De tal manera que la participacién en una “reunién” implica organizar una reuniéon
de personas o participar en ella con la intencién de expresarse, transmitir una
posicion sobre una cuestion concreta o intercambiar ideas. La reunién también
puede tener por objeto afirmar la solidaridad o la identidad del grupo. Las reuniones

W]dem, parr. 7.
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pueden tener, ademds de esos, otros objetivos, como los de entretenimiento,
culturales, religiosos o comerciales, y seguir estando protegidas.!!

Ahora, debe tenerse presente que de conformidad con el articulo 1° de la
Constituciéon Federal, el Estado debe respetar, proteger y garantizar todos los
derechos humanos. Bajo esa 6ptica, es al Estado a quien le corresponde la obligacion
positiva de proteger activamente las reuniones pacificas, incluyendo la salvaguarda
de los participantes en reuniones pacificas de los actos violentos perpetrados por
otras personas o grupos con el fin de perturbar, alterar, distorsionar o dispersar tales
reuniones.

Tal obligacién significa también para el Estado que no debe injerir indebidamente
en el derecho a la reunién, por lo que sélo podrd imponer restricciones a las
modalidades del ejercicio del mismo que sean necesarias y proporcionales al
objetivo planteado, pero nunca a su contenido o mensaje.

Si bien ningdn derecho humano es absoluto, lo que supone que son admisibles cierto
tipo de restricciones al ejercicio de los derechos, lo cierto es que las limitaciones que
se establezcan deberdn interpretarse restrictivamente, a fin de respetar el principio
pro persona. En ese orden de ideas, la libertad serd la regla y la restriccion su
excepcion, teniendo como premisa que debera darse prioridad normativa a las
excepciones previstas en el texto de la Constitucion Federal.

En el caso en particular, tanto la Convencién Americana, como el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en los articulos que regulan el derecho a la reunion
y asociacion, establecen que podra ser restringido, pero que dichas limitaciones s6lo
seran validas si estan previstas por ley y son necesarias en tina sociedad democréatica
en interés de la seguridad nacional, seguridad publica, orden publico o para
proteger la salud o la moral ptblicas o los derechos y libertades de los demas.

Dichas normas convencionales guardan congruencia con la forma de aproximacién
de ese Tribunal Pleno para estudiar la regularidad de las restricciones a los derechos
humanos, el cual ha sido denominado escrutinio de proporcionalidad y se compone
por la identificacién de un fin legitimo y la idoneidad, necesidad y proporcionalidad
en sentido estricto de la medida normativa tomada por el legislador para, por
ejemplo, restringir el ejercicio de esa libertad.

11 Jdem, pérr. 12.
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En ese sentido, al efectuarse el escrutinio de proporcionalidad, en los pasos relativos
a laidoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, ese Tribunal Pleno
debe verificar que la restriccion al derecho a la reunién debe cumplir con los citados
condicionamientos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos -tendra que estar prevista en ley,
ser necesarias en una sociedad democratica y tener como finalidad la seguridad
nacional, la seguridad publica, el orden publico o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demas-.

Ahora bien, como parte destacable del parametro de regularidad, en relacion con la
validez de las restricciones al ejercicio de la libertad de reunién, y en atencién a la
gran diversidad de resoluciones e interpretaciones de 6rganos jurisdiccionales y no
jurisdiccionales extranjeros, regionales e internacionales, esa Suprema Corte
considera que existen ciertas consideraciones que deben ser destacadas en el
ejercicio del derecho a la libertad de reunién en el espacio publico.

Una de ellas es que el Estado debe estar consciente que, al ejercerse la libertad de
reunion en este tipo de espacios publicos, necesariamente, habra interferencia o
injerencia con el goce y ejercicio de otros derechos, tanto de las propias personas
que se manifiestan como del resto de la poblacién que interacttia con tales
concentraciones humanas. 12

De tal manera que, aunque en la mayoria de las ocasiones las reuniones pueden
generar molestias o distorsiones en el uso de las plazas publicas y vias de
comunicaciéon de una urbe, provincia, ciudad, poblacién, etcétera, éstas deben ser
sobrellevadas tanto por las autoridades como por el resto de la poblacion.

Lo anterior es asi, pues la democracia exige un alto grado de tolerancia al pluralismo
y a la manifestacion social ptblica, precisamente porque el uso y/o apropiacion del
espacio publico es el cauce (y muchas veces el tinico) en que las personas pueden
expresar y dar a conocer mas eficazmente al resto de la poblacién o a las propias
autoridades sus ideas, pensamientos, inconformidades, molestias o reclamos.

Por lo tanto, la libertad de expresion y de reunién se constituyen como prerrogativas
en favor de las y los gobernados tanto en su esfera individual como colectiva,

12 Sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada 97/2014, en fecha
11 de agosto de 2016, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, parr. 205.
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generando una obligacién de respeto por parte del Estado, asi como un grado de
tolerancia frente a las molestias que su ejercicio pueda generar.

B. Seguridad juridica y principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad
en materia penal

El derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad, previstos en los
articulos 14 y 16 de la Norma Fundamental, constituyen prerrogativas
fundamentales por virtud de las cuales toda persona se encuentra protegida frente
al arbitrio de la autoridad estatal. Con base en el derecho a la seguridad juridica y el
principio de legalidad, una autoridad sélo puede afectar la esfera juridica de los
gobernados con apego a las funciones constitucionales y legales que les son
reconocidas.

El actuar fuera del marco que regula su esfera de atribuciones redundaria en hacer
nugatorio el Estado Constitucional Democratico de Derecho, por lo que el actuar de
todas las autoridades debe estar perfectamente acotada de manera expresa en la ley
y debe tener como guia en todo momento, en el ambito de sus competencias, la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad.

Lo anterior toda vez que, en un Estado Constitucional Democratico como el nuestro,
no es permisible la afectacion a la esfera juridica de una persona a través de actos de
autoridades que no cuenten con un marco normativo que los habilite expresamente
para realizarlos.

Ahora bien, como se ha mencionado, los principios de legalidad y seguridad juridica
constituyen un limite al actuar de todo el Estado mexicano. Es decir, el espectro de
protecciéon que otorgan dichas prerrogativas no se acota exclusivamente a la
aplicacion de las normas y a las autoridades encargadas de llevar a cabo dicho
empleo normativo.

Es asi como el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad se hacen
extensivos al legislador, como creador de las normas, quien se encuentra obligado a
establecer disposiciones claras y precisas que no den pauta a una aplicaciéon de la ley
arbitraria y, ademads, a que los gobernados tenga plena certeza a quién se dirige la
disposicién, su contenido y la consecuencia de su incumplimiento.
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En congruencia con lo anterior, la protecciéon de los derechos humanos requiere que
los actos estatales que los afecten de manera fundamental no queden al arbitrio del
poder publico, sino que estén rodeados de un conjunto de garantias encaminadas a
asegurar que no se vulneren los derechos fundamentales de la persona. Es asi como
una forma de garantizar esta proteccion es que el actuar de la autoridad se acote en
una ley adoptada por el Poder Legislativo, de acuerdo con lo establecido por la
Constitucion Federal.13

Ahora bien, en materia penal el principio de legalidad contenido en el articulo 14,
parrafo tercero, de la Norma Fundamental, exige particularidades concretas para su
observancia por parte del Estado. Dicho mandato no se limita a ordenar a la
autoridad jurisdiccional que se abstenga de interpretar por simple analogia o
mayoria de razén, sino que es extensivo al creador de la norma, por lo que al
legislador le es exigible la emisién de normas claras, precisas y exactas respecto de
la conducta reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la comisién de un
ilicito.14

Asi, de dicho precepto constitucional deriva el diverso principio de taxatividad,
definido como la exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de
tipificacion y configuracion de la ley penal. En otras palabras, la descripcion tipica
no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la
arbitrariedad en su aplicacion.

En este sentido, es claro que en el derecho humano de exacta aplicacion de la ley en
materia penal se puede advertir una vertiente consistente en un mandato de
“taxatividad”; asi, los textos que contengan normas sancionadoras deben describir
claramente las conductas que estan regulando y las sanciones penales que se puedan
aplicar a quienes las realicen.!>

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986,
La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, parr.
22, p. 6, disponible en: http//www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_06_esp.pdf

14 Tesis Aislada 1%. CXCII/2011 (9a) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, octubre de 2011, Décima Epoca, Libro
I, Tomo 2, pag. 1094, del rubro: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS
PENALES, ASI COMO SUS POSIBLES DESTINATARIOS.”

15]bidem.

14


http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_06_esp.pdf

Atento a lo anterior, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el grado
de determinacién de la conducta tipica sea tal que la conducta objeto de prohibicién
pueda ser conocida por el destinatario de la norma. En ese orden, los textos que
contengan normas sancionadoras deben describir claramente las conductas que
estin regulando y las sanciones penales que se pueden aplicar a quienes las
realicen.16

Entonces, la exigencia de racionalidad lingtiistica, conocida precisamente como
principio de taxatividad, constituye un importante limite al legislador penal en un
Estado democratico de Derecho en el que subyacen dos valores fundamentales: la
certeza juridica y la imparcialidad en la aplicaciéon del Derecho.

Lo anterior se traduce en un auténtico deber constitucional del legislador, segtn el
cual esta obligado a formular en términos precisos los supuestos de hecho de las
normas penales. En otros términos, el principio de taxatividad puede definirse como
la exigencia de que los textos en los que se recogen las normas sancionadoras
describan con suficiente precisién qué conductas estan prohibidas y qué sanciones

se impondrén a quienes incurran en ellas.”

Esto es, el legislador penal, al crear normas que tipifican conductas consideradas
antijuridicas, estd obligado a velar por que se respete el deber constitucional
establecido al efecto, en la especie, el acatamiento de los principios de legalidad en
materia penal, tipicidad, plenitud hermética y taxatividad. En otras palabras, es
imperativa la emisiéon de normas claras, precisas y exactas respecto de la conducta
reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la comisién de un ilicito, esta
descripciéon no es otra cosa que el tipo penal, el cual debe estar claramente
formulado.

Con base en lo anterior, para determinar la tipicidad de una conducta, el legislador
debe tener en cuenta, como derivacién del principio de legalidad, el de taxatividad
o exigencia de un contenido concreto o univoco en la labor de tipificacion de la ley.

En suma, la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa abierta o
amplia al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion. Asi, el mandato de

16 Sentencia del amparo en revision 448/2010, resulto por la Primera Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, mediante sesién de fecha 13 de julio de 2011, pag. 32.

17 Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al dia siete de
julio de dos mil quince, al resolver la accién de inconstitucionalidad 95/2014.
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taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacién de la conducta
tipica sea tal que lo que es objeto de prohibiciéon pueda ser conocido por el
destinatario de la norma.!®

Por tanto, el principio de taxatividad exige que en una sociedad compleja, plural y
altamente especializada como la de hoy en dia, los tipos penales se configuren de tal
manera que todos los gobernados tengan una comprensién absoluta de los mismos.
En otras palabras, el derecho de todas las personas a la seguridad juridica y a la
proteccién de sus derechos se erige paralelamente como la obligaciéon de las
autoridades legislativas de establecer leyes que brinden dicha seguridad juridica y
que estén encaminadas a la protecciéon de los derechos.

Cabe precisar, tal como lo ha sostenido ese Alto Tribunal, que el principio de
taxatividad no implica que el legislador deba definir cada vocablo o locucién que
utiliza, ya que ello tornaria imposible la funcién legislativa; sin embargo, lo cierto es
que si obliga al creador de la norma a que los textos legales que contienen normas
penales describan, con suficiente precisiéon, qué conductas estan prohibidas y qué

sanciones se impondrén a quienes incurran en ellas.?®

También se tiene presente que ese Alto Tribunal ha determinado que para analizar
el grado de suficiencia en la claridad y precisién de una expresién no debe efectuarse
teniendo en cuenta tnicamente el texto de la ley, sino que se puede acudir a (i)
elementos gramaticales, (ii) ejercicios de contraste entre dicha expresién en relacion
con otras expresiones contenidas en la misma (u otra) disposicién normativa, incluso
se ha considerado imprescindible atender (iii) al contexto en el cual se desenvuelven
las normas, (iv) y a sus posibles destinatarios,?’ pero siempre que el tipo penal
contenga la descripcién suficiente de los conceptos insertos en la norma juridica para
que sea comprensible.

18 Cfr. Tesis jurisprudencial 1a./]. 54/2014 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, julio de 2014, Décima Epoca,
Materia Constitucional, p. 131, del rubro siguiente: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU
VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN
LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS”.

Tesis jurisprudencial 1a./]. 24/2016 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 30, mayo de 2016, p. 802 del
rubro: y textos “TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA
DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS NORMAS
PENALES Y NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE”.

20 Cfr. Tesis jurisprudencial 1a./]J. 54/2014 (10a.), referida en la nota al pie de pagina niamero 18.
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Por tanto, las disposiciones penales que contienen una imprecision excesiva o
irrazonable, es decir, un grado de indeterminacién tal que provoque en los
destinatarios confusién o incertidumbre por no saber como actuar ante la norma
juridica, contravienen el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad.

Cabe apuntar que ante dichas formulaciones del principio de legalidad en materia
penal, deriva la importancia que la dogmatica juridico-penal asigna al elemento del
delito llamado tipicidad, entendido como la constatacién plena del encuadramiento
exacto entre los componentes de una hipotesis delictiva descrita en la ley y un hecho
concreto acontecido y probado en el mundo factico. Cabe recordar que la tipicidad
es un presupuesto indispensable para acreditar el injusto penal y constituye la base
fundamental del principio de legalidad que rige, con todas sus derivaciones, como
pilar de un sistema de derecho penal en un Estado Democratico de Derecho.

En suma, la autoridad legislativa no puede sustraerse del deber de describir las
conductas que sefiale como merecedoras de sancién penal, lo que indudablemente
incluye todos sus elementos, caracteristicas, condiciones, términos y plazos, pues
ello es necesario para evitar confusiones en su aplicacion, o demérito en la defensa
del procesado. Por tanto, la ley que carezca de tales requisitos de certeza resultara
violatoria de la garantia indicada.

C. Principio de minima intervencion en materia penal (ultima ratio)

El principio de minima intervencién o ultima ratio en la materia penal exige que el
ejercicio de la facultad sancionatoria criminal debe operar cuando las demas
alternativas de control de ciertas conductas por parte de la politica estatal han
fallado. Esta preceptiva significa que el Estado no estd obligado a sancionar
penalmente todas las conductas antisociales y tampoco puede tipificar las que no
ofrecen un verdadero riesgo para los intereses de la comunidad o de los individuos.

La decisién de criminalizar un comportamiento humano debe ser la Gltima de las
decisiones posibles en el espectro de sanciones que el Estado estd en capacidad
juridica de imponer, en el entendido que la decisiéon de castigar con una pena, que
implica en su méxima expresion la pérdida de la libertad, es el recurso extremo al
que puede acudir el Estado para reprimir un comportamiento que afecta los
intereses sociales.
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Es decir, el uso de la via penal debe responder al principio de intervencién minima,
en razén de la naturaleza del derecho penal como ultima ratio. Es decir, en una
sociedad democrética el poder punitivo sélo se puede ejercer en la medida
estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los
ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al
ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado.?!

De esta manera, el ejercicio de la facultad sancionadora criminal debe operar cuando
las demas alternativas de control han fallado, aunado a ello, el derecho penal debe
ser un instrumento de ultima ratio para garantizar la pacifica convivencia de los
asociados, previa evaluacion de su gravedad y de acuerdo a las circunstancias
sociales, politicas, econémicas y culturales imperantes en la sociedad en un
momento determinado.??

Si bien la creacion de ilicitos responde a la necesidad de que éstos sean un
instrumento para la defensa de los valores fundamentales de la comunidad, que sélo
debe emplearse contra ataques graves a esos valores (ultima ratio) y en una forma
controlada y limitada por el imperio de la ley.?

Asimismo, el principio en andlisis se desdobla en dos subprincipios: el de
fragmentariedad, que implica que el derecho penal solamente puede aplicarse a los
ataques mas graves frente a los bienes juridicos; y el de subsidiariedad, conforme al
cual se ha de recurrir primero y siempre a otros controles menos gravosos existentes
dentro del sistema estatal antes de utilizar el penal; de ahi que el Estado s6lo puede
recurrir a él cuando hayan fallado todos los demas controles.?*

Por otra parte, es menester sefialar que si bien el legislador tiene un margen de
maniobra para emplear su ius puniendi lo cierto es que la libertad configurativa para
regular ciertas materias, como la penal, se encuentra limitada por los mandatos
constitucionales y los derechos humanos reconocidos por la Constitucién Federal y

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Usén Ramirez vs. Venezuela, sentencia de
veinte de noviembre de dos mil nueve, parr. 73.

22 Cfr. Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién correspondiente al
veintidoés de agosto de dos mil diecinueve, al resolver la accion de inconstitucionalidad 51/2018, p.
2 Cfr. Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al
siete de julio de dos mil catorce, al resolver la accién de inconstitucionalidad 11/2013.

2 Cfr. Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accién
de inconstitucionalidad 51/2018, op. cit., p. 26
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los tratados internacionales suscritos por México, tal como lo es el principio en
estudio.

En esta tesitura, en caso de que el legislador tipifique una conducta ilicita, ello debe
atender a que no existen otro tipo de medidas menos restrictivas que permitan
salvaguardar los bienes juridicos tutelados, es decir, la medida deberd de guardar
una estrecha y necesaria conexion con la finalidad legitima, sin que exista otros
medios menos lesivos para alcanzarla.?

Finalmente, se resalta que si bien el principio de minima intervencioén o ultima ratio
impregna las normas del derecho penal, de manera que si bien en los ordenamientos
aplicables en la materia no se hace una referencia o conceptualizacién especifica en
torno a dicho principio, lo cierto es que su contenido y alcances en los términos ya
expuestos pueden derivarse y entenderse inmersos en los articulos 14, 16, 18, 19, 20,
21,22y 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?®, por lo cual,
para un Estado Democratico Constitucional como el nuestro, es indispensable que
en la creacién de normas juridicas punitivas se observe dicha maxima del derecho.

D. Inconstitucionalidad de la norma impugnada

Una vez expuesto el pardmetro de regularidad que, a juicio de este Organismo
Nacional, resulta aplicable, ahora corresponde llevar a cabo el analisis del articulo
125 Bis del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco con el objetivo
de evidenciar si es 0 no compatible con dicho estandar.

Como punto de partida, es pertinente sefialar que el pasado 19 de octubre del
presente afio se publicé en el Periédico Oficial del Estado de Jalisco el Decreto
namero 28855/LXIII/22, por el que se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones del Cédigo Penal de esa entidad federativa.

Entre los cambios llevados cabo en la codificacién sustantiva penal, se encuentra la
adicién del articulo 125 Bis, cuyo texto es el siguiente:

% Cfr. Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al
treinta de abril de dos mil dieciocho, al resolver la accién de inconstitucionalidad 139/2015, pérrs. 60
y 61.

2 Cfr. la Sentencia dictada por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
accién de inconstitucionalidad 51/2018, resuelta en sesién del dia 22 de agosto de 2019, bajo la
ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

19



“Articulo 125 Bis. Se impondrdn de un ario a seis arios de prision y multa por el equivalente
de doscientas a quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién y de
cien a quinientas jornadas de trabajo en favor de la comunidad al que organice, incite o
promueva o participe en actividades que impliquen el cierre, bloqueo u obstaculizacion parcial
o total de la via publica de comunicacion estatal o municipal, con la finalidad de hacer
promocion personal por cualquier medio masivo o redes sociales; afectando la movilidad de
terceros en contravencion a las disposiciones legales y normativas aplicables.”

Como se advierte, la norma impugnada sanciona un ciimulo de conductas con la
pretendida finalidad de evitar que con su comision se pueda inhibir el adecuado uso
de las vias publicas de comunicacion estatales y municipales, para asi salvaguardar
el adecuado transito y movilidad de las personas.

Para comprender cudles son esas vias de comunicacion, es necesario remitirnos a lo
que dispone la Ley de Movilidad, Seguridad Vial y Transporte del Estado de Jalisco
al definir que se trata de: “todo espacio de dominio publico y uso comiin destinado al
transito de peatones y vehiculos, asi como a la prestacion de servicios puiblicos y la instalacion
de infraestructura y mobiliario” .27

Ahora bien, conforme a ese mismo ordenamiento, las referidas vias de comunicacion

son clasificadas de la siguiente manera?s:
1. Las vias publicas, en lo referente a la movilidad y vialidad:

a. Vialidades federales: Son las carreteras denominadas federales y que se

encuentran a cargo del Ejecutivo Federal y que se encuentran localizadas
geograficamente dentro del estado de Jalisco.

b. Vialidades regionales: Son aquellas que comunican al centro de poblacién

con otras localidades;

c. Vialidades primarias: Son las arterias cuya funcién es conectar areas

distantes y que soportan los mayores volimenes vehiculares con el menor
numero de obstrucciones;

27 Articulo 5, fraccion CLXVIII de la Ley de Movilidad, Seguridad Vial y Transporte del Estado de
Jalisco.
28 Articulo 105 de la Ley de Movilidad, Seguridad Vial y Transporte del Estado de Jalisco.
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d. Vialidades colectoras: Son aquellas que comunican a los fraccionamientos,
barrios o colonias con vialidades primarias;

e. Vialidades secundarias: Son arterias que comunican vialidades locales con

las colectoras y primarias;

f. Vialidades locales o terciarias: Son aquellas que sirven para comunicar

internamente a los fraccionamientos, barrios o colonias y dar acceso a los
lotes de los mismos;

g. Par vial: Funcionamiento de dos vias paralelas y relativamente cercanas
entre si, cada una con sentido tnico de circulacién, pero diferente entre
ellas y que pueden contar con semaforizacién y sistemas electrénicos para
darle fluidez a la circulacién;

h. Caminos: Son aquellos que comunican a una localidad con otra u otras
dentro del territorio del Estado;

i. Vias Férreas: Son aquellas por las que circulan trenes y ferrocarriles;
j. Ciclovias: Tipo de infraestructura ciclista, caracterizada por su segregacion
fisica del transito de vehiculos motorizados y de personas peatonas,

destinadas para la circulacién de vehiculos no motorizados;

k. Zonas peatonales: Son las que sirven exclusivamente para el transito de

peatones, debiendo quedar cerradas al acceso de vehiculos;

l. Paso Peatonal: Son dreas claramente delimitadas y reservadas

exclusivamente para el transito de peatones; y

Entonces, las vias publicas de comunicacion a las que se refiere el dispositivo penal
combatido engloban todos los espacios publicos del estado de Jalisco y sus
municipios, a través de los cuales pueden transitar peatones, ciclistas, vehiculos
particulares, asi como aquellos vehiculos destinados al transporte ptablico, con el
objetivo de que las personas puedan trasladarse por todo el territorio de la entidad.
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Para garantizar el pleno funcionamiento de esas vias de comunicacion, el legislador
jalisciense tuvo a bien establecer que seran sancionados con pena privativa de la
libertad, multa y trabajo en favor de la comunidad, quien o quienes: organicen,
inciten, promuevan o participen en actividades que impliquen: 1) el cierre, 2)

bloqueo o 3) la obstaculizacién total o parcial de las vias pablicas de comunicacién
estatal o municipal, con la finalidad de hacer promocion personal por cualquier
medio masivo o redes sociales.

Del Dictamen de la iniciativa con proyecto de decreto emitido por las Comisiones
de Movilidad y Transporte, Puntos Constitucionales y Electorales, asi como de
Hacienda y Presupuestos, se desprende que el legislador estableci6 el tipo penal con
la finalidad de “eficientar tiempos de traslado y evitar contratiempos por situaciones que
vulneren el derecho a la movilidad, lo que conlleva economizar combustible y dar continuidad
a los servicios y actividades que se desemperien de manera habitual”.2°

En el contexto descrito, esta Comisioén Nacional de los Derechos Humanos somete a
escrutinio constitucional el articulo 125 Bis del Coédigo Penal jalisciense, al
considerar -como se explicard mas adelante- que vulnera diversos derechos
humanos reconocidos en el pardmetro de regularidad constitucional vigente a pesar
de perseguir una finalidad que podria aceptarse como valida.

En concreto, este Organismo considera que la norma transgrede el derecho de
seguridad juridica, las libertades de expresiéon y reunién, asi como los principios de
legalidad en su vertiente de taxatividad y de ultima ratio, por constituirse como una
disposicion amplia, ambigua y sobreinclusiva que permite condenar conductas
constitucionalmente protegidas y que no deberian ser sancionadas en ejercicio del
poder punitivo del Estado.

Para iniciar con la exposicion de los argumentos que sustentan la
inconstitucionalidad reclamada, conviene llevar a cabo un estudio de los elementos
que integran el tipo descrito en el articulo 125 Bis del Cédigo Penal para el Estado

» Dictamen de Decreto que expide la Ley de Movilidad, Seguridad Vial y Transporte del Estado de
Jalisco, abroga la Ley de Movilidad y Transporte del Estado de Jalisco; y reforma diversos articulos
del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco, exposiciéon de motivos, Inciso b), fraccién
IX, pagina 137, consultable en el siguiente enlace:
https://congresoweb.congresojal.qob.mx/servicios/sistemas/agenda/Documentos/Sistemalnteqgral/Estados/136
129.pdf (Fecha de consulta 14-11-2022)
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Libre y Soberano del Estado de Jalisco, que serd considerado durante todo el
desarrollo del presente concepto de invalidez:

Delito tipificado en el articulo 125 Bis del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco

Elementos Conducta: organizar, incitar, promover o participar en actividades que impliquen

objetivos el cierre, bloqueo u obstaculizacién de la via publica.

Resultado: afectacion de la movilidad de terceros.

Sujeto activo: cualquier persona, pues el tipo penal no requiere una calidad
especifica

Bien juridico tutelado: libre trdnsito en vias de comunicacién estatal o municipal.

Sujeto pasivo: indeterminado.

Objeto material: vias publicas de comunicacién estatal o municipal

Medios de comision: cualquiera.

Circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasion: vias de comunicacién estatal o
municipal, en cualquier tiempo y con la finalidad de hacer promocién personal
por cualquier medio masivo o redes sociales.

Elementos Dolo: No esta tipificado, sin embargo, la conducta delictiva puede actualizarse de
subjetivos forma dolosa.

Culpa: La norma no lo especifica, empero, la conducta puede actualizarse incluso
sin intencién del sujeto activo

Elementos subjetivos diferentes al dolo: No se advierte en el tipo

Elementos Cultural: hacer promocién personal, medio masivo, redes sociales.

normativos de | Legal: via ptblica de comunicacién estatal y municipal; disposiciones legales y
valoracion normativas aplicables.

Cientifica: medios masivos o redes sociales.

Pena Tipos de penas previstas: Prevé la imposiciéon de penas conjuntas de prision,
multa y trabajo en favor de la comunidad.

Prisién: 1 a 6 afios
Multa: 200 a 500
Trabajo en favor de la comunidad: 100 a 500 jornadas

El analisis de los elementos del tipo penal nos permite desentrafiar los alcances de
la conducta prohibida y evidenciar la estructura normativa elegida por el legislador
para castigarla.

A partir del examen de los elementos tipicos, a juicio de este Organismos Nacional,
el legislador local establecié un delito demasiado amplio e impreciso, pues contiene
una multiplicidad de conductas que seran sancionadas aun cuando se estén llevando
a cabo de manera licita, pacifica y en ejercicio de la libertad de expresion y reuniéon
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ademaés
de que al indicar que se configurara cuando se tenga la finalidad de hacer promocién
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personal por cualquier medio masivo o redes sociales, amplia el margen de
aplicacion en perjuicio de las y los gobernados, pues serdn sancionados por hechos
que no causan un dafio grave a la sociedad y por lo tanto, no deberian ser
sancionados por el derecho penal.

De ahi que, de la simple lectura, se pueda arribar a la incompatibilidad del articulo
en estudio con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Incluso de
la revisién del Dictamen por el que se estudi6 el precepto adicionado se observan
disensos al respecto, especificamente por lo manifestado por la diputada Moénica
Paola Magafia Mendoza, quien refiri6”(...) con esta iniciativa se estd violentando los
derechos constitucionales plasmados en el articulo 6 y 7 constitucionales entre otros [...]esto
es reprensorio y autoritario”30.

Por la relevancia de los derechos fundamentales involucrados y su impacto en la
sociedad, resulta imperioso que ese Alto Tribunal se pronuncie sobre la
constitucionalidad del articulo 125 Bis del Cédigo punitivo jalisciense.

En los siguientes apartados se desarrolla de forma particular la inconstitucionalidad
en que incurre el precepto, segin los derechos y principios consagrados a nivel
constitucional que transgreden.

a) Limitacion injustificada a la libertad de expresion y reunion

El articulo 125 Bis del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco tiene
un efecto que inhibe el ejercicio del derecho fundamental de libertad de expresion y
reunion, so pretexto de garantizar el adecuado transito de las personas por las vias
de comunicacién publicas estatales y municipales.

Aunque como ya se apuntd en lineas precedentes, el propodsito del Congreso
jalisciense fue eficientar tiempos de traslado y evitar contratiempos por situaciones que
vulneren el derecho a la movilidad, lo que conlleva economizar combustible y dar continuidad
a los servicios y actividades que se desemperiien de manera habitual, este Organismo
Nacional considera que si bien la intencién puede identificarse como un fin

30 Dictamen de Decreto que expide la Ley de Movilidad, Seguridad Vial y Transporte del Estado de
Jalisco, abroga la Ley de Movilidad y Transporte del Estado de Jalisco, y reforma diversos articulos
del Cédigo Penal Para el Estado Libre y Soberano de Jalisco. Visible en el siguiente enlace:

https:/ /congresoweb.congresojal.cob.mx/servicios/ sistemas/agenda/Documentos/Sistemalntegr
al/Estados/136129.pdf (Consultado el 15 - 11- 2022)
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constitucionalmente legitimo, la medida legislativa restringe de manera
desproporcionada los derechos humanos referidos.

Anteriormente se abund¢ acerca de que el articulo 6 de la Constituciéon General de
la Reptblica reconoce el derecho de todas las personas para poder manifestar sus
ideas, lo cual no podra ser objeto de inquisicién judicial o administrativa, sino sélo
en aquellos casos que afecte a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algtn delito o perturbe el orden publico; mientras que la libertad de
reunién implica que todo individuo pueda congregarse o agruparse temporalmente
con otras personas, en un ambito privado o publico, pacificamente, con un objeto
determinado y sin que se forme una persona juridica auténoma, prerrogativa que se
encuentra protegida en el articulo 9 de la Ley Fundamental, por lo tanto, sirve de
cauce para el ejercicio de otros derechos humanos y son esenciales para la
democracia.

Lo anterior evidencia que el texto constitucional protege que las personas puedan
expresar sus opiniones politicas, necesidades y hacer requerimientos a las
autoridades a través de reuniones o aglomeraciones en espacios publicos, siempre y
cuando sean llevadas a cabo de manera pacifica y con un objeto licito.

Consecuentemente, abarca todo tipo de reunién bajo cualquier motivacion (sea esta
religiosa, cultural, social, econémica, deportiva, politica, etc.), como marchas,
plantones, manifestaciones en plazas ptblicas o vias de comunicacién, procesiones,
peregrinaciones, entre muchas otras. La caracteristica definitoria radica entonces en
la concentracion de dos o mas personas en un lugar determinado.

No obstante, el legislador jalisciense estableci6 un tipo penal que restringe
irrazonable, injustificada e innecesariamente esas libertades. Como se advierte del
andlisis de los elementos del tipo penal efectuado por esta Comisién Nacional en el
presente escrito, el delito previsto en el articulo 125 Bis del Cddigo Penal de la
entidad sanciona con pena privativa de libertad de 1 a 6 afios de prisiéon, multa de
200 a 500 veces UMAS y con 100 a 500 jornadas de trabajo en favor de la comunidad
a quien o quienes:
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) i . .
Organicen En actividades | ® Elcierre Parcial o total
e Inciten i
que impliquen: - ¢ Bloqueo de vias de .
e Promuevan comunicacion

e Obstaculizacion
e Participen publicas

Ademads, la norma sefiala que dichas actividades deberan llevarse a cabo con la
tinalidad de hacer una promocion personal por medios masivos o redes sociales y que
afecten la movilidad de las demés personas, en contravencion a las normas legales
que resulten aplicables.

Asi, por la forma en que estd redactada la norma, es evidente que comprende un
amplisimo margen de aplicacién, permitiendo restringir el ejercicio de la libertad de
expresion, manifestacion y reunion de las y los gobernados, por cualquier motivo
licito busquen obtener la aprobacién o difusién social por medio de campanas de
promocion, por el solo hecho de afectar el transito o movilidad de terceros.

Lo anterior se contrapone a la garantia establecida en la Constitucién General de
poder llevar a cabo aglomeraciones en espacios publicos, aunque esto pueda afectar
la movilidad de terceros, en la medida de que por medio de esa reunién se puedan
expresar opiniones, oposiciones, preocupaciones, reclamos, preferencias o cualquier
idea o expresion para asi ser visibilizados por las autoridades correspondientes o la
sociedad en general.

Es menester enfatizar que el reconocimiento de esas libertades entrafia
necesariamente la obligacion del ente estatal, a través de las autoridades, de no
poder vetar o sancionar el objetivo de una reunién, ni mucho menos su mensaje. En
ese sentido, no por el hecho de que el ejercicio de la libertad de expresién a través
del derecho de reunién y manifestacion cause molestias en espacios publicos, se
deberé considerar que la congregacion humana ya no es pacifica ni licita.

No debe perderse de vista que, aunque en la mayoria de las ocasiones las reuniones
de un gran nimero de personas puedan generar molestias o distorsiones en el
espacio publico y vias de comunicacion de una urbe, provincia, poblacién,
comunidad, etcétera, éstas deben ser sobrellevadas tanto por las autoridades como
por el resto de la poblacién, al ser admisibles en una sociedad democrética, plural y
respetuosa de las libertades y derechos fundamentales.
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Ello es asi pues un sistema democrético como el nuestro exige un alto grado de
tolerancia al pluralismo y a la manifestacion social publica, precisamente porque el
uso y/ o apropiacion del espacio publico es el cauce (y muchas veces el tinico) en que
las personas pueden expresar y dar a conocer mds eficazmente al resto de la
poblacién o a las propias autoridades sus ideas, pensamientos, inconformidades,
molestias o reclamos.

En esa linea se estima que la disposiciéon impugnada sanciona penalmente el
ejercicio de las libertades de expresiéon y reuniéon reconocidas en la Norma
Fundamental, por afectar en cierto grado el derecho de las demds personas a la
movilidad, por lo que, para determinar la validez de esa medida corresponde llevar
a cabo un test estricto de proporcionalidad.

Conforme a precedentes de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha hecho
patente que las restricciones a los derechos humanos, como aquellas que se formulen
respecto de la libertad de expresiéon deben llevarse a cabo bajo los pardmetros
jurisdiccionales relativos, es decir, resulta indispensable que deban: (I) estar
previstas por ley; (II) basarse en un fin legitimo; y (III) ser necesarias y
proporcionales.

Asimismo, debe precisarse que la relacion entre el derecho y la restriccion, o entre la
norma y la excepcién, no debe invertirse, esto es, la regla general es la permision de
la difusién de ideas, opiniones e informacion y, excepcionalmente, el ejercicio de ese
derecho puede restringirse3!:

Se insiste, la disposicion impugnada produce un efecto inhibitorio de la libertad de
expresion de gran alcance, ya que las conductas a pesar de cometerse de forma
pacifica y con un objetivo licito, seran sancionadas en términos del articulo 125 Bis
del Cédigo Penal jalisciense.

Ahora bien, en primer lugar, se advierte que se trata de un delito que si se encuentra
establecido en una ley formal. El articulo 125 Bis del Cédigo Penal del Estado Libre
y Soberano de Jalisco fue adicionado siguiendo el procedimiento legislativo

31 Tesis 2% CV/2017 (107), de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, junio 2017, p. 1439, del rubro
“LIBERTAD DE EXPRESION Y OPINION EJERCIDAS A TRAVES DE LA RED ELECTRONICA
(INTERNET). RESTRICCIONES PERMISIBLES” .
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correspondiente por las autoridades competentes y fue publicado mediante Decreto
namero 28855/ LXIII/22 el 19 de octubre de 2022 en el medio de difusién local.

Por otro lado, podria estimarse que la restriccion persigue un fin legitimo en tanto
busca garantizar el efectivo funcionamiento de las vias ptiblicas de comunicacién
estatales y municipales de la entidad. En esa medida, se podria considerar que la
medida tiene el objeto de garantizar el libre transito y movilidad de las personas en
el Estado de Jalisco.

Sobre esa linea, este Organismo Nacional advierte que la finalidad que persigue la
disposicion impugnada es legitima, en tanto obedece a un fin constitucionalmente
admisible como lo es el libre transito de las personas y el debido funcionamiento de
las vias publicas.

No obstante, la medida impugnada no satisface el requisito de necesidad en una
sociedad democrdtica, pues la restriccion no estd adecuadamente orientada a
satisfacer los intereses ptublicos imperativos que se pretenden proteger, y entre las
opciones para alcanzar el objetivo mencionado, la restriccién en analisis estd muy
lejos de ser la que restringe en menor escala libertad de expresiéon y manifestacion.
Por el contrario, la medida desborda por completo al interés que la justifica y no es
conducente a obtener el logro de ese legitimo objetivo, sino que interfiere
innecesariamente en el efectivo ejercicio de la libertad en cuestion.

Esto es asi porque la descripcion tipica es tan amplia, por una parte, y por otro es
imprecisa en cuanto a algunos de sus elementos, lo que termina por abarcar un
sinnamero de conductas no reprochables amparadas por la libertad de expresion y
manifestacion.

Ello incluye, por su supuesto, aquellas campafias de difusion, tanto ptblicas como
privadas, que persigan un fin legitimo y sean llevadas a cabo de forma pacifica.

Se estima que esas acciones no necesariamente dafian o ponen en riesgo el bien
juridico tutelado por la norma penal en comento, sino que por el contrario se
encuentran de lleno en el &mbito protegido por la libertad de expresion y reunion.

Aunque la finalidad de la medida haya sido garantizar el adecuado transito de las

personas en la entidad, lo cierto es que la sancién penal no era necesaria para
lograrlo, pues si bien las personas usuarias de las vias de comunicaciéon podrian
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verse afectadas, también lo es que las autoridades pudieron crear otros mecanismos

o alternativas para evitar sacrificar de forma irrazonable un derecho sobre otro.

En ese sentido, es la autoridad competente que, en ejercicio de sus atribuciones,
frente algan bloqueo, cierre u obstaculizacién total o parcial de las vias de
comunicacién con motivo de hacer promocion personal pacificamente y con un
objeto licito, tiene la obligacion de redireccionar a quienes transitan por la via
afectada, buscando que, a través de las diversas alternativas, puedan llegar a sus
destinos.

De tal manera que la movilidad de las personas no se ve restringida totalmente, sino
tnicamente respecto de la via puablica de comunicacién en la que se esta llevando a
cabo el cierre, bloqueo u obstaculizacion, esto es de forma intermitente y temporal;
caso contrario respecto de quienes organizan, incidan, promueven o participan las
actividades que implican el cierre, bloqueo u obstaculizacion, pues esas personas si
seran privadas de su libertad personal, obligadas a pagar una multa y a realizar
trabajo en favor de la comunidad, al ejercer su derecho a la manifestacion o reunion,
generando con ello un efecto inhibidor de libertades fundamentales ante el miedo
de que les sea impuesta una sancién penal.

A consideracion de esta Comision Nacional, el legislador buscé inhibir todo acto de
manifestacion o reunion, que pudiera afectar la movilidad de terceros por impedir
el uso de las vias publicas de comunicacién, a través de la imposicién de una pena
de prisiéon, multa y trabajo a favor de la comunidad. Esto confirma que existe una
intencién de sancionar, bajo cualquier motivo (dada la amplitud de la norma), toda
obstaculizacién que se dé a las vias de comunicacién lo que impone una restricciéon
que no resulta necesaria ni proporcional al ejercicio de los derechos de libertad de
expresion y reunion, que hace que la medida estatal sea irreconciliable con el
parametro de regularidad constitucional.

En efecto, en el caso concreto, la descripcion tipica carece de las precisiones
necesarias a efecto de considerar que no se restringe de manera innecesaria el
ejercicio de estos derechos, ya que lo tinico que se debe acreditar es que existié una
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obstaculizacién de la via ptublica (parcial o total) para que exista una sancién penal
sin importar si se traté de una reunién o protesta pacifica y licita32.

Asi, se estima que la medida adoptada por el legislador estatal no es acorde con la
conducta que se pretende prohibir, pues si bien es cierto es necesario garantizar la
circulaciéon de las personas en las vias de comunicacién, también lo es que su
establecimiento deber ser cuidadoso, de manera que no se restrinja al extremo la
libertad fundamental de expresién, manifestacion y reunion.

Lo anterior, en atenciéon a que el legislador local no fue cauteloso al establecer la
medida punitiva, pues perdié de vista que las conductas -para ser validamente
sancionadas- deberian de realizarse de manera violenta y con un objetivo ilicito, que
alteren el orden publico y, en consecuencia, afecten los derechos de terceros de
manera desproporcionada.

En ese sentido, se llega a la convicciéon de que la norma impugnada prevé una
restriccion injustificada a la libertad de expresién, manifestacion y reuniéon que no
se encuentra delimitada, pues la descripcion tipica del delito carece de una redacciéon
clara y precisa, aunado a que permite que se sancionen conductas que no deberian
ser punibles.

A mayor abundamiento, tal como lo ha sefialado ese Tribunal Pleno, cuando se trata
de limitaciones a la libertad de expresién impuestas por normas penales, se deben
satisfacer adicionalmente las exigencias propias del principio de estricta legalidad.
El propésito de este requisito cumple una doble funcién: por una parte, reduce la
competencia de Estado en cuanto a la forma como éste puede restringir la libertad
de expresion; por la otra, le indica al ciudadano qué es exactamente lo que se
prohibe33-

En esta tesitura, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que no
basta que el legislador demuestre la legitimidad del fin perseguido, sino que debe

32 En sentido similar, véase la sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad 91/2019 y sus
acumuladas 92/2019 y 93/2019, resuelta en sesién del 8 de marzo de 2021, bajo la ponencia del
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, pag. 102.

3 Sentencia de la Accién de Inconstitucionalidad 29/2011, dictada por el Pleno de esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en fecha 20 de junio de 2013, bajo la ponencia del Ministro ponente Jorge
Mario Pardo Rebolledo, p. 37.
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asegurar que la medida empleada esté cuidadosamente disefiada para alcanzar
dicho objetivo imperioso.

Asi, refiri6é que lo “necesario” no equivale a “atil” u “oportuno”, pues para que la
restriccion sea legitima, debe establecerse claramente la necesidad cierta e imperiosa
de efectuar la limitacién. Es decir, que el objetivo en cuestion no pueda alcanzarse
razonablemente por un medio menos restrictivo a la libertad de expresion. Lo
anterior implica que no debe limitarse mas alla de lo estrictamente indispensable
para garantizar el pleno ejercicio y alcance del derecho humano3+

Ademads, una restricciéon a la libertad de expresiéon debe ser proporcional al fin
legitimo que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese objetivo sin
interferir en el ejercicio legitimo de tal libertad. A fin de analizar la estricta

proporcionalidad de la medida de limitacion, ha de determinarse si el sacrificio de
la libertad de expresiéon que ella conlleva resulta exagerado o desmedido frente a las
ventajas que mediante ella se obtienen3>

Al respecto, el articulo 125 bis del Cédigo Penal local sanciona las conductas
consistentes en organizar, incitar, promover o participar en actividades que
impliquen el cierre, bloqueo u obstaculizacién de vias publicas de comunicacion
estatal o municipal, con la finalidad de hacer promocién personal por medio
masivos o redes sociales, que afecten la movilidad de terceros, lo cual abarca incluso
aquellas campafias de difusion personal licitas, en ejercicio de su libertad de
expresion y reunion.

Por ende, la vigencia del articulo impugnado genera un efecto inhibitorio relevante
para los derechos de la poblacién de esta entidad, pues el riesgo de que se imponga
una sancion privativa de libertad es susceptible de contener a las personas para salir
a las calles a expresarse y reunirse, ya que basta hacer cualquier obstaculizacién en
las vias publicas, con o sin conocimiento de causa, para que se actualice el supuesto
normativo correspondiente, lo cual no encuentra asidero en nuestro régimen
constitucional.

Lo anterior se agrava si se toma en cuenta que, tal como se explicara con mayor
detenimiento en los siguientes subapartados, de la estructura del tipo penal en

34 Sentencia de la Accién de Inconstitucionalidad 29/2011, op. cit., p. 39.
35Idem.
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estudio no se advierte de forma clara y precisa cudndo y cudles serdn las conductas
que efectivamente seran sancionadas por causar un dafio grave al bien juridico que
tutela o por ser violentas y perseguir un fin ilicito, y que justifique en su caso la
aplicacién del derecho penal; sino que bastard con denunciar cualquier actividad
que interfiera con el adecuado funcionamiento de las vias de comunicacién para que
sea la autoridad quien determine - a su juicio- si actualizan el tipo penal.

En esta tesitura, y como se verd en el dltimo apartado del presente concepto de
invalidez, no debe soslayarse que la aplicacion de medidas penales debe ser
evaluada con especial cautela. Para analizar si su uso es legitimo o no, deben
ponderarse la extrema gravedad del abuso de la libertad de expresiéon y reunién bajo
estudio, el dolo del acusado -es decir, el grado de conocimiento y de voluntad que
dicha persona tenia para producir la afectacion-, la magnitud y las caracteristicas
del dafio que el abuso produjo y demas datos que permitan mostrar la existencia de
una absoluta necesidad de utilizar, en forma verdaderamente excepcional, medidas
penales.

De tal suerte que las restricciones desproporcionadas terminan generando un efecto
de silenciamiento, censura e inhibicién en el debate ptblico que es incompatible
con los principios de pluralismo y tolerancia, propios de las sociedades
democraticas. Bajo ese esquema de represion, no resulta facil participar de manera
desinhibida de un debate abierto y vigoroso sobre asuntos publicos cuando la
consecuencia puede ser el procesamiento criminal y la estigmatizacion social.

Tener plena libertad para expresar y manifestar ideas es imprescindible, no
solamente como instancia esencial de auto-expresién y autocreacion, sino también
como premisa para poder ejercer plenamente otros derechos humanos—el de
asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho de peticion
o el derecho a votar y ser votado— y como elemento funcional que determina la
calidad de la vida democrética de un pais3®

Esta posicion preferente de la libertad de expresion tiene como principal
consecuencia la presuncién general de cobertura constitucional de toda expresién o
manifestacién, misma que se justifica por la obligacion primaria de neutralidad del

3% Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dictada en la accion de
inconstitucionalidad 113/2015 y su acumulada 116/2015, de 29 de mayo de 2018, bajo la ponencia
del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, pag. 68.
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Estado frente a los contenidos de las opiniones e informaciones difundidas, asi
como, por la necesidad de garantizar que, en principio, no existan personas, grupos,
ideas o medios de expresion excluidos a priori del debate publico3”-

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos estima que la norma en combate
no esta adecuadamente orientada a proteger el bien juridico tutelado, y entre las
opciones para alcanzar dicho objetivo, la restricciéon en andlisis esta muy lejos de ser
la que restringe en menor escala los derechos que podrian pugnar, como en su caso
la libertad de expresion, manifestacion y reunion.

Asi, la medida adoptada por el legislador del estado de Jalisco desborda por
completo al interés que la podria justificar e interfiere innecesariamente en el
efectivo ejercicio del derecho fundamental de libertad de expresion, toda vez que la
descripcion tipica es tan amplia que termina por abarcar un sinntimero de conductas
no reprochables, amparadas por esa libertad, asi como diversas prerrogativas
reconocidas a nivel internacional.

De lo anterior, es posible sustentar que la norma en combate tiene un impacto
desproporcional sobre el derecho fundamental a la libertad de expresién y reunion,
afectando a las y los gobernados que, en su ejercicio, decidan llevar acabo un mitin,
reunién o cualquier tipo de aglomeracién pacifica con el objetivo de llevar a cabo
una promocion licita de su persona o de otra, incluidos aquellos que se encuentran
en campafias por cargos de eleccién popular.

En consecuencia, el articulo 125 Bis del Cédigo Penal del Estado Libre y Soberano
de Jalisco genera un efecto inhibidor de la libertad de expresioén, al criminalizar
conductas que no deberian ser punibles, al constituir el ejercicio pleno de la referida
prerrogativa fundamental, por lo que se solicita a ese Alto Tribunal que declare su
invalidez.

b) Violacién al principio de legalidad en su vertiente de taxatividad

La norma penal reclamada permite sancionar penalmente manifestaciones legitimas
del ejercicio de derechos y libertades tuteladas por el parametro de regularidad
constitucional, por la amplitud del espectro de prohibicién que comprende el tipo.

37 CIDH, Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresién, Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion, pag. 10.
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Pero, a consideracién de este Organismo Nacional, la disposicién también resulta
transgresora de los principios que rigen la materia penal.

En el presente apartado se explicard que la descripcion tipica adolece de la claridad
suficiente para brindar certeza a los gobernados, que la instituye como una norma
demasiado amplia y ambigua respecto de las conductas prohibidas.

Como se menciond en el pardmetro de regularidad expuesto por esta Comisiéon
Nacional de los Derechos Humanos en apartados previos, los alcances del derecho
humano a la seguridad juridica y al principio de legalidad en materia penal, en su
vertiente de taxatividad, implican que el legislador debe describir con exactitud las
conductas consideradas ilicitas, lo cual, desde luego, incluye todos sus elementos,
caracteristicas, condiciones, términos y plazos, pues ello es necesario para evitar
confusiones en su aplicacién en demérito en la defensa del procesado.

Teniendo claro lo anterior, conviene recordar que las conductas que seran
sancionadas son 1) organizar, b) incitar, c) promover (no requiere una participaciéon
directa y activa) y d) participar en actividades que impliquen el cierre, bloqueo u
obstaculizacién parcial o total de vias puablicas de comunicacién con la finalidad de
hacer promocién personal por medio cualquier medio masivo o redes sociales,
afectando la movilidad de terceros en contravencién a las disposiciones legales y
normativas aplicables.

A juicio de este Organismo Nacional, la norma no resulta lo suficientemente clara,
toda vez que algunos de sus elementos resultan demasiado vagos e imprecisos,
permitiendo que no se conozca con claridad cudles seran las conductas
efectivamente prohibidas por afectar el bien juridico que se pretende proteger.

Del anélisis de los elementos del tipo y de las implicaciones de inhibir la conducta
descrita, la norma establece términos demasiado amplios y vagos que dar lugar a

diferentes interpretaciones como son:

v' “con la finalidad de hacer promocién personal por cualquier medio masivo o redes
sociales”,

V' “impliquen el cierre, bloqueo u obstaculizacion parcial o total de las vias piiblicas”,

v' “en contravencion a las disposiciones legales y normativas aplicables” .

34



Al respecto, al disponer que se sancionard por organizar, incitar, promover o
participar en actividades que impliquen el cierre, bloqueo u obstaculizacion de las vias, con
la finalidad de hacer promocion personal, el legislador local establecié un tipo penal que
engloba un gran namero de conductas, que impiden conocer cudles seran las que
efectivamente estén prohibidas por la ley penal de manera justificada, lo que
produce incertidumbre en los destinatarios al no tener certeza de cuando sus
acciones actualizaran alguna de las numerosas hip6tesis normativas que establece el
articulo impugnado.

La indefiniciéon y sobreinclusién de los vocablos “implicar”, “cierre” “bloqueo”,
“obstaculizaciéon” y “afectar” utilizados en precepto, permiten que sean los
operadores juridicos los que definan la clase de elementos que se deben tomar en
cuenta para considerar actualizado el tipo penal impugnado, lo que podria permitir
una aplicacion indiscriminada de la disposicion en perjuicio de distintos tipos de
expresion o reunion pacifica, incluyendo no solo las que se dan en protestas,
manifestaciones y movilizaciones sino también a través de otro tipo de expresiones
individuales o colectivas de diversa naturaleza, que podrian realizarse con el “fin de
hacer promocion personal por cualquier medio masivo o redes sociales” .

Precisamente en cuanto al elemento que el legislador identifica como la “finalidad”
de la conducta, esta Comisién Nacional estima que tampoco es precisa y que incluye
un sinnamero de supuestos. En primer lugar, como ya se dijo anteriormente, se trata
de un objetivo que en si mismo no es ilicito, ni contrario al orden, a la moral, a las
buenas costumbres, ni se advierte que genere un perjuicio a la sociedad por su
propia naturaleza.

Ademas, la porcién normativa “promocion personal por cualquier medio masivo o redes
sociales” no queda acotado en razén de la identificacién del elemento subjetivo, ya
que no se sefiala si los sujetos activos buscaron hacer promocioén de su propia
imagen, o mds bien, que con su participacién buscaron promover la imagen de otra
persona que inclusive ni siquiera se encuentre en la manifestacion o reunion.

Por otra parte, surge la interrogante sobre cémo debe entenderse el vocablo
“promocién personal”, es decir, cudndo puede acreditarse que se estd buscando
promover la imagen de alguien o en qué momento se surte esa hipotesis. jEncuadra
en la descripcion tipica si con la reunién o manifestacion se buscé alabar el trabajo
artistico, literario, de activismo, o cualquier otra, de una persona particular para que
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la sociedad reconozca su valia?, jesto se puede considerar como una promocién
personal?, jquedan comprendidas de igual forma las movilizaciones para avalar o
mostrar el respaldo ciudadano de un gobernante o representante popular?

Asi pues, resulta necesario que se definan o delimiten los alcances del elemento que
podriamos identificar como la finalidad de la conducta prohibida, ya que implica un
amplisimo namero de posibilidades que no son ilicitas, y que pueden ser resultado
de diversas formas de interaccién social.

Asimismo, también puede acontecer que las personas que se organizan promuevan
o inciten a otras a realizar actividades de reunién o manifestacioén con el fin de hacer
promocion personal de alguien, las hayan planeado sin tener la intencién de impedir
la movilidad de terceros, aunque para la autoridad la sola actividad pueda suponer
el riesgo (por el empleo del término “implicar”) de que tal contingencia pueda
materializarse.

En otras palabras, no importa para efectos de la acreditacion del tipo si las personas
buscaron o no impedir el transito regular en las vias puablicas, o que los participantes
hicieron todo lo posible por no generar dichas alteraciones o que éstas fueran las
menos posibles, ya que el legislador asume que ese tipo de movilizaciones suponen
siempre un riesgo al transito y movilidad de otros sujetos.

Por otro lado, el legislador local trat6 de limitar la aplicacién del derecho penal al
establecer que s6lo se sancionardn esas conductas cuando sean en contravencion a las
disposiciones legales y normativas aplicables. Al respecto, este Organismo Nacional
considera que con dichas expresiones se obliga a los gobernados al conocimiento de
todos los supuestos validos por la ley.

Es decir, se exige a la sociedad jalisciense el conocimiento de la normatividad que
regula todas las actividades permitidas que impliquen el cierre, bloqueo u
obstaculizacién de vias publicas, para que asi los gobernados puedan saber si su
conducta es licita o no. Esto significa que la norma obliga a un analisis minucioso y
complejo por parte de los gobernados para poder determinar la posible licitud de su
conducta.

Por todas las razones expuestas, esta comision estima que el tipo penal impugnado

contiene expresiones demasiado amplias, vagas e imprecisas en su descripcion
tipica, que hacen muy dificil vislumbrar las bases objetivas para conocer cuéles
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actividades seran ilicitas o cudles se encauzan conforme a la Constitucién General o
las leyes aplicables, en la medida de que las personas conozcan con suficiencia
cuando su actuar amerita una sanciéon punitiva.

En ese contexto, es innegable que no existe una interpretacién clara y tinica sobre
varios de los elementos que integran el tipo penal, y que impiden al operador
juridico aplicarla sin acudir a apreciaciones arbitrarias o discrecionales, en perjuicio
de la certidumbre que debe prevalecer a favor de las personas que son destinatarias
de la norma.

En esa linea argumentativa, se considera que la configuraciéon del precepto en
estudio resulta sobreinclusiva, pues por los términos en los que se encuentra
redactado el articulo en combate, se podria llegar al extremo -como ya se demostro-
de punir las reuniones legitimas y protegidas por la Constitucion mexicana.

Esto se puede actualizar por existir una posibilidad tan amplia de interpretaciéon de
la norma, que permite que sea el juzgador quien, en dltima instancia, determine en
qué casos se configur6 la conducta reprochable y la consecuente imposiciéon de la
sancion penal, sin que ello pudiera ser previsto de manera cierta por el destinatario
de la disposicion.

En ese sentido, resulta patente que la norma reclamada permite un margen de
aplicacion muy amplio e injustificado que autoriza la determinacién de las
conductas que son susceptibles de ser sancionadas por parte de la autoridad
jurisdiccional, bajo categorias ambiguas y subjetivas

En suma, la norma es vaga, imprecisa e indeterminada, toda vez que no contiene la
descripcion adecuada de la conducta concreta que se buscéd criminalizar, con la
finalidad de evitar que su aplicacion resulte arbitraria, lo que tiene como
consecuencia que el precepto impugnado no genere el conocimiento anticipado del
comportamiento sancionable, es decir, la accién objeto de prohibicién no es
“previsible”, ya que no esta redactada con la suficiente inteligibilidad que permita a
toda persona conducir su conducta licitamente.38

38 Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Ahmet Yildirim v. Turquia, sentencia del 18 de
diciembre de 2012, parr. 57.
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Por lo tanto, a juicio de esta Comisién Nacional, el articulo 125 Bis del Cédigo Penal
del Estado Libre y Soberano de Jalisco se erige como una disposicién cuya redacciéon
es indeterminada e imprecisa, en contravencion al derecho de seguridad juridica, asi
como del principio de legalidad en materia penal, en su vertiente de taxatividad,
razoén por la que ese Alto Tribunal debe declarar su invalidez.

c¢) Transgresion al principio de ultima ratio

Finalmente, ademés de los vicios ya explicados, esta Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos considera que el articulo impugnado también vulnera el
principio de minima intervencion del derecho penal o ultima ratio aplicable en
materia penal, por lo que, para sustentar esa afirmacion, en el presente apartado se
analizara la norma a la luz del principio referido.

Como se apunt6 previamente en la parte relativa al principio de ultima ratio, esta
maxima constitucional implica que el derecho penal debe ser el altimo recurso de
la politica social del Estado para la proteccién de los bienes juridicos mas
importantes frente a los ataques mas graves que puedan sufrir; es decir, la
intervencion del ius puniendi debe reducirse al minimo posible.

Teniendo clara esa premisa, es necesario recordar que del estudio llevado a cabo a
los elementos del delito que nos ocupa, a la luz de los elementos de la teoria del
derecho penal, resulta inconcuso que el delito adicionado por el Congreso local no
estd encaminado a sancionar las conductas mas graves o los ataques mas peligrosos
al bien juridico que se pretende salvaguardar, que en el caso concreto es el libre
trdnsito en vias publicas de comunicacion, aunado a que la conducta tipica
consistente en organizar, incitar o promover actividades que impliquen el cierre,
bloqueo u obstaculizacién parcial o total de la via ptblica con la finalidad de hacer
promocion personal, afectado la movilidad de terceros, no produce necesariamente
una lesion total, efectiva, irreparable o realmente gravosa para la sociedad.

En este entendido, se considera que el legislador jalisciense debi6 de acudir a otras
medidas legislativas menos lesivas que el derecho penal para proteger el bien
juridico tutelado por la norma, maxime que la restriccién de los derechos en juego
resulta realmente gravosa en comparacién con el posible resultado obtenido por la
realizacion de la conducta. En ese tenor, el legislador pudo buscar otras posibles
soluciones admisibles con el régimen de derechos y libertades protegidos por
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nuestro orden constitucional, que las afectaran o restringieran en la menor medida
posible.

Debe recordarse que el principio de intervenciéon minima del derecho penal o de
ultima ratio implica que las sanciones penales se han de limitar para proteger los
bienes juridicos més importantes de los ataques mas graves que los dafien, puedan
0 pongan en riesgo.

Si bien es cierto que el Estado tiene el monopolio del uso de la fuerza publica, dicha
potestad se regula a través de principios, reglas y normas que limitan su actuar para
que no se incurra en arbitrariedades en perjuicio de los gobernados.

Asi, el ius puniendi proveniente del imperio del poder publico se encuentra
determinado por principios de importancia fundamental que constituyen limites a
la potestad punitiva del Estado.

Lo anterior se debe a que la intervencion estatal en el &mbito penal implica una
intromisién severa en la esfera de derechos de las personas, la cual tnicamente
encontrard justificaciéon y razonabilidad en la medida en que sea estrictamente
indispensable para lograr los objetivos de orden y bienestar social, sin que dicha
intromisioén, que debe gozar de la cualidad de ser “necesaria”, se torne autoritaria y,

consecuentemente, arbitraria.3®

No debe soslayarse que las autoridades deben preferir en todo momento un enfoque
preventivo y no uno punitivo, y que solamente corresponde usarse de modo
legitimo el derecho penal en aquellos casos excepcionales y muy delimitados en los
cuales se estime que existe un riesgo significativo de lesionar los bienes juridicos que
se pretenden proteger, mediante conductas acotadas de forma clara y concreta con
una intencién dolosa.

Ahora bien, aunque la finalidad perseguida por el legislador local pudiera ser
legitima a la luz de la Norma Fundamental y de los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, también lo es que no es posible concluir de manera
inevitable y tajante que el derecho penal sea la via idonea, inica, necesaria y

3 Véase la sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el
amparo en revision 1380/2015, en sesién del 23 de noviembre de 2016, bajo la ponencia del Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, parr. 79.
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proporcional para lograr el propésito pretendido, esto es, proteger los bienes
juridicos antes mencionados ante los ataques mas gravosos.

En esta tesitura, se considera que el hecho de cerrar, bloquear u obstaculizar las vias
publicas de comunicacion ante la concrecion o materializaciéon del ejercicio de los
derechos de expresién, manifestaciéon y reunién no conlleva necesariamente que se
cause un dafio extremadamente grave que amerite pena privativa de la libertad o el
uso del derecho penal, con lo que se rompe con el subprincipio de fragmentariedad
de la ultima ratio.

Ello se debe a que contrario a lo que exige el principio de minima intervencién, el
legislador jalisciense prefiri6 hacer uso de la fuerza punitiva estatal para evitar
cualquier obstruccion de las vialidades publicas, por mds minima que este sea, sin
haber valorado si existen otras vias, mecanismos o alternativas igualmente atiles
para garantizar la movilidad de las personas, sin sacrificar de forma excesiva,
irrazonable y abiertamente desproporcionada las libertades de manifestacion,
expresion y reunion.

En todo caso, es tarea del Estado encontrar las posibles soluciones para conciliar y
hacer compatible el ejercicio de los derechos a la libertad de transito con los de
manifestacion, expresion y reunién, y no pretender dar una solucién consistente en
criminalizar a quienes de forma legitima ejercen sus derechos.

Ademas, a la luz del subprincipio de subsidiariedad, el Estado debe recurrir en
primera instancia a otras medidas menos gravosas y lesivas para salvaguardar el
libre transito en vias de comunicaciéon estatales y municipales; sin embargo,
contrario a ello, la tipificacion de las conductas recogidas en el delito que nos ocupa
permite que se sancione a las personas con la pena maés severa y restrictiva.

Es asi que la norma impugnada se erige como un instrumento de la politica mas
lesiva del Estado que no resulta indispensable para salvaguardar el bien juridico
cuya tutela se pretende, pues reprocha penalmente conductas que se cometen por
el bloqueo, cierre u obstaculizacién total o parcial de las vias de comunicacién con
el objetivo de hacer promocién personal por medios masivos o redes sociales, sin
que ello conlleve necesariamente que se causa un dafio importante o
extremadamente grave a la sociedad que amerite la privacién de la libertad de una
persona.
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Ello, pues la descripcion tipica hace posible que se aplique la pena corporal de
manera excesiva, toda vez que su sentido y alcance normativo abarca actos que
implican el ejercicio de la libertad de expresiéon, manifestaciéon y reunion, que no
deben ser susceptibles de persecucion en una sociedad democratica como la nuestra.

En suma, a consideracion de esta Institucion Auténoma, como ya se demostré en los
dos apartados que anteceden, la norma incurre en las siguientes deficiencias
regulatorias:

e Sanciona penalmente conductas protegidas por la libertad de expresiéon, y
reunion, incluso aquellas que se llevaron a cabo de manera pacifica y con un
objetivo licito.

e Derivado de su redacciéon tan amplia e imprecisa, engloba multiples hipétesis
que seran sancionadas, aunque no sean ilicitas en si mismas, y por tal motivo,
el gobernado no tenga conocimiento de que, de llevarlas a cabo, se hara
acreedor a una pena.

e Derivado de todo lo anterior, el Estado termina por aplicar el derecho penal
prima ratio frente a conductas que no causan un dafio grave a la sociedad y
que, en todo caso, pudieron ser evitadas por otro tipo de politicas menos
restrictivas.

En ese sentido, a juicio de esta Comisiéon Nacional, las conductas contenidas en la
norma ameritan un control menos lesivo con el cual se pueda garantizar que se
salvaguarde el bien juridico multicitado mediante vias igualmente efectivas, pero
menos dafiinas para los derechos de los jaliscienses.

Por lo apuntado, la norma en andlisis contraviene al principio de ultima ratio, pues
si bien el libre transito en vias publicas de comunicacién estatal o municipal
constituye un bien juridico que debe tutelarse por el Estado, lo cierto es que la forma
en que se tipifica el delito adicionado en el precepto reclamado permite aplicar
sanciones penales a conductas que no ameritan la activacién del ius puniendi.

De subsistir el precepto reclamado, se podria castigar todos los casos en los cuales
una o mds personas organicen, inciten, promuevan o participen en actividades que
impliquen el cierre, bloqueo u obstaculizacion parcial o total de las vias publicas de
comunicacion estatales o municipales que hayan tenido como objetivo la difusion
personal por medio de redes sociales y se hayan llevado de forma pacifica, sin exigir
la intencién de dafiar ni la acreditacion de una afectacion real a los bienes juridicos
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que se pretenden proteger, lo que entra en colision de manera desproporcionada
frente a otros derechos como a las libertades de expresién, reunién y manifestacion.

Tal situacién no resulta acorde con una politica de minima intervencién penal, pues
si bien el llevar a cabo las conductas establecidas en la norma impugnada pudieran
afectar el libre transito en las vias publicas de comunicacion, lo cierto es que esas
actividades se encuentran protegidas por la Constitucién General en la medida de
que pueden entenderse como una consecuencia del ejercicio de determinados
derechos, por lo que no pueden calificarse de manera general y abstracta como
contrarias a la ley penal, sino que s6lo en cada caso en particular y en aquellos en los
que se promuevan mensajes o discurso de odio o se lleven a cabo conductas
delictivas con motivo de dichas actividades que en su caso podrian generar una
afectacion, lo cual no acontece con la descripciéon normativa del articulo 125 Bis del
Codigo Penal del Estado de Jalisco, por lo que se hace imperativo recurrir a la
busqueda de alternativas al derecho penal para salvaguardar los bienes juridicos de
las personas.

Por lo tanto, lo procedente es que ese Tribunal Constitucional declare la invalidez
de la disposicién controvertida, toda vez que las conductas que sanciona no resultan
en extremo gravosas en detrimento de los bienes juridicos mas importantes, que
ameritara el empleo de la fuerza punitiva estatal.

XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de la
disposiciéon impugnada en el presente medio de control constitucional, publicada en
el Peridédico Oficial del estado de Jalisco el 19 de octubre de 2022, por lo que se
solicita atentamente que, de ser tildada de inconstitucional, se extiendan los efectos
a todas aquellas normas que estén relacionadas, conforme a lo dispuesto por los
articulos 41, fraccion 1V, y 45, segundo pdarrafo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Reptblica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el caracter de Presidenta de esta
Comisién Nacional, dado que es un dato de dominio ptblico conocido por todos en
la sociedad mexicana respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho
documento en copia certificada.

2. Copia simple del Periédico Oficial de la entidad del 19 de octubre de 2022, que
contiene el Decreto ntimero 28855/LXIll/22 por el que se reformo el Codigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Jalisco (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la versién electronica del presente escrito (Anexo
tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la acciéon de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de acciéon de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designadas como delegadas y autorizadas a las personas
profesionistas indicadas al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que las
personas a que se hace referencia puedan tomar registro fotografico u obtener copias
simples de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente acciéon de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
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QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la norma impugnada.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como del concepto de
invalidez planteado en la demanda.

PROTESTO LO NECESARIO

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

LMP
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