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El que suscribe, Presidente de la Comts:c.n-mslacnonal de los
Derechos Humanos, personalidad queﬁ se acredita con copia del
Acuerdo de designacién del S!éenado de Ta Republica (anexo uno); con

domicilio legal para oir y recibir todo t_[po de notificaciones el ubicado

en Sassoferato ndmero 66, primgr piso, Colonia Alfonso Xill,

Delegacién Alvaro Obregon, (E%P --’61460 México, Distrito Federal;

designo como delegada, en termin@s del articulo 59, en relacién con el

.3

11, segundo parrafo, de la Ley Héglamentarla de las Fracciones | y li

%,

/

del articulo 105 de la Constltégcmn Politica de los Estados Unidos >t
Mexicanos, a Yolanda Leﬂc1a Escandon Carrillo, con cédulas
profesionales nimeros 16?7766 Y, %4270011 gue la acreditan como
licenciada y maestra e Derecho; aconforme al articulo 4° de la
invocada Ley Regla@gntana, autoglzo para oir notificaciones,
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imponerse de los autos y recibir copias de trasiado a Jorge Luis
Martinez Diaz, Maria Meﬁréédes Hume Alarcon, Jorge Max Roldan
Tena, Luis Miguel Rodrjguez Caballero, Roberto Rios Alvarez vy,
Daniel Sanchez Pérez, con el debido réspeto COMParezco y expongo:

De conformidad con lo disﬁyesto en el inciso g), de la fraccién Il, del
articulo 105 de Ia Constiigcién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y relativos de laf-'; Ley Reglamentaria, dentro del plazo
establecido en el segundo pérrafo del preceptd constitucional citado y
60, de la Ley Reglamentaria, promuevo DEMANDA DE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD en "iros terminos que a continuacion se
expondran:

En acatamiento al articulo 61, de Ia}e’yﬂeglaméntaria, manifiesto:

l. Nombre y firma del p.romngﬁie:

Ratl Plascencia Villanueva, en representacion legal de la Comision E -

Nacional de los Derechos Humanos. Firﬁ;a al calce del documento.

. Los drganogs ‘Ie:gislat_iv-o y ejebytivo que emitieron y

promulgaron las n:oi":mas generales impugnadas:




COMISION NACIQNAL DE 108
DERECKROS HUMANOS

A. Organo Legislativo: Congreso del Estado de Baja California
Sur.

. “W‘M.-::‘-» .,M,\\
2 S

B. Organo Ejecutivo.:i;géobernaddﬁ%del Estado de Baja California

bl
;‘;L

L cuya mvalldez se reclame 'y el medio

J-r

oficial en que se publicé:

g
:

El articulo 113, del Codlgo':de Procedlmlentos Penaies para el Estado

de Baja California Sur, reformado medlante el Decreto ndmero 2087,
por el cual: 5 :

i
iy
N "i

“SE REFORMAN LOS AHTICULOS 113 Y 114 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR Y SE DEROGA EL ARTICULO 115 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR” fé

F R

i
Decreto que, como se anuncxca seﬁ, publicé en el Boletin Oficial del

Gobierno del Estado de Baja Cahfornla Sur, el dia diez de julio de dos
mil trece (Anexo dos), que mas adelante se trascribira.
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£
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COMISION NACKSN.AL

DERECHCSE

V.

violados:

V.

Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman

«De la Constitucion Polltlca de [os Estados Unidos Mexicanos:
Articulos 1°, 11, 18, 19 'y 21; asi como 16, en concordancia con
el diverso 73, fraccion XXI ¢

eDe [a Convencion Amerlcana de Derechos Humanos:
Articulos 7 y 8. ;

«Del Pacto Internamonal de -Derechos Civiles y Politicos:
Articulos 9. %
eDeclaracion Universal de'ig)s_”? Derechos Humanos: Articulos 3,
9y 13. be

Derechos fundamentalgj% que se estiman violados.

Derecho a la libertad pg%sonal. .
Derecho a la libertad de transito.
Derecho a la audlencla previa.

Principio pro persana

Principio de Segq-rldad juridica.

Principio de Iegélidad.

Principio de’p‘r‘ésuncic’)n de inocencia.
4




COMISION NACICNAL DE LOS
DERECHOS HUMANOQS

vvvvv

s Principio de prohibicidn de detencuones arbitrarias.

¢ Principio del debido proceso
VI. Competencia de la Suprefna Corte de Justicia de la Nacién.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacidn es
competenie para conocen de ‘_‘fla presente accion de
inconstitucionalidad, de conformldad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién il, mclso g) de Ta Constltuc:on Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 10 fracc:on 1 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacmn y 68 ultlmo parrafo, de la Ley
11._ y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Esta;dos Unldos Mexicanos, toda vez

Reglamentaria de las Fraccmne

'nconstltumonalldad del articulo

que se solicita la declaracién
113, del Cadigo de Procedimien

California Sur. %

¥
3

Acorde al articulo 60, de**"?ia Ley Reglameh‘i‘aria de las Fracciones |y
If, del Articulo 105 de F’a Constitucion, el plazo para la presentacién
de la accién de mcensmucuonalldad es de treinta dias naturales, a

partir del dia 31gmente al de la publicacién de la norma impugnada.
v
v 5
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En el caso, se solicita la.declaracion de invalidez del articulo 113,
del Cddigo de Pr'ocedih"lientoé Penales para el Estado de Baja
California Sur, reformado medlante Decreto publicado en el Boletin
Oficial del Gobierno detl. ‘Estado de Baja California Sur, diez de julio
de dos mil trece, por lo que el plazo para presentar la accion es del

once de julio al nueve de agosto del afno que cursa.

Por tanto, al promoverse}}ante Ia‘;éSuprema Corte de Justicia de la

Nacién el dia de hoy, la accién esi

Vil.Legitimacidn activa de Ia C« mlsmn Nacional de los Derechos
Humanos para promover la accmn de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion I, de la&Constltuc:lon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comisidn
Nacional de los Derechos Humano% tiene atribuciones para plantear
la inconstitucionalidad de normas gene[ales que vulneren los derechos
humanos consagrados, no s@fo en la Cdnstitucién, sino también en los
tratados internacionales de los que Mexico es parte y, en las
legislaciones federales, ‘_:;_féstata[es y del Distrito Federal, en los

siguientes términos:




COMISION NACIONAL DE LOS'
DERECHQOS HUMANOS

“Articulo 105, La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en
los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

/. De las acciones de mconst.'tuc:onahdad que tengan por objfeto
plantear la posible contradrcc:on entre una norma de cardcter general

y esta Constitugion.

Las acciones de inconstitucionalidad jrbodrén gjercitarse, dentro de los
treinta dfas naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por:

(---)

g) La Comisién Nacional de los B lerechos Humanos, en contra de
leyes de cardcter federal, estatal yt “del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la - f epubhca que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta: Constitucicn y en los tralados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de loé‘ erechos humanos equivalentes en 1

'-'l‘:'rfi%.’ffi W e

los estados de la Republica, eh cantra de leyes expedidas por las
legislaturas locales y la Com:s:pn de: Derechos Humanos de!l Distrit
Federal, en contra de Ieyes emmdas por fa Asamblea Legislativa del
Distrito Federal. ; :

'&

=
* k3

J:
A la luz del citado precepto constituc:onal se acude a ese Alio

Tribunal en representacnon legal de la Comlsmn Nacional de los

Derechos Humanos en los términos del segundo parrafo del articulo
P 7




COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il, del articulo 105
Constitucional, = aplicable en materia de acciones de
inconstitucionalidad, conforme ,a-lo- dispuesto por el diverso 59 del

mismo ordenamiento legal.

La representacion y facultaid con las que comparezco, se encuentran
reconocidas en el artl’culd 15, fracciorfés | vy X, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Dereohos Humanos y, en el numeral 18, de!
Reglamento Interno de ia Comlsmn Namonal de los Derechos
Humanos, los cuales no reqmeren acuerdo o formalidad especial para
que pueda llevar a cabo;_,; tal representacron dichos preceplos

*

establecen:

De la Ley de la Comisién Nacioﬁal de Io$ Derechos Humanos:

4
11

“Articulo 15. E! Presidente de la Com;s:on Nacional tendrda las -
siguientes facultades y obligaciones: |

B

I. Ejercer la representacion legal deéfaz-‘a,-:_Comfsidn Nacional;

( ) i £
PR & B
Fi Ry
& 3

#

Xl. Promover las acciones de idéonsﬁtucfﬁnaﬁdad, en contra de feyes
de caracter federal, estatal y del distritc Federa! y aprobados por el
senado de la Republica, que vulneren “los derechos humanos
reconocidos en ia Const:tuc;on y en los tratados internacionales de los
que México sea parte, y :

8




Del Reglamento Interj’io:

“Articulo 18. (Orgah”b ejecutivo)

La Presidencia es el organo ejecut;vo de la Comision Nacional. Estd a
cargo de un pres:dente al cual le corresponde gjercer, de acuerdo con
lo establecido en la Ley, las funcrones directivas de la Comision
Nacional y su representacron legal.” ”

”\

Marco legal que sustenta la Ieg|t1ma0|on con ia que se promueve la

demanda de accidn de mconstutumonahdad

IX. Introduccion.

El pasado diez de julio, se pubt" 6 en el Boletin Oficial del Gobierno
del Estado de Baja Cahfornla ':-Sur una reforma al Cdédigo de
Procedimientos Penales de ‘esa entadad mediante la cual se requié el

arraigo, en los siguientes t€rminos:

“Articulo 113. E/ arralgo es una med;da Irmftatfva de libertad de una
persona que sodlo puede decretar la autondad judicial, a solicitud de/
ministerio publico, en los casos de delltos graves en que la
averiguacion previa no esté concluida, haya temor fundado de que e/
inculpado puedd evadir la accién de la justicia antes de que se ejercite

9
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accion penal y se acredite la existencia de indicios suficientes para
vincularla con esos delitos, siempre que durante la subsistencia de
esta medida puedan allegarse mayores elementos probatorios en la
investigacion y se proteja la vida, Ia integridad de Ias personas y
bienes juridicos.

La medida consistird en prohibir al mdfc:ado que abandone la ciudad
sin la autorizacion idel juez que la haya decretado, por un término no
mayor de veinte dias improrrogables, bajo apercibimiento en caso de
incumplimiento dea» que el arraigado incurrira en el delito de
desobediencia a un mandato de autoridad judicial, sin perjuicio de que
la policia ministerial,: 0 en su caso, la policia preventiva vigilen al
arraigado y lo detengan por delito flagrante, en cuanto salga de los
limites del municipio en- que opera Ia medida.

........ igual (sic)

Cuando no sea pos;ble el arra.-go domiciliario el ministerio pubfico
propondrd el lugar en que deba ejecutarse, el cual deberd ser un lugar
en el que se le preserven los derechos humanos, el trato digno, la
comunicacion con sus fammares y la defensa y la guarda de su
integridad fisica, psicoldgica y moral.

Los organismos de proteccion:de los derechos humanos a que se
refiere el articulo 102 apartado -b de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,. podran revisar en todo momento la
aplicacion de esta medida y el cumphmzento de las condiciones aqufi
previstas a solicitud de la persona sujeta a ella o a su representante,
en los términos que disponga la ley deq_la materia.”

El precepto impugnado, autonza el arraigo como medida limitativa del

derecho a la libertad de una persona, que’ podra decretar la autoridad

judicial, a solicitud ‘del Ministerio Publmqi, -con los siguientes

lineamientos:

10
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“,-«"‘“' Vi
A. Procedera solo en Iosa €asos de delitos graves, cuando la

averiguacion previa no este conclu?i:la siempre que haya temor
fundado de que el lnculpado pueda e‘vadlr la accion de la justicia,
antes de que se gjerza la accion penal y se acredite la existencia
de indicios suflcaentes para vmcularle con los delitos materia de

la indagatoria; vy,

B. La medida implica la pl’OthICIon' aI indiciado, de abandonar la

- ciudad sin la autorizacion de! jue nge la otorgd, por un término

no mayor de veinte dias improrrogables.

Como se apunto al inicio de la demandaatgla figura juridica del arraigo,
cuya valldez se controwerte atacagdlversos principios, como el pro
persona presuncion de mocenma,’ Iegal?dad y seguridad juridica,
vinculados a los derechos a Ia libertad %personal y de transito,
establecidos en la Conshtumcgn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los Tratados Internamonaies ya Hr‘e{endos

Fan

A fin de respaldar esa postura procede reproducnr el marco legal,

nacional e internacional que daré sustento a lo aqui argumentado .
X. Marco legal, gﬁ _

11
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A. Nacional.

o Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 10. En los.Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozarén de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para Su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse nj suspenderse salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en' todo tiempo a las personas_la
proteccion mads amplia. 3

“Articulo 11. Toda personﬁgirﬁene derecho para entrar en la
Reptiblica, salir de ella, viajar por su territorio y mudar de

residencia, sin necesidad 'de . carta de seguridad, pasaporte,
salvoconducto u otros requ;s:tos semejantes. El egjercicio de este
derecho estard subordinado-a las facultades de la autoridad judicial,
en los casos de responsabll.'dad crfmmal o civil, y a las de la autoridad
administrativa, por lo que; ‘toca a !aSs limifaciones que impongan las
leyes sobre emigracion, mm:grac:on 'y salubridad general de la
Republica, o sobre extran;eros perniciosas residentes en el pars.

En caso de persecucion; por motivos de*orden politico, toda persona
tiene derecho de solicitar asilo; por causas.de cardcter humanitario se
recibird refugio. La ley fegularé sus procedencias y excepciones.

(). |

12




“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
gscrito de la autoridad competente, que funde y motive fa causa legal
del procedimiento.

{..)

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratdndose de
delitos de delincuencia organizada, ﬁodré decretar el arraigo de una
persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefale, sin
que pueda exceder de cuarenta dias, srempre que sea necesario para
el éxito de la investigacion, la protecc!on de personas o bienes
juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se
sustraiga a la accion de la just;cna Este plazo podra prorrogarse,
siempre y cuando el Ministerio Publico a\acredfre que subsisten las
causas que le dieron origen. En todo caso la duracion total def arraigo
no podra exceder los ochenta dias. = i~

¥
éi

Por delincuencia organizada se entrende una organizacion de hecho
de ires 0 mds personas, para cometer: demos en forma permanente o
reiterada, en los términos de la ley de Ia ;rmafena

().

?":

“Articulo 18. Sdlo por delito que r@erezca pena pnvatlva de libertad
habra lugar a prision preventiva. §I sitio de ésta sera distinto del que
se destinare para la extincion de. las penas: y estardn completamente

!”

separados. g‘
. : £
“Articulo 19. (...) _ &

E

E! Ministerio Pubhco sélo podra solicitar al juez Ia -prision preventiva

cuando otras _medidas .éautelares _no sean suficientes para

garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de
13




la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esié siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso. El juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los
casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, trata de personas, de[ftos cometidos con medios violentos
como armas y explosivos, ast como delitos graves que determine la
ley en contra de la seguridad" de la nac;on el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud. ' %

(..).”

“Articulo 21. La investigacion de:los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y
mando de aquél en el gjercicio de esta func:on

(---)

La imposicion de las penas, su mod:f:cac:on Vv duracion son propias y
exclusivas de fa autoridad judicial.

Compete a la autoridad administrativa la: aphcac;on de sanciones por
las infracciones de los reglamentos gubernatlvos y de policia, las que
Unicamente consistiran en multa, arrestomasta por treinta y seis horas
o en trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare fa
multa que se le hubiese impuesto, € permutara esta por el arresto
correspondiente, que no excedera en nmgun caso de treinta y seis
horas.

(---)."

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad 3
(---) E
XXl. Para establecer los delitos ¥ Ias faltas contra la Federacion y fifar
fos castigos que por ellos deb.gn imponerse; expedir leyes generales
en materias de secuestro, y frata de personas, que establezcan, como
minimo, los tipos penales' y sus sanciones, la distribucion de
competencias y las formas de coordinacion entre la Federacion, el

K
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Distrito Federal, los Estados y los Municipios; asi como legislar en
materia de delincuencia organizada.

Las autoridades federales podrdn conocer tambien de los delitos del
fuero comun, cuando éstos tengan conexidad con delitos federales o
delitos conira periodistas, personas o instalaciones que afecten,
limiten o menoscaben el derecho a Ia informacion o las libertades de
expresion o imprenta. i
En las materias concurrentes prewstas en esta Constitucion, las leyes
federales estableceran los qupuestos..:en que las autoridades del fuero

comtin podrén conocer y resolver sobre delitos federales.”

B. Internacional.

! =

e Convencién Americana de Derechos Humanos:

“Articulo 7. Derecho a la Lib%‘rtad Pe?sonal |

1. Toda persona tiene derecho a la I:bertad y a la seguridad personal,
2. Nadie puede ser privado de" Su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes por Ias Ieyes dictadas conforme a
ellas.
3. Nadie puede ser sometidc
arbitrarios. Vs
4. Toda persona detenida o . retemda debe ser informada de las
razones de su detencién y notlf:cada %&sm demora, del cargo o cargos
formulados contra ella. # kS

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin dernora,
ante un juez u otro funcionario autonzado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendrd derecho a ser: juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjwc:o de que continte ef

a detencion o encarcelamiento

15




proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que
aseguren su comparecencia en el juicio. |

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre
la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto
o la detencion fueran ilegales. En los Eslados Partes cuyas leyes
prevén que foda persona que se viera amenazada de ser privada de
su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a
fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido- ni abolido. Los recursos podréan
interponerse por si 0 por ofra persona.

7. Nadie sera detenido. por deudas. Este principio no limita los
mandatos de autoridad judicial competente - dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios.”

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, -por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establécido con anterioridad por 1a ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualqurer otro cardcter. |

2. Toda persona inculpada de delfro tiene derecho a que se presuma
su__inocencia mientras .no . se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a fas s:gu;entes garantlas minimas:

(..

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccfon o de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

16
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e) derecho jrrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado 0 no segun la fegisiacion
interna, si el inculpado no s¢ “Géfendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establec:do por fa ley;

d

”w o
vante iy
i

o Pacto Internacional:

s
kX

e Derechos Civiles y Politicos:

PE DA INAA L E
;Jz o PR T A

i
‘);
Qt

“Articulo 9.
1. Todo individuo tiene derecho ‘a la libertad y a la- segundad
petrsonales. Nadie podra ser somet;do a detencion o prision
arbitrarias. Nadie podrd ser pnvado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecrdo en
ésta.
3 Toda persona detenida o. presa a causa de una infraccion penal
sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por
la ley para ejercer funciones judfmales y tendrd derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable @ a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser Ia
regla general, pero su libertad’ pdra estar subordinada a garannas
que aseguren la comparecencia de! acusado en &l acto del juicio, o en
cua!qu:er momento de las dmgenc:as procesales y, en su caso, para la
efjecucion del fallo. -’«ﬁ

4. Toda persona que séa pnvada de l:bertad en virtud de detencidn o
prisién tendrd derecho a recurrir anté.un tribunal, a fin de que éste
decida a la brevedad posible sobre Ia Iegalfdad de su prision y ordene
su libertad si la prision fuera ilegal. b

2 o
(...) y
‘-: A

m‘_y A

17




COMISION NACIONAL CE
DERECHOS HUMANOS

e Declaracién Universal de los Derechos Humanos:

“Articulo 3.
Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de
Su persona.

/ i
“Articulo 9. 3 i
Nadie podra ser arb;traﬂamente detenido, preso ni desterrado.

(). : )

t

“Articulo 13. ' s

1. Toda persona tiene derecho a c:rcular libremente y a elegir su
residencia en el territorio de un Estado.

2. Toda persona tiene derecho a sahr de cualquier pais, incluso del
propio, y a regresar a su pars

Xl. Conceptos de invalidez.

Como se demostrara, el contenldo del articulo 113 dei Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Baja California Sur, es
inconstitucional y, ademas, 5_,nconvencno_na|, ya que ataca directamente
los derechos a la Iibertad_ﬁersonal, libertad de transito y los principios ,);P
pro persona, presuncié‘_g’igde inocencia, legalidad, seguridad juridica y

debido proceso, sumado a que la ley fundamental del pais, autoriza
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el arraigo, pero solo en casos de delincuencia organizada, como
derecho de excepcién, bajo*lémb"remisa bésica de que compete en
exclusiva, al Congreso - ‘de la Unlon legislar en esa materia
(delincuencia organlzada) v«

Postura desde la cual se plantean dos siguientes conceptos de

invalidez:

PRIMERO. El articulo 113, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Baja Cahforma Sur, es inconvencional al
permitir la aplicacion del arralgo pues viola los articulos 7 y.-8, de
la Convencion Americana sobre D.g:rechos Humanos, 9 del Pacto
Internacional de Derechos CIVllesy Politicos, asi como 3, 9y 13,
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, que
tutelan los derechos a la libertad’personal y a la audienciaprevia-
asi como los principios pro persbna segurldad ]urldlca legalldad
presunmon de inocencia, pl’OthIClOI‘] de detenciones: arbltranas y

.»-

debido proceso. .

1

En efecto, a pariir de la reforma cons’utuc:onai de diez de junio de dos //ﬂ(
mil once, se elevaron a rango constitucional Ios derechos humanos,
protegidos en la ley }fundamental del pais, .y en los tratados
internacionales en qu_e”él Estado Mexicano forma parte, cuestion que
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implica la creacidn de un bloque de constitucionalidad vy
convencionalidad, mtegrado tanto por la ley fundamental, como por los
instrumentos tnternacmnales; cuenta habida que se incorpord el
principio pro persona, COmo rector de la interpretacién y aplicacion de
las normas juridicas, ‘;ien aquellé que favorezca y brinde mayor

proteccién a los derechos humanos de las personas.

Principio que lleva impli@;ita la condicién de que, de existir distintas
interpretaciones para unéiznorma flnidica, debera elegirse aquella que
proteja con mayor amplitud al titu!‘ér de un derecho humano; esto es, si
en un caso concreto, esl"i_factible aplicar dos o mas normas, el
intérprete debe elegir la que "pro‘teja con mayor alcance a los titulares

de un derecho humano.

Debe tenerse presente que en el ambito internacional, se ha definido

al principio pro persona, mediante dos variantes: a) preferencia

interpretativa, segin la cual el intérprete ha de preferir, de las

interpretaciones validas dlspombles para resolver un caso concreto, la
gue mas optimice un dergecho fundamental_g, es decir, cuando amplia el
ambito de los sujetos prbtegidos por el Derecho o cuando amplia el ’4/
perimetro material protegido por el Derecho; y, b) preferencia de
normas, de acuerdo con la cual el intérprete, si puede aplicar mas de
una norma al caso concreto, deberd preferir agquella que sea mas
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favorable a la persona, con independencia del lugar que ocupe dentro

de la jerarquia normativa.

Aqui, es factible deéiacar que &l éﬁl’culo 133 Constitucional, contiene
el principio de jerarqwa normativa, <a traves del cual se establece la
estructura del orden juridico mexmano esto es, otorga el rango de ley
a los tratados mternacronaies celebrados y que se celebren por el
Estado Mexicano, Ie que Jmpllca que lo pactado en .los citados
instrumentos supranamonales queda incorporado al derecho interno

mexicano.

Razones por las cuales a Ia luz . de las cﬂadas reformas
Constitucionales, en materla de derechos - huma} os, vigentes a
partir del diez de junio de dos mll once s imperativo que las
autoridades del pais ejerzan, gex oﬁlc:io el control ‘de convencionalidad
para aplicar en sus respectwosx ambltos competencuales ademas del
derecho interno, la Convenmon Amencana sobre Derechos Humanos,
de la cual México es parte asi como las interpretaciones que de sus
clausulas ha llevado a; cabo la Corte interamericana de Derechos

Humanos.
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Por su exacta aplicacién se citan las siguientes tesis:

Del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
bajo el numero P. LXVII/2011(9a:),;-en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo |, Décima Epoca, diciembre de dos mil

once, pagina quinientos treinta y cinco, del rubro y texto siguientes:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELQO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De
conformidad con lo previsto en el articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del
pais, dentro del &mbito de sus competencias, se encuentran obligadas

a velar no sdélo por los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal, sino también por aquellos confenidos en fos
instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano de que

se trate, lo que se conoce en la_doclrina como principio pro persona.
Estos mandatos contenidos en el amcufo 16. constitucional, reformado I
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 10 '
de junio de 2011, deben mterpretarse junto.con lo establecido por el v
diverso 133 para determmar el marco dentro del que debe realizarse el
control de convencionalidad exeff:c:o en materia de derechos humanos

a cargo del Poder Judicial, el que -deberd adecuarse al modelo de
control de constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la
funcién jurisdiccional, como esta indicado en la ultima parte del
articulo133 en relacion con el articulo 10. constitucionales, en donde

los jueces estan obligados a preferir los derechos humanos contenidos

en la Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar de las
disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma
inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaracion general
sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que
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consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los tratados (como si sucede en las vias de control
directas establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de
la Constitucion), si estan obligados a dejar de aplicar las normas
inferiores dando preferencra a fas contenidas en la Constitucion y en
los tratados en la matena £

De! Cuarto Tribunal Co[eéiado de éircuito del Centro Auxiliar de la

Tercera Regién, publlcada bajo el numero [l.40. (il Regidn) 1 K (10a.),

en el Semanarfo Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V,

Décima Epoca, enero de dos mil d pagina cuatro mil trescientos

veintiuno, del rubro y texto sugg_l_entes

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DIFUSO.DEBE
EJERCERSE DE OFICIO : POR LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL PODER. JUDICIAL DE LA FEDERACION.
A partir de las reformas a los artlculos 1o. y 103, fraccion I, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en
el Diario Oficial de la Federac;on el 10 y 6 de junio de 2011,
respectivamente, fos drganos junsd:cc:onales del Poder Judicial de la
Federacion, ante la violacion de Igs deréchos humanos, deben ejercer
el control de convencionalidad d:fuso al’ ampharse su competencia en
cuanto al objeto de proteccicn del juicio dé' amparo; es decir, afines a
la Iégica internacional, se ext}ende el GSpecrro de proteccion en
materia de derechos humanos y dada fa neces:dad de constituir al
juicio de amparo en un medio mas eficiente de: autohm:tar el abuso de
la actuacion de las autoridades publicas, se:amplia el marco de
proteccion de ese proceso, extendiendo la materia. de control. En ese
sentido es. que mediante el juicio de amparo se protegen directamente,
ademds de las gdrantias que preveia nuestra Constitucidn, los
derechos humanos reconocidos por ésta, asi como por los tratados
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internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, en los gue
operan los principios de progresividad, universalidad, interdependencia
e indivisibilidad, mediante la expresion clara del principio pro persona
como rector de la mterpretacron y aplicacion de las normas juridicas,
en aquellas que brinden mayor.proteccion a las personas, lo que mira
hacia la justiciabilidad y eficacia de los derechos que, a la postre,
tiende al mejoramiento de las condiciones de vida de la sociedad y al
desarrollo de cada persona en o individual; por eso, para hacer eficaz
la proteccion de los derechos humanos, el control
de convencionalidad difuso debe ejercerse de oficio por los citados
drganos porque, de lo contrario, los convenios, pactos o tratados solo
constituirian documentos sin materializacion de su contenido, con la
consecuente generacion de inseguridad juridica, toda vez que el
gobernado tendria incertidumbre sobre la normativa _aplicable;
ademds, el mecanismo para el control de convencronalfdad ex officio
en materia de derechos humanos debe ser acorde con el modelo
general de control establecido constitucionalmente, pues no podria
entenderse un control como:el 'quéfﬁ se indica, si no parte de un control
de constitucionalidad general-que deriva del andlisis sistematico de los
articulos 1o0., 103 y 133 de la Constitucion Federal y es parte de la
esencia de la funcion judicial.” .

En esa linea de argumentos, no .es'"'factible pasar por alto el contenido
de los articulos 7 y 24 de la Conven01on Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José) y, .‘\,'1 y 2, de la Declaracién
Interamericana de los Derechos y Debef‘eg del Hombre, pues ambos
tratados internaciona{es;;reconocen que Ia libertad personal es un ¢=_</i'/_,_
derecho del hombre ghé‘sde gue nace, en tanto establece que se nace

libre, en dignidad y‘dérechos (articulo 1) e igualaa_d ante la ley (2).
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Derechos convencionales que, de igual forma, reconoce la
Constitucion Politica de,f[os Estadoé:-"ynidos Mexicanos, concretamente
el articulo 16, que estaﬁlece el imperétivo de otorgar seguridad jun’diba
para el gobernado y, que la Ilbertad personal solo puede ser
restringida en casos de ﬂagranc:a o urgenma del delito, por arraigo o
por orden de aprehenSIon figuras condlmonadas a la existencia de
orden emitida por autorldad judicial competente que funde y motive su
decision; en el entend|do que el artlculo 11 protege la libertad de

deambulacion y transito de ‘I;as personas;:-por todo el territorio nacional.

TR

i

Luego, si el arraigo consiste en detene? a una persona, sin que existan
indicios de su responsabilidad penal con el objeto de lnvestlgarla al
contrastar la figura, con los mvocados numerales mtemamonales es

posible abstraer las siguientes concluswnes

1. La detencion de una persona_ sin " que emstan ‘indicios de
responsabilidad penal con el objeto de mvestlgarla se traduce
en una violacion al derecho a Ia Ilbertad personal y, una
detencion arbitrarla* Io que trasgrede Ios pnncn:nos de inocencia,

seguridad ]undlca legalidad y, por supuesto pro persona.

’»F

-z-*f

s : .
2. La persona sometida al arraigo, se encuentra en una plena
incertidumbre juridica, pues sin estar sujetoc a un precedimiento

25
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penal, recibe el tratamiento de indiciado, o que representa una
trasgresion a los principios d'e“‘_:;ise.guridad juridica y presuncién de

inocencia.

3. También se traduce en una violacién al principio de debido
proceso, pues, como c‘ons‘ecuenéia de la situacion juridica sui
jiuris en la que se encuentra la Qersona, no tiene acceso a ser
asesorado por un abogado; ni ‘?ésté en aplitud de presentar
pruebas o defendersé, para démostrar su inocencia, lo que

significa una violacion al derecho de audiencia previa.

4. Al no haber indicios de Ié‘ respbhsabilidad de la persona, puesto
que no existen ni siquiera i'equisitos previstos para ser vinculada
a un proceso, €l arraigo representa una violacion al principio pro
persona, pues teniendo la aufcﬁridad investigadora la oportunidad
de aplicar medidas caute!areé:-;-:l;n'enos I-esivas._ge los derechos

fundamentales, opta por la que mas lo agravia y vulnera.

Argumentos que demgéistran qgue esta medida cauielar, no resulta
acorde a los instrgrﬁentos internacionales, pues se aleja de los
estandares en materia de derechos humanos, que forman parte
integrante de nuestro marco juridico, al haber sido firmados por el

Estado Mexicano.
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La norma impugnada en Ia presente accron de inconstitucionalidad,
consistente en el articulo 113 del Codlgo de Procedimientos Penales
para el Estado de Baja _"Cahforma Sur,; que establece la figura del
arraigo, es consecuentefnente violatori!él de todos los derechos vy
principios referidos, por lo que debe ehmlnarse del ordenamiento

juridico y declarar su mvahdez

Adicionalmente, resuita de fir ¢ia ‘mencionar que el arraigo,

por las caracteristicas descritas amph‘a las posibilidades de que una

otros tratos crueles, inhumanos o

persona sea sometida a tortur
degradantes. En tal sentido se pronuncuo el Subcomité de las
Naciones Unidas para la Prevenc;on de la Tortura y Otros Tratos

Crueles, Inhumanos o Degradantes en el parrafo crncuenta y cuatro,

del informe que realizd por su v13|ta a Mexmo en el afio de dos mil
nueve, como se cita: “ "y /A/
f

1)

238. Et SPT considera que la figura juridica de! arraigo puede llegar
a propiciar la prdctica ‘de la tortura al generar espacios de poca
wg;lanc:a y vulnerabilidad de los arraigados, Quienes no tienen
ninguna condicién juridica claramente definida para poder ejercer su
derecho de defensa. El SPT recomienda la adopcion de medidas
legisiativas, administrativas o de cualquier otra naturaleza para evitar
que la practica del arraigo genere situaciones que puedan incidir en
casos de tratos crueles, inhumanos o degradantes.
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En el mismo sentido, es decir, que el arraigo amplia las posibilidades
de que una persona sea sometida a tortura u otros ftratos crueles,
inhumanos o degradantes, se ha pronunciado la Relatora Especial de
la ONU, sobre la Independencia de Jueces y Abogados, en el ano dos

mil diez, como se reproduce:.

“..) la figura juridica del arraiqo puede llegar a propiciar la
prdctica de la tortura _al generar espacios de poca vigilancia y
vulnerabilidad de los arraigados, quienes no tienen ninguna condicion
juridica claramente definida para poder ejercer su derecho de defensa.
El SPT recomienda la adopcion de medidas legisiativas,
administrativas o de cualquier otra naturaleza para evitar que la
prédctica del arraigo genere situaciones que puedan fnc:d.'r en casos de
tratos crueles, inhumanos o degradantes

(.--)."

En el informe de la mencionada Relatoria, se establecio que deben

generarse medidas legislativas para eliminar la practica de esta figura;
lo que también se destacd en el Informe para México del afio dos mil
once, del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o

Involuntarias de la ONU, en la pagina dieciocho, mismo que se cita:

.-

88. El Grupo de Trabajo recomienda que se eflimine Jla detencion
mediante arraigo de la legisfacion y la practica, tanto a nivel federal

como estatal para prevenir casos de desaparicion forzada.
28
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l_as citadas referencias de c:):'rganis-mo_s internacionales, respaldan la
postura de este Organo Constitucional Auténomo, acerca de que la
figura del arraigo en México, es inconven{:ional, por los motivos que se

han expuesto.

B Asi, la norma impugnada, al ‘p_ermitir fél arraigo, es violatoria del
derecho a la libertad personal, del derecho a la audiencia previa, asi
como de los principios de presijncic’)n de inocencia, prohibicion de
detenciones arbitrarias, seguridadli-jurl’diba y debido proceso, que
incluye el derecho a ser asistido por.un defensor; ad:e_hi'és amplia las
posibilidades de que una persona sea-Sofnetiqre;--za_to'r-’flj:ré u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes, por lo qUe ,_,,_(_iebe. ser invalidada;
tomando como base el principio__-Pré.-i?t-*'péfs;dna,' establecido en el
articulo 1° Constitucional, el que--ofdena a 'toda autoridad del Estado

Mexicano, pnwleguar fa norma que en mayor medida proteja ios

d erechos fundamentales de las personas a{L

Derivado de lo anterior, en la resolucién de la presente accion de

i nconstitucionalidad, esex‘Alto Tribunal debe privilegiar, como

pParametro_de control_de la norma impugnada, la Convencion

29




COMISION NACIONAL DELOS
DERECHOS HUMANGS

Americana_de los Derechos Humanos, ordenamiento juridico que

otorga mayor proteccion a los derechos de las personas.

[
-
K

A mayor abundamientq;g el priﬁbipio pro persona, e€s un criterio
interpretativo que coincié_le con el rasgo fundamental de los derechos
humanos, por virtud del cual debe eé_tarse siempre a lo mas favorable
para el hombre, e imp!icazque debe acudirse a la norma mas amplia o
a la interpretacion extensiég cuando se frata de derechos protegidos vy,
por el contrario, a la nor?na 0 ala interpretacion mas restringida,
cuando se trata de establecgz_?ll’mites a su ejercicio.

Es cierto que la figura del arralgo constltuye una medida precautoria
que tiene por objeto asegurar la _dlspomblhdad del incuipado en la
etapa de averiguacion previa, ante Jla posibilidad de que aque! se
sustraiga de la accién de la justiékia y;“"para decretarlo, se precisa que
la solicite expresamente el Minlsterlo PUbIlCO al Juez competente; la
existencia de una averiguacién prewa enla que se prepare el ejercicio
de la accion penal en contra de la persona»en contra de quien se
solicite el arraigo; v, que eXlSta el riesgo fundado de que el indiciado

se sustraiga a la accidén de la justicia.

Pero tampoco es posible pasar por alio, que la ciiada figura tiene
como efecto la privacion de la libertad personal del sujeto arraigado,
30
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pues el obligar a una persona a permanecer dentro de un determinado
inmueble, bajo la vigilancia de la autoridad investigadora vy

persecutora, impidiéndole reahzar- _ualesqunera de las actividades que

cotidianamente realiza, mdlscutiblemente tiene como consecuencia

que el arraigado no pueda obrar con Ilbertad pues se le impide salir

del inmueble, lo que se traduce enla afectamon a su libertad.

Motivos fundamentales por Ios cuales la figura del arraigo es
incompatible con la Convenmon Amencana sobre Derechos Humanos,
parte integral de! nuevo bloque constltuc:onal en la medida que,
acorde a lo desarroliado, se Ilmrta el derecho en esencia, de libertad

personal al impedir, sustanczalmente a) que el arraigado disfrute de la

libertad personal Y de transito; b) q ] sea puesto a disposicion del

Juez y ejerza el debidosproceso; ¢):se -presuma inocente; y d) se
respeten sus derechos humanos;

considerado inconvencional.

Al caso se cita la tesis del Cuarto Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer CII’CU!tO publicada bajo el numero l.40.A.2 K
(10a.), en el Semanario Jud__;c:al de la Federacion y su Gaceta, Tomo
ll, agosto de dos mil docé, materia Constitucional, Décima Epoca,

pagina mil ochocientos setenta y cinco, del rubro y textos siguientes:
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“PERSONAS JURIDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS
HUMANQOS COMPATIBLES CON SU NATURALEZA. Del preambulo
y del contenido de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos se advierte, en principio, que fos derechos que reconoce son
sdlo los inherentes a la persona humana, pues aquél hace referencia
expresa a los "derechos ‘esenciales del hombre®, y el articulo 1,
numeral 2, del propio ordénamiento, prevé que persona es todo ser
humano. Por ofra parte, la reforma al-articulo 10. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, constituye un cambio
de paradigma en el orden juridico nacional, pues dicho precepto ahora
dispone gque todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en la propia Norma Fundamental y en los lratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, lo cual
implica reconocer a los tratados referidos a derechos humanos un
cardcter particular, equiparable a las normas conslitucionales,
conformando un nuevo blogue de constitucionalidad, en la medida en
que aquellos pasan a formar parte del contenido de la Constitucion,
integrando una unidad exigible o imponible a todos los actos u
omisiones que puedan ser lesivos de derechos fundamentales. En
estas condiciones, si bien es cierto que el Organo Reformador de la
Constitucién no dispuso expresamente como titulares de los derechos
consagrados en ella a las personas juridicas, como sf se hace en
ofras normas fundamentales e instrumentos internacionales como la
Constitucion Alemana o el Protocolo No. 1.a la Convencién Europea
de Derechos Humanos, también lo es que el texto constitucional citado
alude lisa y llanamente al término ‘personas”, por lo que de una
interpretacion extensiva, funcional'y (til, debe entenderse que no sélo
se orienta a la tutela de las personas fisicas, sino también de
lasjuridicas, en aquellos derechos compatibles con su naturaleza,
como los de acceso a la-justicia, seguridad juridica, legalidad,
propiedad y los relativos a la materia tributaria, entre otros, maxime
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido
explicitamente, en el caso Canfos vs. Argentina, que
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las personas juridicas, en determmados ‘supuestos, son titulares de
los derechos consagrados en. &l Pacto de San José, al reconocer el de
constituir asociaciones o sociedades paraila consecucién de un
determinado fin y, en esta medlda son objeto de proteccion. Ademas,
México ha suscrito un sinnumero de pactos internacionales en los que
ha refrendado el Cornpromfso de respetar los derechos humanos en su
connotacién comun o amplia, lo que incluye 14 refacion y sentido que a
la institucion se atribuye en el dmbito nacional, pero también el
reconocido en ofras latitudes, reforzando el «corpus iuris aplicable que,
como bloque de consntuc.rona/:dad recoge ja Constitucion Mexicana y
ampliia o complemenia a convencrones er particular a la inicialmente
mencionada. Refuerza fo antenor el hecho de que a partir de la nueva
redaccion del articulo 10. constrtuc:onal ¥ de la sentencia dictada por
el Pleno de la Suprema Corte de Just:cra de la Nacién con motivo del
acatamiento a lo ordenado en el caso Rad:l/a Pacheco, registrada bajo
el numero varios 912/2010, que aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta,; Décima Epoca, Libro I, Tomo 1,
octubre de 2011, pdgina 313, las mormas relativas a los derechos
humanos deben interpretarse de: Ia forma mads benéfica para la
persona, lo que implica que no; fnecesanamente hay una jerarqwa
entre ellas, sino que se ap/;cara a que ofrezca una proteccion més
amplia; en esta medida, si diversos mstrumentos internacionales
prevén como titulares de derechos humanos a las personas juridicas,
debe seguirse esia mterpretac:on ampl:a y garanfista en /a
jurisprudencia mexicana.” -

SEGUNDO El artlculo 113 del Cadigo de Procedlmlentos Penales
para el Estado de Ba]a California Sur, al regular ia materia del
arraigo, también resulta contrario al articulo 73, fraccion XX, de la
Constitucion Polltlca de los Estados Unidos Mexmanos que

faculta en exclusiva, a! Congreso de la Unién, a legislar en
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materia de delincuencia organizada, bajo la premisa esencial de
que el precepto 16, péarrafo octavo, de la citada norma,
expresamente dispone que el arraigo solo podra decretarse en

delitos de esa naturaleza, como se vera a continuacion:

“Articulo 16. (...)

(..)

La autoridad judicial, a petlc:on del Mmtsteno Publico y tratdndose de
delitos de delincuencia organizada, podrd decretar el arraiqo de
una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale,
sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario
para el éxito de la investigacion, la proteccién de personas o bienes
juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se
sustraiga a la accién de la justicia. Este plazo podra prorrogarse,
siempre y cuando el Ministerio Pdblico acredite quée subsisten las
causas que le dieron origen. En todo caso, la duracién total-del arraigo
no podra exceder los ochenta dias.

(...).”

Seglun se precisa, el constltuvente prewo a la reforma al articulo

10. constitucional del diez.de junio de dos mll once. gue establece

un mavyor reconoc1m|ento a los instrumentos mternac:onales vy el

principio pro persona como criterio de interpréfacién de manera

expresa, establecid que el arraigo es una figura procesal que

unicamente pued.e ser autorizada cuando se trata de delitos de

delincuencia_organizada, sin que se admita su aplicacion para

cualquier otro delito.
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Mientras que el articulo 73, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, regula Ias fach!iades«excluswas del Congreso de la
Unidn, y en la fraccion XXI dlspone que sera el Unico facultado, para

Ieglslar en materia de dehncuenc&a orgamzada COMO Se expone:

"Articulo 73 El Congreso t:ene facultad:
()

XXI. Para establecer los dehtos y las faltas contra la Federacion y fijar
los castigos que por ellos deban :mponerse expedir leyes generales
en materias de secuestro, y trata de personas, que establezcan, como
minimo, los tipos penales iy sus sanciones, la distribucion de
competencias y las formas de coordmaclon enire la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Mumctpros asi_como qu:slar en
materia de delincuencia organizada. g’

AR B i gt #E

Las autoridades federales podrdn conocer también de los dehtos del

fuero comun, cuando éstos tengan conex:dad con delitos federales o
delifos contra periodistas, personas’ o instalaciones que afecten,
limiten 0 menoscaben ef derecho a Ia mformac:on o las libertades de
expresion o imprenta. ;

En las materias concurrentes prewstas en. esta Const:tuc:on las leyes
federales establecerdn los supuestos’ en que las autoridades del fuero
comudn podran conocery resolver sobre’ delrtos federales.”

L*

e

Criterio confirmado por la teS|s de la Prlmera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nac;on publlcada bajo el numero 1a.
CXXVI/2010, en el Semanarlo Judicial de la Federamon y su Gaceta,
Tomo XXXII, diciembre; de dos mi! diez, matenas Constitucional y
Penal, Novena Epoca, pagina ciento sesenta y se|s, cjel rubro y texto

siguientes:
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“DELINCUENCIA ORGANIZADA. EL CONGRESO DE LA UNION Y
LOS CONGRESOS LOCALES CONTABAN CON FACULTADES
CONCURRENTES PARA LEGISLAR EN ESTA MATERIA (CON
ANTERIORIDAD A LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 18 DE
JUNIO DE 2008). La Federacion no requiere, necesariamente y en
todos los casos, de facultad expresa para legislar en una materia. La
Constitucion establece un esquema: en el que, en determinadas
materias, tanto la Federacion como los Estados pueden desplegar
conjuntamente sus facultades legislativas. Asimismo, es necesario
tener en cuenta la existencia de las facullades implicitamente
concedidas a la Federacion, que.-se deriven necesariamente del
gjercicio de una facultad explicitamente concedida a los Poderes de la
Unidn, tal y como lo sefiala el articulo 73, fraccion XXX de la
Constitucion. En consecuencia, -al momento de expedirse la Ley
Federal Contra la Delincuencia Organizada de 1996, la delincuencia
organizada formaba parte de las facultades concurrentes entre la
Federacion y los estados, en virtud de lo establecido en los articulos
21y 73, fracciones XXI y XXX de nuestra Cofstitucion, ya que de una
lectura armdnica de fos objetlvos maroados por el articulo 21
constitucional y la correspondfente instrumentalizacion realizada por el
legislador ordinario en la:ley Federal. Contra la Delincuencia
Organizada y la Ley Generahque Establece las Bases de Coordinacion
del Sistema Nacional de Segundad Publica, se sigue que el objeto de
la ley impugnada -la delincuencia organizada-, se encuentra
comprendida dentro de la matena de sequridad publfca Este esquema
resultaba coherente con/ las facuitades legislativas que tenian las
entidades federativas para legislar en materia de delincuencia
organizada, tratdndose’ de delitos del fuero comun que afectasen,
Unicamente, su territorio. En definitiva, el Congreso de ia Unidn se
encontraba facuftado {de manera concurrente con los estados) para
legisiar en materia de delincuencia organizada, en el momento en el
que se aprobd el decreto legislativo impugnado, y, ademas, su actuar
fue ajustado al &mbito especifico de las competencias establecidas en
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el artfcu!o 21, penummo parrafo en relac:on con ef d/verso 73

no invadio la competenc:a otorgada .a las ent:dades federatlvas
Asimismo, es necesario sehalar que todo este marco juridico fue
modificado por el constituyente permane_nte al momento en el que se
reforma la fraccion XX1 del articulo 73 cci[hsﬁtucional, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de dieciocho de junio de
dos mil ocho, a través deda cual se eliming la facultad concurrente
de la Federacion y de las entidades 'federaﬁvas para leqgislar en
materia_de delincuencia organizada y. se establecio tal potestad,
de forma exclusrva ala Federac:on :

La lectura del citado cnteno ewdencua tamb|en que a partir de la

reforma a la fraccidon XX, del articulo 73 constitucional, la facultad

para legislar en materia de d""__::[_ncq.gn0|a organizada pertenece en

exclusiva al Congreso de la Union.:

lLuego, sin mayor mterpretamon salvo Ia literal, es inconcuso que el
legislador del Estado de Baja Caln‘orma Sur incurrid en una invasion a
la esfera de competencia exc!uswa del Congreso de la Unidn, pues de
conformidad con el artlculo z16 parrafo octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Umﬁos Mexicanos, la autondad judicial sdlo
puede autorizar el arr::zug;;cﬁ*g en delitos de dehncuenma organizada,
mientras que el artlcquJTS fraccion XXl, de la ley fundamental
faculta en exclusiva al Congreso de la Union, para legislar en materia
de delincuencia organlzada; por ende, la norma impugnada, al regular

la figura del arraigo, invade'la competencia federal.
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Cabe puntualizar que el multicitado articulo 16, parrafo octavo, de la
ley fundamental, que autoriza el afraigo, Gnicamente para delitos de
delincuencia organizadé, previo a la reforma al articulo 1o.
constitucional del diez d.e junio de dos mil once, que introduce ei
principio pro persona, polf__; lo que debé} ser revisado a [a luz de estos
nuevos contenidos constitﬁcionales, e§; parte de una reforma integral
para instalar el sistema penal acusatoiﬁo, publicada mediante decreto
en el Diario Oficial de la Federacién c%el dieciocho de junio de dos mil
ocho. Dicho decreto, en su artl’cglo transitorio Décimo Primero,

establece:

“Décimo Primero. En_tanto _entra en vigor el sistema procesal
acusatorio, los agentes del Ministerio Publico que determine la ley
podrén solicitar al juez el arraigo_domiciliario del indiciado
tratdndose de delitos qraves y hasta por un maximo de cuarenta
dias. :

Esta medida sera procedente SJempre que sea necesaria para el éxito
de fa investigacion, la proteccron de personas o bienes juridicos, o
cuando exista nesgo fundado de que el mculpado se sustraiga a la

«}

accion de la justicia.” #

Por todo lo cual es viable concluir que, como-se ha apuntado, de
conformidad con el articulo 16, parrafo octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fa autoridad judicial séio

podré autorizar el arraigo en delitos de delincuencia organizada; cuya
38
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RECHO

materia para legislar, es exclusiva del C”“o‘ngreso de la Unidn, acorde al
articulo 73, fraccion XX, del citado ordenamiento; por ende, la norma
impugnada, al regular la figura del arraigo, invade la competencia

federal.

TERCERO. El articulo 113,del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Baja Callfornla Sur,,

al establecer que la
autoridad judicial puede autorlzar el arralgo para delitos graves,
es violatorio del articulo 16, de la Constgtu0|on Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, fh‘gl contrarii’ar los principios de

seguridad juridica y legalidad. \:‘3}:__‘ o

Acorde a lo que se ha destacado en Ios conceptos que preceden, la

norma gue ahora se |mpugna permlt q:ue la autoridad judicial, a

solicitud del Ministerio Puablico, autonce._;:,:.e_i arraigo de una persona

cuando se trate de delitos graves‘i -smgulandad que torna

r 3

inconstitucional la norma impugnada, . pues amplla los casos del

arraigo, mas alla de la delincuencia or.ganl.zada .como en los delitos

graves, calificados como tales en e___‘_. umeral 148 de la Legislacidn

Penal Adjetiva para el Estado de Baja California Sur, que se cita:

“ARTICULO 148. Se califican como delitos graves, por afectar de
manera importante valores fundamenz‘ales de la sociedad, los

siguientes:
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1. Homicidio doloso en cualquiera de sus formas incluyendo los grados
de preterintencional y tentativa. Homicidio culposo cometido por el
conductor de un vehiculo automotor o traccion animal, bajo el infiujo
del alcoho! o de las drogas, enervantes, estupefacientes, psicotrdpicos
o cualquier otra sustancia que produzea efectos similares.

Il. Lesiones contenidas en el cédigo penal en su articulo 261 fraccion
lli, asi mismo las lesiones que :pongan en peligro la vida cualquiera
que sea el término de su sanidad y que séan causadas con motivo de
la conduccion de vehiculos bajo el efecto de bebidas alcohdlicas,
drogas, enervantes, estupefacientes, ps:ootroplcos 0 cualquier otra
sustancia que produzca efectos s:m:lares as: como también estaran
consideradas las lesiones que produzcan la pérdida de cualquier
organo o funcion, una enfermedad mcurable 0 incapacidad total o
permanente para trabajar;

{Il. Induccién y auxilio al su:c:dm prewsto por el articulo 275
segundo parrafo, del cédigo penal; B

V. Aborto, previsto por el articulo 249, s:empre y cuando se cometa
conforme a lo previsto en el sequndo parrafo del articulo 250, ambos
del codigo sustantivo; ‘vg;

V.- Privacion ilegal de la libertad, prewsto y sancionado por los /)J;/

articulos 276, 277 y 278 del cédigo penal;

VI. Secuestro, previsto y sancionado por Ios art:culos 279, 280 y 281
del Cédigo Penal;

Vil. Violacion en sus modalidades prewstas y sanc:onadas en los
articulos 284, 285 y 286 del Codigo Penal as/ como en su grado de
tentativa,

ViIl. Robo agravado por cua/qutera de Ias hipotesis def amculo 296 y
297 del cédigo penal; ,

IX. Abigeato de ganado mayor o de sus crias, en cuaquera de las
hipdtesis previstas por el coédigo penal;: .

X. Extorsion, previsto y sancionado por el articulo 318 del codigo
penal;

XI. Receptacion agravada, prevista en el articulo 322 del ¢odigo penal;
XlII. Dafios intencionales, previsto en el articulo 325 del codigo penal;
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XlIl. Operaciongs con recursos de procedencia ilicita, previsto como
delito en e/ articulo 323 del codigo penal;

XIV. Trafico de menores, de conformldad a lo establecido en el articulo
233 segundo parrafo del codfg“" pena!

XV. Incesto, cometido por ascendlente consanguineo conociendo el
parentesco, de conformidad a lo establecrdo en el articulo 237 del
codigo penal;

XVI.-Ultraje a la moral pub!rca de conform:dad a o establecido en el
articulo 213 del cddigo penal; - o

XVIl.  Corrupcion y explotac.'on de - “menores e incapaces, de
conformidad a lo establecido en eI segundo y tercer pérrafo def articulo
214 del codigo penal;

XVill. Lenocinio de menores, de conform:dad a lo establecido en el
segundo pdrrafo del articulo 217 del codtgo penal;

XIX. Terrorismo, contemplado porél articulo 203 del codigo penal;

XX. Rebelion, establecida en los amculf 139 y 140 del cédigo penal;
XXI. Tortura, contemplado en los art;culos 149 y 150 del cédigo penal;
XXIl. Asociacion delictuosa que asuma el caracter de delincuencia
organizada, de conformidad a lo estableado en el articulo 204 del
cddigo penal; ¥ *J‘

XXIll. Evasion de presos, cuando se de e! auxmo de servidor publico,
de conformidad a lo establecido en el segundo pérrafo del articulo 177
del codigo penal; T

XXIV. Falsedad en declaraciones realfzadas anre el ministerio publico

0 la autoridad judicial, de conformldad alo establec:do en ef segundo

parrafo del articulo 189 de/ cod!go penal A
XXV. Peculado, de conform:dad al 70 establecido en Ia fraccion 11 del
articulo 154 del cddigo penial; v Y
XXVI. Fraude, cometido en perjwcro de fres o mas personas
proveniente del mismo tipo de conducta engafiosa.
Se considerardn graves los delifos antes sefialados, cualqwera que

sea el grado de consumacion.”
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Reproduccién indicativa de Ia”'gravedad de la norma impugnada, al
incluir, para decretar el arrai'go, todg suerte de delitos; entre ellos
l.esiones Culposas, Aborto, letraje a la Moral Pablica o Falsedad en
Declaraciones, conductas Que de n'i.nguna manera se encuentran
relacionadas con la delincuencia organizada, lo que resulta totalmente

alejado de la razonabilidad.

Se hace hincapié que la f:gura del arralgo se encuentra contemplada
en el articulo 16, parrafo octavo de Ia Norma Fundamental, pero
Unicamente para casos de delm uenma organizada; por ende, desde
la perspectiva de los derechos humanos debe ser utilizada a manera
de excepcion, o como ultima rat;o al contrano de lo que hizo el
Legislador de Baja California Sur, permmendo que aplique para todos

los delitos graves, con o que se: aparto de lo dispuesto por el

constituyente,

Es menester que el ,legi_siédor s{écundari(ﬁ;}de abordar esta figura,
deberd hacetlo bajo el ngogue def'} principio d\ehiiggltima ratio, pues al ser
una medida cautelar, per se, atentatoria del déha:_gho a la libertad de
transito y libertad personal, ademas de incén_\_fencional, debe
permitirse unicamente en situaciones extremas, en la especie, por
delitos de delincuencia organizada, lo que no acontece en el caso de
la norma impugnada.
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Lo anterior, también ha sido confirmado por los trlbunales de nuestro
pais, como se demuestra en Ia snguuente tesis del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Prlmer Circuito, publicada bajo el
numero 1.40.P.18 P, en el Semanane Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo X, Novena Epoca enero de mil novecientos noventa y

nueve, pagina ochomentos velntlocho del rubro y texto siguientes:

“ARRAIGO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL Y DE
TRANSITO. La orden de arraigo no s6lo_afecta la _libertad de
trédnsito_sino_también la personal, por lo gue en términos de los
articulos 133 y 136 de la Ley de, Amparo procede fa concesion de la
suspension provisional respecto ‘de actos de esa naturaleza, pues al
concederse esa medida, se obhga a Ia parte quejosa a permanecer
durante el tiempo que se le fije, en un determmado inmueble, sin que
pueda salir de éste.” A

De igual manera, apllca la teS|s de Ia Primera Sala de la Suprema

Corte de Justlc:ta de la Namon publlcado bajo el nimero 1a./J. 78/99,

en el Semanarlo Judtmal de la Federamomy su Gaceta, Tomo X,

Novena Epoca, nowembre de mil nove(:lentos noventa y nueve, pagina

cincuenta y cinco, del rubro y texto SIgulentes “%*

i

“ARRAIGO DOMICILIAHIO, OHDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD
PERSONAL. La orden de arraigo domiciliario prevista por el
artfculo 133 bis del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, antes
y después de su reforma mediante decreto publicado en el Diario
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Oficial de la Federacion de fecha ocho de febrero de mil novecientos
noventa y nueve, al obligar a la persona en contra de quien se prepare
el gjercicio de la accion.penal siempre y cuando exista el riesgo
fundado de que se susiraiga a la accion de fa justicia, a permanecer
en un domicilio bajo la vigilancia de la autoridad investigadora y
persecutora, trae como consecuencia la inmovilidad de su persona en
un inmueble, por tanto, es un acto que afecta y restringe la libertad
personal que puede ser susceptible de suspensién en términos de lo
dispuesto por los articulos130, 136 y demas relativos de la Ley de
Amparo, si para ello se cumplen los requ:s:tos exigidos por la misma
ley.” .

A manera de recapitulacion:

1. El articulo 113, del Cdédigo de F’rocedlmlentos Penales para eI
Estado de Baja California Sur, al permmr la aplicacién del arraigo,
viola los articulos 7 y 8, de Ia Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos, 9 del Pac;o Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, asi com043, ‘._:_9 y 13, de la Declaracion
Universal de los Derechos Hun‘iano‘si';‘;;que tutelan los derechos a
la libertad personal y a la flaudienéia previa; as{ como los
principios pro persona, seguridad juridica; legalidad, presuncion
de inocencia, prohibicién de%‘:’:detenciones hé‘rbitrarias, y debido

proceso, lo que lo torna inconvencional.

2. La norma impugnada, invade la competencia exclusiva del

Congreso de la Union, en contra de los articulos 16, parrafo
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octavo, y 73, fraccion XXI, de la Constitucion, pues la figura del
arraigo sera procedente Gnicamente en casos de delincuencia
organizada, materia que le pertenece en exclusiva al Congreso

de la Unién.

3

3. El arraigo es una medlda que debe ser utlhzada a manera de
excepcion, al contrano de lo que hizo el Legislador de Baja
California Sur, permltlendo que apllque para todos los delitos
graves, no solo en casos de dellncuenma organizada, con lo gue

se aparto, de los artlc:u!@s i1, 16, 18 19 y 21 de la Constitucion

Politica de los Estadosw Unidos Mexrcanos que regulan el
derecho a la libertad personal Y de transﬂo ademas de los
prmC|plos de seguridad Jurldlca y Iegahdad

Aspectos por los cuales se pide dec_laréﬁ?*que Ja norma impugnada es

inconvencional e inconstitucional, para -ast_reforzar el respeto a los

derechos humanos.

s

XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace hincapié que los argumentos vertidos por esta'}'C.QmisIén

Nacional de los Derechos Humanos, ‘sustentan la inconstitucionalidad
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del articulo 113, del Cédigo de Procedimientos Penales para ef Estado
de Baja California Sur.

En esa virtud, se solicita _‘étenté’mente, gue de ser tildado de
inconstitucional el articulo imp"ugnad(‘j;,_:_ también se invalide el articulo
114 del Cédigo de Procedimientos Pénales para el Estado de Baja
California Sur, reformado mediénte el rﬁismo decreto, por cuestion de
efectos, conforme a lo dispuest% por Ios'f':‘farﬂculos 41, fraccion iV y 45,
segundo parrafo, de la Ley Regramentarla de las Fracciones | y It del
articulo 105 de la Const:tumon Polltlca de los Estados Unidos

Mexicanos, que disponen:

“ARTICULO 41. Las sentencias debéﬁénj‘contener:
() % /A/

1V. Los alcances y efectos de la sentencia ﬁ»ﬁjando con precision, en su
caso, los érganos obligados a cumpliria, lasnormas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos: aquellos elementos necesarios
para su plena eficacia en el dmbito que corresponda. Cuando ia
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos
deberan extenderse a todas aquellasmormas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada;

(...)

ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la
facha que determine la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion.
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La deciarac:on de invalidez de fas: _:_entencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia 4penal en la que regirdn los principios
generales y disposiciones Iega]es aphcab(es de esta materia.™

XVI. PRUEBAS.

1. Copia simple. Del Acuerdo del -Senado'.;de la Republica por el que
se designa al Doctor Radl Plascenma Vlllanueva para que ocupe el
cargo de Presidente de la ComISIon Nac;onal de los Derechos
Humanos por un periodo de cinco anos contado a pariir del dieciséis

de noviembre de dos mil nueve, al qumce -de noviembre de dos mil

catorce (Anexo uno).

2. Copia simple. Del Boletin Oficial de! Gob&erno del Estado de Baja Jéf/

California Sur, del dia diez de julio de dos mll trece (Anexo dos).

3. Disco compacto. De la version eleé”trénica del, presente escrito

(Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministros integr

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:
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COMISION NACIONAL DELOS

DERECHGS HUMANOS » " o
PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad g
promuevo como Presidente de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos. ' :
SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de acciéon de
inconstitucionalidad en sus t&rminos. |
TERCERO. Tener por designados como delegada y autorizados, a los
profesionistas indicados al inicio ')Ej_e este escrito, asi como por

sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones y, documentos.

CUARTO. Admitir las pruebas Qﬁ‘recidas en el capitulo

correspondiente.

o QUINTO. En el momento procesal obortuno, d'éc‘larar fundados los

conceptos de invalidez y la inconstitucionalidad de la disposicion legal
impugnada. | )

México, D.F., a ocho de agosto dos mil trece.

TOR RAUL PLA
PRESIDENTE
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