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C DH SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS

DERECHOS HUMANOS A LA LIBERTAD,
e ——y SEGURIDAD JURIDICA Y LEGALIDAD POR
qemdemos o TR INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO, DETENCION
ARBITRARIA Y DILACION EN LA PUESTA A
DISPOSICION DE V CON AFECTACION A SU
PROYECTO DE VIDA, ATRIBUIBLES A
ELEMENTOS DE LA ENTONCES POLICIA
FEDERAL, EN LA CIUDAD DE MEXICO.

M E X1 C O

Ciudad de México a, 28 de febrero de 2023

LCDA. ROSA ICELA RODRIGUEZ VELAZQUEZ
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA

Distinguida secretaria:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, Apartado
B, de la Constitucion Politica e los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3° parrafo
primero, 6°, fracciones |, Il y Ill, 15, fraccion VI, 24, fracciones Il y IV; 26, 41, 42,
44,46 y 51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 128 al
133 y 136, de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/1/2017/7844/Q, sobre el caso de V.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira
su publicidad en términos de lo establecido en los articulos 6°, apartado A,
fraccion 1l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4°,
parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos;
78, parrafo primero y 147, de su Reglamento Interno; 68, fraccién VI y 116,
parrafos primero y segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 1, 3, 9, 11 fraccion VI, 16, 113 fraccidn | y parrafo ultimo, asi
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como 117, parrafo primero, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica, asi como, 1, 6, 7, 16, 17 y 18, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves utilizadas con

el deber de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. Para mejor comprensidén del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para las distintas personas involucradas,

son los siguientes:

Denominacion Claves

Victima \

Victima Indirecta Vi

Quejosa Victima Qv

Persona identificada como Autoridad Responsable AR

Persona Servidora Publica PSP

Persona Probable Responsable PPR
4, La referencia a diversas instituciones y normatividad en la materia se hara

con siglas, acrénimos o abreviaturas para facilitar la lectura y evitar su constante

repeticion, por lo cual se identificaran de la siguiente manera:

Denominacion Siglas, acrénimos vy
abreviaturas
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Agente del Ministerio Publico de la Federacion AMPF
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas CEAV
Denominacion Siglas, acrénimos vy

abreviaturas

Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH

Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos Comision Nacional,
Organismo Nacional,
CNDH

Fiscalia General de la Republica FGR

Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Procesos
Penales Federales en el Estado de México, ahora
Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Estado de México

Juzgado Segundo de
Distrito

Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Segundo Circuito con residencia en Toluca, Estado de
México

Primer Tribunal

Colegiado

Procuraduria General
General de la Republica

de Justicia, hoy Fiscalia

PGR

Policia Federal

PF

Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana

SSPC

Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada (SIEDO), actualmente
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada (SEIDO)

SIEDO

5. Previo al analisis y estudio de las posibles violaciones a los derechos

humanos en agravio de V, y que dieron origen al expediente de queja que nos

ocupa, esta CNDH considera que, aun cuando fue detenida el 27 de agosto de

2009 y que, hasta 11 de abril de 2017, se le absolvido por los delitos de
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delincuencia organizada y secuestro (2 eventos), dejandosele en inmediata

libertad, es procedente el analisis de los siguientes hechos.

. HECHOS

6. El 9 de mayo de 2017, se recibid via correo electronico la queja de V, quien
se inconformd por su ilegal detencion derivado de que no existi6 documento
alguno que lo acreditara por elementos de la “PGR, SSP y SIEDO ahora SEIDO”,
lo cual le dej6 a ella como a su familia dafios “psicolégicos, morales y econdomicos”
por haber estado “presa” durante siete afios diez meses por delincuencia
organizada y privacion ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro (tres
eventos), sentenciada a 94 afos de prision disminuyéndole en el recurso de

apelacién a 64 anos.

7. El 11 de abril de 2017, el Juzgado Segundo de Distrito ordend su libertad
absolutoria en la Causa Penal 1 en cumplimiento a lo ordenado en el Amparo
Directo 1, por lo cual solicité a esta CNDH, la investigacion de los hechos por la
probable violacion a sus derechos humanos, y de manera indirecta en agravio de
sus hijos V12, VI3 y VI4.

8. A fin de investigar y analizar probables violaciones a derechos humanos en
agravio de V, se inicio el expediente CNDH/1/2017/7844/Q, solicitandose informes
a la extinta PF, a la entonces PGR, entre otras autoridades, cuya valoracion
l6gico-juridica sera objeto de estudio en el capitulo de Observaciones y Analisis de

las Pruebas de la presente Recomendacion.
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Il. EVIDENCIAS

9. Escrito de queja via correo electronico de 9 de mayo de 2017, a través del
cual V se inconformé con su detencién ejecutada por elementos de la “PGR, SSP
y SIEDO ahora SEIDO” sin documento alguno y solicitd reparacién de los dafios

por haber estado “presa” siete afos diez meses por delitos que no cometid.

10. Resolucién de 11 de abril de 2017 dictada en el Toca Penal 2 con motivo
del recurso de apelacion presentado por V en contra la sentencia definitiva de 6 de
junio de 2013, en la que se le absolvio de los delitos delincuencia organizada y

secuestro, ordenandose su inmediata y absoluta libertad.

11. Correo electronico de 28 de diciembre de 2017, mediante el cual QV
inform6 a esta CNDH, que la Averiguacion Previa 1 y Causa Penal 1 estaban

relacionadas con V y adjunto los siguientes documentos:

11.1. Escrito de 27 de agosto de 2009, a través del cual QV comunicé a esta
CNDH, que como a las 04:15 horas del 27 de agosto de 2009, ingres6 a su
domicilio (Domicilio 2) un grupo de personas con pasamontafias y armas
dejando dafios en su puerta llevandose a V sin que le mostraran documento
alguno, percatandose que en sus espaldas tenian las siglas SIEDO.

11.2. Formato Unico para el Inicio de Actas Especiales, Averiguaciones
Previas Especiales y Averiguaciones Previas Directas sin Detenido ante el

Ministerio Publico mediante el cual QV se querelld por el delito de dafo en
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propiedad ajena cometido en su agravio y de su esposo VI1, por lo cual inicio

la Averiguacion Previa 2.

11.3. Copia simple de la querella de QV, quien el 10 de septiembre de 2009
comunicé al Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Iztapalapa la
manera en la que el 27 de agosto de 2009 un grupo de personas ingresaron a
su domicilio llevandose a V sin que pudiera verles la cara porque portaban
pasamontanas y exhibid la escritura de su casa.

11.4. Declaracion ministerial de 30 de noviembre de 2009 realizada en la
Averiguacion Previa 3 ante el AMPF de la Mesa Investigadora Numero VIII-RO
de la Subdelegacion de Procedimientos Penales Zona Oriente, en la cual QV
ratifico su denuncia del 27 de agosto de ese afo por dafio en propiedad ajena

y agregd que desde los hechos su salud como la de VI1 “ha mermado”.

11.5. Comparecencia de VI1 de 30 de noviembre del 2009 en la Averiguacion
Previa 3, en la cual se querell6 por el delito de dafio en propiedad ajena por
los dafos causados al zaguan del Domicilio 2 el dia que se llevaron a su hija.

11.6. Oficio 757/2009 de 17 de junio de 2010, a través del cual el AMPF de la
Mesa VIII-RO remitié a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
en lo sucesivo PGJDF, desglose de la Averiguacion Previa 3 iniciada por dafio

en propiedad ajena para su persecucion, perfeccionamiento y resolucion final.

11.7. Declaracion ministerial de las 18:25 horas de 30 de agosto de 2009, a
través de la cual QV comunic6 al AMPF encargado de la Averiguacion Previa
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1, que desde el 29 de abril del 2008 rentaba un local comercial ubicado en el
Domicilio 2 en el cual puso un negocio de telefonia celular que atendia V,
siendo notificada esa misma fecha que un Juez Federal concedié orden de

cateo para su negocio de telefonia celular a lo cual accedio.

12. Oficio DGDH/503/DSQR/0207/2018-02 de 9 de febrero de 2018, mediante
el cual la PGJDF comunico a esta CNDH, que la Averiguacién Previa 2 iniciada
por dafio a la propiedad “denunciado” por QV, se remiti6 a la entonces PGR
siendo devuelta al no haberse acreditado intervencién de personal de la entonces
SEIDO, por lo cual el 15 de diciembre de 2010, se dictd acuerdo de reserva y se

remitid al Archivo Histérico de dicha Institucion.

13. Acta Circunstanciada de 5 de abril de 2019, en la que personal de esta
CNDH hizo constar la consulta a la Causa Penal 1, destacandose lo siguiente:

13.1. Acuerdo de Localizacién y Presentacion dictado en la Averiguacion
Previa 1 el 21 de agosto de 2009 por PSP2 con motivo de la identificacion
realizada por una victima de secuestro, por lo cual solicité al coordinador de
Inteligencia para la Prevencion de la entonces PF designara personal para la
investigacion de la plena identidad de las personas reconocidas anexando

fotografias digitalizadas para su presentacion en cualquier dia y hora habil.

13.2. Dictamenes en Medicina Forense con numero de folio 70624 y 70653 de
las 09:40 y 09:50 horas del 27 de agosto de 2009, respectivamente,
elaborados en la Averiguacion Previa 1 por perito Médico Oficial de la

entonces PGR, quien comunicé al oficial Subdirector de Area de la entonces
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PF y a PSP2, que después de haber tenido a la vista a V, entre otras personas
en la entonces SIEDO, no presenta huellas de lesiones externas traumaticas

recientes al momento de su exploracion.

13.3. Declaracion ministerial de las 10:00 horas del 27 de agosto de 2009 ante
PSP1, en la cual V en presencia de su defensor narré circunstancias de
tiempo, modo y lugar de su detencion, haciéndose constar que no tenia ningun
tipo de lesion y agregd que “el trato ha sido amable por parte del personal de
esta Representacion Social de la Federacion, y que no ha sufrido ningun tipo

de vejacion o de violencia fisica o moral”.

13.4. Constancia ministerial de 27 de agosto de 2009, en la que PSP1 asent6
que a las 17:15 horas permiti6 a V en presencia del defensor hacer una
llamada a QV, contestando su hijo VI2.

13.5. Constancia ministerial de notificaciéon de acuerdo de retencion de 27 de
agosto de 2009, en el que PSP2 indic6 que comunicé a V, entre otras
personas, su retencion legal por Violacion a la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada y privacion ilegal de la libertad en su modalidad de
secuestro, el cual se computaria de las 09:45 horas de esa fecha hasta las
09:45 horas del 29 del mismo mes y afio.

13.6. Dictamen en Medicina Forense con folio 70653 (sic) de las 18:00 horas
del 27 de agosto de 2009, a través del cual un perito Médico Oficial de la
entonces PGR comunicé a PSP2, que V no presentaba huellas de lesiones

externas traumaticas recientes al momento de su examen médico legal.
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13.7. Declaraciones de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG de 27 de agosto de
2009, quienes ratificaron ante PSP2, su parte informativo por contener la
verdad de los hechos.

13.8. “Acuerdo por el que se ordena solicitar la medida cautelar de arraigo” de
27 de agosto de 2009, a través del cual PSP2 solicité a un Juzgado Federal
Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones
con competencia en toda la Republica y residencia en el Distrito Federal en
Turno decretara la medida cautelar de arraigo de V, entre otras personas, por
un plazo de 40 dias.

13.9. Constancia ministerial del 28 de agosto de 2009, en la que PSP2 hizo
constar que QV y VI1 visitaron a V en el area de separos.

13.10. Oficio 2299 de 5 de octubre de 2009, a través del cual el Juzgado
Cuarto Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones con competencia en toda la Republica y residencia en el
Distrito Federal indico que en el Expediente de Arraigo 1 se amplié dicha
medida cautelar por 40 dias naturales mas para V, entre otras personas, para
la debida integracion de la Averiguacion Previa 1.

13.11. Acuerdo de 13 de noviembre de 2009, a través del cual se indicé que
mediante oficio UEIS/S/N/2009, el AMPF de la Unidad Especializada en
Investigacion de Secuestros de la entonces PGR comunico que en esa fecha
se cumplimentd la orden de aprehensién librada en contra de V y PPR3 por
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delincuencia organizada y privacion ilegal de la libertad en su modalidad de

secuestro.

13.12. Oficio SIEDO/UEIS/17005/2009 con folio 93177 de 13 de noviembre de
2009, por el cual un perito Médico Oficial de la entonces PGR emiti6é el
dictamen de integridad fisica realizado a V, entre otras personas, a quienes
tuvo a la vista de las 11:00 hasta las 12:10 horas y concluyé que no

presentaba huellas de lesiones externas traumaticas recientes.

13.13. Declaraciéon preparatoria de las 10:00 horas del 14 de noviembre de
2009 en la Causa Penal 1, en la cual V negd todos los hechos ya que se
dedicaba a la venta de telefonia celular y nunca ha pertenecido a ninguna
organizacion delictiva y agrego que el “ministerio publico de la SIEDO llamado
[PSP1], me pegd en la cabeza dos veces para que dijera cosas que yo no
tenia que decir”.

13.14. Demanda de garantias de 19 de julio de 2010, promovida por V en
contra del auto de formal prisién dictado el 14 de noviembre de 2009 por el
Tercer Tribunal Unitario de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region

con residencia en Guanajuato, Guanajuato en el Toca Penal 1.

13.15. Oficio UNAI/TOL/1151/2019 de 23 de octubre de 2010, por el cual la
Unidad en Atenciéon Inmediata en Toluca de la FGR inform6 que mediante
oficio AE/2222/2017 de 4 de mayo de 2017, el AMPF del Juzgado Segundo de
Distrito remitié copia certificada del Toca Penal 2 por el posible delito de
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tortura en contra de V, el cual se remitio el 15 de mayo de ese afo al delegado

en la Ciudad de México por hechos en dicha circunscripcion territorial.

13.16. Exhorto 494/2013 de 6 de junio de 2013 derivado de la Causa Penal 1,
mediante el cual se solicitd que se notificara a V la sentencia del 6 de junio de
2013, en la que se determind su plena responsabilidad en la comision del
delito de delincuencia organizada y secuestro (diversos), imponiéndosele 94
anos de prision y 2350 dias multa sin lugar a sustitutivos ni beneficio

suspensivo.

13.17. Acuerdo de 24 de enero de 2017, por el cual el Juzgado Segundo de
Distrito recibio el oficio 86 emitido por el Primer Tribunal Colegiado al que
adjunto el testimonio de la ejecutoria de 12 de enero de 2017 dictada en el
Amparo Directo 1, en la cual se ordend dar vista al AMPF por la posible

comision de hechos constitutivos del delito de tortura.

13.18. Oficio 3296 de 11 de abril de 2017, por el cual el Juzgado Segundo de
Distrito notifico al delegado estatal de la entonces PGR con sede en el Estado
de México, que el 11 de abril de 2017 en el Toca Penal 2 se absolvio a V, por

los delitos de delincuencia organizada y secuestro (3 eventos).

13.19. Oficio 1762 derivado del exhorto 522/2017-V, a través del cual el
Juzgado Primero de Distrito en el estado de Morelos comunico al Juzgado
Segundo de Distrito que se notificé a V el proveido del 11 de abril de 2017

derivado del Toca Penal 2.
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13.20. Oficio SEGOB/CNS/OADPRS/CGCF/CFR516/DG/3956/2017 de 12 de
abril de 2017, por el cual el Centro Federal de Readaptacion Social Numero 16
“CPS FEMENIL MORELOS” comunicé al Juzgado Segundo de Distrito que en
cumplimiento al exhorto 522/2017-V de 11 de abril de 2017 y a la resolucion

dictada en el Toca Penal 2, se dej6 en inmediata libertad a V.

13.21. “Acta relativa a la audiencia de ampliacion de declaracién” de 16 de
agosto de 2011 en la Causa Penal 1, en la cual V refiri6 que cuando declaro
ante PSP1, pregunté por qué la habian llevado si “no figuraba en la

investigacion de los agentes, no tenian mi domicilio ni el de mi negocio”.

14. Correo electronico de 27 de septiembre de 2019, por el cual la PJGDF
adjunté a esta CNDH, el oficio DGDH/503/DSPCR/2372/2019-10 de 25 de ese
mes y afo, a través del cual se comunicé que el 15 de diciembre de 2010 se dicto
acuerdo de reserva en la Averiguacion Previa 2, el cual se aprobo el 16 dese

mismo mes y afo.

15. Oficio = SSPC/UGAJT/DGCDH/DARVCNDH/02510/2019 de 27 de
septiembre de 2019 al que la SSPC adjunté los diversos PF/OCG/UDH/9275/2019
y PF/DSR/DGCO/2561/2019 de 20 de ese mes y afio 19 de ese mismo mes y aino
respectivamente, desprendiéndose en lo que interesa lo siguiente:

15.1. Oficio PF/CIP/DHSR/5216/2009 de 27 de agosto de 2009, a través del
cual AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6 comunicaron a PSP2 que a las 08:30

horas aproximadamente pusieron a su disposicion a V, entre otras personas.
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15.2. Tarjeta informativa de 19 de septiembre de 2019, por la cual AR5

informo6 que detuvo a PPR5 no a V.

16. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/2547/2019 de 22 de octubre de 2019,
mediante el cual la FGR comunicé a esta CNDH, que a esa fecha la Fiscalia
Especial en Investigacion del Delito de Tortura no localiz6 antecedente

relacionado con V.

17.  Oficio sin numero de 30 de octubre de 2019, a través del cual la Fiscal 2 de
la Unidad de Investigacion y Litigacion sin Detenido de la Fiscalia 4 sede Oriente
comunico a la Direccién de Area de la Subprocuraduria de Control Regional,
Procedimientos Penales y Amparo de la actual FGR, que el 19 de junio de 2017 se
inici6 la Carpeta de Investigacion 1 por el hecho con apariencia de delito de abuso
de autoridad derivado de la vista realizada por el Juzgado Segundo de Distrito en

la que el 6 de julio de 2018 se reclasifico como delito de tortura.

18. Acta Circunstanciada de 25 de octubre de 2020 en la cual personal de esta
CNDH hizo constar la revisién a la Carpeta de Investigacion 2, iniciada el 26 de
mayo de 2021 con la denuncia de V por hechos acontecidos el 27 de agosto de
2009, en contra del AMPF y de la entonces PF.

19. Acta Circunstanciada de 23 de junio de 2021, en la que personal de esta
CNDH asent6 que la Unidad de Investigacion y Litigacion sin Detenido de la
Fiscalia 4 sede Oriente informé que en la Carpeta de Investigacion 1 aun no se
recibia el dictamen Médico-Psicolégico Especializado para Posibles Casos de
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Tortura y que el 17 de mayo de 2021 se remitié a la Unidad Especializada en

Investigacion del Delito de Tortura de la FGR.

20. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/1013/2022 de 28 de julio de 2022 mediante el
cual la FGR adjunté los diversos FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/0672/2022 y
FGR/OM/DGRHO/DGARLAJ/DAJ/011437/2022 de 27 y 25 de julio de 2022,
respectivamente, a través de los cuales comunic6 que PSP1 causoé baja el 27 de
julio de 2020 por defuncion.

21. Oficio 3681/2022 de 29 de julio de 2022, a través del cual el Juzgado
Tercero de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de México
comunicé a esta CNDH, que el 15 de febrero de 2018, el Tribunal Unitario
Especializado en Materia Penal del Segundo Circuito con residencia en Almoloya
de Juarez, Estado de México, declaro calificada de legal y fundada la causa de
impedimento invocada por el titular del Juzgado Segundo de Distrito para seguir
conociendo de la Casa Penal 1, por lo que el 2 de julio de 2022, la registré como

Causa Penal 2.

22. Oficio SSPC/UGAJT/DGCDH/03085/2022 de 2 de agosto de 2022 por el
cual el director general de lo Consultivo y Derechos Humanos de la SSPC adjunt6
el diverso GN/CAF/DGRH/D-R1/10019/2022 de 26 de julio de 2022 en el cual se
informé que AR1 y AR3 aun se encuentran activos sin que hubiera encontrado
registros de AR2, AR4, AR5 ni de ARG y sugirio se realizara la peticion a la Unidad
de Administracion y Finanzas.
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23. Oficio 3797/2022 de 5 de agosto de 2022, a través del cual el Juzgado
Tercero de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de México
adjunt6 a esta CNDH, copia certificada de la resolucién emitida en el Toca Penal 2
del 16 de enero de 2014.

24. Oficio SSPC/UGAJT/DGCDH/03238/2022 de 15 de agosto de 2022 por el
cual la SSPC adjunté el diverso SSPC/UAF/DGRH/05777/2022 de 11 de agosto
de 2022 en el cual se inform6 que no se encontro registro de AR2, AR4, AR5 ni de
ARG.

25. Acta Circunstanciada de 31 de agosto de 2022 mediante la cual personal de
esta CNDH hizo constar la revision de la Averiguacion Previa 4 de la Fiscalia
Especial en Investigacion del Delito de Tortura de la FGR (a la cual se agrego la
Carpeta de Investigacion 1 radicada posteriormente como Carpeta de

Investigacion 2), misma que continua en integracion.

26. Acta Circunstanciada de 31 de agosto de 2022 mediante la cual personal
de esta CNDH hizo constar la recepcién via correo electrénico remitido por V, del
oficio sin numero de 26 de enero de 2021 a través del cual la Comision
Interamericana de Derechos Humanos le notificé que el 31 de diciembre de 2020
se archivo definitivamente su asunto presentado desde el 10 de diciembre de
2012.

27. Acta Circunstanciada de 22 de septiembre de 2022, en la cual personal de
esta CNDH hizo constar la llamada telefénica con V, quien indicé que sus padres

la apoyaron econémica y moralmente en la atencion de sus tres hijos cuando fue
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detenida, agrego que VI1 es sobreviviente de cancer y que VI2, VI3 y VI4
esporadicamente la visitaban en el Centro Penitenciario porque ella decidié que

fuera asi para no afectarlos mas.

28. Acta Circunstanciada de 4 de noviembre de 2022, a través de la cual
personal de este Organismo Nacional hizo constar que se constituy6 en la Fiscalia
Especial en Investigacion del Delito de Tortura de la FGR en la cual advirtié que la
Averiguacion Previa 4 a la cual se acumulé la Carpeta de Investigacion 2 derivada

de la diversa Carpeta de Investigacién 1, misma que continua en integracion.

29. Acta Circunstanciada de 7 de febrero de 2023, mediante la cual se hizo
constar que personal de esta Comision Nacional sostuvo una reunion con la
SSPC.

lll. SITUACION JURIDICA

% Averiguacion Previa 1

30. El 11 de noviembre de 2009, el AMPF adscrito a la entonces SIEDO ejercio
accién penal en la Averiguacion Previa 1 en contra de V, entre otras personas, por
delincuencia y privacion ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro (3
eventos), la cual se radico como Causa Penal 1, en la que el 12 de ese mismo
mes y afno, se libré la orden de aprehension la cual se cumplimentd al siguiente
dia, quedando V a disposicion del Juzgado Segundo de Distrito en el Centro
Preventivo y de Readaptacion Social “Santiaguito” en Almoloya de Juarez.

16/69



Defendemos al Pueblo

31. EIl 14 de noviembre de 2009, se dictdé auto de formal prisién en contra de V
y otras personas por delincuencia organizada y privacion ilegal de la libertad en su
modalidad de secuestro (3 eventos), por lo cual presentdé recurso de apelacion
radicado como Toca Penal 1 y el 10 de junio de 2010, el Tercer Tribunal Unitario
de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region con residencia en Guanajuato,

Guanajuato, lo confirmé.

32. V promovié el Amparo Indirecto 1 y el 12 de enero de 2011, el Quinto
Tribunal Unitario del Segundo Circuito con residencia en Toluca, Estado de
México, le concedio el amparo y proteccion de la Justicia Federal a fin de que se
dejara insubsistente el auto de formal prision de 14 de noviembre de 2009, por lo
cual el 12 de agosto de 2011 se emitié uno nuevo por delincuencia organizada y

“secuestro” (2 eventos).

33. EI6 de junio de 2013, a V se le sentencio en la Causa Penal 1, a 94 afios
de prisién y 2359 dias multa por su plena responsabilidad en la comision de los
delitos de delincuencia organizada y secuestro, por lo cual el 19 de julio de 2013
interpuso recurso de apelacion radicado el 23 de ese mismo mes y afio como
Toca Penal 2, remitido el 8 de octubre de 2013 al Centro Auxiliar de la Tercera
Region con residencia en Guanajuato para su determinacion y en el cual el 16 de
enero de 2014, se dicté sentencia absolutoria respecto del delito de secuestro en
agravio de una de las victimas del delito y se confirmo por delincuencia organizada

y secuestro en agravio de dos victimas del delito mas.

34. Ante ello, V presenté el Amparo Directo 1, en el cual el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito el 12 de enero de 2017 le
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concedi6 el Amparo y Proteccion de la Justicia de la Union a fin de que se dejara
insubsistente la sentencia del 16 de enero de 2014 emitida en el Toca Penal 2, y
en cumplimiento a dicha ejecutoria, el 11 de abril de 2017, se le absolvié por los
delitos de delincuencia organizada y secuestro (2 eventos), dejandosele en

inmediata libertad.

% Daio a la propiedad ajena

35. Con la querella presentada por QV el 10 de septiembre de 2009 en la
Agencia Investigadora del “M.P. IZP-5" de la Fiscalia Desconcentrada en
|ztapalapa se radico la Averiguacion Previa 2 por dafo a la propiedad ajena en su
agravio y de VI1, empero al haber aludido a la posible intervencién de elementos
de la entonces SIEDO, el 29 de septiembre de ese mismo afo se remitié a la

entonces PGR.

36. EI 9 de noviembre de 2009, fue radicada la Averiguacion Previa 3 en la
entonces PGR, empero al no haberse verificado antecedentes respecto de algun
operativo acontecido en el lugar de los hechos por personal de la entonces
SIEDO, el 17 de junio de 2010, el AMPF adscrito a la Mesa VIII-RO la devolvi6 a la
PGJDF para que continuara con su persecucion, perfeccionamiento y resolucion

final, acumulandose a la diversa Averiguacion Previa 2.

37. El 15 de diciembre de 2010, en la Averiguacion Previa 2 se dictd acuerdo

de reserva al no haberse contado con datos, huellas o indicios que permitieran
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determinar la identidad de las personas responsables del dafio a la propiedad en
el inmueble de QV, quien indicé en todo momento que portaban pasamontafias,
determinacién aprobada el 16 de ese mismo mes y afo, ordenandose la
notificacion por estrados y debido a que prescribié en un afo, se remitié al Archivo
Histérico de la PGJDF.

«+ Tortura

38. Debido a que en el Amparo Directo 1 del 12 de enero de 2017, se ordend
se diera vista al AMPF del Juzgado Segundo de Distrito por la posible comision de
hechos constitutivos de algun delito por las manifestaciones de V, el 19 de junio de
ese mismo afo, se inicid la Carpeta de Investigacion 1 por el hecho con apariencia
de delito de abuso de autoridad en la Unidad de Investigacion y Litigacion sin

Detenido de la Fiscalia 4 sede Oriente.

39. El 20 de marzo de 2018, V comparecié y externd su deseo de que se le
practicaran las evaluaciones médico y psicologicas, por lo cual, el 6 de julio de
ese mismo afo, se reclasificd el hecho con apariencia de delito de abuso de
autoridad como tortura atribuible a la extinta PF y al AMPF durante su declaracion
ministerial, remitiéndose el 13 de agosto de 2018 a la Coordinacion General de
Servicios Periciales para el Dictamen Meédico-Psicologico Especializado para
Casos de Posible Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y/o

Degradantes.
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40. El 17 de mayo de 2021, la Carpeta de Investigacion 1 se remitio por
especialidad a la Unidad de Investigacion del Delito de Tortura de la FGR, donde
el 26 de ese mes y afio se radico como Carpeta de Investigacion 2, iniciada en
contra personal de la entonces PF por su posible participacion de un hecho con
apariencia de delito de tortura, misma fecha en que se dio por concluida en la
categoria de “incompetencia por temporalidad” en el sistema Justicianet y se
ordend que se agregara a la Averiguacion Previa 4 del Sistema Penal Inquisitivo
Mixto, la cual continua en integracion conforme a la revision realizada por personal
de esta CNDH el 4 de noviembre de 2022.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

41. Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V, esta Comisidn Nacional carece de competencia para conocer de
asuntos jurisdiccionales, en términos de los articulos 102 apartado B, parrafo
tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 fraccion Il,
y 8 ultima parte de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 2
fraccion IX incisos a), b) y c), de su Reglamento Interno, por lo que no se
pronunciara sobre las actuaciones de los Juzgados Federales ni de la causa
penal, tocas penales y amparos previamente citados, en consecuencia unica y

exclusivamente se referira a las violaciones a derechos humanos acreditadas.

42. Igualmente, esta CNDH considera que la prevencion, investigacion y
persecucion de delitos por parte de las autoridades es compatible con el respeto a
derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad que el Estado, a través

de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision
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de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se

cometen en el ambito de su competencia.’

43. De manera reiterada, este Organismo Nacional ha sefalado que se debe
investigar, procesar, y en su caso, sancionar a aquellas personas que
presuntamente cometan violaciones a derechos humanos y delitos. Cualquier
persona que realice conductas delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que
sus actos sean investigados y, de ser procedente, sancionados, pero siempre en
el marco del derecho y del respeto a los derechos humanos.

44. Las conductas desplegadas por los agentes aprehensores encaminadas a
acreditar la responsabilidad de las personas inculpadas también deben ser motivo
de investigacion y, en su caso de sancion, porque de no hacerlo se contribuye a la
impunidad. Las victimas del delito también deben tener protegidos sus derechos
humanos de acceso a la justicia, entre otros, a partir de investigaciones

ministeriales adecuadas y profesionales.”

45. En este contexto, esta Comision Nacional insiste que la investigacion de los
delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos y que
los elementos de la extinta PF en el combate a la delincuencia deben actuar con
profesionalismo conforme a las normas que los regulan para brindar a los

ciudadanos y aun a aquellas personas probables responsables de la comision de

' CNDH. Recomendaciones 112/2022, parrafo 26, 7/2019, parrafo 42, 85/2018, parrafo 142;
67/2018, parrafo 32; 53/2018, parrafo 29; 54/2017, parrafo 47 y 20/2017, parrafo 94, entre otras.
2 CNDH. Recomendaciones 112/2022, parrafo 27, 79/2018, parrafo 39, 74/2017, parrafo 44;
54/2017, parrafo 46; 20/2017, parrafo 93; 12/2017, parrafo 62; 1/2017, parrafo 43, y 62/2016,
parrafo 65, entre otras.
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un delito, el goce efectivo del derecho de seguridad juridica y acceso a la justicia,
contribuyendo asi a impedir la impunidad, circunstancia que no los exime del
respeto irrestricto a los derechos humanos.

46. Esta CNDH ha sostenido que: “Toda conducta violatoria de derechos
humanos debe investigarse y sancionarse de manera proporcional a la conducta
de los servidores publicos responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los
hechos violatorios y a la gravedad de los mismos. Nadie puede ni debe evadir la
responsabilidad administrativa y penal cuando se acredite que cometio violaciones
a derechos humanos”.’ En ese sentido, tratdndose de hechos en los que haya
intervenido mas de una persona servidora publica, se debe investigar el grado de
participacion de todos y cada uno de ellos para determinar el alcance de su

autoria material e intelectual, asi como la cadena de mando correspondiente.

47. Siendo, ademas, uno de los objetivos de este Organismo Nacional visibilizar
a las victimas de violaciones a derechos humanos para que, en coordinacion con
las autoridades involucradas, se realice el mayor numero de acciones
encaminadas a reparar integralmente el dafio ocasionado con motivo de las
acciones u omisiones de las autoridades federales que hubieran vulnerado los

derechos fundamentales de las personas.

48. Del analisis logico juridico de los hechos y evidencias que integran el
expediente CNDH/1/2017/7844/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41, de

la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos haciendo uso de un

3 CNDH. Recomendaciones 98/2022, parrafo 26, 79/2018, parrafo 41, 74/2017, parrafo 46, entre

otras.
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enfoque logico juridico de maxima proteccidon de las victimas, con perspectiva de
género y a la luz de los estandares nacionales e internacionales en materia de
derechos humanos, de los precedentes emitidos por este Organismo Nacional, asi
como de criterios jurisprudenciales aplicables de la SCJN y de la CrIDH, se cuenta
con evidencias que acreditan violaciones a los derechos humanos a la libertad y
seguridad juridica y legalidad con motivo de la inviolabilidad del domicilio,
detencion arbitraria y dilacion en la puesta a disposicidn de V con afectacion a su
proyecto de vida atribuibles unicamente a la elementos de la extinta PF al haberse
acreditado que fue personal de dicha dependencia quien aseguré a V, y no
personal de la entonces SIEDO o PGR, con base en las siguientes

consideraciones.

A. DERECHOS HUMANOS A LA LIBERTAD, SEGURIDAD JURIDICA Y
LEGALIDAD

49. El derecho humano a la libertad personal se encuentra previsto en los
articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
los que se dispone que nadie puede ser privado de su libertad ni molestado en su
persona, familia 0 posesiones sin que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y previa orden fundada y motivada emitida por autoridad

competente, a excepcion de las hipotesis de delito flagrante o caso urgente.

50. En el parrafo 64, de la Recomendaciéon 12/2017, de esta Comision
Nacional, se establecié que: “el derecho a la seguridad juridica que materializa el
principio de legalidad esta garantizado en el Sistema Juridico Mexicano a través

de los referidos articulos, que prevén el cumplimiento de las formalidades
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esenciales del procedimiento y la fundamentacién y motivacién de la causa legal

del procedimiento”.

51. Para que los agentes del Estado cumplan con sus obligaciones, deben
cubrir los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion Federal,
asi como los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado
mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que en su
caso genere, sea juridicamente valida, debido a que todo acto de autoridad debe

estar debidamente fundado y motivado.

52. El derecho a la seguridad juridica constituye “un limite a la actividad estatal”
y se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en todas las
instancias a efecto de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda

afectarlos”.

53. El principio de legalidad implica: “(...) que los poderes publicos deben estar
sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente y permanente, dotado de
certeza y estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes
esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos individuales,
garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las personas”.’

4 Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 117, septiembre-diciembre 2006, Sergio Garcia
Ramirez, “EL DEBIDO PROCESO. CONCEPTO GENERAL Y REGULACION EN LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS”, pags. 667 a 670.

5 CNDH. Recomendaciones 12/2018, parrafo 66, 80/2017 parrafo 73; 68/2017 parrafo 130;
59/2017, parrafo 218; 40/2017 parrafo 37; 35/2017 parrafo 88, entre otras.
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54. En ese sentido, la SCJN ha sostenido respecto al contenido del derecho
sustantivo a la legalidad que consiste en que la persona tenga certeza sobre su
situacion ante las leyes o sus demas derechos, en cuya via de respeto la
autoridad debe mantener un margen de intervencién y de existir la necesidad de
interferir en esa esfera, debe ajustarse a los requisitos y procedimientos
previamente establecidos en la Constitucion o las leyes secundarias, que
aseguren el respeto a sus derechos humanos. Y por lo que hace a la garantia de
seguridad juridica, esta debe entenderse que la ley ha de sefalar de manera
especial y precisa un procedimiento para regular las relaciones entre las
autoridades y los particulares, ademas debe contener los elementos minimos para
que la persona haga valer sus derechos y la autoridad no incurra en

arbitrariedades.’

55. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a
cumplir con el derecho a la certeza juridica y legalidad se encuentran reguladas en
los articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y 7.6 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José”), en los
que se establece que toda persona tiene derecho a la libertad, a la seguridad de
Su persona, asi como a recurrir ante la autoridad competente para que se decida

sin demora la legalidad de su arresto o detencion.

56. La seguridad juridica respecto de la puesta a disposicion ministerial sin
demora contemplado en el articulo 16 constitucional, es una proteccion en materia

de detenciones que otorga el derecho de cualquier persona detenida a ser

8 CNDH. Recomendacion 59/2022 parrafo 59.
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presentada ante la autoridad correspondiente sin dilaciones injustificadas, para

que ésta valore la detencion y, en su caso, se defina su situacion juridica.

57. Enseguida se valoraran las violaciones a los derechos humanos a la
seguridad y legalidad por inviolabilidad del domicilio y privacidad, detencidn
arbitraria y dilacion en la puesta a disposicion de V atribuibles a AR1, AR2, ARS,
AR4, AR5 y ARG, al haber sido quienes la pusieron a disposicion del AMPF e

inclusive ratificaron su intervencion en la misma.

A.1. Violacion al derecho humano a la inviolabilidad del domicilio de V

58. La inviolabilidad del domicilio, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es el derecho del que goza toda persona para no ser molestado en su
persona, familia, posesiones o domicilio sin una orden por escrito que cumpla con

los requisitos legales que le permita hacerlo.

59. En los parrafos primero y décimo primero del referido articulo constitucional,
se establece que las 6rdenes de cateo unica y exclusivamente pueden ser
expedidas por autoridad judicial a solicitud del Ministerio Publico y a fin de
asegurar la legalidad de los actos de autoridad o de sus agentes y garantizar la
certeza juridica, deben reunir los siguientes requisitos: 1) que la orden de cateo
conste por escrito y sea emitida por autoridad competente que la funde y motive;

2) exprese el lugar que ha de inspeccionarse, objetos o personas que se buscan;
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3) precise la materia de la inspeccion y 4) se levante un acta circunstanciada en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

60. El derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad también se
encuentran protegidos en instrumentos internacionales que constituyen norma
vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para la interpretacion
de las normas relativas a derechos humanos favoreciendo en todo tiempo a las

personas con la proteccion mas amplia, de acuerdo con el principio pro-persona.

61. Asi, de conformidad con los articulos 12 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; 17.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
y 11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto San José de
Costa Rica”; nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o correspondencia, sino en razén de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

62. El concepto de domicilio que protege la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos comprende tanto el lugar en el que una persona establece su
residencia habitual como todo aquel espacio en el que desarrolla actos y formas
de vida calificadas como privadas. Dicho concepto, en un sentido mas amplio,

incluye la proteccién de cualquier local o establecimiento de naturaleza ocasional y
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transitoria de la persona en donde lleve a cabo actos comprendidos dentro de su

esfera privada.’

63. La SCJN determiné que para efectos de proteccion constitucional se
entiende como domicilio: “(...) cualquier lugar cerrado en el que pueda transcurrir
la vida privada, individual o familiar (...)"," y que la inviolabilidad del domicilio es un
derecho fundamental que impide que se efectue alguna entrada y registro a
menos que se actualice una de las excepciones a este derecho: a) la existencia de
una orden judicial en los términos previstos por el articulo 16 constitucional y b) la

comision de un delito en flagrancia.

64. La inviolabilidad del domicilio tiene, como finalidad principal, el respeto de
un ambito de vida privada, personal y familiar que la persona desea mantener libre
de intromisiones o injerencias ajenas y/o arbitrarias, tanto de la autoridad como de
terceros. En este sentido, la inviolabilidad del domicilio es una expresion concreta
del derecho a la intimidad y a la vida privada, como lo ha sefialado la SCJN, en la

tesis aislada que a continuacion se cita:

“INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD. El
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, previsto en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primer
parrafo, en relacién con el parrafo noveno del mismo numeral, asi como en

” CNDH. Recomendaciones 41/2021, parrafo 87, 54/2017, parrafo 54; 4/2017, parrafo 65; 1/2017,
parrafo. 49; 62/2016, parrafo. 83, y 42/2016, parrafo 61, entre otras.

8 Tesis constitucional. “Domicilio, su concepto para efectos de proteccién constitucional”,
Semanario Judicial de la Federacion, Libro IX, junio de 2012, registro 2000979.
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el articulo 11 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
constituye una manifestacion del derecho fundamental a la intimidad,
entendido como aquel ambito reservado de la vida de las personas,
excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes publicos o
particulares, en contra de su voluntad. Esto es asi, ya que este derecho
fundamental protege un ambito espacial determinado, el "domicilio", por
ser aquel un espacio de acceso reservado en el cual los individuos ejercen
su libertad mas intima. De lo anterior se deriva que, al igual que sucede
con el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, lo que se
considera constitucionalmente digno de proteccién es la limitacion de
acceso al domicilio en si misma, con independencia de cualquier
consideracion material.”°

65. La CrIDH en el “Caso Fernandez Ortega y otros vs. México”, sostuvo que:
“(...) la proteccion de la vida privada, la vida familiar y el domicilio implica el
reconocimiento de que existe un ambito personal que debe estar exento e inmune
a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por (...) terceros o de la
autoridad (...)"."

66. El Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones
Unidas, en la Observacion General 16, “Derecho a la Intimidad”, establece que el
derecho a la inviolabilidad del domicilio debe estar garantizado, tanto de las
injerencias de autoridades estatales, como de personas fisicas o morales, las
cuales no podran ser ilegales ni arbitrarias. Para que tales intromisiones sean
licitas, s6lo pueden producirse en los casos previstos en la ley, que a su vez debe
apegarse a las disposiciones, propdsitos y objetivos de la Constitucion y del propio

Pacto Internacional, asi como a las leyes mexicanas relacionadas en la materia.

® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Mayo de 2012, Registro 2000818.
10 Sentencia de 30 de agosto de 2010, parrafo 157.
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67. En ese esquema de certeza juridica, la CNDH ha sostenido en la
Recomendacién 33/2015, parrafo 87, que “toda intromision que realicen las
autoridades a inmuebles y domicilios donde las personas desarrollen su vida
privada, para que sea legal, debe estar respaldada por orden judicial, o bien,
encontrarse en flagrancia. De no ser asi, se acredita la violacion al derecho a la
inviolabilidad del domicilio y a la privacidad de las personas que se encuentren al
interior, ya que se trata de una irrupcion arbitraria en una de las facetas mas
intimas y personalisimas de los seres humanos, como lo es el domicilio, pues se
trastoca el entorno individual y, en ocasiones, familiar, con las afectaciones de
diversa indole que esto pueda acarrear, emocional, de incertidumbre, de
afectacién patrimonial, etcétera.”

68. En atencion a las citadas disposiciones juridicas y criterios nacionales e
internacionales, se destaca la obligacion positiva de las autoridades para
preservar la inviolabilidad del domicilio como un derecho humano que lleva
implicito la intimidad y vida privada,” lo que en el caso particular no acontecio,

como se acreditara enseguida.

69. Del parte informativo de 27 de agosto de 2009, suscrito por AR1, AR2, ARS,
AR4, AR5 y ARG se advirtio que en cumplimiento a lo ordenado en la Averiguacion
Previa 1, pusieron a V entre otras personas a disposicion del AMPF de la entonces

SIEDO, atento a lo siguiente:

" CNDH. Recomendaciones 109/2021, parrafo 59; 41/2021, parrafo 93; 29/2018, parrafo 819;
54/2017, parrafo 59; 4/2017, parrafo. 72 y 1/2017, parrafo54.
2 CNDH. Recomendacion 5/2018 de 20 de marzo de 2018 parrafo 457.
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69.1. Personal de la extinta PF tuvo conocimiento de la orden de localizacion y
presentacion solicitada por el AMPF, por lo cual se trasladaron al Domicilio 1
ante la probabilidad de localizar a las personas buscadas, percatandose que

correspondia a un grupo de Alcohdlicos Anénimos.

69.2. A las 22:00 horas salié un “sujeto” acompafado por una persona del
sexo femenino y otras personas cuyas caracteristicas fisicas correspondian a
las imagenes fotograficas que llevaban, cuando se acercaron al Vehiculo 1,
AR1 y AR2 se identificaron como elementos de la entonces PF, por lo cual
manifestaron llamarse PPR1, PPR2, PPR3 y PPR4 cuando les mostraron la
orden de localizacion y presentacion, PPR1 los agredi6 fisica y verbalmente e
intentd correr al interior del Domicilio 1, siendo asegurado al igual que sus
acompanantes y trasladados a bordo del Vehiculo Oficial 1 conducido por AR3

y ARG condujo el Vehiculo 1.

69.3. AR1, AR2, AR3 y ARG se trasladaron a diverso domicilio donde PPR1
indicé que se podria encontrar a un integrante de la banda de secuestradores,
por lo que, a las 00:00 horas fue ubicado PPRS5, quien los agredié mientras
gritaba, asegurandolo mediante el uso proporcional y legitimo de la fuerza,
subiéndolo al Vehiculo Oficial 1 que conducido por ARG.

69.4. PPR1 indicoé que conocia otras casas donde habian mantenido privadas
de su libertad a algunas personas y tenian victimas secuestradas en ese
momento, pero no sabia la direccién ya que sdélo sabia llegar, llevandolos a

otro domicilio en una colonia del entonces Distrito Federal pintado de azul con
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blanco constante de dos plantas y accesorias tipo cortina sin que encontraran

a alguien.

69.5. Mas adelante les senal6 otro domicilio, el cual se advirtid en obra negra,
indicandoles PPR1, que lo habian rentado como casa de seguridad y al que
llegaron a la 01:40 horas porque les hizo dar varias vueltas entre calles
cerradas aunado a que esperaron a AR4, AR3, quienes llevaban a PPR3,
posteriormente se trasladaron a diverso lugar en el que por dicho de PPR1 se
habia utilizado como casa de seguridad y al cual llegaron a las 02:20 horas.

69.6. Cuando se dirigian al siguiente domicilio, PPR5 indicd que sabia de una
mujer que habia fungido en una ocasidon como cuidadora de una victima
aunado a que les proporcionaba teléfonos celulares para la negociacion y el
cobro del rescate, por lo cual, los llevé al Domicilio 2, donde observaron al
lado del Vehiculo 2 a una mujer (V) de complexibn media con cabello al
parecer tefido, por lo que AR2 y AR4 después de identificarse como
elementos de la entonces PF, le hicieron saber que habia una persona que la
sefalaba como integrante de una banda de secuestradores accediendo

voluntariamente a acompanarlos.

69.7. A las 03:00 horas se dirigieron a otro de los domicilios utilizados como
casa de seguridad segun dicho de PPR1 y PPRS, el cual se ubicaba en un
municipio del Estado de México, indicandoles que ahi mantuvieron privadas de
su libertad a dos victimas dedicadas al comercio en la zona de Tepito y en la
colonia Moctezuma, al cual arribaron a las 05:30 horas y después de

identificar la casa y realizar una inspeccién por fuera, fue a las 06:00 horas
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cuando se retiraron a las oficinas de la entonces SIEDO a la cual llegaron a
las 08:30 horas aproximadamente por el trafico intenso en la ciudad de México

y zona conurbada.

70. Si bien es cierto, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG ratificaron el precitado
informe de puesta a disposicion ante PSP2, contrario a su contenido, este
Organismo Nacional contdé con evidencias que lo desvirtuaron al haberse
acreditado que la detencion de V acontecié en circunstancias diferentes, esto es,
que los referidos elementos irrumpieron en el Domicilio 2 sin algun documento u
orden de cateo expedida por autoridad competente que avalara dicha accién como

se acreditara enseguida.

71. De la declaracion ministerial rendida por V a las 10:00 horas del 27 de
agosto de 2009 ante PSP1 y de la declaracion preparatoria del 14 de noviembre
de 2009 emitida en la Causa Penal 1 se advirti6 que no fue detenida como lo
refirieron los elementos de la entonces PF, sino en el interior del Domicilio 2, con

base en lo siguiente:

71.1. El 27 de agosto de 2009, entre las 04:00 y 05:00 de la mafiana mientras
se levantaba para atender a su “nifia” escucho disparos, se asomo y vio
mucha gente con camionetas, pero nunca se imaginé que fuera en su casa,
entrd al cuarto de sus papas y pregunto ¢qué pasé?, cuando abrio la ventana
vio que disparaban en su puerta principal manifestandoles “no disparen ahorita
les abro”.
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71.2. Cuando metié la llave a la segunda puerta ya “(...) tenia adentro a todos
los federales”, aventandole la puerta “un fulano” quien le preguntaba su
nombre, contestd que V, instante en que la jalé para afuera, le arrebaté el
celular y las llaves, metiéndose a registrar su casa, mientras le pegaban en
una camioneta cerrada sin vidrios y le preguntaban por una persona

sefialandole una casa que esta enfrente vacia.

71.3. Cuando revisaron su celular, vieron el nombre de PPR3, PPR1 y PPR5
manifestandole “ya viste como si los conoces”, le dijeron que no se hiciera
“‘pendeja” que sabia de los secuestros y cuando contesté que no sabia nada le
patearon las costillas y le brincaban en el estbmago, abordandola a otra
camioneta donde estaba PPR5 a quien le pegaban para que dijera que ella
también habia participado, aclaré que niega los hechos, que se dedica a la
venta de telefonia celular y nunca ha pertenecido a ninguna organizacion

delictiva.

72. Lo referido por V se confirmd con lo declarado por QV y VI1 ante diversas
autoridades ministeriales debido a que, con motivo de la intromision a su domicilio,
el 10 de septiembre de 2009, QV se querell6 en la Fiscalia Desconcentrada en
|ztapalapa en la cual se inicio la Averiguacion Previa 2, de la cual se destacé lo

siguiente:

72.1. Describi6é la manera en la que un grupo de personas ingresaron a su
Domicilio 2 y se llevaron a V sin que pudiera verles la cara porque portaban
pasamontanas y armas, pero previamente golpearon su puerta y cuando
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escucho6 dos detonaciones salié de su cuarto percatandose que ya estaba “un

elemento” frente a ella pidiéndole que se saliera mientras revisaba su cuarto.

72.2. Fue hacia las escaleras y cuando se asomo otro elemento le pidié que
se bajara mientras otro subia con uno de sus nietos (VI2) a revisar las demas
recamaras llegaron a la azotea donde estaba su nieta de 16 afos (VI3) con su
hermano de 2 anos de edad (VI4).

72.3. En todo momento preguntaba ;de qué se trataba?, ;qué estaba
pasando?, pero nadie contestaba y cuando estaba cerca de la puerta uno de
los elementos le dijo que V “tenia doble vida y se fueron”, dandose cuenta de
que en sus espaldas tenian las siglas de la entonces SIEDO y agregd que en
ningun momento les mostraron documento alguno y que su puerta exterior

quedo con severos danos.

73. El 30 de noviembre del 2009, VI1 comparecié en la Averiguacion Previa 3
iniciada en la entonces PGR, en la que declar6é en lo substancial que el 27 de
agosto de ese afio como a las cuatro de la mafana estaba durmiendo en el
Domicilio 2 cuando comenzd a escuchar golpazos en la puerta del zaguan,
despertd exaltado y cuando se asomé por la ventana se percatdé que habia
personas encapuchadas como 30, quienes entraron a su domicilio e iban
encapuchados y con ropa oscura, agrego que no se llevaron nada de su casa pero
si dafiaron su zaguan de lo cual se pudo percatar porque cuando se asomo por su
recamara que esta arriba vio como lo golpeaban con un tipo barreta, por lo cual se
querelld por el delito de dafio en propiedad ajena en su agravio ya que “dichos

sujetos” dafaron el zaguan de acceso principal a su domicilio llevandose a V sin
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mostrarle ningun documento, misma fecha en la que QV exhibio las escrituras de

Su casa.

74. Exposiciones coincidentes con lo manifestado por V, quienes fue detenida
en el interior del Domicilio 2, y si bien es cierto, QV y VI1 tienen vinculo de
parentesco por consanguinidad con la primera dicha circunstancia no le resta valor
a sus manifestaciones al haber narrado hechos que percibieron por sus sentidos
acontecidos en la madrugada, siendo creible que se encontraran en el Domicilio 2
cuando arribaron los elementos aprehensores e ingresaron al inmueble sin

mandamiento judicial, llevandose a V en una de las camionetas.

75. Por ello, se afirma que la detencion de V no se realizé en las circunstancias
de tiempo, modo, lugar y ejecucion de los hechos expuestos en el parte
informativo, por el contrario, se evidencié que se introdujeron al Domicilio 2 sin
alguna orden de cateo, lo cual se corrobora con las fotografias aportadas por V a
esta CNDH, en las cuales se aprecian algunos de los dafios causados al zaguan

de su domicilio el dia de los hechos.

76. Por tanto, lo vertido por los agentes aprehensores es carente de certeza y
credibilidad, ya que aun cuando V, QV y VI1 refirieran que las personas que
ingresaron sin autorizacion al Domicilio 2 iban con pasamontafas el hecho de que
AR1, AR2, ARS3, AR4, AR5 y ARG fueran quienes la pusieron a disposicién del
AMPF ante quien inclusive ratificaron su informe correspondiente, se asume que
fueron parte de las personas que intervinieron en su detencion, cuyas acciones
constituyeron la injerencia arbitraria en su domicilio con lo cual se transgredio su

derecho humano a la inviolabilidad del domicilio y su privacidad al no haberse
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actualizado algun supuesto de flagrancia delictiva o caso urgente para prescindir
de dicho mandato judicial que pudiera ameritar una excepcion a la garantia
constitucional o que diera lugar a una ponderacion de derechos, sin dejar de
mencionar que en el Amparo Directo 1 concedido a V, se ordend excluir el parte

informativo ante las irregularidades advertidas como se vera mas adelante.

77. Esta Comision Nacional, en la Recomendacion General 19 del 5 de agosto
de 2011, “Sobre la practica de cateos ilegales”, ha sido enfatica en senalar que la
realizacion de cateos ilegales constituye “el inicio de una cadena de multiples
violaciones a derechos humanos, en virtud de que ademas de transgredir el
derecho a la inviolabilidad del domicilio, al ejecutar cateos se ejerce violencia fisica
y psicologica/emocional contra los habitantes de los domicilios que allanan; se
realizan detenciones arbitrarias (...)", lo cual se configur6 en el caso particular

atento a lo siguiente.

A.2. Violacion a los derechos humanos a la libertad personal, seguridad
juridica y legalidad por la detencion arbitraria y dilacion en la puesta a

disposicién de V

78. EIl derecho a la libertad personal es aquél que posee todo individuo de
disponer de si mismo y de obrar segun su propia voluntad, limitado unicamente
por los derechos de terceros y los diversos dispositivos juridicos que permiten

tener una convivencia ordenada.

79. La detencion es un acto que cualquier persona (flagrancia) o un servidor
publico encargado de hacer cumplir la ley, realiza para privar de la libertad a una
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persona y ponerla de inmediato a disposicién de una autoridad competente.

80. Una detencion es arbitraria cuando se realiza en contravenciéon de lo
dispuesto por los articulos 14 y 16, de la Constitucion General de la Republica, es
decir, si el acto privativo de la libertad se efectua sin la orden expedida por la
autoridad jurisdiccional o ministerial competente, o bien la persona no fue

sorprendida en flagrancia o por no tratarse de un caso urgente.

81. El articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, vigente al
momento de los hechos, establecia que una persona puede ser detenida: a) en el
momento de estar cometiendo el delito; b) cuando sea perseguido material e
inmediatamente después de cometer el delito y c) inmediatamente después de
cometer el delito, cuando la persona sea sefalada por la victima, algun testigo de
los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision del delito.

82. En la Recomendacion General 2 “Sobre la practica de las detenciones
arbitrarias”, emitida por este Organismo Nacional el 19 de junio de 2001, se
observo que “(...) desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no
encuentran asidero legal porque son contrarias al principio de inocencia; se
detiene para confirmar una sospecha y no para determinar quién es el probable

» 13

responsable de haber cometido un delito”.

83. Sobre la arbitrariedad de las detenciones, la CrIDH asumié que “nadie

puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y meétodos que -

3 CNDH. Apartado B de Observaciones parrafo 5.
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aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a
los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”.” En ese sentido, las agresiones fisicas
injustificadas y desproporcionadas, asi como las intimidaciones psicolégicas que
lleven a cabo las autoridades al momento de una detencion, califican a ésta de

arbitraria.

84. Los articulos 14, segundo parrafo y 16, parrafos primero, quinto, sexto y
décimo primero constitucionales; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 7.2 y 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; | y
XXV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; Principio 2
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prisidn, reconocen esencialmente que toda
persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales y que nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
por las Constituciones Politicas de los Estados Parte o por sus leyes, y nadie

puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios.

85. En el ambito internacional, el Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria
de la ONU considera que las detenciones arbitrarias son aquellas “(...) contrarias
a las disposiciones internacionales pertinentes establecidas en la Declaracion

Universal de Derechos Humanos o en los instrumentos internacionales (...)

4 “Caso Yangaram Panday vs.Suirinam”, sentencia de 21 de enero de 1994, parrafo 47. Ver
CNDH. Recomendacion 27/2018 parrafo 120.
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ratificados por los Estados”” El citado Grupo de Trabajo, ha definido tres
categorias de detencion arbitraria: 1. Cuando no hay base legal para justificarla; 2.
Cuando resulta del ejercicio de los derechos y libertades garantizados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 3. Cuando no se cumplen con las normas para un
juicio justo conforme a la Declaracién Universal de Derechos Humanos y otros

instrumentos internacionales.

86. De la revision y analisis de las constancias que integran el expediente de
queja, esta Comision Nacional ademas de la inviolabilidad al domicilio de V,
también advirtio la violacion a sus derechos a la libertad y seguridad personal por
detencion arbitraria con la consecuente dilacion en su puesta a disposicion ante el

AMPF con base en lo siguiente.

87. Con motivo de la liberacion de una persona victima del delito de privacion
ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro en la Averiguacion Previa 1, el
21 de agosto de 2009, la AMPF solicitdo a la Coordinacion de Inteligencia de la
extinta PF de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, que en caracter urgente
y confidencial designara elementos a su cargo para una investigacion que
permitiera conocer la plena identidad de las personas cuya imagen aparecia en
fotografias digitalizadas que adjunto y fueran presentadas ante dicha autoridad.

88. En contestacion al oficio UEIS/12204/2008 del mismo 21 de agosto de 2009

'S Folleto informativo 26: “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”.
Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 9) Numeral IV apartado B parrafo 2.
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y para dar cumplimiento a la orden de localizacion y presentacion solicitada, AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG el 26 de agosto de 2009, se constituyeron en el
Domicilio 1 a las 21:00 horas, en el cual implementaron servicio de vigilancia fija y
movil percatandose que se trataba de un grupo de Alcohdlicos Andnimos,
observando como a las 22:00 horas la salida de personas cuyas caracteristicas

fisicas correspondian a las imagenes fotograficas mencionadas.

89. Como se menciond, cuando se identificaron como elementos de la extinta
PF ante PPR1, PPR2, PPR3 y PPR4, les mostraron la orden de Localizacion y
Presentacion al tiempo que los aseguraron mientras el area era resguardada por
dos células del Grupo Tactico de la extinta PF, quienes hacian funciones de dar
seguridad perimetral y apoyar en el traslado y custodia.

90. Al dirigirse a la entonces SIEDO, PPR3 se sinti6 mal solicitandoles PPR1
que la llevaran al doctor porque estaba embarazada a cambio de ello se ofrecio a

“[ponerles] (...) la casa de seguridad y al bueno (...)", a lo cual accedieron los
elementos de la entonces PF.

91. PPR1 los condujo a diversos domicilios, asegurandose a PPR5 como las
00:00 horas en el ubicado en una colonia del entonces Distrito Federal,
dirigiéndose a dos mas, es asi como a las 02:20 horas, PPR5 los condujo al
Domicilio 2, donde habitaba una mujer (V) que a su dicho habia cuidado a una
victima en una ocasion y les proporcionaba celulares para la negociacién y cobro
del rescate, ubicandola como a las 03:00 horas al lado del Vehiculo 2 y cuando se
le hizo saber que era sefalada como integrante de una banda de secuestradores

accedié a acompanarlos para aclarar su situacion juridica.
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92. Después se trasladaron a otro domicilio utilizado como casa de seguridad
segun PPR1 y PPRS ubicado en un municipio en el Estado de México al cual
llegaron a las 05:30 horas y después de identificar la casa y realizarle una
inspeccion por fuera se retiraron a las 06:00 horas con destino a la entonces
SIEDO, a la cual arribaron a las 08:30 horas por el trafico intenso de esas horas
en la Ciudad de México y zona conurbada, siendo ello la razon de la tardanza
poniendo a las personas detenidas a disposicion del AMPF.

93. Delinforme que antecede es evidente que la detencién de V no derivo de la
orden de localizacién y presentacién solicitada a la Coordinacion de Inteligencia de
la extinta PF de la Secretaria de Seguridad Publica Federal por la AMPF, ni mucho
menos por la comision de algun delito en flagrancia o bajo el supuesto de caso
urgente, sino en respuesta a la manifestacién de PPRS, lo cual trastoco la regla
general aplicable a las detenciones, a lo cual se adiciona que no fue detenida
como lo manifestaron AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 ni ARG, por haberse comprobado
que fue asegurada en el interior del Domicilio 2 en presencia de sus progenitores.

94. Particularidades que acreditan que V fue detenida arbitrariamente lo cual se
constata con su propia declaracion coincidente con lo sefialado por QV y VI1 ante
las distintas autoridades del conocimiento al manifestar que cuando las personas
que arribaron a su domicilio iban con pasamontafias y armas y después de que

dafiaron el zaguan ingresaron y sin mostrarles documento alguno se llevaron a V.

95. Del enlace légico natural de dichas narraciones, se acredito y reitera que la

detencion de V fue arbitraria por no haberse apegado AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y
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ARG a los lineamientos constitucionales y convencionales para la privacion de la
libertad de cualquier persona; en primera, porque su detencion se ejecutd sin
orden de aprehension o presentacion y aun cuando argumentaran que se le
detuvo por sefalamiento expreso de PPR5, dicha circunstancia genera
incertidumbre por las razones expuestas y al considerarse que dichas personas
servidoras publicas fungen como auxiliadoras del AMPF, no contaban con la
facultad que los autorizara a efectuar detenciones sin orden expedida por

autoridad competente.

96. Por tanto, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG6 incumplieron con las
formalidades esenciales del procedimiento y vulneraron los derechos
fundamentales a la libertad personal, a la legalidad y a la seguridad juridica de V,
lo que resulta de particular gravedad en cuanto a su impacto social en la confianza
institucional como garantes de la seguridad ciudadana al haberla sacado de su

domicilio particular donde las personas se deben de encontrar mas seguras.

97. A lo que se adiciona el hecho de que tampoco fue puesta a la inmediata
disposicion de la autoridad ministerial conforme al principio de inmediatez previsto
en el articulo 16, parrafo quinto constitucional, cuando alude a que toda persona
detenida debe ser puesta “sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y

ésta con la misma prontitud a la del Ministerio Publico”.

98. Entendiéndose por demora la tardanza en el cumplimiento de una
obligacion desde que es exigible y se cumple cuando la puesta a disposicion se
realiza sin que medie dilacion injustificada lo cual encuentra sustento con lo

establecido en el articulo 193 del extinto Cdédigo Federal de Procedimientos
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Penales vigente al momento de los hechos, cuando establecia que a toda persona
detenida se le deben respetar sus derechos fundamentales, debiendo ser puesta a
disposicion de la autoridad competente sin demora e informar por cualquier medio
de comunicacion y sin dilacion a la autoridad competente, para que iniciara el
registro pormenorizado de las circunstancias de su detencidn, cuyo incumplimiento

constituye responsabilidad penal y administrativa.

99. A su vez, el articulo 117 del referido ordenamiento adjetivo establecia que
“Toda persona que en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la
probable existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, esta obligada a
participar inmediatamente al Ministerio Publico, transmitiéndole todos los datos

que tuviere, poniendo a su disposicion (...)".

100. Acreditandose, que los elementos de la extinta PF incumplieron la
obligacion de poner a disposicion a V de manera inmediata ante el AMPF, lo cual
se constata con el contenido del referido informe de puesta a disposicidon siendo
claros al indicar que después de que fue detenida siendo aproximadamente las
03:00 horas se constituyeron a otro domicilio ubicado en un municipio en el Estado
de México al cual llegaron a las 05:30 horas y se retiraron a las 06:00 horas,
arribando a la entonces SIEDO hasta 08:30 horas aproximadamente.

101. Si bien los elementos de la extinta PF justificaron la demora en la puesta a
disposicion de las personas detenidas por el trafico intenso de esas horas en la
Ciudad de México y la zona conurbada dicha situacion se torna insuficiente para
deslindarlos de responsabilidad por no haber puesto a V, entre las otras personas,
a la inmediata disposicion de la autoridad competente para que se aclarara su

situacion juridica, ya que el hecho de trasladarla de su domicilio a un Municipio en
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el Estado de México y de ahi a la entonces SIEDO agravé su situacion de

vulnerabilidad como se constato.

102. Aun cuando del analisis realizado a las evidencias no se advirtid alguna
constancia que indicara con claridad la hora en cual V y las otras personas
detenidas fueron materialmente puestos a disposicion del AMPF, de acuerdo con
lo resefiado por los agentes aprehensores al habérsele detenido a V a las 03:00
horas de la mafana en su domicilio, se trasladaron con ella a diverso lugar en un
municipio en el Estado de México del cual se retiraron a las 06:00 horas
aproximadamente, por lo cual fue puesta a disposicion de la autoridad competente
hasta las 08:30 horas del 27 de agosto de 2009, se afirma que transcurrié un lapso

de cinco horas con treinta minutos, lo cual se traduce en dilacion injustificada.

103. En ese sentido, este Organismo Nacional es coincidente con lo sefialado en
el Amparo Directo 1, en el sentido de que el hecho de que después de la
detencion de V fuera trasladada por las personas servidoras publica involucradas
a diverso domicilio en el Estado de México, no justifica la demora en su puesta a
disposicion de la autoridad ministerial federal decision que ademas evidencié el
notorio incumplimiento a las obligaciones inherentes a su encargo, sin minimizar
que fue detenida sin mandato ministerial previo, lo cual aumentd el estado de
vulnerabilidad de V.
104. Lo anterior, se corrobora con la constancia ministerial de notificacion de
acuerdo de retencidn de 27 de agosto de 2009, en la cual PSP2 asent6 que
comunicé a V, entre otras personas, su retencion legal por el delito de Violacion a
la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y privacion ilegal de la libertad
en su modalidad de secuestro, cuyo término se computaria de las 09:45 horas de
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esa fecha hasta las 09:45 horas del 29 del mismo mes y afio, lo cual corrobora la

dilacion en su puesta a disposicidn al haber sido detenida desde las 03:00 horas.

105. Otro dato que evidencia la ilegalidad de la detencién de V, se conforma con
el Acuerdo por el que se solicitdo la medida cautelar de arraigo el mismo 27 de
agosto de 2009 a un Juzgado Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos e
Intervencion de Comunicaciones con competencia en toda la Republica y
residencia en el Distrito Federal en Turno por un plazo de 40 dias, el cual se
amplio por otro termino igual el de 5 de octubre de 2009 para la debida integracion

de la Averiguacién Previa 1.

106. Sin soslayar que la orden de localizacién y presentacion solicitada en la
Averiguacion Previa 1 no incluia a V pues aun, cuando PPRS la hubiera sefalado
ello no justifica su busqueda y aprehension en su domicilio, al respecto, el ultimo
parrafo del articulo 287, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales vigente al
momento de los hechos es claro cuando establece que toda declaracidén ante la

policia carece de validez.

107. Tampoco se demostréo que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 ni AR6 hubieran
informado a la autoridad ministerial Federal la detencion de V, entre otras
personas, de conformidad al contenido de los articulos 117 y 193, del precitado
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, vigente al momento de los hechos.

108. Otro dato que corrobora la version de hechos de V y sus familiares en el
sentido de que el dia de su detencion la sacaron del Domicilio 2, configurandose

su detencion arbitraria y dilacion injustificada para ponerla a disposicion del AMPF,
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lo constituye el hecho de que posterior a siete afios diez meses de que
permanecio en prision sentenciada por delincuencia organizada y privacion ilegal
de la libertad en la modalidad de secuestro, el 12 de enero de 2017 el Pleno del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito le concedi¢ el
amparo y proteccion de la Justicia Federal contra la sentencia definitiva de 16 de
enero de 2014 dictada en el Toca Penal 2, a fin de que emitiera una nueva
resolucidn en la que se excluyera el parte informativo, las declaraciones de los
policias que la detuvieron y lo sefalado por PPR1, PPR3 y PPRS5, entre otras, lo
que genero que el 11 de abril de 2017 se le dejara en inmediata libertad.

109. Se afirma que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG faltaron a su caracter de
garantes de la seguridad de las personas por haberse conducido de manera
contraria a la ley, asi como, a los principios que rigen su actuar establecidos en el
articulo 3, de la Ley de la extinta PF y el numeral 6, de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica vigentes al momento de los hechos que disponian
que su actuacion se debia regir al amparo de los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, y respeto a los derechos humanos, lo cual

no acontecidé como se constato.

110. Por el contrario, se acreditd que en el desempefio de sus funciones
inobservaron lo establecido en los articulos 2, fracciones | y IV, 8, fracciones IX,
XI, XV, Ley de la extinta PF, que en términos generales ademas de obligarlos a
salvaguardar la seguridad y derechos de las personas, precisan que estan
facultados a investigar la comision de delitos pero siempre bajo la conduccién y
mando del AMPF y conforme a las normas aplicables, poniéndolas a su inmediata

disposicion dentro de los plazos constitucionales y legales, asi como, efectuar
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detenciones conforme lo dispuesto en el articulo 16, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y las disposiciones del Codigo Federal de

Procedimientos Penales previamente sefaladas.

111. Igualmente wvulneraron su derecho a la seguridad juridica y legalidad
previstos en los principios 11, 12 y 13 del “Conjunto de principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o
prision”; 1 y 8 del Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ley; 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que establecen
que toda persona detenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro

funcionario autorizado, o que no aconteci6 por las razones sefialadas.

B. PROYECTO DE VIDA

112. El concepto de proyecto de vida ha sido desarrollado en la jurisprudencia de
la CrIDH para referirse a “(...) la realizacion integral de la persona afectada,
considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades vy
aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas y
acceder a ellas (...) se asocia al concepto de realizacion personal, que a su vez se
sustenta en opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar el
destino que se propone”,” en dicho proyecto esta en juego lo que la persona ha
decidido ser y hacer de su existencia en su libertad de elegir y decidir dentro de

sus opciones Yy circunstancias, constituyendo la posibilidad de trazar un proyecto

6 CrIDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
1998, parrafo 148.
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de vida, una expresion y garantia de libertad.”

113. A su vez, las fracciones IV y V, del articulo 62, de la Ley General de
Victimas, establecen medidas para que se logre la plena reintegracion de la
victima a la sociedad y la realizacion de su proyecto de vida, lo cual es compatible
con los objetivos y estrategias del Modelo Nacional de Atencion Integral a Victimas

para la recuperacion del proyecto de vida.”

114. Esta CNDH reitera que cuando estas posibilidades y opciones de desarrollo
personal se ven frustradas o menoscabadas a consecuencia de hechos violatorios
a derechos humanos que modifican drasticamente el curso de la vida de quien lo
padece, se afirma que nos encontramos frente a un dafo al proyecto de vida que
implica, “(...) circunstancias nuevas y adversas (...) modifica los planes y
proyectos que una persona formula a la luz de las condiciones ordinarias en que
se desenvuelve su existencia y de sus propias aptitudes para llevarlos a cabo con
probabilidades de éxito”. Dicho de otra manera, “(...) el dafio al proyecto de vida,
entendido como una expectativa razonable y accesible, implica la pérdida o el
grave menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o

17 CNDH. CNDH. Recomendacion 26/2014, “SOBRE EL CASO DE DETENCION ARBITRARIA, USO
EXCESIVO DE LA FUERZA, AFECTACION AL PROYECTO DE VIDA Y EJERCICIO INDEBIDO DE
LA FUNCION PUBLICA EN AGRAVIO DE V1, EN MATAMOROS, TAMAULIPAS’, parrafo 75, y la
diversa, 46/2021, “SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS A LA
PROTECCION DE LA SALUD POR INADECUADA ATENCION MEDICA, ACCESO A LA
INFORMACION EN MATERIA DE SALUD Y AFECTACION AL PROYECTO DE VIDA, EN AGRAVIO
DE QV, EN EL HOSPITAL GENERAL DE ZONA NUMERO 18 DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL EN PLAYA DEL CARMEN, SOLIDARIDAD, QUINTANA ROOQ”, parte final del

parrafo 59.

18 Programa Institucional de la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas 2020-2024, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el 17 de junio de 2020.
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muy dificilmente reparable.

115. Cuando se reconoce el dafio causado al proyecto de vida de una persona
por parte del Estado, se le dignifica a la victima, otorgandole la posibilidad de
retomar su vida como lo hacia previo a la vulneracion padecida, y de no ser
posible, garantizarle sostenibilidad mediante atencion médica y recursos

econdmicos suficientes para dicho fin.

116. En el caso que nos ocupa, la detencion arbitraria de V culminé en sentencia
condenatoria y después de siete afios diez meses que permanecio privada de la
libertad se acreditd que no fue responsable de los hechos delictivos que se le
atribuyeron, particularidad que incidi6é en la limitacidn a su proyecto de vida con

base en lo siguiente.

B.1. Limitaciones al proyecto de vida de V

117. No pasa inadvertido para esta CNDH, el estigma con el que se tilda a las
mujeres privadas de su libertad en algun centro penitenciario, particularidad que
evidencia la falta de entendimiento sobre la perspectiva de género y que impacta a
la victima y a su nucleo primario durante el encierro y con motivo de su liberacion
ante lo dificil de la situacion emocional y ante la evidente desigualdad de
oportunidades para acceder al mercado laboral para que continué desarrollandose

como persona encargada de una familia.

19 |bidem, parrafo 60.
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118. El hecho de que V estuviera privada de la libertad durante siete afos diez
meses permite a este Organismo Nacional afirmar razonablemente que existe
afectacion a su proyecto de vida que en condiciones normales no hubiera
padecido debido a que la situaciéon de encierro, ademas de la pérdida de la
libertad en condiciones de soledad, penuria econdmica y alejada de su nucleo
familiar lo que incidi6 en el menoscabo de oportunidades en su desarrollo
personal, laboral y social extensivo al ambito familiar generandoles dafos

dificilmente reparables.

119. Circunstancias que derivaron de la violacidon a sus derechos humanos
acreditados, con lo cual se truncaron sus metas y aspiraciones en los ambitos
previamente sefalados, configurandose un dafio a su proyecto de vida ante la
frustracion durante los afnos que estuvo recluida por hechos ilicitos que no
cometio, lo cual se confirmd cuando comunicd en la queja presentada a esta
CNDH, que su detencion le dejé dafos “psicolégicos, morales y econdmicos” tanto

a ella como a su familia, lo cual se corrobora con las siguientes manifestaciones:

119.1. QV y VI1 son quienes la apoyaron econdémica y moralmente en la
atencion de sus VI2, VI3 y VI4 desde que fue detenida quienes contaban en

ese entonces con 20, 15y 2 afios de edad, respectivamente.

119.2. Cuando obtuvo su libertad, encontré a su familia diferente, afectada
psicolégicamente, al igual que sus padres, VI1 es sobreviviente de cancer y
QV actualmente padece diabetes mellitus, todos presentaron depresion

durante el tiempo que permanecio en prision.
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119.3. Sus hijos esporadicamente la visitaban en el Centro Penitenciario ya
que tomo esa decision para no afectarlos mas y solo estuvo en contacto via
telefonica con ellos, cuando salié era una desconocida para el mas pequefio,
su hija paso su etapa mas dificil de la adolescencia al igual que su hijo el

mayor.

119.4. En si “toda la familia se afect6 emocionalmente” pues los policias
ingresaron a su domicilio dando disparos en la puerta por la madrugada,
cuando todos estaban dormidos, eso les ocasion6 mucho miedo, el cual
permanece hasta el dia de hoy, ya que cuando sus padres e hijos e inclusive
ella escuchan sirenas de patrullas o con solo verlas se asustan, se ponen

nerviosos, incluso ella no tolera que la gente camine detras de ella.

119.5. Agreg6 que, hasta el dia de la fecha, nadie de su familia (padres e
hijos) han recibido atencion médica o psicoldgica, la cual requieren por la
afectacioén que sufrieron sobre todo VI2, VI3 y VI4 ante su ausencia todos esos
casi ocho afos “que le quitaron la convivencia con ellos, sobre todo el mas
pequefio que contaba con dos afos y cuando sali6 en libertad, ya tenia nueve

anos”.

119.6. Ademas, cuando le dictaron sentencia condenatoria, sus hijos
pensaban que nunca iba a salir, tenian incertidumbre sobre qué iba a pasar,
después fue la sentencia de segunda instancia donde ordenaron su libertad
por no acreditarse que tuviera que ver en los hechos que indebidamente la
acusaron, sin que pueda recuperar ese tiempo por un delito que ella no

cometio.
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119.7. Reiter6 que cuando obtuvo su libertad y regresé a su domicilio con su
familia ha sido dificil encontré un trabajo de promotora para ayudarlos, pero la
afectacion psicologica aun permanece y la salud de sus padres se deterioré al
igual que su salud psicoldgica por los hechos vividos.

120. En ese sentido, la CrIDH en el parrafo 60, de la sentencia de reparaciones
de 3 de diciembre del 2001 dictada en el caso “Luis Alberto Cantoral Benavides
con el Peru”, reconocio la existencia y reparacion del dafo al proyecto de vida de
una persona recluida injustamente en prision siendo posteriormente absuelto, en
el sentido que “(...) es evidente (...), que los hechos de este caso ocasionaron una
grave alteracion en el curso que normalmente habria seguido la vida de (...). Los
trastornos que estos hechos le impusieron impidieron la realizacién de la vocacion,
las aspiraciones y potencialidades de la victima, en particular, por lo que respecta
a su formacion y a su trabajo como profesional. Todo esto ha representado un
menoscabo para su proyecto de vida.”

121. Y como se menciond al inicio del presente apartado, esta Comisidn
Nacional considera que el caso particular no se valor6é con perspectiva de género
por haberle hecho nugatorio a V todo acceso a la justicia desde que fue privada de
su libertad en su domicilio, lugar donde cualquier persona encuentra tranquilidad lo
cual representdé una fuerte injerencia en su esfera juridica personal lo cual no
consideraron los agentes aprehensores, quienes ademas nunca justificaron la
legalidad de su detencion sin investigacion previa por la autoridad ministerial
competente, prueba tangente lo representa el amparo directo concedido a V, en el

cual se solicitd que en el nuevo analisis de la sentencia se prescindiera del informe
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de puesta a disposicion con sus respectivas ratificaciones, entre otros, lo cual
perjudico el proyecto de vida de V con dignidad y en condiciones de autonomia e

igualdad generandole un dafo dificilmente reparable.

122. En consecuencia, este Organismo Nacional solicitara a la actual SSPC que
considere como parte de la reparacion del dafio integral a V, la compensacién por
la afectacion a su proyecto de vida que incluya atencion psicolégica extensiva a

las victimas indirectas.

123. Al respecto, la SCJN ha sostenido que, la proporcionalidad de una
indemnizacion -y con ello su justicia- depende de que se tomen en consideracion
todos los factores especificos de un caso, de entre lo que se destaca, “(...) (i) la
naturaleza -fisica, mental o psicoemocional- y extensién de los dafios causados,
(i) la posibilidad de rehabilitacion de la persona afectada, (iii) la pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones sociales, (iv)
los dafios materiales, incluidos los ingresos y el lucro cesante, (v) los perjuicios
inmateriales (vi) los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios medicos, psicologicos y sociales, (vii) el nivel o grado de responsabilidad
de las partes, (viii) su situacion econdmica y (ix) demas caracteristicas particulares
(-.-), (...) la proporcionalidad de una indemnizacién no depende de la existencia de
montos o topes que la limiten, ni como maximos ni como minimos, sino de la
forma en que se individualice en cada caso, siguiendo para ello los parametros

expuestos”.

124. Por otra parte, esta CNDH no soslaya que en cumplimiento a lo ordenado
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en el Amparo Directo 1, el Juzgado Segundo de Distrito dio vista al AMPF para
que investigara la posible comisién de hechos constitutivos de algun delito, lo cual
dio lugar al inicio de la Carpeta de Investigacion 1 por el delito de abuso de
autoridad como se menciond en el apartado de situacion juridica, la cual el 6 de
julio de 2018, se reclasifico como tortura ante la peticion expresa de V para la
realizacion de los dictamenes meédico y psicolégico correspondientes,
remitiéndose a la Unidad Especializada en Investigacion del Delito de Tortura de la
FGR donde se radicé como Carpeta de Investigacion 2, en la cual el 26 de mayo
de 2021, se declin6 competencia en razén del Sistema Penal Inquisitivo Mixto al
AMPF adscrito al Sistema Tradicional de Averiguaciones Previas de dicha Fiscalia
a fin de que se acumulara a la Averiguacion Previa 4, la cual continua en

integracion.

125. Al respecto, este Organismo Nacional advirtid6 que V siempre ha negado su
participacion en los hechos criminosos inclusive en su declaracion ministerial de
las 10:00 horas del 27 de agosto de 2009, PSP1 constatd que no tenia ningun tipo
de lesion y agrego que V refirid que “el trato ha sido amable por parte del personal
de esta Representacion Social de la Federacion, y que no ha sufrido ningun tipo
de vejacion o de violencia fisica o moral”, manifestacién que se constaté con los
dictamenes en Medicina Forense con numero de folio 70624 y 70653 de las 09:40
y 09:50 horas del 27 de agosto de 2009, respectivamente elaborados por un perito
Médico Oficial de la entonces PGR, quien comunicé al Oficial Subdirector de Area
de la entonces PF y a PSP2, que V no presentaba huellas de lesiones externas
traumaticas recientes, misma conclusion se realizé en su revision de las 18:00

horas de esa misma fecha.
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126. En consecuencia, del analisis a las evidencias con que se cuenta hasta
ahora esta CNDH se ve impedida para pronunciarse al respecto ya que como se
indicd no se advirtieron indicios o datos que permitan dicho analisis, aunado a que
hasta el momento no se acreditan los extremos de tortura, puesto que no existe
una confesion por parte de V como se constatd con sus manifestaciones, esto es,
siempre nego los hechos y en las valoraciones médicas realizadas desde su
puesta a disposicion, asi como, previo y posterior a la declaracion ministerial se le
describié sin huellas de lesiones recientes, a lo cual se adiciona que no fue
materia de su queja presentada, en todo caso correspondera a la FGR determinar
los hechos en la Averiguacidon Previa 4, la cual como se menciond continua en

tramite.

s Consideraciones en torno al Principio del Interés Superior de la Nifez

127. Con motivo de las manifestaciones de V a esta CNDH, en concreto cuando
indicd que su detencion dejé “(...) secuelas de dafios psicolégicos, morales y
materiales para mi y mi familia (...)", por haber estado privada de la libertad en
delitos que no cometid, permaneciendo consignada en el penal de Santiaguito
Almoloya de Juarez un afio tres meses para después trasladarla a un CEFERESO
en Tepic Nayarit durante cinco afios, donde fue sentenciada a 94 anos de prision,
restandole en la apelacion 30 afos, siendo hasta el Amparo Directo 1 cuando se le
otorgo su libertad absolutoria, “(...) estando presa durante siete afios diez meses
por delito que no cometio, por lo que solicita apoyo para exigir la reparacion de
dafos psicolégicos, morales y economicos causados (...) a mi familia como a mi

vulnerando nuestros derechos (...) humanos (...)".
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128. Se advirti6 que, al momento de los hechos violatorios a los derechos
humanos a la libertad, seguridad juridica y legalidad con motivo de la inviolabilidad
del domicilio de V, de su detencion arbitraria y dilacién en la puesta a disposicion
ante el AMPF atribuibles a elementos de la extinta PF en la Ciudad de México, sus
hijos VI2 tenia 20 afios, en tanto, VI3 y VI4 contaban con 15 y 2 afios de edad,

respectivamente, y a la fecha unicamente se encuentra en dicho supuesto VI4.

129. Por lo que al formar parte de un sector de la poblacién en particular
situacién de vulnerabilidad dada su minoria de edad se solicitara que al momento
en que la actual SSPC repare de manera integral el dafno causado priorice
ademas el interés superior de la nifiez de dicha persona debiendo brindarle al
igual que al resto de la familia atencion psicolégica especializada y focalizada
atendiendo a sus particularidades que abonen en su bienestar socioemocional por
el impacto generado por la ausencia de su progenitora por mas de siete anos, diez
meses que estuvo privada de la libertad por actos ilicitos que no cometié, apoyo
extensivo a VI2 y VI3, quienes si bien ya son personas adultas no por ello se

minimiza el impacto que en su momento les causo la detencion de su progenitora.

130. Lo anterior, encuentra sustento en el hecho de que el referido interés
superior de la nifiez debe ser materializado en todos los ambitos en que se
desarrollen y convivan nifias, nifios y adolescentes, lo que se traduce en la
obligacion de padres, tutores, autoridades y personas servidoras publicas que
directa o indirectamente intervengan en su formacion y desarrollo para satisfacer
integralmente sus derechos, por ello cualquier decisiéon de la autoridad debe de
estar dirigida a lograr su bienestar en todos los aspectos de su vida para cumplir

con lo establecido en el articulo 4°, parrafos cuarto y noveno, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

131. Otro dato que evidencia la afectacion de V con motivo de su detencion
extensiva a sus progenitores, se acreditdé cuando QV declar6é en la Averiguacion
Previa 3, que con motivo de los hechos su salud y la de su esposo “ha sido
mermada” debido a que VI1 es paciente oncoldgico por cancer de intestino y “con
estos hechos se vio afectado fisicamente ya que bajo de peso 12 o 13 kilos”, lo
cual igualmente externd V a personal de esta CNDH a lo que se suma el deterioro
en su estado animico con motivo de los hechos, lo cual corrobora algunas de las
consecuencias generadas en la familia de V por su detencion arbitraria acaecida
en el interior de su domicilio y en presencia de sus padres e hijos, lo cual también
debera considerarse al momento de que se repare de manera integral el dafio.

C. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS

132. Este Organismo Nacional considera que las conductas atribuidas a AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG transgredieron los derechos humanos de V, a la
libertad personal, legalidad y seguridad juridica con motivo de la inviolabilidad de
su domicilio, detencion arbitraria y dilacibn en su puesta a disposicion, que
trascendié a su proyecto de vida y al interés superior de la nifiez respecto a sus

hijos como se acredito.

133. Igualmente incurrieron en actos y omisiones que afectaron la legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo y respeto que deben ser observados en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, asi como con los principios rectores
del servicio publico federal, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1°
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parrafos uno y tres, 19 ultimo parrafo, y 21 noveno parrafo parte ultima, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como, los numerales 7
y 8 fracciones I, VI y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos.

134. Asi como, con los articulos 1, 2, 3 y 5 del “Cédigo de conducta para los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley” de las Naciones Unidas que
aluden a que las personas servidoras publicas respeten los derechos humanos de

las personas, lo cual no sucedio en el caso particular.

135. Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion lll; y 72, parrafo segundo y 73, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, se contd con evidencias suficientes para que esta Comision
Nacional en ejercicio de sus atribuciones solicite con motivo de las violaciones a

derechos humanos acreditadas, lo siguiente.

D. REPARACION INTEGRAL DEL DANO Y FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO

136. Una de las vias previstas en el Sistema Juridico Mexicano para lograr la
reparacion del dafo derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, y
otra es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de
conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 65 inciso c), de la Ley
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General de Victimas, que prevén la posibilidad de que, al acreditarse una
violacion a los derechos humanos, atribuibles a personas servidoras publicas del
Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir
las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion del dafio o perjuicios
que se hubieran ocasionado, debiendo el Estado investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

137. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 2,
fraccion |, 7, fracciones |, 1l y VI, 26, 27, fracciones |, I, lll, IV y V, 62, fraccion |,
64, fracciones |, Il y VII, 65 inciso c), 73, fraccion V, 74, fraccioén VI, 75 fraccion 1V,
88, fraccion Il 'y XXIll, 96, 97, fraccion I, 106, 110, fraccion IV, 111, fraccidn |, 112,
126, fraccion VIII, 130 y 131, de la Ley General de Victimas, y demas
normatividad aplicable al caso concreto en la materia, al haberse acreditado
violaciones a los derechos humanos a la libertad personal, legalidad y seguridad
juridica con motivo de la inviolabilidad del domicilio de V, detencion arbitraria y
dilacion en la puesta a disposicion ante el AMPF que trascendio a su proyecto de
vida y al interés superior de la nifiez respecto a sus hijos, asi como de sus
progenitores atribuibles a elementos de la extinta PF en la Ciudad de México,
debera inscribirsele asi como a QV, VI1, VI2, VI3 y VI4 en el Registro Nacional de
Victimas a cargo de la CEAV, a fin de que tengan acceso a los Recursos de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral conforme a las disposiciones previstas en
la Ley General de Victimas, para lo cual se remitira copia de la presente
Recomendacion a la citada Comision Ejecutiva. Lo anterior para dar cumplimiento

al punto recomendatorio primero.
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138. Siendo aplicable lo establecido en los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23, de
los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones” de las Naciones Unidas y diversos criterios de la CrIDH, al
considerarse que para garantizar a las victimas la reparacion integral,
proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es
necesario cumplir los principios de restitucion, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacién de investigar los hechos, asi
como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su caso, sancionar a los

responsables.

139. Esta Comision Nacional considera procedente la reparacion de los dafos

ocasionados a V, en los términos siguientes:

i. Medidas de Rehabilitacion

140. Estas medidas se establecen para facilitar a las victimas y familiares hacer
frente a los efectos sufridos por violaciones a sus derechos humanos de
conformidad con los articulos 27, fraccion Il y 62, de la Ley General de Victimas,
asi como del numeral 21, de los Principios y Directrices, instrumento antes
referido, incluyendo la rehabilitacion “la atencion médica y psicoldgica, asi como

servicios juridicos y sociales”.

61/69



e
3'«

4 \

4 Y \
‘N
AN V4

M E X I C O
Defendemos al Pueblo

141. Por ello, la SSPC en coordinacion con la CEAV atendiendo a la Ley
General de Victimas debera proporcionar en su caso, a V, QV, VI1, VI2, VI3 y VI4,
atencion-psicologica y/o psiquiatrica individual y familiar que en su caso, requieran
con motivo de los hechos de analisis que dieron origen a la presente
Recomendacién, la cual sera proporcionada por personal profesional
especializado y de forma continua que les genere el maximo beneficio
psicoemocional atendiendo a sus necesidades especificas ante la ausencia de V
y en el caso de V14, considerar ademas el interés superior de la nifiez.

142. Esta atencion debera brindarse gratuitamente, inmediatamente y en lugar
accesible por las instituciones publicas de salud del Estado en todos los niveles
de atencion con consentimiento e informacién previa, clara, suficiente, asi como,
con enfoque diferencial y especializado, debiendo considerar en su caso,
medicamentos. Lo anterior, para dar cumplimiento al punto recomendatorio

segundo.

ii. Medidas de Compensacion

143. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determiné la CrIDH, comprende: “(...) tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados,
el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la

” 20

victima o su familia”.

20 Caso Palamara lIribarne Vs. Chile. Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Reparaciones y

Costas, parrafo 244.
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144. Conforme a los articulos 27, fraccion lll, y 64 de la Ley General de Victimas,
en el presente caso ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y
proporcional a la gravedad del hecho punible cometido y de la violacién de
derechos humanos sufrida, teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.
Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente

evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos humanos.

145. La SSPC debera colaborar en el tramite ante la CEAV, para la inscripcion en
el Registro Nacional de Victimas de V, asi como de VI1, VI2, VI3, VI4 y QV, a
través de la noticia de hechos que se realice a esa Comision Ejecutiva con la
presente Recomendacién, y que este acompafada de los Formatos Unicos de
Declaracion de la CEAV, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente
conforme a las violaciones a derechos humanos descritas y acreditadas en el
presente instrumento recomendatorio, proceda a la inmediata reparacion integral
del dafo a V, VI1, VI2, VI3, VI4 y QV, que incluya la medida de compensacion, en

términos de la Ley General de Victimas.
iii. Medidas de Satisfaccion

146. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer
la dignidad de las victimas atento a los articulos 27, fraccion IV y 73, fraccion 1V,
de la Ley General de Victimas, se puede realizar mediante una disculpa publica
por parte del Estado con motivo de la violacién a los derechos humanos, que
incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacidn de responsabilidades.

147. En virtud de que en la presente Recomendacién se acreditaron violaciones
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a los derechos humanos de V por personas servidoras publicas adscritas a la
entonces Direccion General de Secuestros y Robos de la Coordinacion de
Inteligencia para la Prevencion de la extinta PF, en la Ciudad de México, sera
necesario una disculpa institucional, que restablezca su dignidad o reputacion sin
que se le causen mayores danos o se atente contra su seguridad o la de sus

familiares, ello para dar cumplimiento al punto recomendatorio tercero.

148. Igualmente, debera dar puntual seguimiento a lo solicitado en la integracion
de la Averiguacion Previa 4 hasta su determinacion. Lo anterior, para dar

cumplimiento al punto recomendatorio cuarto.

iv. Medidas de no repeticion

149. Las medidas de no repeticion descritas en los articulos 27, fraccion V, 74 y
75, de la Ley General de Victimas, consisten en implementar acciones
preventivas para evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y
contribuir a su prevencion, por lo cual el Estado debera adoptar medidas legales,
administrativas y de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de

las victimas.

150. Las autoridades de la SSPC, deberan impartir en el término de seis meses,
contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacién, un curso
integral en materia de derechos humanos especificamente sobre el Codigo de
Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley de la
Organizacion de las Naciones Unidas dirigido a AR1 y ARS3, asi como, a los
elementos policiales encargados de dar cumplimiento de las O6rdenes de

aprehension y demas mandatos ministeriales en la Ciudad de México, para
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prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente Recomendacion,
el cual, debera impartirse por personal calificado y con suficiente experiencia en
derechos humanos, debiendo garantizarse ademas su continuidad. De igual
forma, los cursos deberan estar disponibles de forma electronica y en linea, a fin
de que puedan ser consultados con facilidad. Lo anterior, para dar cumplimiento

al punto recomendatorio quinto.

151. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a usted sefiora secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Colaborar en el tramite ante la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas, para la inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de V, asi como
de VI1, VI2, VI3, VI4 y QV, a través de la noticia de hechos que se realice a esa
Comisidn Ejecutiva con la presente Recomendacién, y que este acompafiada de
los Formatos Unicos de Declaracién de la CEAV, y una vez que ésta emita el
dictamen correspondiente conforme a las violaciones a derechos humanos
descritas y acreditadas en el presente instrumento recomendatorio, proceda a la
inmediata reparacion integral del dafio a V, VI1, VI2, VI3, VI4 y QV, que incluya la
medida de compensacion, en términos de la Ley General de Victimas, y se envien

a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Otorgue atencion psicologica y/o psiquiatrica individual y familiar que
en su caso requieran V, V1, VI2, VI3, VI4 y QV, con motivo de la detencién
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arbitraria de la primera, y por la cual estuvo mas de siete afios diez meses privada
de la libertad por hechos que no cometio, la cual sera proporcionada por personal
profesional especializado y de forma continua que les genere el maximo beneficio
psicoemocional atendiendo a sus necesidades especificas; asi como de
proveerles de los medicamentos convenientes a su situacion, en caso de
requerirlos. La atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata por
las instituciones publicas de salud del Estado en todos los niveles de atencidén y en
un lugar accesible, con su consentimiento; hecho lo anterior, se envien a esta

Comisidn Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. De manera coordinada emita una disculpa institucional en favor de V,
con la finalidad de que se restablezca su dignidad o reputacion sin que se le cause
mayor dafio o se atente contra su seguridad o la de sus familiares, debiéndose
remitir a este Organismo Nacional las constancias con que se acredite su

cumplimiento.

CUARTA. Colaborar ampliamente en el seguimiento y tramite de manera puntual
en la integracion de la Averiguacion Previa 4, debiéndose remitir a esta Comision

Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Impartir en el plazo de seis meses, contados a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacion, un curso integral en materia de derechos humanos,
especificamente sobre el Cédigo de Conducta para Funcionarios encargados de
hacer cumplir la Ley de la Organizacion de las Naciones Unidas dirigido a AR1 y
AR3, asi como a los elementos policiales encargados de dar cumplimiento de las
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ordenes de aprehension y demas mandatos ministeriales en la Ciudad de México,
para prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente
Recomendacion, el cual debera impartirse por personal calificado y con suficiente
experiencia en derechos humanos; en los que se incluyan programas, objetivos,
actividades, bibliografia, curriculos de las personas facilitadoras, listas de
asistencias, videos y evaluaciones, debiendo garantizarse ademas su continuidad,
y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que acrediten su

cumplimiento.

SEXTA. Designe a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

152. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer una
declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por las personas
servidoras publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°,
parrafo tercero, constitucional, la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas u otras autoridades competentes para que
conforme a sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se

subsane la irregularidad de que se trate.

153. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la

Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la
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respuesta sobre la aceptaciéon de esta Recomendacién, en su caso, se informe

dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

154. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se
envien a esta Comision Nacional, en el plazo quince dias habiles, siguientes a la

fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

155. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15,
fraccion X, y 46 de la Ley de la Comision Nacional, ante ello este Organismo
Nacional solicitara al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision
Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia para que

expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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