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Defondemas ol Puebl RECOMENDACION NO. 31/2023

Comision Nacional de los Derechos Humanos

yos
Nz

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
JURIDICA Y AL PRINCIPIO DEL INTERES
SUPERIOR DE LA NINEZ, EN AGRAVIO DE 21
ADOLESCENTES EN CONTEXTO DE MIGRACION
RESCATADOS DE UN INMUEBLE UBICADO EN
EL MUNICIPIO DE CHIHUAHUA, CHIHUAHUA.

Ciudad de México, a 28 de febrero de 2023

DR. ALEJANDRO GERTZ MANERO
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

Estimado sefior Fiscal General:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 1o, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo primero, 6,
fracciones I, Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 26, 41, 42, 44, 46 y 51, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como 89, 128 a 133y
136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/5/2021/11520/Q, sobre el caso de violaciones a los derechos humanos a la
seguridad juridica y al principio del interés superior de la nifiez, en agravio de V1 a

V21, adolescentes en contexto de migracion.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién
II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°, parrafo segundo
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78, parrafo primero, y
147 de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI 'y 116, parrafos primero y segundo, de
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la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 1, 3, 9, 11,
fraccion VI, 16, 113, fraccién | y parrafo ultimo, asi como 117, parrafo primero, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 6, 7, 16, 17y 18
de la Ley General de Proteccion y Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados. La informacién se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada
a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves
utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccién de los datos

correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las denominaciones vy
claves utilizadas para las distintas personas involucradas en los hechos y

expedientes, son las siguientes:

NOMENCLATURA CLAVE
Victima Vv
Quejoso Q
Carpeta de Investigacion Cl
Agente del Ministerio Publico de la Federacién AMPF

4. De igual forma, en la presente Recomendacion la referencia a distintas
dependencias, instancias de gobierno y normatividad, se hara con siglas, acrénimos
0 abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las

cuales podran ser identificadas como sigue:
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NOMBRE DE LA INSTITUCION

SIGLAS/ACRONIMO

Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas CEAV
Comisién Interamericana de Derechos Humanos CIDH
Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados COMAR

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Comision Nacional/Organismo
Nacional/CNDH

Comision Estatal de Derechos Humanos de

Comision Estatal u Organismo

Chihuahua Local
Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
Instituto Nacional de Migracion INM
Fiscalia General del Estado de Chihuahua FGE

Fiscalia General de la Republica

FGR/Representaciéon Social

de la Federacioén

Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Chihuahua

SSPE

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

SCIN

Procuraduria Federal de Proteccion a Nifas,

Nifios y Adolescentes

Procuraduria Federal de NNA
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I. HECHOS

5. Q manifest6 que el 17 de septiembre de 2021, un grupo de aproximadamente 340
personas migrantes, entre las que se encontraban nifios, niflas y adolescentes,
fueron rescatados en condiciones de hacinamiento de una bodega en las afueras de
la ciudad de Chihuahua, Chihuahua. Sin embargo, dado que diversas autoridades
como el INM, la FGR, la COMAR y la Procuraduria Federal de NNA, no cuentan con
un protocolo de actuacion conjunto a las autoridades locales que expligue cémo
conducirse en estos casos, no se realizé la intervencion legal para determinar el plan

de restitucion de derechos de los NNA involucrados en el presente asunto.

6. Debido a lo anterior, Q precis6 que las autoridades referidas no han realizado las
acciones pertinentes para garantizar los derechos humanos de las personas en
contexto de migracion que transitan por el estado de Chihuahua.

7. Sobre estos hechos en particular, se inici6 en esta Comision Nacional el
expediente de queja CNDH/5/2021/11520/Q, y para documentar las violaciones a los
derechos humanos se solicitd diversa informacion a FGR, INM, COMAR,
Procuraduria Federal de NNA, CEAV, SSPE y FGE, cuya valoracién légica-juridica
es objeto de andlisis en el capitulo de observaciones y analisis de las pruebas de

esta Recomendacion.
II. EVIDENCIAS

8. Acuerdo de 24 de septiembre de 2021, a traves del cual personal de la Comision
Estatal, hace constar la recepcion de la queja de Q; en la que se hacen valer
violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de un grupo de
aproximadamente 340 personas en contexto de migracion de distintas

nacionalidades.
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9. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/1177/2021 recibido en este Organismo Nacional el 24
de diciembre de 2021, signado por el titular de la Direccion General de Promocion de
la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e Inspeccion de la FGR, mediante el cual
remitié copia del similar CHIH-EIL-B IV-C1-973/2021 de 21 de ese mismo mesy afio,
elaborado por el AMPF, en el que precisé que por los hechos motivo de queja se

radicé la carpeta de investigacion Cl.

10. Correo electrénico de fecha 30 de diciembre de 2021, remitido a este Organismo
Nacional, en el que se anexo el oficio SSPE/DGAI/ELOT/1074/2021 de ese mismo
mes y afio, suscrito por el Director General de Asunto Internos de la SSPE, al cual
anexo copia del ocurso sin numero de fecha de 17 de septiembre de 2021, signado
por el Inspector en Jefe de la Division de Fuerzas Estales de esa Secretaria, a través
del cual rindi6 el informe relacionado con los hechos ocurridos en esa fecha; ocasion
en la que se rescaté a un grupo de personas en contexto de migracion que se
encontraban en un inmueble en la colonia La Hondonada, en la ciudad de Chihuahua,
Chihuahua.

11. Correo electrénico de 3 de enero de 2022, remitido a este Organismo Nacional,
por la Directora General de Representacion Juridica y Restitucion de Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la

Familia (SNDIF), mediante el cual envié copia de la siguiente documentacion:

11.1. Oficio PPNNA 27202021 de 27 de diciembre de 2021, elaborado por la
Procuradora de Proteccion de Niflas, Nifios y Adolescentes del Estado de
Chihuahua, mediante el cual se inform6 a la Directora General de
Representacion Juridica y Restitucién de Derechos de la Procuraduria Federal,

de la atencion que se le proporcioné a un joven migrante de nacionalidad
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guatemalteca, V12, quien se encontraba en el grupo de personas rescatadas el
17 de septiembre de 2021, al cual anex6 a la vez, copia de la siguiente

documentacion:

11.1.1. Oficio 150/21 de 20 de septiembre de 2021, signado por la
Coordinadora del Area Juridica de la ONG1, mediante el cual notifico a la
Procuradora de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
Chihuahua, del alojamiento de V10, V12, V18 y V20, adolescentes no

acomparfados.

11.1.2. Ficha informativa de 21 de septiembre de 2021, elaborada por el Jefe
de Departamento de Investigacion de la Subprocuraduria de Proteccion
Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua, en la cual
asentd que en esa fecha comparecié la Coordinadora del Area Juridica de
ONG1, ocasion en la que hizo entrega del oficio 150/21 y manifesté que
Gnicamente se encontraba el adolescente V12, de nacionalidad

guatemalteca, en las instalaciones del albergue 1.

11.1.3. Constancia de 21 de septiembre de 2021, elaborada por un psicologo
de la Subprocuraduria de Proteccidn Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes
de Chihuahua, en el cual asentd la entrevista realizada al adolescente V12,

de nacionalidad guatemalteca.

11.1.4. Oficio 157/20 de 8 de octubre de 2021, con el que la Coordinadora
del Area Juridica de la ONG1 notificé al titular de la Subprocuraduria de
Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes de Chihuahua, que el

adolescente V12 ya no se encontraba en las instalaciones del albergue 1.
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12. Correo electrénico de fecha 1 de febrero de 2022, remitido a este Organismo
Nacional, mediante el cual se anexo el oficio INM/OSCJ/DDH/0204/2022 de 31 de
enero de ese afio, suscrito por la entonces directora de Derechos Humanos del INM,
a través del cual remitio copia del ocurso INM/ORINMCH/ADMVO/001/2022 de 25
de enero de ese afio, signado por el Representante Local del INM en Chihuahua,
quien informé que personal de esa dependencia no intervino en los hechos del 17 de

septiembre de 2021.

13. Oficio COMAR/JUR/477/2022 recibido en este Organismo Nacional el 30 de
marzo de ese afio, mediante el cual el Subdirector de Asuntos Juridicos y
Transparencia de la COMAR precisé que personal de esa dependencia no atendio a
las personas en contexto de migracion relacionadas con los acontecimientos del 17
de septiembre de 2021.

14. Oficio FGE-18S.1/1/493/2022 recibido en esta Comision Nacional el 11 de abril
de 2022, signado por el Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta a
Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de
Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicién Forzada de la FGJE, por el cual
anexo6 copia del ocurso sin numero de 30 de marzo de 2022, elaborado por el Sub
Inspector del Grupo de Operaciones Tacticas de esa Fiscalia, quien rindi6 el informe
relacionado con los hechos ocurridos el 17 de septiembre de 2021, ocasion en la que
se rescatd a un grupo de personas en contexto de migracion que se encontraban en

una bodega en la ciudad de Chihuahua.
15. Oficio CEAV/DGAJ/DESPCNDH/0015/2022 recibido en este Organismo Nacional

el 13 de septiembre de 2022, suscrito por la Directora de Area Adscrita a la Direccion

General de Asuntos Juridicos de la CEAV, mediante el cual anex6 el similar CEAV/
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CGCAIVICHIH/089/2022 de 6 de ese mismo mes y afio, elaborado por la titular del
Centro de Atencion Integral de la CEAV en el Estado de Chihuahua, quien informo
que un asesor juridico de esa Comision tuvo conocimiento de los hechos materia de
la queja; sin embargo, no fue designado como representante de las personas

migrantes.

16. Oficio 60643 de 28 de septiembre de 2022, a través del cual este Organismo

Nacional dio vista al quejoso, de las respuestas de las autoridades.

17. Acta circunstanciada del 10 octubre de 2022, por la que personal de esta
Comision Nacional hace constar la consulta que se realizé el 4 de ese mismo mes 'y

ano, a la Cl, en las instalaciones de la FGR en el Estado de Chihuahua.

18. Acta circunstanciada del 10 octubre de 2022, en el que personal de esta Comision
Nacional certifica una visita realizada el 5 de ese mismo mes y afio a las instalaciones
de la Comisién Estatal, ocasion en la que se obtuvo el acta circunstanciada elaborada
el 17 de septiembre de 2021, por una Visitadora Adjunta de ese Organismo Local, en
la cual se asent6 la atencidn que se le proporcioné a las personas en contexto de

migracion relacionadas con los hechos ocurridos en esa fecha.

19. Acta circunstanciada del 10 octubre de 2022, en el que personal de esta Comisién
Nacional plasmo la visita realizada el 5 de ese mismo mes y afio a las instalaciones
del albergue 1, ocasion en la que converso con la Coordinadora del Area Juridica de

la ONG1, respecto a los hechos materia de la queja.

20. Acta circunstanciada del 10 octubre de 2022, mediante el cual personal de esta

Comision Nacional hace constar la visita realizada el 5 de ese mismo mes y afio a
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las instalaciones del albergue 2, ocasién en la que converso con la encargada de las

instalaciones, respecto de los hechos materia de la queja.

21. Oficio V5/66447 recibido en la Fiscalia General de la Republica el 1 de diciembre
de 2022, a través del cual este Organismo Nacional informé a esa Fiscalia que el

expediente de queja CNDH/5/2021/11520/Q se encontraba en tramite.
I1l. SITUACION JURIDICA

22. El 17 de septiembre de 2021, personal del Grupo de Operaciones Tacticas de la
Agencia Estatal de Investigacion de la FGE, recibié una llamada anénima, a traves
de la cual se alertaba que personas en contexto de migracién se encontraban
encerradas en una bodega en condiciones desfavorables, ante lo cual personal
adscrito al grupo de referencia; asi como elementos de la SSPE se constituyeron en
el lugar, en el que observaron a diversas personas migrantes, quienes solicitaron
ayuda para salir de inmueble, motivo por el cual se les brindd auxilio y se solicitd
asistencia de la ONGL1 para trasladarlos a diversos albergues; posteriormente se dio

aviso a la FGR.

23. Por lo expuesto, el AMPF inici6 la carpeta de investigacion ClI, en contra de quien
resultara responsable por el delito contemplado en el articulo 159, fraccién lll, de la
Ley de Migracion, en la cual se decreté el no ejercicio de la accion penal por falta de

elementos para procesar.

24. A la fecha de elaboracion de la presente Recomendacion no se cuenta con
evidencias que permitan establecer que se haya iniciado algun procedimiento

administrativo de investigacion relacionado con los hechos materia de queja.
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IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

25. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
el presente caso, la Comision Nacional de los Derechos Humanos hace patente la
necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones, cumpla con eficacia el
deber juridico que tiene de prevenir la comision de conductas delictivas e investigar
los delitos que lleguen a cometerse, como lo es el trafico de personas, a fin de
identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones legales
correspondientes; aunado a lo anterior, resulta de gran importancia disminuir en la
medida de los posible dicha conducta, lo que implica graves afectaciones a las
personas migrantes, asi como al derecho humano a la seguridad publica en las

regiones ubicadas en las rutas migrantes a través del territorio nacional.

26. Este Organismo Nacional considera que la prevencion, investigacion y
persecucion de los delitos por parte de las autoridades, es compatible con el respeto

a los derechos humanos.

27. Ahora bien, del analisis realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/5/2021/11520/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, haciendo uso de un
enfoque légico juridico de maxima proteccién a las victimas, a la luz de los
instrumentos nacionales e internacionales en materia de derechos humanos, con
aplicacion del interés superior de la nifiez, de los antecedentes emitidos por este
Organismo Nacional, asi como de criterios jurisprudenciales aplicables tanto de la
SCJN como de la CrIDH, cuenta con evidencias que permiten acreditar violaciones
a los derechos humanos a la seguridad juridica; asi como al principio del interés
superior de la nifiez en agravio de V1 a V21, adolescentes en contexto de migracion,

en atencion a las consideraciones siguientes:
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A. Vulnerabilidad de las nifias, nifios y adolescentes en contexto de migracion

28. La Comision Interamericana de Derechos Humanos en el informe de 2015
denominado “Derechos humanos de migrantes, refugiados, apatridas, victimas de
trata de personas y desplazados internos: Normas y estandares del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos™ revel6 que a lo largo de los afios ha podido
corroborar la situacion de extrema vulnerabilidad en que se encuentra la nifiez
migrante, derivado de condiciones como la edad y el género, por lo que son victimas

de multiples formas de discriminacion y de violaciones a sus derechos humanos.

29. La Organizacion Internacional para las Migraciones y el Instituto de Politicas
Publicas en Derechos Humanos del Mercado Comun del Sur, sefialaron que: “si bien
los nifios y nifias tienen los mismos derechos humanos en general que los adultos,
se encuentran en una situacion de especial vulnerabilidad. Por ello, requieren de

derechos concretos que reconozcan sus necesidades de proteccion especial”.?

30. Los nifios, nifias y adolescentes migrantes “constituyen un grupo de poblacion en
situacién de vulnerabilidad, ya que salen de su lugar de origen dejando atras sus
lazos familiares, su comunidad, su patrimonio y todo lo que conocen, forzados a
transitar por el pais, en donde, ademas de desconocer en ocasiones el idioma puesto
que hablan alguna lengua indigena, son discriminados, criminalizados o son sujeto

facil para los grupos de la delincuencia organizada”.?

1 CIDH, “Derechos humanos de migrantes, refugiados, apatridas, victimas de trata de personas y
desplazados internos: Normas y estandares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, 31
de diciembre de 2015, parr. 25-27.

20IMy IPPDH, Derechos Humanos de la Nifiez Migrante, 2016, Buenos Aires, paginas 8 y 12.

3 CNDH, “Informe sobre la Problematica de Nifas, Nifios y Adolescentes Centroamericanos en
contexto de migracién internacional no acompafiados en su transito por México, y con necesidades
de proteccion internacional”, octubre 2016, pag. 135.
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31. Las autoridades federales, de las entidades federativas y municipales tienen la
obligacion de garantizar el ejercicio de los derechos de las NNA, por ser un grupo
poblacional en situacién de vulnerabilidad; ademas de encontrarse de manera
irregular en el pais, aunado al hecho de no viajar acomparfados, circunstancia que
restringe el ejercicio de sus derechos, puesto que no pueden transitar de manera
segura por territorio nacional, por lo que, con la finalidad de no ser detenidos,
procuran pasar inadvertidos por las autoridades mexicanas, sin recibir la proteccién

a la que tienen derecho.*

32. Las autoridades en cada una de sus esferas de responsabilidad, estan obligadas
a llevar a cabo acciones encaminadas a preservar y proteger los derechos de los
NNA, en todas los ambitos de su vida, y en todo momento. Esto es, el interés superior
de la nifiez y la adolescencia, principio rector de proteccion a estos sujetos, debe
guiar todas las politicas, leyes y actuaciones de las autoridades y/o personas
servidoras publicas, contemplando en su disefio y ejecucién, todas aquellas
situaciones en las que habrd NNA presentes. En cierto sentido, obliga a que cada
politica sea disefiada y ejecutada pensando en las maneras en que directa o
indirectamente afectaran el desarrollo de los nifios y adolescentes, como miembros
de la comunidad, teniendo en cuenta las condiciones especiales de vulnerabilidad a

la que estan expuestos.®
B. Derecho ala seguridad juridica

33. Este derecho esta garantizado en el sistema juridico mexicano por los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el

cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, asi como la

4 lbidem, pagina 126.
5 CNDH, Recomendacion 256/2022, parrafo 103.
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autoridad competente y la fundamentacion y motivacion de la causa legal para
proceder; lo que constituye un limite a la actividad estatal. En concreto, este derecho
se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto [...] del Estado que pueda

afectarlo”.®

34. Asi mismo, las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano
a cumplir con el derecho a la seguridad juridica y legalidad estan plasmadas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, en sus articulos 8 y 10; asi como en
el numeral 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; en el articulo
XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y en la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8 y 25.

35. En tanto que, el articulo 82 de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes previene que las NNA gozan de los derechos y garantias de seguridad
juridica y debido proceso establecidos en la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales.

36. La SCJN, en el Protocolo para juzgar personas migrantes’, consideré que la
detencion como inmigrante tiene una repercusion negativa en la salud fisica y mental
de los nifios y en su desarrollo, aunque estén detenidos por un breve periodo de

tiempo.

6 CNDH, Recomendaciones 002/2022, parrafo 117, y 50/2020, parrafo 57.

7 SCJN, Protocolo para juzgar casos que involucren personas migrantes y sujetas de proteccion
internacional, mayo 2021, pagina 185.
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37. La CODH en el informe de 2015 denominado “Derechos humanos de migrantes,
refugiados, apatridas, victimas de trata de personas y desplazados internos: Normas
y estandares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, reveld que a lo
largo de los afios ha podido corroborar la situacion de extrema vulnerabilidad en que
se encuentra la nifiez migrante, derivado de condiciones como la edad y el género,
por lo que son victimas de multiples formas de discriminacion y de violaciones a sus

derechos humanos.

38. En el presente caso, Q manifestd que el 17 de septiembre de 2021, un grupo de
aproximadamente 340 personas migrantes, entre las que se encontraban NNA y
mujeres, fueron rescatados de una bodega en las afueras de la ciudad de Chihuahua,
Chihuahua, en condiciones de hacinamiento, falta de agua, falta de alimento y

medidas de higiene minimas que pusieron en riesgo su vida.

39. Agrego Q, que al llegar los elementos policiales y de la FGJE informaron de la
situacion al INM; sin embargo, personal de ese Instituto no se presento6 al lugar de
los hechos. En ese sentido, el quejoso refirié que la crisis migratoria que acontece en
el estado de Chihuahua no ha sido debidamente atendida, ya que diversas
autoridades como el INM, FGR, COMAR y Procuraduria Federal de NNA, no cuentan
con un protocolo de actuacidén conjunto a las autoridades locales para determinar
como conducirse en estos casos; en particular, no se realizo la intervencion legal
para definir el plan de restitucion de derechos de los NNA involucrados en el presente

asunto.

40. En relacion a lo expuesto, el Inspector en Jefe de la Division de Fuerzas Estales
de la SSPE informd que el 17 de septiembre de 2021, se recibio una llamada en el
911 en la que se reporté a unas 300 personas en contexto de migracion en un

domicilio ubicado en la colonia La Hondonada, en Chihuahua, Chihuahua, las cuales
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se encontraban en espera de ser trasladadas a Estados Unidos de América (EUA);
ante lo cual se dio aviso a personal del INM, mismo que como respuesta precisé que
al ser un lugar cerrado y no existir una denuncia o querella ante el ministerio publico,

no podria intervenir.

41. Ante lo ello, el Inspector en Jefe de referencia indico que se dio aviso a servidores
publicos de la FGJE, quienes se presentaron en el lugar abriendo las puertas del
inmueble en cita, trasladando a las personas al albergue 3, en donde personal de la
ONG1, integrantes del albergue 2 y personal de la Comision Estatal les brindaron

asistencia; asimismo, se dio vista de los hechos a la FGR.

42. En ese sentido, la Comision Estatal precis6 en su informe que el 17 de septiembre
de 2021, personal de ese Organismo Local se entrevistd con las personas en
contexto de migracion en el albergue 3 en la ciudad de Chihuahua, constatando que
50 personas fueron alojadas en esas instalaciones, 129 en el albergue 1, 30 en el

albergue 2y el resto decidi6 alojarse en hoteles para descansar.

43. Por otra parte, el Subinspector del Grupo de Operaciones Tacticas de la FGE
informo que el 17 de septiembre de 2021 se recibié una llamada anénima al Grupo
de Operaciones Tacticas de la Agencia Estatal de Investigacion, alertando que un
grupo de personas en contexto de migracion se encontraba en una bodega, en
condiciones desfavorables. En respuesta, personal adscrito al Grupo de referencia
se constituyo en el lugar, donde observaron a diversas personas migrantes, quienes
solicitaron ayuda para salir del inmueble; motivo por el cual se les brindé auxilio y se
solicitd la colaboracion de la ONG1 para que les brindara asistencia. Asimismo se
dio aviso a servidores publicos del INM; sin embargo, estos no acudieron al lugar,

por lo que en unidades oficiales de la FGE y SSP, se traslad6 a las personas en
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contexto de migracion al albergue 3, dando aviso al FGR como la autoridad facultada

para la investigacion del caso.

44. Al respecto, el AMPF precis6 que con motivo de los citados acontecimientos, se
inicid6 la carpeta de investigacion CI, radicada en contra de quien resultase
responsable por el delito contemplado en el articulo 159, fraccion Ill, de la Ley de
Migracion, que sefiala a quien “albergue o transporte por territorio nacional, con el
objeto de obtener directa o indirectamente un lucro, a uno o varios extranjeros con el
fin de evadir la revision migratoria”, en la cual se realizaron las entrevistas
correspondientes a las personas migrantes, a las que se les informaron de sus
derechos, siendo asistidas por un asesor juridico del Centro de Atencién Integral de
Chihuahua, de la CEAV; mismas que sefialaron que no era su deseo nombrar ni
efectuar manifestacion alguna; haciendo la aclaraciéon el AMPF que al momento en
que realizaron las entrevistas “no se encontraba el total de los extranjeros”. En ese

sentido, se decreto el no ejercicio de la accién penal.

45. En tanto que el representante local del INM en el estado de Chihuahua informo
que no se localiz6 antecedente o registro de que elementos de seguridad publica o
de la Fiscalia del Estado informaran de algun operativo para atender el evento del 17
de septiembre de 2021. Al respecto, ese Instituto sefiald que si tuvo conocimiento de
los acontecimientos de referencia posteriormente, al recibir una llamada telefénica
en esa misma fecha por parte del personal de la policia municipal (sic), en el sentido
de que se habian localizado en una bodega a aproximadamente 340 personas
migrantes; aclarando que en ningln momento se solicitd su presencia para realizar

el operativo, por lo que no se tuvo coordinacion previa para su realizacion.

46. Asimismo, sefialé que se tuvo conocimiento que la FGE y la SSP fueron los que

retiraron a las personas del inmueble referido, trasladandolos a un albergue con
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apoyo de organizaciones de la sociedad civil, por lo que el INM no tuvo oportunidad
de intervenir, ya que el articulo 76 de la Ley de Migracion prohibe realizar funciones
de verificacidbn migratoria en albergues de organismos de la sociedad civil y/o

proteccion de migrantes.

47. De lo expuesto, se advierte que después de que las personas en contexto de
migracion fueron rescatadas el 17 de septiembre de 2021 por elementos de la FGE
y de la SSPE, se solicité la asistencia de la Comision Estatal y de organizaciones

civiles, quedando alojados en los albergues 1, 2y 3.

48. Asimismo, de la consulta realizada a la carpeta de investigacion Cl, personal de
este Organismo Nacional observo que el mismo 17 de septiembre de ese afio,
elementos de la FGE presentaron ante la FGR a 264 extranjeros, dentro de los que
se encontraban los adolescentes V1 a V21.

49. De igual forma, que desde el 17 de septiembre de 2021, los 21 adolescentes de
referencia se encontraban a disposicion de la FGR; sin embargo, la representacion
social de la federacion no los canaliz6 a la Procuraduria de Proteccion de NNA
dependiente del DIF, con la finalidad de que se les otorgara la representacion juridica
respectiva y se les dictaran las medidas de proteccion y restitucion de derechos
correspondientes, de conformidad con el articulo 85, primer parrafo, de la Ley
General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

50. Al respecto, de la entrevista que sostuvo personal de este Organismo Nacional
con la coordinadora del area juridica de la ONG1 se obtuvo conocimiento de que el
albergue 1 recibio, por parte de la SSPE, a un grupo de adolescentes (sin poder
precisar el nimero); sin embargo, al percatarse que dichas personas no habian

recibido asistencia del personal del DIF, decidié notificar de su presencia.
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51. Lo anterior se corroboro con el informe de la Procuradora de Proteccion de Nifias,
Niflos y Adolescentes del Estado de Chihuahua, que sefiala que el 21 de septiembre
de 2021, la coordinadora del &rea juridica de la ONG1, a través de un escrito hizo de
conocimiento que cuatro adolescentes de nombres V10, V12, V18 y V20, se
encontraban en sus instalaciones, ante lo cual en esa misma fecha, personal de esa
dependencia acudi6 al albergue 1, perteneciente a la organizacion civil en cita; sin
embargo, Unicamente dio asistencia al joven V12, ya que personal del centro de
asistencia informé que los otros adolescentes se habian retirado del lugar,
precisando que la casa del migrante es de puertas abiertas y permitia el libre transito

de las personas.

52. Finalmente, el 8 de octubre de 2021, la coordinadora del area juridica de la ONG1
notifico al titular de la Subprocuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes
de Chihuahua que el adolescente V12 ya no se encontraba en las instalaciones de
dicho albergue.

53. De lo vertido, se evidencio que la FGR, institucion responsable de la investigacion
del caso al existir de un delito de competencia federal como es el trafico de personas,
no dio aviso de forma inmediata a la Procuraduria de Proteccién de NNA para que
se brindara asistencia a los 21 adolescentes que fueron rescatados junto con otras
personas migrantes en un inmueble ubicado en el municipio de Chihuahua,
Chihuahua. En consecuencia, con dicha omisién se trasgredié lo dispuesto el articulo
85, primer pérrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, el cual establece que en aquellos casos en que se tenga conocimiento
de la presunta comisién o participacion de una nifia o nifio en un hecho que la ley
sefiale como delito, de manera inmediata se dara aviso a la Procuraduria de

Proteccion competente.
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54. Ademas, es obligacion de las autoridades salvaguardar los derechos de los
personas migrantes NNA, independientemente de que viajen o no en compafiia de
una persona adulta; por lo que, a la luz de la maxima proteccion de derechos
humanos y tomando en consideracion el Principio del Interés Superior de la Nifiez,
en el presente caso era prioritario que la Representacion Social de la Federacion
notificara a la Procuraduria de Proteccion, sobre los 21 adolescentes que fueron
presentados, para que se les brindara la asistencia especializada que requerian,
maxime que habian sido rescatados de unas instalaciones en condiciones que no

eran aptas, lo que se agrava por su condicidn vulnerable al ser NNA.

55. Es de sefalar también, que era de suma importancia que se diera vista de manera
inmediata a la Procuraduria de Proteccibn de NNA, para brindar a los 21
adolescentes la atencidon correspondiente, ya que de las constancias que integran la
carpeta de investigacion Cl, no se observaron acciones para ubicarlos y darles la
asistencia que conforme a su situacion como NNA tenian derecho a recibir, asi como
a la representacion coadyuvante®, a la participacion; ademas, a la seguridad juridica
y al debido proceso, de conformidad con lo estipulado en los articulos 4, fracciéon XX,
13, fracciones XV y XVIII, de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes.

56. Aunado a lo anterior, de la consulta realizada a la carpeta de investigacion Cl, se
observé que la Representacion Social de la Federacion no realizé diligencia alguna
para localizar a los 21 adolescentes, a pesar de que dentro de la indagatoria se

contaba con su nombres, edades y nacionalidades; por ende, se evidencié una

8 “Representacion coadyuvante: El acompafamiento de nifias, nifios y adolescentes en los
procedimientos jurisdiccionales y administrativos, que de manera oficiosa, quedara a cargo de las
Procuradurias de Proteccién, conforme a sus respectivos &mbitos de competencia, sin perjuicio de la
intervencién que corresponda al Ministerio Piblico.” Articulo 4, fraccién XXI, de la Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.
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investigacion deficiente, lo que genero que a los agraviados no se les brindara alguna
medida de proteccion institucional que salvaguardara sus derechos, con lo que se
dej6 de observar lo sefalado en el articulo 8 de la Ley General de los Derechos de
Niflas, Nifios y Adolescentes, que establece que las autoridades federales, en el
ambito de sus respectivas competencias, impulsaran la cultura de respeto,

promocion y proteccion de derechos de nifias, nifios y adolescentes.

57. Por lo anterior, en el expediente relativo al presente caso, existen elementos de
conviccion a través de los cuales permiten concluir que el 17 de septiembre de 2021,
la FGR tenia la obligacion de notificar a la Procuraduria de Proteccién de NNA de la
existencia de los 21 adolescentes en contexto de migracion; asi como ejercer la
acciones que salvaguardaran sus derechos como NNA, incurriendo con ello en
violacion a la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; lo que
pone en evidencia el desconocimiento de las obligaciones que emanan de este

marco normativo y que se traduce en un responsabilidad institucional.

58. Asi, la omision de observar con debida diligencia las obligaciones que derivan de
la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, implica una
responsabilidad institucional para la FGR, ya que de las constancias que integran la
indagatoria Cl se contaba con datos que establecian la participacion de NNA en los
hechos del 17 de septiembre de 2021.

59. Para esta Comision Nacional resulta inobjetable que la FGR transgredi6 el
derecho a la seguridad juridica de las personas migrantes V1 a V21, establecido en
los articulos 1°, parrafo segundo, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8 y 10 la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como, 8 y 25 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos; XVIII y XXVI de la Declaracion
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Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 4, fraccion XXI, 13, fracciones
XV'y XVIIl, y 85 de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes,
ya que no adoptd las medidas pertinentes en el &mbito de sus atribuciones, aln y
cuando la Representacion Social de la Federacion tenia conocimiento de la presencia
de los 21 agraviados en los acontecimientos del 17 de septiembre de 2021. En
consecuencia, el personal adscrito a la FGR incurri6 en responsabilidad institucional
ante el incumplimiento de las obligaciones relacionadas con la proteccion de NNA.

C. Principio del interés superior de la nifiez

60. De conformidad con el articulo 4°, parrafo noveno, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos: “En todas las decisiones y actuaciones del Estado se
velara y cumplird con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de
manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion
de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su
desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y
evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez”, y todas aquellas acciones

de cualquier naturaleza que se implementen para proteger los derechos de NNA.

61. De igual forma, la Convencién sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 3°,
prevé que: “En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los érganos legislativos, una consideracién primordial a que se

atendera sera el interés superior del nifio.”.

62. Lo anterior, lo reitera la CrIDH en el “Caso Forneron e hija vs Argentina”, al
sefalar que “para asegurar, en la mayor medida posible, la prevalencia del interés

superior del nifio, el preambulo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
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establece que éste requiere cuidados especiales”, y el articulo 19 de la Convencion

Americana sefiala que debe recibir “medidas especiales de proteccion”.®

63. En esta misma tesitura, la Primera Sala de la SCIN® mediante criterio orientador,
ha definido al interés superior como “principio juridico protector”, cuya funcién es
“constituirse en una obligacion para las autoridades estatales y con ello asegurar la
efectividad de los derechos subjetivos de los menores”, por lo que “implica una
prescripcion de caracter imperativo, cuyo contenido es la satisfaccion de todos los

derechos del menor para potencializar el paradigma de la proteccién integral”.

64. En el presente caso se advirtio una responsabilidad institucional por parte de la
FGR, al omitir actuar bajo el principio del interés superior de la nifiez, toda vez que
no se realiz6 la canalizacion de V1 a V21 a la Procuraduria de Proteccién para que
los atendiera de manera especializada en relacion a su calidad de NNA; ademas, se
evidencié que no realizaron las labores de investigacion para ubicarlos, asistirlos y

detectar sus necesidades.

65. Tal y como lo establece el articulo 2, parrafos segundo y tercero, de la Ley
General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, el interés superior de la
nifiez debera ser considerado de manera primordial cuando se tome una decision
que los afecte, debiendo evaluar y ponderar las posibles repercusiones, a fin de

salvaguardar su interés superior y sus garantias procesales.

66. Por tanto, es posible concluir que en el presente caso se violentd el principio del
interés superior de la nifiez en perjuicio de 21 adolescentes en contexto de migracion,

al no haber realizado ninguna accion tendente a priorizar su atencion por parte de la

9 Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 27 de abril de 2012, parrafo 49.
10 Tesis Constitucional “Interés Superior del Menor. Su funcién normativa como principio juridico
protector”, SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, junio de 2012, registro 2000988.
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Procuraduria de Proteccion con la finalidad de que se detectaran sus necesidades y
garantizar su representacion en coadyuvancia; por lo que se incumplié lo previsto en
los articulos 4° constitucional, parrafo nueve; 3° de la Convencién sobre los Derechos

del Nifio; 1.1 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
D. Responsabilidad institucional

67. El parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Federal, sefala:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia,
el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

la ley.

68. Las cuatro obligaciones reconocidas en el articulo precitado, también se
establecen en los distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos
por el Estado mexicano. Por ello, su cumplimiento obligatorio no deriva soélo del
mandato constitucional, sino también de los compromisos internacionales adquiridos
mediante la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados. El contenido de las
obligaciones y las acciones que el Estado debe realizar para cumplirlas ha sido
materia de diversos pronunciamientos por parte de los organismos internacionales
de proteccion de los derechos humanos, como la CrIDH y aquellos que conforman el

Sistema Universal de las Naciones Unidas.

69. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la mision que le fue

encomendada, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que se
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genere una responsabilidad de las instituciones que lo conforman,
independientemente de aquella que corresponda de manera especifica a las
personas servidoras publicas, a quienes les concierne de manera inmediata el

despliegue de labores concretas para hacer valer esos derechos.

70. Esta Comision Nacional considera que, el personal adscrito a la FGR que
participé en los hechos de la presente Recomendacion, incurrié en responsabilidad
institucional, al omitir actuar bajo el principio del interés superior de la nifiez, toda vez
gue no se efectud la canalizacion de los 21 adolescentes a la Procuraduria de
Proteccion para que atendiera a las victimas de manera especializada; aunado a que
se evidencio que no realizaron las labores de investigacion para ubicarlas, asistirlas

y detectar sus necesidades.

71. En ese orden de ideas, es importante establecer que toda autoridad debe
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia, y para la efectiva aplicacion de
dichos principios, también deben cumplir con el servicio encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisién que cause su suspension o deficiencia o implique el
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa
relacionada con el servicio publico, en términos de lo dispuesto por los articulos 7,

fracciones I, Il y VII, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
E. Reparacion integral del dafio y formas de dar cumplimiento

72. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion
del dafo derivado de la responsabilidad profesional e institucional, consiste en

plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente, y otra es el sistema
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no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucién Politica;
44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
y 65 inciso c¢) de la Ley General de Victimas, que prevén la posibilidad de que, al
acreditarse una violacion a los derechos humanos, atribuible a personas servidoras
publicas del Estado, la Recomendacién que se formule a la dependencia publica
debe incluir las medidas que procedan, para lograr la efectiva restitucion de las
personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de
los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los

términos establecidos en la Ley.

73. Paratal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 2, fraccion
I, 7, fracciones |, lll, y VI, 26, 27, fracciones |, II, lll, IV y V, 62, fraccion |, 64, fracciones
[, 'y VII, 65 inciso c), 74, fraccion VI, 75 fraccion IV, 88, fraccion Il y XXIll, 96, 97,
fraccién I, 106, 110, fraccién IV, 111, fraccién |, 112, 126, fraccion VIII, 130 y 131 de
la Ley General de Victimas, y demas normatividad aplicable al caso, al acreditarse
violaciones a los derechos humanos a la seguridad juridica, a la libertad personal y
a la libertad de transito, se debera inscribir de V1 a V21 en el Registro Nacional de
Victimas, a fin de que tengan acceso a los Recursos de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral, conforme a las disposiciones previstas en la Ley General de
Victimas; para ello, este Organismo Nacional remitird copia de la presente

Recomendacion a la citada Comision.

74. Los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los Principios y directrices basicos sobre
el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario

a interponer recursos y obtener reparaciones, de la ONU, en su conjunto, consideran
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que para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la gravedad
de la violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios
de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias
de no repeticidn, obligacion de investigar los hechos, asi como identificar, localizar,

detener, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.

75. Al respecto, la CrIDH ha indicado que la reparacién es un término genérico que
comprende las diferentes maneras como un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido. Por ello, la reparacion comprende
diversos “modos especificos” de reparar, que “varian segun la lesiéon producida.™!
En este sentido, dispone que “as reparaciones que se establezcan deben guardar

relacion con las violaciones declaradas”. 12

76. En ese tenor, a fin de que la autoridad esté en posibilidad de dar cumplimiento a
la presente Recomendacion y calificar el propio cumplimiento de cada uno de los
puntos recomendatorios, a continuacion, se puntualiza la forma en que podran

acatarse cada uno de éstos.
a) Medidas de rehabilitacion

77. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a las victimas y a sus familiares
hacer frente a los efectos sufridos por causa de las violaciones de derechos
humanos, de conformidad con los articulos 27, fraccion Il, y 62 de la Ley General de

Victimas; asi como, 21 de los Principios y directrices (instrumento antes referido). La

13“Caso Garide y Gaigoria vs. Argentina”, Sentencia de 27 de agosto de 1998, Reparaciones y Costas,
pérr. 41.

14 “Caso Carpio Nicolle y otras vs. Guatemala”, Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Fondo,
Reparaciones y Costas, parrafo 69.
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rehabilitacion incluye “la atencién médica y psicoldgica, asi como servicios juridicos

y sociales”.

78. En el presente caso, se debera otorgar a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9,
V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20 y V21, una vez que sean
localizados, la atencion médica y psicolégica que requieran, por las acciones u

omisiones que dieron origen a la presente Recomendacion.

79. La atencion médica y psicolégica debera brindarse por personal especializado y
de forma continua, atendiendo a sus necesidades especificas; asi como proveer los
medicamentos convenientes a su situacién, en caso de requerirlos. La atencion
meédica debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesible,
con su consentimiento. El tratamiento psicolégico debera ser provisto por el tiempo
que sea necesario, asi como los medicamentos respectivos; ello con la finalidad de

dar cumplimento al punto segundo recomendatorio.
b) Medidas de compensacion

80. Las medidas de compensacion dispuestas por los articulos 27, fraccién lll, y 64,
de la Ley General de Victimas, consisten en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determiné la CrIDH, comprende: “(...) tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el

menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
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alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima

o su familia”. 13

81. La compensacion debe otorgarse de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de la violacién de derechos humanos sufrida por las victimas, teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso. Esta incluye los perjuicios, sufrimientos y
pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion de
derechos humanos, como el dafio moral, lucro cesante, la pérdida de oportunidades,
los dafios patrimoniales, tratamientos médicos o terapéuticos y demas gastos que

hayan provenido de los hechos violatorios de derechos humanos.

82. Para ello, la FGR debera colaborar con la CEAV para la inscripcion en el Registro
Nacional de Victimas de V1 a V21, través de la noticia de hechos de la presente
Recomendacién, acompariada del Formato Unico de Declaracion disefiado por esa
Comision Ejecutiva, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme
a las violaciones de derechos humanos descritas y acreditadas en el presente
instrumento recomendatorio, proceda a la inmediata reparacion integral del dafio
causado, en términos de la Ley General de la materia, y en caso de que no se logre
su localizacion, se dejen a salvo sus derechos para que los hagan valer con

posterioridad; lo anterior para dar cumplimiento al punto recomendatorio tercero.
c) Medidas de satisfaccién

83. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la

dignidad de la victima; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccion IV y

15 “Caso Bulacio Vs, Argentina”, Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Fondo, Reparaciones y
Costas, parrafo 90.
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73, fraccion V, de la Ley General de Victimas, se puede realizar mediante la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y personas
servidoras publicas responsables de violaciones a derechos humanos.

84. Toda vez que las 21 victimas adolescentes eran personas en contexto de
migracion y que estuvieron a disposicion de la FGR sin que se observara por parte
de la autoridad ministerial alguna diligencia tendente a ubicarlos y darles la asistencia
gue requerian, se debera dar vista de los presentes hechos al Agente del Ministerio
Publico de Federacion que corresponda, para que inicie una carpeta de investigacion
a efecto de que localice a los agraviados, de conformidad con el articulo 13, fraccion
VI, de la Ley de la FGR; ello con la finalidad de dar cumplimento al punto primero

recomendatorio.
d) Medidas de no repeticién

85. Las medidas de no repeticidn se encuentran descritas en los articulos 27, fraccion
V, 74 y 75 de la Ley General de Victimas, y consisten en la implementacion de las
acciones preventivas necesarias para que los hechos violatorios de Derechos

Humanos no vuelvan a ocurrir.

86. Para tal efecto, es necesario que las autoridades de la FGR implementen, en el
plazo de seis meses después de la aceptacion de la presente Recomendacion, un
curso integral sobre capacitacion y formacion en materia de derechos humanos
relacionado con la aplicacion de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes, asi como a la materia de seguridad juridica; el cual debera ser dirigido
a las personas servidoras publicas en funciones de investigacion de la Subdelegacion
de Procedimientos Penales Zona Centro de la FGR en el Estado de Chihuahua, y

debera ser impartido por personal que acredite estar calificado y con suficiente
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experiencia en derechos humanos; el que incluya programa, objetivos, curriculos de
las personas facilitadoras, lista de asistencia, videos y constancias; de igual forma,
deberd estar disponible en medio magnético y en linea para que pueda ser
consultado con facilidad. Hecho lo anterior, se envien a esta CNDH las constancias

del mismo; ello con la finalidad de dar por cumplido el punto cuarto recomendatorio.

87. Aunado a lo anterior, en un plazo de dos meses, se debera expedir una circular
en la que se instruya a las personas servidoras publicas de la Subdelegacion de
Procedimientos Penales Zona Centro de la FGR en el Estado de Chihuahua, que
cuando las autoridades les notifiguen la puesta a disposicién de nifias, nifios o
adolescentes en contexto de migracion, tanto acompafiados como no acompafiados,
se actue conforme al procedimiento establecido en la Ley General de Derechos de
Niflas, Nifilos y Adolescentes, a efecto de garantizar de manera proactiva la
proteccion a sus derechos humanos, a fin de que no se repitan hechos como los que
dieron lugar a la presente Recomendacién; esto con el objetivo de dar cumplimiento

al punto recomendatorio quinto.

88. En consecuencia, esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos formula
respetuosamente a usted, sefior Fiscal General de la Republica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se dé vista de los hechos descritos en el presente instrumento
recomendatorio al agente del Ministerio Publico de Federacién que corresponda, con
la finalidad de que inicie una carpeta de investigacion a efecto de localizar a V1, V2,
V3, V4,V5,V6,V7,V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20
y V21. Hecho lo anterior, se envien a este Organismo Nacional las constancias con

gue se acredite su cumplimiento.
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SEGUNDA. Se otorgue a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13,
V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20 y V21, la atencion médica y psicoldgica que
requieran, por las acciones u omisiones que dieron origen a la presente
Recomendacion, la cual debera brindarse por personal especializado y de forma
continua, atendiendo a sus necesidades especificas, y en caso de requerirlos,
proveerles de los medicamentos. La atencion médica debera brindarse
gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesible, con su consentimiento. El
tratamiento psicologico deberd ser provisto por el tiempo que sea necesario, asi
como los medicamentos respectivos; hecho lo anterior, se envien a este Organismo

Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA: En coordinacién con la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas, se
inscriba a los 21 adolescentes en el Registro Nacional de Victimas, y una vez que la
CEAV emita el dictamen correspondiente conforme a las violaciones a derechos
humanos descritas y acreditadas en el presente pronunciamiento, se les otorgue la
reparacion integral del dafio causado en términos de la Ley General de la materia, y
en caso de que no se logre su localizacién, se dejen a salvo sus derechos para que
los hagan valer con posterioridad; hecho lo cual, se envien a esta Comisién Nacional

las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA: Diseflar e impartir, en el término de seis meses contados desde la
aceptacion de la presente Recomendacién, un curso integral sobre capacitacion y
formacion en materia de derechos humanos referente a la aplicacion de la Ley
General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, asi como a la seguridad
juridica, el cual deberé estar dirigido a las personas servidoras publicas en funciones
de investigacion, de la Subdelegacion de Procedimientos Penales-Zona Centro, de
la FGR en el estado de Chihuahua. El curso debera impartirse por personal que

acredite estar calificando y con suficiente experiencia en derechos humanos, y que
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incluya programa, objetivos, curriculos de las personas facilitadoras, lista de
asistencia, videos y constancias otorgadas; de igual forma, el curso deberd estar
disponible de forma electrénica y en linea para que pueda ser consultado con
facilidad. Hecho lo anterior, se remitan a este Organismo Nacional las constancias

de su cumplimiento.

QUINTA. En un término de tres meses, expida una circular en la que se instruya a
las personas servidoras publicas de la Subdelegacion de Procedimientos Penales
Zona-Centro de la FGR en el estado de Chihuahua, que cuando las autoridades les
notifiquen la puesta a disposicion de nifias, nifios o adolescentes en contexto de
migracion, sean acompafados o no, se actie conforme al procedimiento establecido
en la Ley General de Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, a efecto de
garantizar de manera proactiva la proteccion a sus derechos humanos; con el objeto
de garantizar la no repeticion de los hechos que dieron origen a la presente
Recomendacion, y se remitan a este Organismo Nacional las pruebas de su

cumplimiento.

SEXTA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungira como enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento a este instrumento recomendatorio, y en caso de ser sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

89. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por las personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como

de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero
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constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad

de que se trate.

90. De conformidad con el articulo 46, segundo pérrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacién
de esta Recomendacidn, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles

siguientes a su notificacion.

91. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisiéon Nacional, en el plazo quince dias habiles, siguientes a la fecha en que haya

concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

92. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades
0 personas servidoras publicas, estas deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X, y 46 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; ante lo cual, este Organismo
Nacional solicitara su comparecencia, al Senado de la Republica, o en sus recesos
a la Comisién Permanente de esa Soberania, a efecto de que explique el motivo de

Su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

RARR
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