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N 0% RECOMENDACION NO. 79/2023
CNDH SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
M E X I C O DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
Defendemos al Pueblo JURIDICA, AL DEBIDO PROCESO, EN AGRAVIO

DE V1, V2, V3, V4Y V5, ASI COMO DEL INTERES
SUPERIOR DE LA NINEZ DE V3 Y V4, FAMILIA DE
NACIONALIDAD BRASILENA INADMITIDA EN
MEXICO POR PERSONAL DEL INSTITUTO
NACIONAL DE MIGRACION EN EL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

Ciudad de México,a 31 de mayo de 2023

DR. FRANCISCO GARDUNO YANEZ
COMISIONADO DEL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION

Apreciable sefior Comisionado:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo segundo, 6°,
fracciones I, Il y 1ll, 15, fraccién VII, 24, fracciones 1l y IV, 26, 41, 42, 44, 46 y 51, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 89, 128 a 133y 136 de
su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/5/2023/2198/Q, sobre el caso de violaciones a los derechos humanos a la
seguridad juridica, al debido proceso e interés superior de la nifiez en agravio de V1,
V2,V3, V4y V5, familia de nacionalidad brasilefia, inadmitida en México por personal
del Instituto Nacional de Migracion en la Terminal 1 del Aeropuerto Internacional de

la Ciudad de México.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién

II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°, parrafo segundo
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de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 78, parrafo primero, y
147 de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI 'y 116, parrafos primero y segundo, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 1, 3, 9, 11,
fraccion VI, 16, 113, fraccidn | y parrafo ultimo, asi como 117, parrafo primero, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 6, 7, 16, 17 y 18
de la Ley General de Proteccion y Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados. La informacion se pondrd en conocimiento de las autoridades
recomendadas a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccién de los

datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones
y abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas en los hechos, y

expedientes son los siguientes:

SIGNIFICADO CLAVE
Victima \Y
Quejoso Q
Persona Autoridad Responsable AR
Persona Servidora Publica PSP

4. En la presente Recomendacion la referencia a distintas dependencias, instancias
de gobierno y normatividad, se hard con acrénimos o abreviaturas, a efecto de

facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, los cuales podran ser identificados

como sigue:
DENOMINACION ACRONIMO/ABREVIATURA
Comision Nacional de los Derechos Comisién Nacional / Organismo
Humanos Nacional / CNDH

Comision Interamericana de Derechos

CmIDH
Humanos
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DENOMINACION ACRONIMO/ABREVIATURA
Corte Interamericana de Derechos
CrIDH

Humanos
Instituto Nacional de Migracion INM
Secretaria de Relaciones Exteriores SRE
Universidad Autébnoma de la Ciudad de

, . UACM
Meéxico
Suprema Corte de Justicia de la Nacién SCJIN

Procuraduria Federal de Proteccion de ] .
» i Procuraduria de Proteccion
Nifias, Nifios y Adolescentes

Aeropuerto Internacional de la Ciudad
o AICM
de México

Area del Instituto Nacional de | Estancia del INM en el Aeropuerto de
Migracibn en la Terminal 1 del la Ciudad de México
Aeropuerto Internacional de la Ciudad

de México

Terminal 1 del Aeropuerto Internacional T1 del AICM
de la Ciudad de México

NORMATIVIDAD
DENOMINACION ACRONIMO/ABREVIATURA

Constitucion Politica de los Estados CPEUM / Constitucién Politica

Unidos Mexicanos
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I. HECHOS

5. El 30 de enero y 2 de febrero de 2023 este Organismo Nacional recibio la queja
de Q, quien sefial6 que V1 fue invitado por la UACM, para participar en el Diplomado
Internacional “Metropolis y Salud”, el cual se realizaria en colaboracion con la
Universidad Federal de Alagoas y el Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y

Tecnologico, ambos de Brasil.

6. Por anterior, el 27 de enero de 2023 V1, su esposa V2, sus hijos V3y V4 y su
suegra V5 arribaron al AICM, portando las visas expedidas por el Consulado de
México en Brasil; sin embargo, personas servidoras publicas del INM no permitieron
su ingreso al pais, argumentando que dichos documentos eran falsos, ademas
rompieron sus visas, no los dejaron realizar una llamada telef6nica, ni les asignaron
traductor, V1 fue separado de su familia y hasta el dia siguiente fueron retornados a

su pais de origen Brasil.

7. Q también mencion6 que el personal del INM, no se comunicé con los profesores
de la UACM para que corroboraran el motivo de viaje de V1, a pesar de que él exhibio

la carta invitacion expedida por esa Universidad.

8. Por lo anterior, este Organismo Nacional inici6 el expediente
CNDH/5/2023/2198/Q, y para documentar las violaciones a derechos humanos se
solicitd informacion al INM, asi como en colaboracion a la SRE, cuya valoracion
l6gico-juridica es objeto de analisis en el capitulo de Observaciones y Andlisis de las

Pruebas de esta Recomendacion.
Il. EVIDENCIAS

9. Escrito de queja de Q recibido el 30 de enero y 2 de febrero de 2023 en este

Organismo Nacional.
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10. Oficio INM/OSCJ/1522/2023 recibido el 10 y 28 de marzo de 2023 en esta
Comision Nacional, a través del cual, el Subcomisionado Juridico del INM adjunt6

copia de la siguiente informacion:

10.1. Actas de rechazo aéreo numeros AR/DL0901/102175/2023,
AR/DL0901/102173/2023, AR/DL0901/102164/2023,
AR/DL0901/102166/2023 y AR/DL0901/102169/2023 de 27 de enero de 2023,
en las que se hizo constar que AR1 envi6 a segunda revision a V1, V2, V3, V4
y V5, posteriormente AR2 determind su inadmision a México.

10.2. Constancias de llamada telefonica del 27 de enero de 2023 en las cuales
AR2, hizo constar que se inform6 a V1, V2, V3, V4 y V5 su derecho a realizar
una llamada telefénica y que habian manifestado su conformidad para hacerla,

sin que obre evidencia de que la hubiesen efectuado.

10.3. Oficio sin nimero de 9 de febrero de 2023 por el cual AR1 y AR2, asi
como PSP1 y PSP2 informaron, entre otras, que el 27 de enero de 2023 V1,
V2, V3, V4 y V5 fueron conducidos a una segunda revision para corroborar el
propésito de su visita a México y que se utilizé la herramienta electrénica
“Google Traductor™ para facilitar la comunicaciéon en el idioma portugués-
espafiol; ademas que las actas de rechazo fueron firmadas en suplencia por

ausencia, por AR2.

10.4. Oficio INM/ORCDMX/SRFAICM/0317/2023, de 10 de febrero de 2023, a
través del cual, el Subrepresentante Federal del INM en el AICM rindi6 un

informe relacionado con los hechos de la queja.

1 Sistema multilinglie de traduccion automatica, desarrollado y proporcionado por Google, para
traducir texto, voz, imagenes o video en tiempo real de un idioma a otro.

5/42



/) Comision Nacional de los Derechos Humanos
W
EN 74

Defendemos al Pueblo

10.5. INM/OECDMX/SRFAICM/0307/2023, de 10 de febrero de 2023 suscrito
por el Subrepresentante Federal del INM en el AICM, quien solicitd a la
Direccion de Instalaciones Estratégicas del INM las videograbaciones del 27
y 28 de enero de 2023 del filtro de migracion, sala de segunda revision, de
rechazos (hombres y mujeres) de la terminal 1 del AICM.

11. Oficio SRE/12C.06/2023-154.04 recibido en este Organismo Nacional el 28 de
marzo de 2023, mediante el cual la Coordinadora de Servicios Migratorios de la SRE,

remitié copia de los siguientes documentos:

11.1. Cartas expedidas el 21 de octubre de 2022 y 29 de enero de 2023 por
la Rectora, el Coordinador Académico y la investigadora del Colegio de
Ciencias y Humanidades Promocion de la Salud, todos de la UACM, en las
que se sefala que V1, y otros académicos realizarian diversas actividades

posdoctorales en dicha Universidad entre el 27 de enero y 30 de junio de 2023.

11.2. Correo electrénico RIO-0112 de 10 de febrero de 2023, por el cual PSP3,
sefalé que el 23 de enero de 2023 a V1 se le expidié visa de residente
temporal estudiante y a V2, V3, V4 y V5 se les otorg6 la visa de visitante sin

permiso para realizar actividades remuneradas.
lll. SITUACION JURIDICA

12. El 27 de enero de 2023 V1, V2, V3, V4 y V5 arribaron a la T1 del AICM, donde
AR1 revis6 su documentacién y determind que fueran sujetos de una segunda
revision por “inconsistencia en la entrevista”, durante esta diligencia AR2 resolvié que
no cumplian con los requisitos de internacion, no obstante, que exhibieron en el caso
de V1, visa de residente temporal estudiante y V2, V3, V4 y V5 visas de visitante sin

permiso para realizar actividades remuneradas, y manifestaron que el motivo de su
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viaje era por estudios y turismo, determinandose su rechazo a Brasil, el cual fue

ejecutado al dia siguiente.

13. A la fecha, no se cuenta con evidencias que permitan establecer que se haya
iniciado algun procedimiento administrativo de investigacion relacionado con los

hechos materia de queja en el Organo Interno de Control en el INM.
IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

14. Del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/5/2023/2198/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con un enfoque légico
juridico de maxima proteccion de las victimas, a la luz de los instrumentos nacionales
e internacionales en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por
esta Comisién Nacional, asi como de criterios jurisprudenciales aplicables tanto de
la SCIN y de la CrIDH, se cuenta con evidencias que permiten acreditar violaciones
a los derechos humanos a la seguridad juridica, debido proceso e interés superior de
la nifiez en agravio de V1, V2, V3, V4 y V5 atribuibles a AR1 y AR2, en atencion a

las siguientes consideraciones.

A. Contexto del procedimiento de internacion a México para personas en

movilidad internacional

15. La internacion regular al pais se efectiia en el momento en que la persona pasa
por los filtros de revision migratoria ubicados en los lugares destinados al transito
internacional de personas por tierra, mar y aire, dentro de los horarios establecidos

para tal efecto y con intervencién de las autoridades migratorias?.

2 Articulo 34, segundo parrafo de la Ley de Migracion.
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16. En vinculacién con lo anterior, segun lo dispone el articulo 37 de la Ley de
Migracion, los extranjeros deberan: I. Presentar en el filtro de revision migratoria ante
el Instituto, los documentos siguientes: a) Pasaporte o documento de identidad y viaje
que sea valido de conformidad con el derecho internacional vigente, y b) Cuando asi
se requiera, visa validamente expedida y en vigor, en términos del articulo 40 de esta
Ley; o c) Tarjeta de residencia o autorizacion en la condicion de estancia de visitante
regional, visitante trabajador fronterizo o visitante por razones humanitarias. II.
Proporcionar la informacion y los datos personales que las autoridades competentes

soliciten en el ambito de sus atribuciones.

17. Asimismo, para autorizar la internacion de personas extranjeras, la autoridad
migratoria, en el filtro de revision, en caso de duda, podra corroborar los requisitos

que a continuacion se indican®:

|. Pasaporte o documento de identidad y viaje que sea valido conforme al

derecho internacional y, en su caso, visa o documento migratorio;
II. Informacion y datos personales que le sean requeridos;

[ll. Motivo del viaje;

IV. Lugar de residencia habitual o de procedencia;

V. Domicilio y tiempo de estancia en el territorio nacional;

VI. En su caso, nombre, denominacién o razon social y domicilio de la

persona fisica o moral que lo empleara o lo invita;

8 Articulo 60 del Reglamento de la Ley de Migracién.
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VII. Actividades a las que se dedica en su pais o lugar de procedencia y las

que realizara en el territorio nacional,

VIIl. Los medios de subsistencia durante su estancia en el territorio nacional,

salvo el caso de las personas extranjeras que porten visa mexicana, y
IX. El transporte que utilizara para efectuar su salida.

18. Por tanto, el primer contacto de una persona nacional o extranjera con las
autoridades mexicanas luego de arribar a este pais via aérea es a través de la
revision de su documentacion migratoria que hace el personal del INM en los
llamados filtros migratorios del AICM y, en caso de que se advierta que la persona
extranjera no cumple con los requisitos de ingreso, exista una alerta migratoria,
encuentre inconsistencias en la informacion, o bien, falta de autenticidad o veracidad
de los documentos presentados, sera enviada a una segunda revision, durante la
cual se determinara su admision al territorio nacional o rechazo al lugar de
procedencia o a aquél donde sea admisible, debiendo fundar y motivar su

resolucion.?

19. Antes de entrar al andlisis del caso, es importante destacar que, si bien el ejercicio
del control migratorio en México constituye una tarea fundamental para el Estado
Mexicano dispuesta en la segunda parte del primer parrafo del articulo 11
Constitucional, también lo es que su realizacion implica necesariamente el respeto

absoluto del orden juridico para contribuir a la preservacién del orden publico.

20. Ahora bien, V1, es profesor investigador de la Universidad Federal de Alagoas

de Brasil, quien fue invitado por la UACM para participar en diversas actividades

4 Articulos 57, 58, segundo parrafo y 60, segundo y tercer parrafo, del Reglamento de la Ley de
Migracion.
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académicas, entre ellas en el diplomado Internacional “Metropolis y Salud”, razén por
la cual el 27 de enero de 2023 arrib6 con su familia V2, V3, V4 y V5, ala T1 del AICM,
portando visa de residente temporal estudiante y sus familiares visa de visitante sin
permiso para realizar actividades remuneradas, que el 23 de ese mes y afio les
fueron expedidas por PSP3 en el Consulado General de México en Rio de Janeiro,

Brasil.

21. A pesar de los anterior, AR1 los envié a segunda revision sin motivar su
actuacion, mientras que AR2 determiné su inadmision a México sin fundar, ni motivar
debidamente su resolucion; al dia siguiente, los agraviados fueron retornados a
Brasil, con lo anterior, se vulneré en contra de V1, V2, V3, V4 y V5 el derecho a la
seguridad juridica, debido proceso y el principio del Interés Superior de la Nifiez,

como se analizara en los apartados siguientes.
B. Derecho a la seguridad juridica

22. El articulo 10. de la CPEUM sefala que todas las personas que se encuentren
en el pais gozaran de los derechos humanos reconocidos en ella, asi como los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, de igual forma
obliga a todas las autoridades a promover, proteger, respetar y garantizar los
derechos humanos conforme con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

23. El derecho a la seguridad juridica estd garantizado en el sistema juridico
mexicano a través de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica, que prevén el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, la autoridad

competente y la fundamentacién y motivacion de la causa legal del procedimiento.
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24. Ademas, el derecho a la seguridad juridica, comprende el principio de legalidad,
establece que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema
juridico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique
los limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de
los derechos individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales de
las personas. El incumplimiento del principio de legalidad puede materializarse en la
limitacion injustificada o la violacion de cualquier otro derecho humano, como puede

ser el debido proceso.®

25. Para cumplir o desempefiar sus obligaciones, los agentes del Estado deben
cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la CPEUM y demas
leyes que de ella emanan, asi como los previstos en los instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por el Estado mexicano, para que la afectacion en la esfera
juridica de los particulares que en su caso genere sea juridicamente valida, ya que
el acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado. Asi, la restriccion
de un derecho debe ser utilizada estrictamente para los casos que lo ameriten a fin
de garantizar el derecho a la seguridad juridica de los gobernados.®

26. La seguridad juridica es una situacion personal, con impacto social, por que
denota un funcionamiento normal del ordenamiento juridico, el propésito de los
particulares de obedecer las disposiciones de las leyes y conseguir con ello un factor
o elemento de seguridad. La seguridad juridica es, ante todo, certeza de las normas

aplicables a determinados supuestos de hecho.”

5 CNDH. Recomendaciones 67/2022, parr 29; 50/2020, parr. 61; 80/2017, parr. 73; 68/2017, parr. 130;
59/2017, parr. 218; 40/2017, parr. 37; 35/2017, parr. 88, entre otras.

6 CNDH. Recomendaciones 87/2022, parr. 28; 50/2020, parr 62; 80/2017, parr. 74; 68/2017, parr. 131;
59/2017, parr. 220; 51/2017, parr. 29; 40/2017, parr. 36-40 y 35/2017, parr. 89.

7 CNDH. Recomendaciones 50/2020, parr 63; 80/2017, pp 75y 78 y 68/2017, parr. 133.
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B.1. Desahogo de la revision de documentos en los filtros migratorios vy
diligencia de segunda revision por parte de las personas servidoras publicas

del INM, en el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México

27. En el presente caso se observo que el 27 de enero de 2023 a las 19:05 horas V1
y su familia V2, V3, V4 y V5 arribaron a la T1 del AICM. Al pasar por el filtro migratorio,
V1 exhibié una visa de residente temporal estudiante, ya que fue invitado por la
UACM para participar en diversas actividades académicas, entre ellas en el
diplomado Internacional “Metrépolis y Salud” y V2, V3, V4 y V5, exhibieron su visa
de visitante sin permiso para realizar actividades remuneradas, siendo recibidos por
AR1, quien reviso su documentacion y determiné enviarlos a segunda revision, con
el argumento de que hubo inconsistencias en la entrevista; cabe mencionar, que las
victimas hablan portugués y no se advierte que durante el desarrollo de esa primer

entrevista se les hubiese nombrado un intérprete o en su caso traductor.

28. En ese sentido, de las actas de rechazo aéreas elaboradas el 27 de enero de
2023, a nombre de V1, V2, V3, V4 y V5, se pudo advertir que AR1 con cargo de
Agente Federal de Migracién no contaba con facultades para efectuar diligencias de
control migratorio a través de la revision de la documentacion de las personas en los

filtros de revision migratoria del AICM.

29. Lo anterior es asi, toda vez que conforme lo disponen los articulos 12, 13, 14 y
15, en sus respectivos apartados B, asi como los similares 19, y 23, del Acuerdo por
el que se delegan atribuciones para autorizar tramites migratorios y ejercer diversas
atribuciones previstas en la Ley de Migracion y su Reglamento a los servidores
publicos adscritos a las Delegaciones Federales del Instituto Nacional de Migracion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de 2012, los
delegados federales, subdelegados federales, delegados locales, subdelegados

locales, subdirectores con funciones en materia de control y verificacion migratoria,
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asi como jefes de departamento de control migratorio, son competentes para realizar
las diligencias de control migratorio a través de la revision de la documentacion de

las personas.

30. Aunado a ello, en las actas de rechazo aérea emitidas por AR2 a nombre de V1,
V2, V3, V4y V5 se sefalé que AR1 solicitdé una segunda revision por “inconsistencia
en la entrevista en filtro”, sin precisar AR1 en qué tipo de inconsistencias o

imprecisiones incurrieron las victimas.

31. Asimismo, en su informe del 9 de febrero de 2023 AR1 refiri6 que la segunda
revision fue para corroborar el proposito de la visita de los agraviados a México; en
ese sentido, el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Migracion es claro al sefialar
que para autorizar la internacion de personas extranjeras, la autoridad migratoria, en
el filtro de revision, en caso de duda podra corroborar los requisitos que se indican,
entre ellos esta el pasaporte o documento de identidad y viaje que sea valido
conforme al derecho internacional y, en su caso, visa 0 documento migratorio, sin
gue en el presente caso se advirtiera la duda que le hubiese generado a AR1 el dicho
de los agraviados cuando los entrevisté en el filtro, ademas de que V1, V2,V3,V4y
V5 portaban pasaporte y visa de residente temporal estudiante y de visitante sin
permiso para realizar actividades remuneradas, las cuales estaban vigentes y fueron

expedidas por el Consul General de México en Rio de Janeiro, Brasil (PSP3).

32. Asimismo, si bien el citado articulo 60 mandata que en caso de que la autoridad
migratoria advierta que la persona extranjera no cumpla con los requisitos de ingreso,
exista una alerta migratoria, encuentre inconsistencias en la informacion, o bien, falta
de autenticidad o veracidad de los documentos presentados, la persona sera enviada
a una segunda revision, sin embargo, como quedo establecido AR1, fue omiso en
motivar y fundar debidamente su determinacion de conducir a V1, V2, V3, V4y V5 a

una segunda revision.
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33. En efecto, AR1 no especifico cuéles fueron las inconsistencias que tuvieron las
victimas durante la entrevista que les efectud, tampoco hizo una valoracion adecuada
de la visa que presentaron, y de las actas de rechazo o de la informacién enviada
por el INM no se advierte que se actualice alguno de los supuestos previsto en dicho
articulo 60, como lo es que existiera una alerta migratoria, o la falta de autenticidad
0 veracidad de los documentos presentados, por tanto AR1 dejo de observar lo
establecido por el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que sefiala como elementos y requisitos del acto administrativo el

estar fundado y motivado.

34. Con lo anterior, queda en evidencia que AR1 al no tener competencia para
efectuar revisiones en filtros migratorios conforme al Acuerdo Delegatorio antes
citado, carecid de una facultad decisoria para discernir entre la pertinencia de permitir
la internacion de personas a territorio nacional o inadmitir su ingreso, lo que produjo

gue desde su arrib6 se vulnerara el derecho a la seguridad juridica de las victimas.

35. Por otro lado, se advierte de las actas de rechazo del 27 de enero de 2023 de
V1,V2,V3,V4y V5, que quien que llevo a cabo la diligencia de segunda revision fue
AR2, con cargo de Agente Federal de Migracion B, en suplencia por ausencia del
Representante Local; por lo que también se dejé de observar lo establecido en el
Acuerdo por el que se delegan atribuciones para autorizar trdmites migratorios y
ejercer diversas atribuciones previstas en la Ley de Migracion y su Reglamento, a los
servidores publicos adscritos a las Delegaciones Federales del Instituto Nacional de
Migracion, que en los articulos 12, 13, 14 y 15, en sus respectivos apartados B,
fracciones II, asi como los similares 19, fraccion IV y 23, fraccion lll, prevé que son
los delegados federales, subdelegados federales, delegados locales, subdelegados
locales, subdirectores con funciones en materia de control y verificacion migratoria,

asi como jefes de departamento de control migratorio, los competentes para iniciar,

14/42



/) Comision Nacional de los Derechos Humanos

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

desahogar y/o resolver los procedimientos de segunda revision; por tanto, se
considera que AR2 no contaba con las facultades para suplir la ausencia de un

Representante Local y suscribir las actas de rechazo de V1, V2, V3, V4 y V5.

36. Asimismo, durante la diligencia de segunda revision que AR2 substancié a V1,
V2, V3, V4 y V5, omiti6é realizar una investigacion adecuada a los documentos y
manifestaciones de las victimas, ya que a su arribd V1 exhibié visa de residente
temporal estudiante y sus familiares de visitante sin permiso para realizar actividades

remuneradas, lo que coincidia con su declaracién rendida ante AR1.

37. V1 manifesté que venian a México por estudios y por turismo; aunado a ello, en
las actas de rechazo, no se advierte que AR2 hubiese corroborado la autenticidad de
las visas que exhibieron, ello atendiendo a que uno de los motivos de la
determinacién del rechazo fue porque los documentos o elementos aportados no
eran auténticos, siendo que esté informacién, de acuerdo con lo sefialado por PSP3,
se encuentra en el modulo de visas del Sistema Integral de Administracion Consular,
mAas aun si el argumento de la segunda revisidbn era por inconsistencias en la

entrevista y con el objetivo de verificar el motivo de viaje.

38. Por tanto, AR2 determiné rechazar a V1, V2, V3, V4 y V5, refiriendo que no
mostraron la documentacion por parte de la Institucion donde V1 estudiaria, asi como
la reservacion de hotel e informacion sobre las actividades que realizarian, sin tomar
en consideracion que habian dado cumplimiento a lo sefialado por el articulo 37 de
la Ley de Migracion, presentandose en el filtro de migracidén portando sus pasaportes
y visas vigentes, estas ultimas que acreditaban una condicion de estancia que era
acorde a lo que manifestaron desde su arribo a México; ademas no se valor6 que la
determinacién de la segunda revision no estaba debidamente fundada ni motivada,
ya gque no se actualizaron los supuestos sefalados en el articulo 60 de la Ley de

Migracion, para enviar a las victimas a esa segunda revision.
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39. Aunado a ello, debe puntualizarse que el 23 de enero de 2023 al momento en
que V1, V2, V3, V4 y V5, tramitaron sus visas ante el Consulado General de Rio de
Janeiro, Brasil, V1 exhibi6 carta de la rectoria de la UACM, autorizando la estancia
posdoctoral, carta de aceptacidon y diversos documentos del Consejo Nacional de
Desenvolvimiento Cientifico y Tecnoldgico de Brasil, y respecto de V2, V3, V4 y V5,
el motivo de viaje era acompafarlo en su estancia académica, ocasion en la que
realizarian actividades turisticas, por lo que resulta contradictorio que a su llegada a
México V1 no hubiese exhibido la documentacién que le fue expedida por la
Universidad que lo invit6; de igual forma, la condicion de estancia de las visas que
portaban coincidia con la declaracion que rindieron tanto en el filtro migratorio como
durante la segunda revision ante AR2, como se desprende del acta de rechazo

elaborada el 27 de enero de 2023 por esta ultima autoridad.

40. Ademas de lo anterior, se pudo advertir que la resolucion del 27 de enero de
2023, a través de la cual AR2 determiné la inadmision a México de V1, V2, V3, V4dy
V5, no estuvo debidamente fundada, ni motivada, ya que, en las actas de rechazo
de las referidas personas, indic6 que “...se encuentra en la hipotesis prevista por el
articulo 43 fraccion 1I-No cumpla con los requisitos de internacion, fraccion Ill. Los

documentos o elementos aportados no son auténticos...”

41. Al respecto, las fracciones Il y Il del articulo 43 de la Ley de Migracion, establecen
de manera textual “/l. Cuando no cumplan con los requisitos establecidos en esta
Ley, su Reglamento y otras disposiciones juridicas aplicables; Ill. Cuando se verifique
que los documentos o los elementos aportados no son auténticos”, en el presente
caso, como ya quedo establecido en parrafos anteriores, las victimas si cumplieron
con lo sefalado en el articulo 37 de la Ley de Migracién; ademas de que no existe
evidencia alguna de que AR2 hubiese, primero verificado que los documentos que

portaban eran auténticos y segundo comprobarlo fehacientemente.
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42. Por el contrario, de acuerdo con lo informado por PSP3 el 23 de enero de 2023,
se autorizé a V1 la visa de residente temporal estudiante y a V2, V3, V4 y V5 la visa
de visitante sin permiso para realizar actividades remuneradas a quienes se les
substancié su solicitud como nucleo familiar y se dio cumplimiento a lo establecido
en los Lineamientos Generales para la Expedicion de visas que emiten las
Secretarias de Gobernacién y Relaciones Exteriores, por tanto no existe alguna
constancia o elemento para asumir que la documentacién exhibida por las victimas

careciera de autenticidad.

43. De igual manera se advirtio que en el acta de rechazo aérea de V1, AR2 sefialo
“...se determina la inadmisibilidad del extranjero (a) a territorio nacional, por no
cumplir con los requisitos para la autorizacion de la condiciéon de movilidad de
visitante sin permiso para realizar actividades remuneradas...”, sin embargo, solicitd
su entrada al pais como residente temporal estudiante, por lo que portaba la visa

respectiva.

44. Lo anterior, deja en evidencia que AR2 omiti6 analizar debidamente la
documentacion y manifestacion vertida por V1, en consecuencia la resolucion de
inadmitirlo, no esta debidamente motivada, ni fundada, transgrediendo con ello lo
sefialado en el articulo 88 de la Ley de Migracién que indica que “En el caso de que
el Instituto determine el rechazo del extranjero, se levantara constancia por escrito
en la que se funde y motive la causa de inadmisibilidad al pais de la persona de que

se trate.”

45. Por otra parte, también se advirtié que el 27 de enero de 2023 V3 y V4 viajaban
con su mama V2 y su papa V1, sin embargo, AR2, los separ6 de ellos, sin causa
justificada y les substancié la segunda revisién con V5, abuela de los nifios, situaciéon
irregular, dado que no hay evidencia por la cual AR2, en aras del interés superior de
los nifios [V3 y V4] decidiera separarlos de sus padres y entrevistar a V5, su abuela,
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respecto de los motivos de estancia en el pais, ni obra evidencia de que hubiera
solicitado a V1 y V2, que la segunda entrevista a sus hijos se efectuara sin la
presencia de ellos o con la representacion de V5, mas aun, atendiendo a los
principios de unidad familiar e interés superior de la nifiez, por lo que de ninguna

manera se justificaba que se les efectuaran entrevistas de manera separada.

46. Adicionalmente, es importante mencionar que el articulo 13, fraccién XVIII, de la
Ley General de Derechos de Nifias, Nifios o Adolescentes (NNA), dispone que los
NNA tienen derecho a la seguridad juridica y al debido proceso, lo cual en el presente
caso no se cumplid, toda vez que sin causa alguna que lo ameritara, AR2 realizo la
segunda entrevista a V3 y V4, sin la presencia de sus padres, no obstante que venian
acompafiados de estos, con lo que se vulnero el principio del interés superior de V3
y V4, habida cuenta que AR2 no acreditd que realizar la entrevista a los nifios sin la
presencia de sus padres, fuera una medida que garantizara el respeto a su

seguridad, integridad y dignidad.

47. Aunado a ello tampoco existe constancia alguna de la que se advierta que AR2
notificé a la Procuraduria de Proteccion, a fin de que pudieran brindar a V3 'y V4 la
representacion en coadyuvancia durante la diligencia de segunda revision, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 4 fraccién XXI 'y 122 fraccion I, de la
Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.®

48. De igual forma, se pudo advertir que las actas de rechazo de V2, V3, V4 y V5, no
estan requisitadas debidamente, ya que en el apartado de resolucion se anoto6 el
nombre de V4 y donde firma la persona en segunda revision aparece el nombre de

V1, por lo que no existe certeza juridica en la sub substanciacion del procedimiento;

8 Las Procuradurias de Proteccion tiene las atribuciones de prestar asesoria y representacion
coadyuvante en todos los procedimientos jurisdiccionales y administrativos en que participen nifias,
nifios y adolescentes.
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en ese sentido cuando las autoridades no se conducen conforme a la legalidad y no
dan certeza juridica de sus acciones a las personas, incumplen con su obligacion de

garantizar la seguridad juridica de éstas.

B.2. Falta de traductores o intérpretes para el desahogo de la segunda revision
en el AICM

49. El derecho de las personas extranjeras a ser auxiliadas por un traductor o
intérprete se encuentra previsto en el articulo 8.2, inciso a), de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, asi como 30 y 14.3, inciso f), del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

50. En el &mbito nacional, el articulo 14 de la Ley de Migracién y el 226, fraccién VIli
de su Reglamento, prevén la obligacion de las personas servidoras publicas del INM
de garantizar ese derecho, que constituye una herramienta indispensable para
favorecer la adecuada comprensiéon del migrante de su situacion juridica, el motivo
de su estancia en esas oficinas, la forma en que se desarrollara el procedimiento a
que esta sujeto, el tiempo que sera mantenido alli, asi como un puente de

comunicacion que garantice su participacion activa en las diligencias migratorias. °

51. El 27 de enero de 2023, V1, V2, V3, V4 y V5 fueron entrevistados por AR1 en el
filtro migratorio del AICM y sometidos a una segunda revision dentro de la cual AR2

entrevisté a V1, V2 y V5, esta Ultima, como representante de los nifios, designada

9 Para analizar la efectividad de tal derecho, se aconseja a quienes imparten justicia considerar que
una persona extranjera se enfrenta a una multitud de barreras linglisticas, culturales y conceptuales.
que dificultan su habilidad para entender, de manera cabal y completa, los derechos que le asisten,
asi como la situacién a la que se enfrenta. Por tanto, seria conveniente apreciar las caracteristicas y
particularidades de la persona en contexto de migracion (nacionalidad, idioma, edad, instruccion
académica, condiciones de salud, etc.) y, con base en ello, evaluar la comprension que pudo tener
acerca del procedimiento administrativo y sus consecuencias y de sus derechos que le asisten. SCJN,
SCJN, “Protocolo para Juzgar caso casos que involucren Personas Migrantes y Sujetas de Proteccion
Internacional”, Primera Edicién, mayo 2021, p. 176.
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por AR2 sin justificacion como se sefaldé con antelacion, y en las actas de rechazo
quedo establecido que dichas victimas no dominaban el idioma espafiol, por tanto,

para comunicarse con ellas se utilizd “Google traductor”.

52. En ese sentido, si bien el uso de tecnologias pueda facilitar la comunicacion entre
las personas, ello no es garantia de que a través de ese medio se comprenda lo que
se desea transmitir, por lo que es de suma importancia que se respete el derecho de
las personas migrantes de que se les nombre traductor o intérpretel® como parte de
un procedimiento administrativo migratorio, como lo es durante la entrevista en el
filtro migratorio y la diligencia de segunda revision, a fin de facilitar la comunicacion
y lograr una completa compresion de la informacion que la autoridad migratoria
necesitaba de ellas o, en su caso quisieran expresar las victimas, mas aun cuando
de tales diligencias dependia su admision al pais; por tanto, AR1 y AR2 tenian la
obligacién de nombrarles un traductor o interprete desde la primera entrevista, a fin
de garantizar una adecuada comunicacién con las victimas, tal como lo sefalan el
parrafo segundo del articulo 70 de la Ley de Migracién y la fraccion VII del articulo

226 de su Reglamento, lo cual se omitié, como quedd evidenciado.
B.3. Incomunicacion y limitacion al derecho de establecer comunicacién
telefonica en las estancias provisionales del INM en la T1 del AICM

53. Las éareas de los filtros de revision migratoria, incluyendo los de segunda revision

y rechazo, se localizan al interior de las zonas estériles'! de cada una de las 2

10 | a SCJN ha referido que la diferencia entre el intérprete y el traductor, radica en que el primero, no
sélo realiza una traduccioén literal, sino que contextualiza juridicamente a la persona. SCJN, Primera
Sala, Amparo Directo en Revision 2954/2014.

11 La zona estéril comprende el espacio que media entre un punto de inspeccion y las aeronaves, y
Cuyo acceso esta estrictamente controlado, Articulo 117, segundo parrafo del Reglamento de la Ley
de Aeropuertos.
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Terminales con que cuenta el AICM y constituyen el primer punto de contacto entre
las personas que arriban a este pais por via aérea y las autoridades del Estado

mexicano, en este caso el INM.

54. De acuerdo con lo sefialado en el articulo 3, fraccion Xl, del Reglamento de la
Ley de Migracidén una estancia provisional es “...la instalacion fisica que el Instituto
establece [...] para alojar de manera provisional a las personas extranjeras que no
acrediten su situacion migratoria regular, hasta en tanto [...] sea resuelta su situacion

migratoria en términos de lo dispuesto por la Ley y este Reglamento”

55. En las instalaciones del INM en el AICM, se mantiene provisionalmente a las
personas extranjeras, mientras el personal migratorio revisa su documentacion y se
allega de informacion para determinar si cumple los requisitos minimos exigidos por
la normatividad para ingresar al pais, lo que significa que juridicamente resuelve su

situacion migratoria.

56. Las estancias provisionales no solamente se limitan a las areas donde se
mantiene a las personas que han sido resueltas como inadmisibles y que estan a la
espera del vuelo que los llevara fuera de México, sino también comprenden las areas
donde se realizan las segundas revisiones, las oficinas administrativas del personal
que lleva a cabo las funciones concernientes a esos procedimientos, los bafos, y
demas instalaciones necesarias para garantizar la estadia temporal de la persona

revisada hasta que se ejecute la resolucion que determine su situacion migratoria.

57. Sirve para reforzar lo anterior lo sefalado por la SCIN “...Cada estado es
responsable de respetar y garantizar los derechos de las personas que estén bajo su
autoridad y control efectivo, incluso en los casos que no estén en su territorio”. “En
el ambito nacional la Ley de Migracion dispone que las autoridades migratorias tienen

intervencion directa en los filtros de revisibn migratoria ubicados en los lugares
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destinados al transito internacional de personas por tierra, mar y aire. De ello se
deduce que las personas que se encuentren en tales espacios quedan bajo
jurisdiccion del Estado, pues se trata de espacios supervisados y operados por las

autoridades migratorias.™?

58. En el presente caso Q y V1, manifestaron que durante la estancia de V1 y su
familia en las areas del INM en la T1 del AICM no se les permitié realizar una llamada

telefénica, no obstante que lo solicitaron.

59. Al respecto, en las actas de rechazo y en las constancias de llamada telefénica
visible en el expediente de queja, AR2 asent6 que se hizo del conocimiento de V1,
V2 y V5, esta Ultima en representacion de V3 y V4, su derecho de comunicarse con
su representacion consular, manifestando dichas victimas su conformidad de
realizarla, sin embargo, de las constancias que remitio la autoridad migratoria no se

advierte que se les hubiesen brindado las facilidades para efectuarla.

60. En el informe rendido por AR1 y AR2 el 9 de febrero de 2023 ambas personas
servidoras publicas mencionaron que V1 junto con su familia V2, V3, V4 y V5 “fue
informado sobre la posibilidad de comunicarse con su consulado o persona de
confianza - derecho que decidié no utilizar-”, de lo anterior queda en evidencia que
efectivamente a V1, V2 y V5, acompafiados de V3 'y V4, no se les respetd su derecho
de comunicarse con la persona que desearan o bien a su representacién consular, a
pesar de que habian manifestado su conformidad de hacerlo, tal y como AR2 lo
sefald en la constancia de llamada telefonica, por lo que AR2 transgredio en contra
de las citadas victimas lo establecido en los articulos 109, fraccion VII de la Ley de

Migracion; 226, fraccion IX del Reglamento de la Ley de Migracion y 24, fracciéon 1X

12 SCJN, “Protocolo para Juzgar caso casos que involucren Personas Migrantes y Sujetas de
Proteccion Internacional”, Primera Edicion, mayo 2021, pag. 126 y 127.
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del Acuerdo por el que se emiten las Normas para el funcionamiento de las

Estaciones Migratorias y Estancias Provisionales del Instituto Nacional de Migracion.

61. También se pudo advertir que AR2, Unicamente informd a las victimas sobre el
derecho de comunicarse con su representacion consular, lo que se traduce en una
clara limitacion de ese derecho, toda vez que el propio articulo 24 fraccion IX del
Acuerdo por el que se emiten las Normas para el funcionamiento de las Estaciones
Migratorias y Estancias Provisionales del Instituto Nacional de Migracion, establece
que “desde el momento de ser puestos a disposicion de la autoridad migratoria, se
les deben dar las facilidades para que, de asi desearlo, se comuniquen con quien

deseen.”

62. Por tanto, dicho derecho cobra vigencia inmediatamente después de la
actualizacion de un acto restrictivo de la libertad y las personas servidoras publicas
del INM tenian la obligacién de facilitar a V1, V2 y V5, acompafiados de V3 y V4, la
comunicacién con quien fuera su voluntad y no solamente con personal consular de
su pais de origen, pues esto ultimo restringe el ejercicio de su libertad, protegida por
la normatividad mexicana, a comunicarse telefonicamente con la persona que
considere apta para satisfacer las necesidades, creencias o0 temores que

especificamente le aguejen durante esos momentos de detencidn.

B.4. Omision de garantizar las condiciones para que V1 y su familia tuvieran

acceso a la asistencia por parte de su Representacién Consular

63. Conforme al inciso a), en relacion con el similar b) en su ultima parte, ambos
dentro del apartado 1 del articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, cualquier autoridad estatal que detenga a una persona extranjera tiene

la obligacion de informarle sobre su derecho a contactar con la autoridad consular de
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su pais de origen y de facilitar tal comunicacion, asi como de permitirle recibir la visita

del personal consular, en caso de asi desearlo.*®

64. Tal derecho constituye un verdadero mecanismo de defensa de las personas
extranjeras que les permite acceder a la obtencién de asistencia juridica por parte de
un abogado, pruebas conseguidas en su pais de origen y la observacion de la

situacién en gque se encuentren durante su detencion.'4

65. Como quedo establecido, el 27 de enero de 2023 AR2 inform6 a V1, V2 y V5 en
representacion de V3 y V4, su derecho de entablar comunicacion con el Consulado
de su pais en México, manifestando su conformidad, sin embargo, no hay constancia
que acredite que AR?2 les brindé las facilidades para hacerlo, lo anterior, constituye
una transgresion a la obligacion dispuesta en el inciso b) del apartado 1 del articulo
36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, que en términos
generales establece que si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del
Estado receptor deberan informar a la oficina consular competente en ese Estado

cuando, en su circunscripcion, un nacional del Estado que envia sea detenido.
B.5. Debido proceso en materia administrativa

66. El debido proceso se entiende como el conjunto de requisitos legales y
procesales que atienden a los principios y derechos fundamentales de las personas
consagrados en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero y 17, parrafo
segundo de la Constitucion Politica, como son: a) acceso a la imparticion y

13 Inciso a) en relacién con el similar b) en su Ultima parte, ambos dentro del apartado 1 del articulo
36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares.

14 CrIDH, Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de Septiembre
de 2003, parr. 130.
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procuracion de justicia; b) garantia de audiencia; c) debida defensa; y c) ser

merecedor a una sentencia condenatoria o absolutoria.

67. Del andlisis realizado a las actas de rechazo de referencia, se advirti6 que AR1
y AR2, omitieron aplicar el principio pro-persona?®, ya que no se observa que hayan
solicitado, ni agotado todos los actos necesarios para verificar adecuadamente la
situacion juridica de los agraviados, ni tomaron en cuenta sus declaraciones, para
determinar, AR1 su envio a una segunda revision y AR2 su inadmision al pais,
trasgrediendo lo establecido en los articulos 14, péarrafo segundo y 16, parrafo
primero de la Constitucion Politica, vulnerandose su derecho humano a un debido

proceso.

68. En consecuencias, las consideraciones expuestas en los apartados anteriores
ponen de manifiesto cobmo AR1 y AR2, vulneraron el derecho humano a la seguridad
juridica de V1, V2, V3, V4 y V5, establecido en los articulos 1°, parrafo segundo, 14
y 16 de la CPEUM; 8 y 10 la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; XVIII y XXVI de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; al haber afectado injustificadamente el derecho

al debido proceso durante el procedimiento para su internacién en México.
C. Principio del Interés Superior de la Nifiez

69. La CPEUM en su articulo 4°, parrafo nueve, mandata que: “En todas las decisiones
y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior de

la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y nifias, tienen

15 Principio contenido en el articulo 1°, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece: las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.
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derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio,

ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez”.

70. La Convencién sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 3.1 exige que: “En
todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
organos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés

superior del nifio”.

71. En la Opinién Consultiva OC-21/14 la CrIDH afirma que: “el principio de interés
superior implica, como criterio rector, tanto su consideracion primordial en el disefio
de las politicas publicas y en la elaboracion de normativa concerniente a la infancia,
como su aplicacién en todos los 6rdenes relativos a la vida de la nifia o del nifio. En el
contexto de la migracién, cualquier politica migratoria respetuosa de los derechos
humanos, asi como toda decision administrativa o judicial relativa tanto a la entrada,
permanencia o expulsion de una nifia o de un nifio, como a la detencién, expulsion o
deportacion de sus progenitores asociada a su propia situacion migratoria, debe
evaluar, determinar, considerar y proteger de forma primordial el interés superior de la

nifa o del nifio afectado...”6

72. La SCJIN emiti6 una tesis de jurisprudencia constitucional en la cual determin6 que
“...el principio del interés superior del menor de edad implica que la proteccion de sus
derechos debe realizarse por parte de las autoridades a través de medidas reforzadas

0 agravadas en todos los ambitos que estén relacionados directa o indirectamente con

16 CrIDH “Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de
proteccion internacional”, 19 de agosto de 2014, parr. 70.
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los nifos, nifias y adolescentes, ya que sus intereses deben protegerse siempre con

una mayor intensidad.™’

73. El articulo 90 de la Ley General de Derechos de NNA regula la obligacién de las

“

autoridades competentes de “...observar los procedimientos, atencion y proteccion
especial a los derechos de las nifias, nifios y adolescentes migrantes previstos en la
Ley de Migracion, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, acatando en todo
momento el principio del interés superior de la nifiez y los estandares internacionales

en la materia”.

74. Por su parte, el articulo 169 del Reglamento de la Ley Migracion prevé que todas
las decisiones relativas al tratamiento de la nifiez migrante por parte de la autoridad

migratoria, debe prevalecer su interés superior.

75. Estos instrumentos legales obligan al Estado mexicano, en cada una de sus
esferas de actuacion, a llevar a cabo acciones encaminadas a preservar y proteger los
derechos de los NNA, en todas las esferas de su vida, y, por supuesto en todo
momento. Esto es, el interés superior de la nifiez y la adolescencia, principio rector de
proteccion a estos sujetos, debe guiar todas las politicas, leyes y actuaciones de las
autoridades y/o personas servidoras publicas, contemplando en su disefio y ejecucion
todas aquellas situaciones en las que habra NNA presentes.

76. En el presente caso, AR1 y AR2 omitieron actuar bajo el principio del interés
superior de la nifiez, ya que el 27 de enero de 2023, sin tener facultades para ello

AR1 determiné enviar a segunda revision a V3 y V4, que estaban acompafados de

17 “Interés superior de los menores de edad. Necesidad de un escrutinio estricto cuando se afecten
sus intereses.”, Semanario Judicial de la Federacion, septiembre de 2016, Registro 2012592
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su familia V1, V2 y V5, posteriormente AR2 determind su inadmision al pais, sin que

se motivaran ni fundamentaran debidamente dichos actos.

77. Lo anterior, debido a que, AR1 y AR2 no realizaron una adecuada investigacion
sobre la documentacion exhibida por las victimas, incluyendo las de los nifios V3 y
V4, ya que a pesar de que mostraron sus visas expedidas por el Consulado de
México en Rio de Janeiro, Brasil, que acreditaban la condicién de estancia de
visitante sin permiso para realizar actividades remuneradas, AR1 y AR2 no tomaron
en cuenta tal situacion, ni la condicion de nifios de V3 y V4, para determinar, el

primero su envio a una segunda revision y el segundo su inadmision al pais.

78. Ademas, AR?2 sin justificacion alguna separ6 a V3 'y V4 de sus padres V1y V2, y
entrevisto a V5, esta ultima, en representacion de V3 'y V4 y substancio la diligencia
de segunda revision, sin nombrar un traductor, siendo que las victimas no dominaban
el idioma espafiol; por lo que con ello también se dejo de observar el principio del

interés superior.

79. Tampoco AR2 respet6 su derecho de que fueran asistidos por personal de la
Procuraduria de Proteccion, ya que no se notificé a dicha autoridad sobre la diligencia

de segunda revision a que se sometié a V3y V4.

80. Por tanto, es posible concluir que AR1 y AR2, violentaron el principio del interés
superior de la nifiez en perjuicio de V3 'y V4, debido a que el 27 de enero de 2023 no
fundaron, ni motivaron debidamente la determinaciébn de enviarlos a segunda
revision, ni durante la substanciacion de esta ultima diligencia, tampoco estuvieron
asistidos de sus padres y no se les nombré un traductor, lo que trajo como
consecuencia que fueran inadmitidos en el pais; por lo que se incumpli6 lo previsto
en los articulos 4°, parrafo nueve, de la Constitucion Politica; 3° de la Convencion

sobre los Derechos del Nifo; 19 de la Convencidon Americana sobre Derechos
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Humanos, y 2y 89, parrafo cuarto de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios
y Adolescentes, que en términos generales sefialan que en la toma decisiones en los
que se encuentren relacionados nifias, nifios y adolescentes, se debe atender
primordialmente el interés superior de la nifiez por formar parte de un grupo de

atencion prioritaria.
D. Responsabilidad de las Personas Servidoras Publicas

81l. Tal como ha quedado acreditado en la presente Recomendacion la
responsabilidad de AR1 al pasar a V1, V2, V3, V4 y V5 a una segunda revision y AR2
al determinar su inadmision a México, sin tener facultades para ello y sin motivar, ni

fundamentar sus actuaciones.

82. Ademas de que AR1 y AR2 durante la substanciacion de las diligencias de
revision migratoria y segunda revision omitieron nhombrar a las victimas un traductor
y/o interprete, asi como brindarles facilidades para realizar una llamada telefénica y
velar por el principio del interés superior de AR3 y AR4, ya que AR2 llevo a cabo la
segunda revision a través de V5 y no de sus padres V1 y V2 y omitié notificar a la
Procuraduria de Proteccidn para que se les bridara representacion en coadyuvancia,
en términos de lo previsto en los articulos 4 fraccién XXIy 122 fraccion Il, de la Ley

General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

83. Este Organismo Nacional considera que las omisiones atribuidas a AR1 y AR2
evidencian responsabilidades que deberan ser determinadas por las autoridades
correspondientes, de conformidad con lo previsto en la normatividad aplicable, dado
gue todos los servidores publicos deben observar en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia, y para la efectiva aplicacion de dichos principios, también deben de
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cumplir con el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause su suspension o deficiencia o implique el incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico,
en términos de lo dispuesto por los articulos 7, fracciones I, Il y VII, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.

84. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102 apartado B, de la
Constitucion Politica; 6, fraccion Ill; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se tienen evidencias
suficientes para que este Organismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones,
promueva denuncia administrativa ante el Organo Interno de Control en el Instituto
Nacional de Migracion, en contra de AR1 y AR2 en cuya investigacion se tomen en

cuenta las observaciones y evidencias referidas en la presente Recomendacion.
E. Reparacion integral del dafio y formas de dar cumplimiento

85. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion
del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente y otra es el sistema
no jurisdiccional de protecciéon de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion Politica;
44, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y
65 inciso c) de la Ley General de Victimas, que prevén la posibilidad de que, al
acreditarse una violacion a los derechos humanos, atribuible a personas servidoras
publicas del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica
debe incluir las medidas que procedan, para lograr la efectiva restitucion de las
personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion

de los dafos y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe
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investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los

términos establecidos en la Ley.

86. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 2,
fraccion I, 7, fracciones |, lll y VI, 26, 27, fracciones |, II, lll, IV y V, 62, fraccion |, 64,
fracciones I, Il 'y VII, 65 inciso c), 74, fraccion VI, 75 fraccion IV, 88, fraccion Iy XXIII,
96, 97, fraccién I, 106, 110, fraccién IV, 111, fraccion I, 112, 126, fraccion VIII, 130 y
131 de la Ley General de Victimas y demas normatividad aplicable al caso en
concreto en la materia, al acreditarse violaciones a los derechos humanos a la
seguridad juridica, al debido proceso e interés superior de la nifiez en agravio de V1,
V2, V3, V4 y V5, familia de nacionalidad brasilefia, inadmitida en México por personal
del Instituto Nacional de Migracion en la Terminal 1 del Aeropuerto Internacional de
la Ciudad de México, para lo cual, se deberan inscribir a las citadas victimas en el
Registro Nacional de Victimas, a fin de que tengan acceso a los Recursos de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral, conforme a las disposiciones previstas en la Ley
General de Victimas; para ello, este Organismo Nacional remitird copia de la
presente Recomendacion a la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas.

87. Siendo aplicable al caso, lo previsto en los articulos 18, 19, 20, 21, 22y 23 de los
“Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”, que consideran en su conjunto que, para garantizar a las victimas la
reparacion integral, proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias de
cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticién, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su caso,

sancionar a los responsables.
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88. La CrIDH ha indicado que la reparacion es un término genérico que comprende
las diferentes maneras como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido. Por ello, la reparacion comprende diversos “modos
especificos” de reparar que “varian segun la lesion producida”.'® En este sentido,
dispone que ‘“las reparaciones que se establezcan deben guardar relacion con las

violaciones declaradas”.®

89. En ese tenor, a fin de que la autoridad esté en posibilidad de dar cumplimiento a
la presente Recomendacién y calificar el propio cumplimiento de cada uno de los
puntos recomendatorios, sera necesario que se comprometa y efectle sus
obligaciones en la materia, establecidas en las citadas leyes. Para ello, a
continuacion, se puntualiza la forma en que podran acatarse cada uno de los puntos

Recomendatorios.
a) Medidas de Restitucion

90. En términos del articulo 61, fraccion Il de la Ley General de Victimas, las medidas
de restitucion buscan devolver a las victimas a la situacion anterior a la comisién de
la violacion de sus derechos humanos, por lo que, tendran entre otros derechos, el

restablecimiento de sus derechos juridicos que hubiesen sido conculcados.

91. Asi, para cumplir con el punto octavo recomendatorio, en el plazo de dos meses,
a partir de la aceptacion de la Recomendacion, debera girar las instrucciones
procedentes con objeto de que se entable contacto con V1, para confirmar su
pretensién respecto a su solicitud de ingreso a México junto con su familia, de ser el

caso y previo consentimiento de éstas, se efectlien las gestiones que sean

18 “Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina”. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y
Costas, parr. 41.

19 “Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala”. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 89.
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necesarias para que se les permita el ingreso al pais, cumpliendo los requisitos y
procedimientos establecidos en la Ley, bajo la condicion migratoria que, en su caso,

soliciten.
b) Medidas de Rehabilitacién

92. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a las victimas y a sus familiares
hacer frente a los efectos sufridos por causa de las violaciones de derechos
humanos, de conformidad con los articulos 27, fraccién Il 'y 62 de la Ley General de
Victimas, asi como del articulo 21 de los Principios y Directrices, instrumento antes
referido. La rehabilitacion incluye “la atencibn médica y psicolégica, asi como

servicios juridicos y sociales”.

93. En el presente caso, de conformidad con la Ley General de Victimas, en
coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, el INM deber&
proporcionar a V1, V2, V3, V4 y V5, la atencion psicolégica que requieran, por las
violaciones a derechos humanos que dieron origen a la recomendacion, la cual
debera otorgarse por personal profesional especializado, atendiendo a su edad y sus

necesidades especificas.

94. Esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y accesible
para las victimas, con su consentimiento, ofreciendo informacion previa, clara y
suficiente, aplicando en todo momento un enfoque diferencial y especializado y
tomando en consideracion el idioma que hablan. El tratamiento psicoldgico debe ser
provistos por el tiempo que sea necesario; ello con la finalidad de dar cumplimiento

al punto recomendatorio segundo.
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c) Medidas de Compensacion

95. Las medidas de compensacion dispuestas por los articulos 27, fraccion lll'y 64,
de la Ley General de Victimas, consisten en reparar el dafio causado, sea material
o inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determiné la CrIDH, comprende: “(...) tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la

victima o su familia”.2°

96. La compensacion debe otorgarse de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de la violacion de derechos humanos sufrida por las victimas, teniendo
en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta incluye los perjuicios, sufrimientos
y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion de
derechos humanos, como el dafio moral, lucro cesante, la pérdida de
oportunidades, los dafios patrimoniales, tratamientos médicos o terapéuticos y
demas gastos que hayan provenido de los hechos violatorios de derechos

humanos.

97. Para tal efecto, el INM debera colaborar con la Comisién Ejecutiva de Atencion
a Victimas, para la inscripcién en el Registro Nacional de Victimas de V1, V2, V3,
V4 y V5, a través de la noticia de hechos de la presente Recomendacion,
acompafada de los Formatos Unicos de Declaracién disefiado por esa Comision
Ejecutiva, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a los
hechos y las violaciones de derechos humanos descritas y acreditadas en el
presente instrumento recomendatorio, proceda a la inmediata reparacién integral

del dafio que le causé a V1, V2, V3, V4 y V5, que incluya la medida de

20 Caso Bulacio Vs. Argentina, Sentencia de 18 de septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y
Costas), Parrafo 90.
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compensacion en términos de la Ley General de Victimas, para lo cual esta
Comisidon Nacional remitird copia de la presente Recomendacion a fin de que se
proceda conforme a sus atribuciones; hecho lo cual, se deberan remitir las
constancias con que se acredite su cumplimiento, ello con la finalidad de dar

cumplimiento al punto primero recomendatorio.
d) Medidas de Satisfaccion

98. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccidon
IV y 73, fraccion V, de la Ley General de Victimas, se puede realizar mediante la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y personas
servidoras publicas responsables de violaciones a derechos humanos.

99. En el presente caso, la satisfaccion comprende que las personas servidoras
publicas adscritas al INM colaboren ampliamente con las autoridades investigadoras,
en el trdmite y seguimiento de la denuncia administrativa que este Organismo
Nacional presente en el Organo Interno de Control en ese Instituto, en contra de AR1

y AR2 referidas en la presente Recomendacion.

100. Por lo anterior, se debera dar cumplimiento al punto recomendatorio tercero,
informando las acciones de colaboracion que efectivamente se han realizado,

atendiendo los requerimientos de informacion oportunamente.
e) Medidas de no repeticion

101. Las medidas de no repeticion se encuentran descritas en los articulos 27,
fraccion V, 74 y 75 de la Ley General de Victimas, consisten en implementar las
acciones preventivas necesarias para que los hechos violatorios de Derechos

Humanos no vuelvan a ocurrir.
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102. Para tal efecto, es necesario que las autoridades del INM implementen en el
plazo de seis meses, después de la aceptacion de la presente Recomendacién, un
curso integral sobre capacitacion y formacion en materia de derechos humanos; en
especifico respecto del procedimiento de revision migratoria en los filtros del INM, asi
como de la substanciacion del procedimiento de segunda revisién, y del principio del
interés Superior de la Nifiez a las personas servidoras publicas de dicho Instituto,
adscritas al Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, en particular a AR1 y
ARZ2, curso que ademas, debera ser efectivo para prevenir hechos similares a los del
presente caso, con la finalidad de atender también a una cultura de paz del Estado
mexicano. El curso debera ser impartido por personal que acredite estar calificado y
con suficiente experiencia en derechos humanos; que incluya programa, objetivos,
curriculos de las personas facilitadoras, lista de asistencia, videos y constancias.
Hecho lo anterior, con la finalidad de dar cumplimiento al punto séptimo

recomendatorio.

103. Ademas, para cumplir con el punto cuarto, el INM debera girar una circular a las
personas servidoras publicas del INM en la terminal 1 del AICM para que, las
diligencias de los filtros migratorios, asi como las de segunda revision sean
substanciadas por las personas servidoras publicas del INM que tengan facultades
para ello, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo por el que se delegan
atribuciones para autorizar trdmites migratorios y ejercer diversas atribuciones
previstas en la Ley de Migracién y su Reglamento a los servidores publicos adscritos

a las Delegaciones Federales del Instituto Nacional de Migracion.

104. Respecto del cumplimiento del punto quinto, se debera girar una circular para
gue se instruya a las personas servidoras publicas del INM en la terminal 1 del
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, que durante la substanciacién de

la segunda revision se tomen en cuenta las manifestaciones de las personas
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extranjeras involucradas y se valoren debidamente los documentos que exhiban de
tal forma que al dictar sus resoluciones estén debidamente fundadas y motivadas;
aunado a que, al tratarse de nifiez acompafada, se garantice estén asistidos por la
persona que ejerce la patria potestad, asi como se notifique a la Procuraduria de
Proteccion para de ser el caso, se brinde la asistencia y representacion que

corresponda.

105. Para cumplir el punto sexto se debera girar una circular en la que se instruya a
las personas servidoras publicas del INM en la terminal 1 del Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México, para que cuando la persona extranjera no
hable y/o no entienda el idioma espafiol le sea nombrado un traductor, desde el
primer filtro migratorio y mas aun durante las diligencias de segunda revision;
ademas se le brinde las facilidades para establecer comunicacién con la persona que

decida, en atencidn a lo estipulado en la Ley de Migracién y su Reglamento.

106. Esta Comisién Nacional considera que las medidas de no repeticion
previamente descritas, constituyen una oportunidad para que las autoridades, en el
respectivo ambito de sus competencias, puedan fortalecer una sociedad mas justa,
libre y respetuosa de la dignidad humana, mediante la realizacion de las acciones
sefaladas y, en consecuencia, sumarse a una cultura de paz, legalidad y respeto a
los derechos humanos que conjunten valores, actitudes y comportamientos para su
proteccion y garantia, asi como la adhesion a los principios de libertad, justicia,
solidaridad y tolerancia, con la finalidad de evitar hechos similares a los analizados

en el presente instrumento recomendatorio.

107. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos le formula

a usted, sefior Comisionado del INM, respetuosamente, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Colabore en el tramite ante la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas,
para la inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de V1, V2, V3 V4 y V5, a
través de la noticia de hechos de la presente Recomendacion, acompafiada de los
Formatos Unicos de Declaracion disefiados por esa Comision Ejecutiva, y una vez
gue ésta emita el dictamen correspondiente conforme a los hechos y las violaciones
de derechos humanos descritas y acreditadas en el presente instrumento
recomendatorio, proceda a la inmediata reparacién integral del dafio a V1, V2, V3 V4
y V5, que incluya la medida de compensacion, en términos de la Ley General de
Victimas; y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite

su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, se
otorgue a V1, V2, V3, V4 y V5 la atencién psicolégica que requieran, por las
violaciones a derechos humanos que dieron origen a la presente Recomendacion, la
cual debera brindarse por personal profesional especializado y de forma continua,
atendiendo a su edad, necesidades especificas, gratuitamente, de forma inmediata y
accesible para las victimas, con su consentimiento, ofreciendo informacion previa,
clara y suficiente, aplicando en todo momento un enfoque diferencial y especializado;
hecho lo anterior, se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se

acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia administrativa que este Organismo Nacional presente en contra de AR1y
AR2, ante el Organo Interno de Control en el INM, por las omisiones precisadas en
los hechos y observaciones de la presente Recomendacion, a fin de que se inicie el
procedimiento que corresponda, a efecto de que dicha instancia realice la

investigacion respectiva y resuelva lo que conforme a derechos proceda, de
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conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y se remitan a este Organismo Nacional las constancias que

acrediten dicha colaboracion.

CUARTA. En el plazo de dos meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se debera girar una circular en la que se instruya a las
personas servidoras publicas del INM en la terminal 1 del Aeropuerto Internacional
de la Ciudad de México para que, las diligencias de los filtros migratorios, asi como
las de segunda revision sean substanciadas por las personas servidoras publicas del
INM que tengan facultades para ello, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo por el que se delegan atribuciones para autorizar tramites migratorios y
ejercer diversas atribuciones previstas en la Ley de Migracién y su Reglamento a los
servidores publicos adscritos a las Delegaciones Federales del Instituto Nacional de
Migracion. Hecho lo anterior, se envien a este Organismo Nacional las constancias

con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. En el plazo de dos meses, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se debera girar una circular para que se instruya a las personas
servidoras publicas del INM en la terminal 1 del Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México, que durante la substanciacion de la segunda revision se tomen en cuenta
las manifestaciones de las personas extranjeras involucradas y se valoren
debidamente los documentos que exhiban de tal forma que al dictar sus resoluciones
estén debidamente fundadas y motivadas; aunado a que, al tratarse de nifiez
acompafada, se garantice estén asistidos por la persona que ejerce la patria
potestad, asi como se notifique a la Procuraduria de Proteccion para de ser el caso,
se brinde la asistencia y representacion que corresponda. Hecho lo anterior, se
envien a este Organismo Nacional las constancias con que se acredite su

cumplimiento.
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SEXTA. En el plazo de dos meses, contados a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, gire una circular en la que se instruya a las personas servidoras
publicas del INM en la terminal 1 del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México, para que cuando la persona extranjera no hable y/o no entienda el idioma
espafiol le sea nombrado un traductor, desde el primer filtro migratorio y mas aun
durante las diligencias de segunda revision; ademas se le brinde las facilidades para
establecer comunicacion con la persona que decida, en atencion a lo estipulado en
la Ley de Migracion y su Reglamento. Hecho lo anterior, se envien a este Organismo

Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEPTIMA. Se imparta en el término de seis meses, contados a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacion, un curso integral sobre capacitacion y formacion en
materia de derechos humanos, que considere los principios de accesibilidad,
aceptabilidad, disponibilidad y calidad relacionados con el procedimiento de revision
migratoria en los filtros del INM, asi como de la substanciacion del procedimiento de
segunda revision y del principio del interés Superior de la Nifiez, a las personas
servidoras publicas del INM adscritas a la terminal 1 del Aeropuerto Internacional de
la Ciudad de México, en particular a AR1 y AR2, curso que ademas, debera ser
efectivo para prevenir hechos similares a los del presente caso, con la finalidad de
atender también a una cultura de paz del Estado mexicano. El curso debera ser
impartido por personal que acredite estar calificado y con suficiente experiencia en
derechos humanos; que incluya programa, objetivos, curriculos de las personas
facilitadoras, lista de asistencia, videos y constancias. Hecho lo anterior, se remitan

a este Organismo Nacional las pruebas de su cumplimiento.

OCTAVA. En el plazo de dos meses, contados a partir de la aceptacion de la
Recomendacion, se giren las instrucciones procedentes a las personas servidora

publica del INM que asi designe, con objeto de que se entable contacto con V1, para
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confirmar su pretension respecto a su solicitud de ingreso a México junto con su
familia, de ser el caso y previo consentimiento de éstas, se efectien las gestiones
gue sean necesarias para que se les permita el ingreso al pais, cumpliendo los
requisitos y procedimientos establecidos en la Ley, bajo la condicion migratoria que,
en su caso, soliciten. Hecho lo anterior, se envien a este Organismo Nacional las

constancias con las que se acredite su cumplimiento.

NOVENA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungira como enlace con esta Comisibn Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

108. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica, tiene el caracter de publica y se emite con el
propésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular cometida por las personas servidoras publicas en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo
gue establece el articulo 1°, parrafo tercero constitucional, la investigacion que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

109. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles

siguientes a su notificacion.

110. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su

caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien
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a esta Comision Nacional, en el plazo quince dias hébiles, siguientes a la fecha en

gue haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

111. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer puablica su
negativa, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica, 15, fraccién X y 46, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, este Organismo Nacional solicitara al Senado de la Republica
0 en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, su comparecencia,

a efecto de que explique el motivo de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

RARR
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