Asunto: Accion de Inconstitucionalidad.

Promovente: Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Ciudad de México, a 10 de julio de 2023

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fracciéon
II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accién de inconstitucionalidad en contra del
articulo 83, fraccién VI, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit, reformado mediante el Decreto publicado en el Peridédico Oficial de esa
entidad el 09 de junio de la presente anualidad.

Sefialo como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Boulevard Adolfo Lépez Mateos ntimero 1922, quinto piso, colonia Tlacopac,
demarcacion territorial Alvaro Obregén, C.P. 01049, Ciudad de México.

Designo como delegada, en términos del articulo 59, en relacioén con el 11, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Luciana Montafio
Pomposo, con cédula profesional ntimero 4602032, que la acredita como licenciada
en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley Reglamentaria,
autorizo para oir y recibir notificaciones a las licenciadas y los licenciados Kenia
Pérez Gonzalez, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Rodrigo Roen Acosta Oakes, Juan
de Dios Izquierdo Ortiz y Francisco Alan Diaz Cortes; asi como a Beatriz Anel
Romero Melo y Abraham Séanchez Trejo.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este

procedimiento manifiesto:

I.  Nombre y firma de la promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos.

II. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron la norma
general impugnada.

A. Congreso del Estado de Nayarit.

B. Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Nayarit.

III.  Normas generales cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicaron.

Articulo 83, fraccién VI, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit, reformado mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial de esa
entidad el 09 de junio de 2023, cuyo texto se transcribe a continuacion:

“Articulo 83.- Para ser designada como Magistrada o Magistrado del Tribunal Superior de

Justicia, se necesita:
IL-alaV.-..

VI.- No haber ocupado cargo de eleccion popular, de dirigencia de algiin partido politico, de
Fiscal General o Secretario de alguna dependencia del Poder Ejecutivo, durante 90 dias

anteriores a la designacion.
IV.  Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.

e 1° 17 y 116, fraccion III, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e 1,2y 8.1 dela Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

e 2y 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.



V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho de seguridad juridica.

e Derecho de acceso a la justicia.

e Principio de supremacia constitucional.

e Principios de autonomia e independencia judicial.
e Principio de legalidad.

VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente acciéon de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion 11, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, toda vez que se solicita la declaraciéon de inconstitucionalidad de la
disposicién precisada en el apartado III del presente escrito.

VII. Oportunidad en la promocion.

El articulo 105, fraccién II, segundo pérrafo, de la Constituciéon General de la
Reptblica, asi como el diverso 60! de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacién de
la demanda de acciéon de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

La disposiciéon cuya inconstitucionalidad se reclama se publicé en el Peridédico
Oficial del Estado de Nayarit el viernes 09 de junio de 2023, por lo que el plazo para
promover el presente medio de control constitucional corre del sabado 10 de junio
al domingo 09 de julio del mismo afio.

Sin embargo, al ser inh4bil este tltimo dia para la presentaciéon de la demanda, por
disposicion legal expresa del citado articulo 60, la misma puede presentarse el
primer dia habil siguiente. Por tanto, al promoverse el dia de hoy ante esa Suprema

1“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. (...).”



Corte de Justicia de la Nacion, la accién es oportuna.

VIII. Legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accién de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién 11, inciso g)?, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Comision Nacional de los Derechos Humanos
estd facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

Conforme a dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en términos del articulo 11 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad, conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. Dicha facultad de representacion se
encuentra prevista en el articulo 15, fraccion XI3, de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

2% Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).”

3 “Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
(...

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(...)."




IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencién
una transformacion de sus instituciones publicas. Por ello, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mdas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre serd velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, esta comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucién y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental dot6 a esta Institucién con la facultad para promover
ante esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad
como garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja
los derechos humanos y evitar su vulneracion por las leyes emitidas por los
Congresos federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucion no busca, en ningtin caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente accién de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
parametro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X.  Concepto de invalidez.

UNICO. La fraccién VI del articulo 83 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano del Estado de Nayarit establece que, para ser designado como
magistrada o magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la entidad, la
persona no debe haber ocupado cargo de eleccion popular, de dirigencia de algtin
partido politico, de Fiscal General o Secretario de alguna dependencia del Poder
Ejecutivo, durante 90 dias anteriores a la designacién.



Dicha norma local es contraria al articulo 116, fraccién III, tercer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el cual dispone que no
podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o
su equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos
Estados, durante el afno previo al dia de la designacion.

Producto de la inobservancia directa a un precepto de rango constitucional, la
disposicién impugnada transgrede los derechos a la seguridad juridica y de acceso
a la justicia, asi como los principios de supremacia constitucional, autonomia e
independencia judicial y legalidad.

El 09 de junio de 2023 se publicé en el respectivo medio oficial de difusion el Decreto
de reforma al articulo 83, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit. El cambio consisti6 en establecer que tienen impedimento para
ocupar el puesto de persona magistrada del Tribunal Superior de Justicia local
quienes ocuparon un cargo de eleccion popular, de dirigencia de algiin partido politico, de
Fiscal General o Secretario de alguna dependencia del Poder Ejecutivo, durante 90 dias
anteriores a la designacion.

En realidad, el requisito ya existia en el orden constitucional nayarita, con la
diferencia de que antes no podian ejercer la magistratura quienes habian
desempenado los puestos publicos arriba mencionados, pero durante un afio previo
a la designacion.

La reforma constitucional local entonces modifica sustancialmente los alcances de la
limitacién de acceso al referido cargo. En la exposicion de motivos, asi como en el
dictamen legislativo emitido por la comision competente, se expuso que la razén de
fondo para reformar la Constituciéon estatal recaia en que ese requisito de
elegibilidad atentaba contra el principio de equidad para aspirar al cargo de magistrado
o magistrada, ademas de que no resultaba congruente con lo establecido en los



articulos 294, 625 y 109 de la misma norma local, que prohibe a los servidores
publicos de alto mando, entre ellos, magistrados o jueces del Poder Judicial del

4 “Art. 29.- No pueden ser diputados quienes ocupen los cargos de: Gobernador, Secretario o
Subsecretario del Despacho del Poder Ejecutivo Estatal o Federal, Presidente Municipal, Sindico,
Regidor, Secretario, Tesorero o Director de alguna dependencia del Ayuntamiento; Fiscal General,
Diputado Federal, Senador de la Reptiblica, Delegados, Subdelegados o titulares de las Dependencias
o entidades de la Administracién Pablica Federal en el Estado; Ministro, Magistrado o Juez del Poder
Judicial de la Federaciéon o del Estado, miembro del Consejo de la Judicatura Estatal o Federal;
Magistrado Administrativo; titular de organismo auténomo o descentralizado federal, estatal o
municipal; asi como los miembros en servicio activo en el Ejército Nacional o Armada de México;
salvo que se hubieren separado de sus cargos o del servicio ptblico por lo menos 90 dias antes del
dia de la eleccion. En el caso de los consejeros y magistrados electorales del estado, el término de su
separacién se computara un afio antes de la eleccion.

Para el caso de diputados que aspiren a la eleccién consecutiva, deberdn separarse del cargo cuando
menos noventa dias antes de la eleccién.”

5“Art. 62.- Para ser Gobernador se requiere:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, hijo de padres mexicanos, nativo del Estado o con
vecindad efectiva en él, no menor de cinco afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccién.

II. Tener 30 afios cumplidos el dia de la eleccion.

III. No ser Secretario o Subsecretario del Despacho del Poder Ejecutivo Estatal o Federal, Presidente
Municipal, Sindico, Regidor, Secretario, Tesorero o Director de alguna Dependencia del
Ayuntamiento; Fiscal General, Diputado Local o Federal, Senador de la Republica, Delegados,
Subdelegados o Titulares de las Dependencias o entidades de la Administracién Pablica Federal en
el Estado; Ministro, Magistrado o Juez del Poder Judicial de la Federacién o del Estado, miembro del
Consejo de la Judicatura Estatal o Federal; Magistrado Administrativo; el titular de organismo
auténomo o descentralizado federal, estatal o municipal; asi como los miembros en servicio activo en
el Ejército Nacional o Armada de México; salvo que se hubieren separado de sus cargos o del servicio
publico al menos 90 dias antes del dia de la eleccién. En el caso de los consejeros y magistrados
electorales del estado, el término de su separacion se computara un ano antes de la eleccion.

IV. No pertenecer al estado eclesiastico ni ser Ministro de algtn culto religioso.

V. No estar suspendido en sus derechos politicos;

VI. No haber figurado directa ni indirectamente en alguna sedicién, cuartelazo, motin o asonada, y
VII. No estar inscrita o inscrito en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos en el Estado de
Nayarit o en otra entidad federativa, ni en el Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia
de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género.”

6 Art. 109.- Para ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor de los Ayuntamientos, se requiere:

L. Ser mexicano por nacimiento y no tener otra nacionalidad;

II. Ser ciudadano nayarita en pleno ejercicio de sus derechos; originario del municipio o contar con
residencia efectiva en su territorio no menor de cinco afios anteriores al dia de la eleccion;

III. No pertenecer al estado eclesidstico, ni ser ministro de algtin culto religioso;

IV. No ser Gobernador, Secretario o Subsecretario del Despacho del Poder Ejecutivo Estatal o Federal;
Secretario, Tesorero o Director de alguna dependencia del Ayuntamiento; Fiscal General, Diputado
Local o Federal, Senador de la Reptblica, Delegados, Subdelegados o titulares de las Dependencias
o entidades de la Administracién Pablica Federal en el Estado; Ministro, Magistrado o Juez del Poder
Judicial de la Federacién o del Estado; miembro del Consejo de la Judicatura Estatal o Federal;
Magistrado Administrativo; titular de organismo auténomo o descentralizado federal, estatal o
municipal; asi como los miembros en servicio activo en el Ejército Nacional o Armada de México;
salvo que se hubieren separado de sus cargos o del servicio ptblico por lo menos noventa dias antes
del dia de la eleccién.



Estado, contender en una eleccién, con la salvedad de haberse separado de su
encargo, formal y materialmente, en el tiempo que las disposiciones constitucionales
establecen como requisito, esto es, de 90 dias antes de la eleccion.

Sin embargo, mas all4 de evaluar si las motivaciones del legislador para reformar la
Constitucion estatal son razonables o no, primero debe constatarse si ese requisito
entra en el margen de la libre configuracion legislativa del Congreso local. A juicio
de Organismo Nacional, la respuesta solo puede ser negativa.

Lo anterior se debe a que la facultad de creacién normativa a cargo de los 6rganos
depositarios de la funcion legislativa tiene limites claramente identificados: los
derechos humanos y los mandatos contenidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos’.

Por ende, cuando el legislador estime pertinente reformar sus ordenamientos,
primero debe ser cuidadoso en no contravenir lo dispuesto en la Norma
Fundamental de la nacion.

En el caso de la disposicién local objeto de impugnacién en la presente demanda, el
Congreso de la entidad perdié de vista que la Constitucién Federal ya define con
suficiente claridad y precision cudles son los requisitos que forzosamente deben
satisfacer las personas que sean nombradas magistradas o magistradas de los
tribunales superiores de justicia. En otras palabras, la Ley Suprema prevé que no
pueden ser personas magistradas quienes hayan ocupado el cargo de Secretario o su
equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados,
durante el afio previo al dia de la designacion.

En el caso de los consejeros y magistrados electorales del estado, el término de su separacién se
computard un afio antes de la eleccién.

Para el caso de los integrantes de ayuntamientos que aspiren a la eleccién por un periodo adicional,
deberan separarse del cargo por lo menos noventa dias antes del dia de la eleccién.

V. No estar suspendido en sus derechos politicos, y

VL. No estar inscrita o inscrito en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos en el Estado de
Nayarit o en otra entidad federativa; ni en el Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia
de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género.”

7 Tesis jurisprudencial P./]J. 11/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
materia constitucional, publicada en la Gaceta del Seminario Judicial de Federacién, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo I, p. 52, de rubro: “LIBERTAD DE CONFIGURACIO LEGISLATIVA DE
LOS CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES
Y LOS DERECHOS HUMANOS.”



Asi, apartandose de un mandato expreso, el 6rgano reformador de la Constitucion
de la entidad modificé dicho impedimento, estableciendo que si bien no pueden ser
magistrados quienes ocuparon los aludidos cargos publicos, basta con que se
separen del puesto 90 dias antes de la designacién, y no un afio, como lo indica

explicitamente la Norma Fundamental mexicana.

Por ende, para este Organismo Auténomo es evidente que existe una transgresion
constitucional que actualiza una vulneracién a varios derechos humanos y a

principios de relevancia constitucional.

Bajo ese panorama, con la finalidad de evidenciar la incompatibilidad con el orden
constitucional en que incurre la norma controvertida, el presente concepto de
invalidez se estructura de la siguiente forma: primero se abundara sobre cada uno
de los derechos humanos y principios que se estiman transgredidos; enseguida, se
confrontaré el dispositivo juridico en combate a la luz de ese pardmetro de validez,
para lo cual también serd necesario adentrarnos en la evolucién constitucional que
ha tenido el poder judicial en México, particularmente tras las reformas de 1987 y
1994, pues solo asi se podra comprender a cabalidad el distanciamiento del precepto
impugnado en relacion con el sistema constitucional vigente.

A. Derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad

El derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad previstos en los articulos
14 y 16 de la Norma Fundamental constituyen prerrogativas fundamentales por
virtud de las cuales toda persona se encuentra protegida frente al arbitrio de la
autoridad estatal.

Estas maximas constitucionales buscan proteger los derechos fundamentales de las
personas en contra de afectaciones e injerencias arbitrarias de la autoridad,
cometidas sin autorizacion legal o en exceso de las potestades autorizadas
legalmente.8

8 Véase la sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, en sesién pubica del 22 de marzo de 2018,
bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek, parr. 50.
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En este sentido, estos mandatos constitucionales son prerrogativas fundamentales
cuyo contenido esencial radica en “saber a qué atenerse”, por lo que garantizan que
toda persona se encuentre protegida frente al arbitrio de la autoridad estatal, es
decir, su ratio essendi es la proscripcion de la discrecionalidad y arbitrariedad en
todos los casos en que el Estado realice las actuaciones que le corresponden en aras
de salvaguardar el interés y el orden publico.

Asi, de una interpretacion armoénica y congruente del contenido de los articulos 14
y 16 constitucionales, que salvaguardan los principios de legalidad y seguridad
juridica de las personas, se colige que el actuar de todas las autoridades debe estar
perfectamente acotado de manera expresa en la ley, y debe tener como guia en todo
momento, en el &mbito de sus competencias, la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Ello se traduce en que la actuacion de las autoridades debe estar determinada y
consignada en el texto de normas que sean acordes con lo previsto en la Norma
Suprema, asi como con las leyes secundarias que resulten conformes con la misma,
de otro modo, se les dotarfa de un poder arbitrario incompatible con el régimen de
legalidad.

En esa tesitura, no es posible la afectacion a la esfera juridica de una persona a través
de actos de autoridades ausentes de un marco normativo habilitante y que acote
debidamente su actuacion, pues es principio general de derecho que, en salvaguarda
de la legalidad, la autoridad sélo puede hacer lo que la ley le autoriza.

Por lo tanto, las leyes, como expresion de una voluntad general soberana, deben
asegurar a las personas que la autoridad sujetara sus actuaciones dentro de un marco
de atribuciones acotado, para que el aplicador de la norma pueda ejercer su labor de
creacion normativa sin arbitrariedad alguna y, ademads, para que el destinatario de
la misma tenga plena certeza sobre su actuar y situacion ante las leyes.

Sobre esa linea argumentativa, los principios de legalidad y seguridad juridica
constituyen un limite al actuar de todo el Estado mexicano, por lo cual, el espectro
de protecciéon que otorgan dichas prerrogativas no se acota exclusivamente a la
aplicaciéon de las normas y a las autoridades encargadas de llevar a cabo dicho
empleo normativo, sino que se hacen extensivos al legislador, como creador de las
normas, quien se encuentra obligado a establecer disposiciones claras y precisas que
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no den pauta a una aplicacion de la ley arbitraria y, ademas, a que los gobernados
de la norma tengan plena certeza a quién se dirige la disposicién, su contenido y la
consecuencia de su incumplimiento.

En otras palabras, paralelo al reconocimiento del derecho a la seguridad juridica y
al principio de legalidad, se erige la obligacién de las autoridades legislativas de
establecer leyes que brinden certidumbre juridica y se encuentren encaminadas a la
proteccion de los derechos de las personas.

Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado que la seguridad
juridica debe entenderse como una garantia constitucional, contenida en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, que parte de un principio de certeza en
cuanto a la aplicacién de disposiciones constitucionales y legales que definen la
forma en que las autoridades del Estado han de actuar y que la aplicacion del orden
juridico sera eficaz. De tal manera que dichas salvaguardias se respetan por las
autoridades legislativas cuando las disposiciones de observancia general que crean
generan certidumbre a sus destinatarios sobre las consecuencias juridicas de su
conducta, al ubicarse en cualquier hipétesis que contemple la norma, evitando con
esto que las autoridades acttien de manera arbitraria.’

Hasta lo aqui expuesto, puede afirmarse que en observancia del derecho a la
seguridad juridica, las disposiciones juridicas generales que se determinen en un
ordenamiento legal deben provenir de aquel poder que, conforme a la Constitucion
Federal, esta habilitado para llevar a cabo tal funcién legislativa.'® Asi, cuando una
autoridad —incluso legislativa— carece de sustento constitucional para afectar la

9 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad 9/2011, en sesién del 31 de enero de 2013, bajo la ponencia del Ministro Sergio
A. Valls Hernandez.

010 anterior fue sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la
tesis de jurisprudencia ntimero 226 de la Séptima Epoca, publicada en el Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo I, Materia Constitucional, pagina 269, cuyo rubro y texto
se transcriben enseguida: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD LEGISLATIVA. Este Tribunal Pleno ha establecido que por fundamentacion y motivacion de
un acto legislativo, se debe entender la circunstancia de que el Congreso que expide la ley,
constitucionalmente esté facultado para ello, ya que estos requisitos, en tratindose de actos
legislativos, se satisfacen cuando actiia dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion
correspondiente le confiere (fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a relaciones sociales
que reclaman ser juridicamente reguladas (motivacion); sin que esto implique que todas y cada una de las
disposiciones que integran estos ordenamientos deben ser necesariamente materia de una motivacion
especifica.”
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esfera juridica de las personas, se instituye como una autoridad que se conduce
arbitrariamente.

Asi, los 6rganos emisores de las normas no solo deben observar que las personas
tengan plena certeza sobre a quién se dirige la disposicién, su contenido y la
consecuencia de su incumplimiento, sino también que en todo su actuar se
conduzcan de conformidad con los mandatos, limites y facultades que prescribe
la Constitucién Federal.

En conclusién, es posible resumir los supuestos en los cuales se ven vulnerados el
principio de legalidad y el derecho de seguridad juridica:

1) Cuando la actuacién por parte de cualquier autoridad del Estado no se
encuentra debidamente acotada o encauzada conforme a la Constitucién o las
leyes secundarias que resultan acordes a la Norma Fundamental.

2) Cuando la autoridad estatal acttia con base en disposiciones legales que
contradicen el texto constitucional.

3) Cuando la autoridad afecta la esfera juridica de los gobernados sin un
sustento legal que respalde su actuacion.

Como corolario, es pertinente resaltar que el respeto a la seguridad juridica y a la
legalidad constituyen dos pilares fundamentales para el desarrollo del Estado
Constitucional Democratico de Derecho. La inobservancia de estas premisas
fundamentales hace imposible la permanencia y el desarrollo adecuado del Estado
mexicano, precisamente cuando el actuar de la autoridad no se rige por estos
mandatos de regularidad, el Estado de Derecho desaparece y es sustituido por la
arbitrariedad.

B. Principio de supremacia constitucional

Conforme al desarrollo de la doctrina y la jurisprudencia, cuando hablamos de
supremacia constitucional nos referimos a la cualidad que tiene la constitucion de
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ser la norma que funda y da validez a la totalidad del ordenamiento juridico de
un pais determinado?!.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que los articulos 1° y 133
constitucionales disponen que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozan de los derechos humanos reconocidos en la propia Norma Fundamental y en
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las
garantias establecidas para su protecciéon. Ademads, en dichos preceptos se consagra
el principio de supremacia constitucional, en tanto disponen que la Constitucién y
los referidos tratados son la Ley Suprema.

Es asi que la ley suprema funda o fundamenta el orden juridico creado, por lo que

toda ley es véalida mientras no controvierta el texto constitucional del que proviene.
En ese sentido, la supremacia constitucional impone a toda autoridad el deber de
ajustarse a los preceptos fundamentales, los actos desplegados en ejercicio de sus
atribuciones.

Por tanto, al tratarse de la Ley Suprema de la nacién, su contenido no puede
desvirtuarse por ningan otro ordenamiento legal, pues se sobrepone a las leyes
federales y locales, lo que significa que esos ordenamientos guardan una
subordinacién natural respecto de la constitucion!?.

Igualmente, los Estados deben sujetarse a los mandamientos de la constitucion,
considerada como constitutiva del sistema federal, aun cuando sean libres y
soberanos en cuanto a su régimen interior!3.

Asimismo, toda institucién o dependencia, asi como todo individuo, deben
someterse a las disposiciones constitucionales, respetando sus garantias y
postulados, sin que ninguna persona pueda desconocerlas’4.

Sin embargo, el principio de supremacia constitucional en México ha tenido un
desarrollo que exige que no se entienda Ginicamente como una norma jerdrquicamente
superior, a la que deben ajustarse el resto de los componentes del sistema juridico.

11 El principio de supremacia constitucional, p. 37, visible en el siguiente enlace:
https.//sistemabibliotecario.scjn.gob.mx/sisbib/p02008/54831/54831 2.pdf

12 Ibidem, p. 39.

13 Idem.

14 Jdem.
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Si bien es cierto el concepto de supremacia constitucional sigue concibiéndose como
aquel que identifica a la norma fundamental como la fuente productora de otras
normas y como referente de contenidos normativos que forma el orden juridico, este
también debe atender al nuevo enfoque derivado de la reforma constitucional de
2011.

En ese orden de ideas, puede decirse que la Constitucién mantiene una suerte de
bidimensionalidad de su supremacia: la primera, unilateral, en la cual se ostenta
como la tnica norma fundadora del Estado, que dota de sustancia al sistema juridico
y sobre la cual emerge la regularidad de las normas, y otra multilateral, que deriva
de su caracter como catdlogo de derechos fundamentales, y que comparte con otros
documentos de caracter internacional o nacional que contengan normas de derechos
humanos, puesto que éstos atienden a un caracter abstracto que no puede colmarse
Unicamente con lo establecido en la Constitucién de un pais'®. A continuacién se
abundaré sobre la dimensién multilateral y lo que esta nueva vision ha significado
para la concepcion del derecho en nuestro pais.

La interpretacion que ese Alto Tribunal Constitucional ha hecho de los articulos 1°
y 133 de la Norma Fundamental, a partir de las reformas constitucionales de junio
de 2011, ha sido contundente en el sentido de que deben preferirse las normas de
derechos humanos reconocidos por la propia Constitucion y los tratados
internacionales a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
constituciones o leyes de las entidades federativas.

El simple hecho de que el parametro de regularidad constitucional aplicable en una
entidad federativa se complemente con los derechos reconocidos en su propia
Constitucion, no implica por si mismo la validez de esos derechos o contenidos
complementarios porque todos los contenidos normativos locales deben sujetarse
a lo dispuesto en la Constituciéon Federal y los tratados internacionales, los cuales
siempre prevaleceran por ser la Norma Suprema.

De acuerdo con esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la mencionada reforma
constitucional de 2011 constituy6 la mayor aportacion en cuanto a la creacién de un

15 Astudillo Leyva, Jests Javier, “El nuevo enfoque de supremacia constitucional: hacia la supremacia
de los derechos humanos”, Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en el siguiente enlace:
https://wwuw.sitios.scin.gob.mx/cec/blog-cec/el-nuevo-enfoque-de-supremacia-constitucional-hacia-la-
supremacia-de-los-derechos-humanos
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conjunto de normas de derechos humanos, cuya fuente puede ser, indistintamente,
la Constitucion o un tratado internacional.

Bajo esa consideracion, el Pleno de ese Maximo Tribunal estableci6 que de la
literalidad de los tres parrafos del articulo 1°1¢ de la Norma Fundamental, se
desprenden las siguientes premisas que, por su relevancia, se transcriben a

continuacion:

(...) (@) los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados de los cuales
Meéxico sea parte integran un mismo conjunto o catilogo de derechos; (ii) la existencia de
dicho catilogo tiene por origen la Constitucion misma; (iii) dicho catilogo debe
utilizarse para la interpretacion de cualquier norma relativa a los derechos humanos; y (iv)
las relaciones entre los derechos humanos que integran este conjunto deben
resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos
humanos -lo que excluye la jerarquia entre unos y otros-, asi como del principio pro
persona, entendido como herramienta armonizadora y dindmica que permite la funcionalidad
del catdlogo constitucional de derechos humanos. (...)V7

Es asi que la Constituciéon General garantiza que todas las personas gozan de las
prerrogativas comprendidas en el catdlogo de derechos reconocidos tanto en la
Constitucion y en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia Constituciéon
establece.

Ademas, al ser los derechos humanos el parametro de validez del resto de las
disposiciones del orden juridico mexicano, encuentran su origen o reconocimiento
en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados

16 Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su protecciéon, cuyo ejercicio no podréd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley. (...)

17 Sentencia dictada por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccién de tesis 293/2011, resuelta en sesién de 13 de septiembre de 2013, bajo la ponencia del
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de la Larrea, p. 32.
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internacionales. En ese orden de ideas, se puede concluir en primer lugar que la
supremacia constitucional se predica de todos los derechos humanos incorporados
al ordenamiento mexicano, en tanto forman parte de un mismo catalogo o conjunto

normativo.18

En ese entendido, ya que la Constitucion establece que todas las personas son
titulares de los derechos que ella misma establece y reconoce, por cuanto hace a los
derechos en los instrumentos internacionales sobre la materia, ese Tribunal
Supremo, al resolver la contradiccién de tesis 293/2011, sostuvo que los derechos
humanos de fuente internacional se encuentran incorporados a nuestro orden
juridico, siempre y cuando lo anterior no se traduzca en un detrimento al contenido
y alcance de los derechos previamente reconocidos e integrantes del pardmetro de
control de regularidad constitucional, es decir, no deben menoscabar el catalogo
constitucional de derechos humanos.1?

En efecto, acorde con lo sostenido por el Tribunal en Pleno de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su jurisprudencia, las normas de derechos humanos
contenidas en los tratados internacionales y en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se integran al catdlogo de derechos que funciona como
el parametro de regularidad constitucional.20

En conclusién, en la Norma Suprema se encuentran delimitados los alcances, asi
como los limites y restricciones de los derechos humanos, por lo que su regulacion,
al tratarse del orden constitucional, corresponde al Poder Revisor de la Constitucion
y no a las legislaturas de los Estados.

18]bidem, p. 48.

bidem, p. 48 a 51.

20 Tesis de jurisprudencia 1a./]J. 29/2015 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Décima Epoca, Materia Constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Libro 17, abril de 2015, Tomo I, p. 240, del rubro: “DERECHOS HUMANOS
RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. PARA DETERMINAR SU
CONTENIDO Y ALCANCE DEBE ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECIENDO A LAS
PERSONAS LA PROTECCION MAS AMPLIA.”;
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C. Derecho de acceso a la justicia y su relacion con las garantias constitucionales
de independencia y autonomia judicial

El derecho fundamental de acceso a la tutela jurisdiccional ha sido entendido como
el derecho publico subjetivo que toda persona tiene —dentro de los plazos y
términos que fijen las leyes— para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella,
con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades,
se decida sobre esas cuestiones y, en su caso, se ejecute tal decision.?!

Al respecto, la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en
su articulo 1722 las directrices del derecho de acceso a la justicia, en las que se
destacan la prohibiciéon de hacer justicia por si mismo y que la justicia sea completa,
gratuita, imparcial y pronta en todo el territorio nacional; mientras que los diversos
numerales 96 a 101 y 116, fracciéon III?3, contienen los principios o garantias

21Véase la tesis de jurisprudencia 1a./]J. 42/2007 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Novena Epoca, materia constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XXV, abril de 2007, p. 124, de rubro: “GARAN TiA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.” y la tesis de jurisprudencia 1a./]J. 103/2017
(10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Décima Epoca, materia
constitucional, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 48, noviembre
de 2017, Tomo I, p. 151, de rubro: “DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.”

22 “ Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

23 Articulo 116. El poder ptublico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacioén, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

III. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones
respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada
por las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados, las cuales establecerdn las condiciones
para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.
Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberdn reunir los requisitos
sefialados por las fracciones I a V del articulo 95 de esta Constitucién. No podran ser Magistrados las
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constitucionales de la funcion jurisdiccional de los poderes judiciales federal y
locales, respectivamente.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos consagra en su
articulo 8.1 el derecho de todas las personas a ser oidas con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial .2

Del referido parametro se puede colegir que el marco constitucional prevé que, para
el efectivo respeto y garantia del acceso a la justicia, asi como de la funcién
jurisdiccional, se debe asegurar, por un lado, la existencia de: a) tribunales
competentes, independientes e imparciales, b) procesos gratuitos con plazos y
términos fijados en las leyes, c) resoluciones prontas, completas e imparciales; y por
el otro, que el Estado garantice: 1) la independencia de los poderes judiciales,
federal y locales, 2) el establecimiento de la carrera judicial; 3) el establecimiento
de los requisitos necesarios para ocupar el cargo de Ministras o Ministros, asi
como de Magistradas o Magistrados; 4) el derecho a recibir una remuneracién
adecuada e irrenunciable que no podré disminuirse; y 5) la estabilidad o seguridad
en el ejercicio del cargo, lo que implica la fijacién del tiempo de duracién y la
posibilidad de ser reelectos al término del periodo para el que fueron designados, y
en su caso, alcancen la inamovilidad.

personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de Justicia o
Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales seran
hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administracién de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y
antecedentes en otras ramas de la profesién juridica.

Los magistrados durardn en el ejercicio de su encargado (sic DOF 17-03-1987) el tiempo que sefialen
las Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, s6lo podran ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibirdn una remuneracién adecuada e irrenunciable, la cual no podré
ser disminuida durante su encargo.

(...).”

2% Articulo 8.

1. Toda Persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por unjuez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

(...)."
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Ademas, el efectivo acceso a la justicia demanda que se debe procurar la solucién de
conflictos en sede judicial permitiendo que se escuche la voz de las personas y
garantizar que puedan ejercer sus derechos frente a otros particulares y frente al
propio Estado, constituyéndose como un principio basico de un Estado de Derecho.

Asi, el derecho de acceso a la justicia supone que el Estado mexicano tiene la
obligacion de asegurar la existencia de tribunales independientes e imparciales, tal
como lo prevé el parrafo séptimo del articulo 17 2> de la Norma Fundamental.

Por tanto, los principios basicos que sustentan la mencionada garantia resultan
aplicables tanto al Poder Judicial Federal, como al de las entidades federativas,
estableciéndose como postulados basicos de estos principios la independencia de
los tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones por asi establecerlo
expresamente nuestra Ley Suprema.

De esta manera, tanto el derecho de acceso a la justicia, como a la funcién
jurisdiccional requieren que en todo momento se asegure, entre otras cosas, la
independencia de los Poderes Judiciales, pues solo asi se logrard una justicia
imparcial.

Por su importancia para el presente asunto, es necesario desarrollar el alcance del
principio de independencia judicial, entendido como un presupuesto indispensable
del derecho humano de acceso a la justicia, asi como un elemento esencial para el
funcionamiento de los poderes judiciales tanto Federal como locales.

El principio de independencia judicial radica, a su vez, en el diversos de divisiéon de
poderes, segtn el cual el ejercicio del poder estatal se deposita en los 6rganos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, con el objetivo de limitar o equilibrar el poder y
evitar que alguno se ubique por encima de otro y de que ninguno de ellos se deposite
en uno solo.

Sobre esas bases, el principio de independencia judicial constituye una garantia para
asegurar la probidad de las actuaciones judiciales mediante el sometimiento de los
impartidores de justicia a la Constitucion y las leyes aplicables, sin que existan

%" Articulo 17. (...)
Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

(...)"
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injerencias de factor ajeno alguno que pudiera distorsionar su criterio estrictamente
juridico y, en consecuencia, subordinar el derecho a intereses incompatibles con el
bien publico.

Asi, la independencia judicial tiene dos implicaciones:

a) Independencia funcional: que se refiere a la concepcién valorativa de la
independencia judicial, constituyéndose como una regla basica de cualquier
ordenamiento, en la cual la persona juzgadora ejerce su funcién sometiéndose
a la Constitucion y a las leyes.

b) Independencia como garantia, que conlleva un conjunto de mecanismos
encargados de salvaguardar y realizar ese valor?’.

En ese entendimiento, la independencia judicial es inherente a la adecuada
imparticién de justicia, por lo que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece los principios constitucionales con que deben contar los
poderes judiciales locales para garantizar su independencia y autonomia, conforme
lo disponen los articulos 17 y 116, consistentes en:

a) el establecimiento de la carrera judicial, debiéndose fijar las condiciones para
el ingreso, formacién y permanencia de los funcionarios judiciales;

b) la prevision de los requisitos necesarios para ocupar el cargo de persona
magistrada, asi como las caracteristicas que éstos deben tener, tales como
eficiencia, probidad y honorabilidad;

c) el derecho arecibir una remuneracién adecuada e irrenunciable que no podra
disminuirse durante su encargo, y

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, “La independencia del Poder Judicial de la Federacién”,
México, 2006, pag. 34, disponible en el siguiente enlace:
https://www.scin.qob.mx/sites/default/files/publicaciones_scjn/publicacion/2016-10/57268 1 _0.pdf

27 Ibidem, pag. 39.
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d) la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, lo que implica la fijaciéon
de su duracién y la posibilidad de que sean ratificados al término del periodo
para el que fueron designados, a fin de que alcancen la inamovilidad?s.

Los mencionados principios deben estar garantizados por las Constituciones y leyes
estatales para que se logre una plena independencia y autonomia de los poderes
judiciales locales?’, aunque ellos ya encuentren consagrados en la Norma
Fundamental.

Ahora bien, sobre este tema la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
precisado que el ejercicio auténomo de la funcién judicial debe ser garantizado por
el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial
como sistema; como en su vertiente individual, es decir, en relacién con la persona,
la jueza o el juez especifico. De tal manera que el objetivo de la proteccion radica en
evitar que el sistema judicial, en general, y sus integrantes, en particular, se vean
sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcioén por parte
de 6rganos ajenos al Poder Judicial.3

Igualmente, dicha Corte internacional ha sefalado que del principio de
independencia judicial se derivan las siguientes garantias en torno a la funcién de
las autoridades judiciales: a un adecuado proceso de nombramiento; a la
estabilidad e inamovilidad en el cargo, y a ser protegidas contra presiones externas.

Sobre esas bases, es factible afirmar que las garantias de autonomia e
independencia judicial son instrumentales del derecho humano a la justicia,
razon por la que deben establecerse y salvaguardarse conforme a un doble mandato:

“(...) el de establecer condiciones de independencia y autonomia, que exige una accion
positiva y primigenia del legislador local para incluirlas en la ley; y el de garantizar esos
contenidos, lo que significa para el legislador ordinario un principio general que presuime
la necesaria permanencia de los elementos y previsiones existentes, bajo una exigencia

28 Tesis de jurisprudencia P./J. 15/2006 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Novena Epoca, materia constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIII, febrero de 2006, pagina 1530, de rubro: “PODERES JUDICIALES LOCALES.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES CON QUE DEBEN CONTAR PARA GARANTIZAR SU
INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA.”

2 Idem.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Rios Avalos y Otro vs. Paraguay, Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas, 19 de agosto de 2021, parr. 86.
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razonable de no regresividad, para evitar que se merme o disminuya indebidamente el
grado de autonomia e independencia judicial existente en un momento determinado. (...)3

Sin embargo, el ejercicio de esa atribucion legislativa, tratandose de los poderes
judiciales de las entidades federativas, se encuentra —en primera instancia- acotada
alos mandatos expresamente contenidos en la Constitucién General de la Reptublica.
Esto es asi porque el articulo 116, fraccion III, de la Ley Fundamental establece un
marco juridico para los poderes judiciales locales al que deben sujetarse las
Constituciones y las leyes de los Estados y los 6rganos de poder, a fin de garantizar
la independencia de magistrados y jueces y, con ello, los principios que consagra
como formas para lograr tal independencia. Asimismo, en el parrafo inicial del
mismo precepto se impone a los Estados miembros de la Federacion el principio de
la division de poderes conforme al cual, entre el Legislativo, Ejecutivo y Judicial
debe existir equilibrio e independencia reciproca.

En esa tesitura, si bien los congresos locales gozan de libertad de configuracion para
el establecimiento del sistema de nombramiento y ratificacién de los magistrados
que integraran los poderes judiciales en cada entidad, cierto es que se encuentran
constrefiidos a asegurar la independencia judicial y otras méximas constitucionales,
al ser componentes que garantizan que el ejercicio de las funciones de los jueces y
magistrados se lleven a cabo con respeto y efectividad de los derechos
fundamentales de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita.

Hasta lo aqui expuesto, es indudable el importante rol de las juezas y los jueces,
magistradas y magistrados, ministras y ministros para la consolidaciéon de la
democracia y del orden constitucional, en tanto se constituyen como garantes de los
derechos humanos, lo que exige reconocer y salvaguardar su independencia,
especialmente frente a los demds poderes estatales, pues, de otro modo, se podria
obstaculizar su labor, al punto de hacer imposible que estén en condiciones de
determinar, declarar y eventualmente sancionar la arbitrariedad de los actos que
puedan suponer vulneracién a aquellos derechos, asi como ordenar la reparaciéon
correspondiente.32

31 Tesis de jurisprudencia P./]. 29/2012 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Décima Epoca, materia constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012, Tomo 1, péagina 89, de rubro: “AUTONOMIA E
INDEPENDENCIA JUDICIAL. EL LEGISLADOR DEBE ESTABLECERLAS Y GARANTIZARLAS
ENLALEY.”

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Rios Avalos y Otro vs. Paraguay, op. cit., parr.
89.
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Como corolario, debe manifestarse que tanto la garantia de acceso jurisdiccional
(articulo 17 constitucional), como la garantia de independencia de los poderes
judiciales locales (articulo 116, fraccién III constitucional), no sélo tienen la funcién
de proteger a los funcionarios judiciales, sino ante todo de proteger a los justiciables.
Esto se debe a que ante la prohibicién de hacerse justicia por si misma, es derecho
de toda persona tener acceso a la justicia a través de tribunales independientes; asi
la independencia de los poderes judiciales locales, tiene como objeto salvaguardar
el acceso a la justicia, ya que la sociedad debe contar con un grupo de magistrados
y jueces que hagan efectiva cotidianamente la garantia de justicia pronta, completa,
imparcial y gratuita®.

D. Inconstitucionalidad de la norma impugnada

Nuestro sistema juridico prevé los derechos fundamentales de las personas, las
garantias idoneas para su tutela y efectividad, asi como la estructura segun la cual
se divide el poder publico, definiendo las funciones y atribuciones que a cada érgano
del Estado le corresponden.

Bajo esa premisa esencia es que tal como se explicé en el subapartado anterior,
conforme al articulo 17 de la propia Ley Fundamental que consagra el derecho a la
jurisdiccién, una justicia completa debe garantizar en todo el ambito nacional la
independencia judicial, por lo cual, también es un mandato dirigido expresamente
a los Estados en términos del diverso numeral 116, fraccién III, que establece que la
independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera
estar garantizada por las Constituciones y las leyes organicas.

Toda vez que el tema de la presente impugnacién se relaciona estrechamente con la
designacion de las magistradas y magistrados del Tribunal Superior del Estado de
Nayarit, al estimarse que uno de los requisitos impuestos para ocuparlos contradice
frontalmente lo previsto en Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es necesario explicar las modificaciones constitucionales que sobre ese topico ha
experimentado nuestra Ley Suprema y las razones que motivaron esos cambios,

BSentencia dictada en la controversia constitucional 4/2005 por el Pleno de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesiéon de fecha 13 de octubre de 2005, bajo la ponencia del Ministro José
Ramén Cossio Diaz, p. 133.
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pues solo asi se podran comprender las implicaciones que la norma impugnada trae
para la vigencia del orden constitucional.

Como primera reforma destacable para entender la evolucién constitucional relativa
al fortalecimiento de la independencia y autonomia de los poderes judiciales de las
entidades federativas, encontramos aquella publicada en el Diario Oficial de la
Federacién (DOF) el 17 de marzo de 198734,

En la exposiciéon de motivos, el Ejecutivo Federal explicod, entre otras cuestiones
relevantes, que el perfeccionamiento del orden juridico y de los instrumentos de procuracion
e imparticion de justicia es un proceso permanente y dindmico, en el que cada avance mejora
la realidad social, provoca propuestas de mayor calidad y profundidad vy alienta las
aspiraciones de todos los mexicanos para proseguir en esta tarea, con tenacidad. Por ello
estimoé que dentro del marco de estos principios y para el perfeccionamiento de nuestro orden
juridico nacional, se proponia la reforma de los articulos 17, 46, 115 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de que enriquecer y
adaptar la garantia a la accion jurisdiccional que esta establecida en nuestra
Constitucién en beneficio y proteccion del individuo.

Por la relevancia de las consideraciones desarrolladas en la iniciativa de reforma
constitucional referida, a continuacién se reproducen algunas de ellas:

“(...)

La imparticion de justicia que merece el pueblo de México debe ser pronta, porque procesos
lentos y resoluciones tardias no realizan el valor de la justicia; debe ser gratuita, para
asegurar a todos el libre acceso a ella; debe ser imparcial, para lograr que se objetive en
sentencias estrictamente apegadas a las normas; y debe ser honesta, pues al juzgador se
confia el destino de la libertad y patrimonio ajenos.

Los tribunales de justicia deben ser independientes, para fortalecer en la realidad social el
principio de division de poderes y porque la independencia judicial constituye la primer
oarantia de la jurisdiccion, establecida no precisamente en interés del organo
jurisdiccional, cuanto de los justiciables, pues solo cabe esperar justicia completa y estricta
del juez jerdrquicamente libre dependiente solo de la ley.

La independencia judicial requiere que los jueces al actuar no han de tener otra norma
rectora que la ley. La sumision del juez a la ley, le hace independiente de la voluntad
subjetiva de los hombres que gobiernan, e incluso de su propia voluntad, cuando ésta
propende a la arbitrariedad.

34 El proceso legislativo que dio origen a la reforma constitucional publicada el 17 de marzo de 1987
puede consultarse en el siguiente enlace: https://www.constitucion1917-
2017.pif.eob.mx/sites/default/files/CPEUM 1917 CC/procLeg/111%20-%2017%20MAR %201987.pdf
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A la independencia objetiva se une el conocimiento de lo que se hace, pues siempre hemos
considerado que una verdadera y auténtica independencia judicial, se nutre en una real
toma de conciencia del papel que el juez desemperia en la aplicacion del Derecho. Estas
calidades son el espiritu de la autoridad moral del juez, pues la autoridad formal le es
conferida por la ley.

El juez es simbolo de la justicia y guardidn del derecho, por ello los érganos judiciales
deben integrarse con procedimientos de seleccion del derecho, la vocacion, la experiencia y
la honorabilidad de quienes los integran.

Un buen juez no se improvisa, requiere del transcurso de afios de estudio y prictica en los
tribunales para lograr las aptitudes que permitan la justa aplicacion del la ley.

Seleccion, formacion, eficiencia y preparacion adecuada son, entre otros, los elementos
indispensables para el correcto desemperio de la funcion jurisdiccional independiente.

En cuanto a la estabilidad en el cargo, ésta proporciona a los servidores de la
administracion de justicia la sequridad de que, mientras su conducta sea apegada a derecho
y obre con justicia, gozard de permanencia en su puesto. Sin jueces estables en el
desempefio de su cargo, la independencia en el ejercicio de la funcion, se ve
considerablemente disminuida.

Finalmente, al juez debe garantizarse una posicion social digna, proporciondndole
bienestar economico que permita su total entrega a su ministerio, sin preocupaciones de
otra indole. Los 6rganos de los poderes judiciales deben contar con el apoyo financiero que
guarde adecuada relacion con la importancia del servicio publico que prestan, pues de otra
suerte se les inhabilita para contribuir al mejoramiento de la administracion de justicia.

El nuevo texto del articulo 17, que se propone, perfecciona y robustece la garantia
individual de acceso_a la jurisdiccion, al serialar sus calidades: independencia en sus
organos, prontitud en sus procesos y resoluciones, que agote las cuestiones planteadas y
sea completa, imparcial para que asegure el imperio del derecho y gratuita para afirmar
nuestra vocacion democrdtica.

Para ello es necesario, ademds, establecer las bases constitucionales en relacion a los
poderes judiciales locales y proponer reformas a los preceptos constitucionales que requlan
el poder judicial de la federacion.

La inclusion en nuestro texto constitucional de las bases para la organizacion vy
funcionamiento de los poderes judiciales de los estados es una aspiracién, que esta
iniciativa hace suya y revitaliza, expresada desde el voto particular de la minoria de la
comision constituyente de 1842, recogida por Don Venustiano Carranza en las ideas
contenidas en su declaracion de Veracruz de 1914, y reiteradas en su discurso inaugural
del congreso constituyente de 1° de diciembre de 1916, para consolidar un poder judicial
respetable, digno, vigoroso e independiente, tanto en el dmbito federal como en el local.

Dado que nuestra Constitucion cumple el cometido de ser el estatuto nacional de los
Estados que integran la federacion, es necesario que nuestra norma fundamental sefiale
las bases conforme a las cuales los poderes judiciales de los estados, deban cumplir con la
relevante tarea de impartir justicia, en condiciones de calidad similar en todo el territorio
nacional,
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Las bases que se plantean en esta iniciativa armonizan la necesidad de que los tribunales
de justicia cumplan plenamente con los principios que se contienen en el articulo 17
constitucional que se propone, con respeto al principio fundamental de la autonomia
constitucional de los Estados. Para ello, las bases contienen la afirmacion y los medios para
lograr la independencia del poder judicial, calidad de la cual deben surgir los restantes
atributos de la imparticion de justicia; y deja a las constituciones y leyes locales. la
requlacion del poder judicial local, para que ellas establezcan las especiales caracteristicas
y modalidades que mds se adecuen a las particularidades geogrificas, etnogrificas,
demogrificas y economicas de cada entidad federativa.

(...)"

En sentido coincidente con lo plasmado en la iniciativa de reforma constitucional,
en el Dictamen de la Camara de Senadores se razoné que para dar debido
cumplimiento a su funcién de impartir justicia, los tribunales deben actuar de manera
pronta e imparcial, resolviendo de manera completa los puntos controvertidos, por lo que
para que la administracion de justicia se verifique por jueces probos y honestos y ampliamente
conocedores del Derecho, deben tener como tinica preocupacion resolver las demandas y
peticiones de justicia con total independencia de criterio y sin ninguna relacion de
subordinacion respecto de los demds Organos del Estado, sea de su mismo o de superior nivel
de gobierno.

Igualmente se manifesté que para fortalecer al poder judicial de cada entidad
federada era necesario robustecer su desempefio y la mejor administracion de
justicia a que alude el articulo 17 constitucional. Sin embargo, advirtiendo que el
entonces articulo 115 era omiso en regular al poder judicial de cada estado, resultaba
adecuado y conveniente reformar la Constitucion para que su normatividad se complete al
otorgarle la dignidad y jerarquia que le corresponde a cada Tribunal Superior de Justicia.
Explicitar su existencia en la Ley Fundamental significa subrayar la tripartita division de
poderes de cada entidad federativa.

Ahora bien, entre los cambios propuestos al articulo 17 constitucional, para efectos
de la presente impugnacion, se destaca la adicién de un tercer parrafo que buscé, en
términos del Dictamen, decretar que las leyes, federales o locales, seqiin sea el caso,
establecerdn y garantizardn la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus
resoluciones. Este mandato serd principio ineludible de las leyes orgdnicas de los poderes
judiciales de la Federacion y de los Estados de la Repuiblica.
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Entre otros de los grandes cambios de esta reforma, sobresale la modificaciéon
integral de contenido del articulo 116%. En el Dictamen se manifest6é que la fraccién
III propuesta del citado numeral es la que contiene la referencia al poder judicial de
cada Estado, al establecer que dicho poder judicial se ejercerd por los tribunales que
establezcan las constituciones locales. En el segundo parrafo de la misma fraccién, las
senadurias explicaron que establece que la independencia de los magistrados y jueces, en
el ejercicio de sus funciones, se garantizard en las constituciones y leyes orgdnicas de cada
entidad y establece un contenido minimo, en relacion con el tema para esa constitucion y

leyes orginicas, al indicar que precisamente en ellas se establecerdn las condiciones para el

ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los poderes judiciales de los Estados.

A la par, indicaron que en el siguiente pdrrafo esta fraccion III obliga a que los miembros
de los tribunales superiores de justicia de cada entidad federativa retinan como requisitos los
mismos que el articulo 95 de la Constitucion Federal sefiala para los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Esta exigencia es adecuada pues son los tribunales superiores
de justicia, el mdximo organo jurisdiccional de cada entidad y quienes los integren deben
probar, objetivamente, su idoneidad profesional y moral para ocupar esos cargos.

De igual manera, se insistié en que el contenido global de la fraccion III del articulo
116 posibilitaria el logro de la real independencia de los poderes judiciales al serialar los
requisitos minimos de ingreso, formacion y permanencia de sus integrantes y al establecer
las garantias de adecuada remuneracion y la inamovilidad en el cargo.

Finalmente, en el Dictamen de la Camara de Diputados, que acttio como Revisora,
sustancialmente se coincidi6é con los razonamientos del Poder Ejecutivo y la Camara
de Origen, al subrayar que la importancia de la reforma a la Ley Suprema contribuia
al perfeccionamiento de la imparticion de justicia. Concretamente en lo relativo al
principio de independencia judicial, sostuvo que su consagracion constitucional lo
convertia en norma rectora de las leyes organicas de los Poderes Judiciales de la Federacion
y de los Estados.

Sobre la fraccion I1I del articulo 116, sefialé que su creacién constituia una innovacion
fundamental al sefialar que dicho poder judicial se ejercera por los tribunales que

35 Antes de esta reforma trascendental, el articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos tnicamente establecia que los “Los Estados pueden arreglar entre si, por convenios
amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevardn a efecto esos arreglos sin la aprobacion del Congreso de la
Union.”

En realidad, el tinico articulo que hacia una referencia al régimen de los estados de la federacién era
el numeral 115, donde también se establecian las bases del municipio.
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establezcan las constituciones locales. Sobre el segundo parrafo de la fraccion III,
destac6 la importancia de su inclusién pues la independencia de los magistrados y jueces
se garantizardn en cada una de las constituciones y leyes orgdnicas locales y fija las bases
para su reglamentacion al serialar que corresponde a estos ordenamientos establecer las
condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los poderes
judiciales de los Estados.

Mientras que el obligar a que los miembros de los tribunales superiores de justicia
de cada entidad federativa retinan como requisitos los mismos que el articulo 95 de
la Constitucion Federal senala para los ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, la Camara suscribia que esta exigencia es adecuada pues son los tribunales
superiores de justicia, el maximo organo jurisdiccional de cada entidad y quienes los integren
deben probar, objetivamente, su idoneidad profesional y moral para ocupar esos cargos.

En suma, con la reforma constitucional publicada el 17 de marzo de 19873, se
permiti6é que nuestra Ley Suprema estableciera expresamente en su entonces
penaltimo péarrafo del articulo 17 que “Las leyes federales y locales establecerdn los
medios necesarios para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion
de sus resoluciones”; asi como la modificacién integral del diverso numeral 116, que
sienta las bases constitucionales de los Estados, siendo que su texto actual es
principalmente producto de esta reforma constitucional.

Por su parte, otra reforma constitucional que tuvo un enorme impacto en la
reestructuraciéon de los poderes judiciales federal y locales aconteci6 el 31 de
diciembre de 1994. Esta es particularmente importante porque introdujo diversas
innovaciones, tales como la creacion del Consejo de la Judicatura y de las acciones
de inconstitucionalidad. No obstante, en cuanto al tema que estrictamente nos
ocupa, su relevancia radica en que continué la directriz trazada desde la reforma de
1987 de consolidar al Poder Judicial.

Asi, entre los cambios insertados por la reforma se resalta el relativo al régimen
juridico de las Ministras y los Ministros de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al establecerse nuevos requisitos para su designacion.

% Visible en el siguiente enlace:
https://dof.qob.mx/nota_detalle.php?codigo=4644964&fecha=17/03/1987# ¢sc.tab=0

29


https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4644964&fecha=17/03/1987#gsc.tab=0

La iniciativa de reforma enviada por el Poder Ejecutivo Federal proponia, entre otras
cosas, que®”:

“Para fortalecer su independencia se propone que el Presidente de la Repuiblica no puede
nombrar a aquellas personas que con seis meses de anterioridad hubieran ocupado los
cargos de Secretario de Estado, Jefe del Distrito Federal, Jefe de Departamento
Administrativo, Procurador General de la Repiiblica o de Justicia del Distrito Federal,
Senador, Diputado Federal o Gobernador de algiin Estado. Con esta propuesta se busca
qarantizar que factores de cardcter politico no interfieran en la asignacion de los ministros
Y que se tome en cuenta la vocacion judicial.”

En congruencia, respecto de las entidades federativas, el Ejecutivo propuso que el
parrafo tercero del articulo 116 estableciera que los magistrados integrantes de los
poderes judiciales locales debian reunir los requisitos sefialados en el articulo 95, por
lo que, para estos efectos, la fraccion VI de este tltimo precepto estaria referida,
ademas, a los puestos de Secretario o su equivalente, Procurador de Justicia, asi
como Diputado Local, del respectivo Estado.

Sobre dicha propuesta en particular, en el apartado denominado “Valoracién de la
Iniciativa” contenido en el Dictamen de la Camara de Senadores, se coincidi6 con el
Ejecutivo, al apuntar que:

“(...) para fortalecer la independencia y autonomia de la Suprema Corte de Justicia y
atender una constante demanda de la sociedad, resulta pertinente la propuesta contenida
en la iniciativa, respecto de los impedimentos para que no puedan ser designados como
ministros aquellas personas que ocupen altas responsabilidades en la administracion
publica o en puestos de eleccion popular, a menos de que se separen de tales cargos seis
meses antes de su designacion.”

“En este mismo sentido, se ha considerado que es adecuada la propuesta de modificacion
al tercer pdrrafo del Articulo 116, tinicamente para adecuar los requisitos para ser
magistrado, a la nueva redaccion del Articulo 95.”

Aun cuando en principio el Senado compartia y aceptaba las propuestas del
depositario del Poder Ejecutivo Federal desarrolladas en la iniciativa de reforma
constitucional, por la gran trascendencia para la nacién que significaba la
reestructuracion del Poder Judicial, la Cdmara de Senadores recibié con la mayor
apertura las opiniones y puntos de vista que fueron allegados al expediente,
provenientes de muchos legisladores en ejercicio y de juristas e instituciones y
ciudadanos que las expresaron de diferentes formas, e igualmente, intentaron

37 El proceso legislativo que dio origen a la reforma constitucional publicada el 31 de diciembre de
1994 puede consultarse en el siguiente enlace: hittps://www.constitucion1917-
2017.pif.eob.mx/sites/default/files/CPEUM 1917 CC/procLeg/133%20-%2031%20DIC%201994.pdf
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conseguir un mayor niumero de consensos que permitiera obtener un texto integrado
con las posturas y consideraciones vertidas, segin se desprende del propio
dictamen.

Siguiendo esa estrategia de trabajo, en al apartado denominado “De las
modificaciones a la Iniciativa” del mismo Dictamen, se explic6 que:

A la subcomision redactora se allegaron una serie de planteamientos y consideraciones por
diferentes legisladores, de éstos tiltimos, cuando concurrimos en conferencia para cotejar
nuestros puntos de vista sobre el contenido de la iniciativa. Numerosas propuestas
verbales y escritas que ya se sefialan en el punto cuarto del aparato de antecedentes de este
dictamen, también enriquecen los fundamentos y sugieren la modificacion al texto que se
dictamina, en sus aspectos sustantivos de contenido y en la redaccion de los articulos
constitucionales que se reforman.

En ese orden, producto de diversos puntos de vista, se calific6 de conveniente
modificar el requisito para ser designado como ministra o ministro de ese Alto
Tribunal relativo a no haber ocupado determinados cargos en el espacio temporal
de 6 meses, a fin de elevarlo a un afio, como se puede desprender de la siguiente

transcripcion:

“(...) en los presupuestos del tiempo que contiene la nueva fraccion VI de este articulo, se
estimé aceptable mejorar su hipdtesis para prever también el caso, natural y l0gico, de que
el plazo para retirarse de tales cargos y quedar habilitado para ocupar el Ministerio de la
Corte, corra desde el momento en que ordinariamente se terminen los periodos de ejercicio
de los Secretario de Estado, legisladores federales, Procurador, Gobernador y los otros
referido. Asimismo, se ha considerado pertinente elevar dicho plazo a un atio, con el fin de
prevenir un transito inmediato de los supuesto de la administracion publica a los cargos
de la judicatura. En consecuencia, la fraccion VI del Articulo 95 quedard como sigue:

"VI.- No haber sido Secretario de Estado, Jefe de departamento administrativo, Procurador
General de la Repiiblica o de Justicia del Distrito Federal Senador Diputado Federal ni
Gobernador del algiin Estado o Jefe del Distrito Federal durante el ario previo al dia de su
nombramiento".

Y en coherencia con lo anterior:

“Se modifica la redaccion del tercer parrafo de la fraccion I1I del Articulo 116 con el objeto
de que las incompatibilidades sefialadas en la nueva fraccion VI del Articulo 95, sean
referidas, en el caso de los magistrados de los poderes judiciales estatales, a sus
equivalentes en el dmbito local. Asimismo, se incorporan en esta fraccion las
modificaciones ya observadas a nivel federal. Por lo tanto, el parrafo tercero de la fraccion
111 del Articulo 116 quedard de la siguiente forma:

" Los magistrados integrantes de los poderes judiciales locales deberdn reunir los requisitos
sefialados por las fracciones I a 'V del Articulo 95 de esta Constitucion. No podran ser
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magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente,
Procurador de Justicia o Diputado local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo
al dia de la designacion".

Finalmente, la Camara de Diputados, actuando como Camara Revisora en ese
procedimiento de reforma, se pronuncié en el sentido de apoyar la propuesta de
decreto de modificacién constitucional practicamente en iguales términos a los
propuestos por su colegisladora.

Asi, los articulos 95 y 116 constitucionales -tinicamente en la parte que interesa para
efectos de la presente impugnaciéon- modificados con la reforma del afio 199438,
quedaron en los términos siguientes:

Articulo 95.- (...)

(...)

VI.- No haber sido secretario de estado, jefe de departamento administrativo, Procurador
General de la Repiiblica o de Justicia del Distrito Federal, senador, diputado federal ni
gobernador de algiin Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el afio previo al dia de su
nombramiento.

Articulo 116.- (...)
Lalll

(...)

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberdn reunir los
requisitos sefialados por las fracciones I a V del articulo 95 de esta Constitucién. No
podrin ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su
equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante
el afio previo al dia de la designacion.

(...)".

Actualmente, los citados preceptos mantienen en esencia el mismo impedimento,
sin soslayar que el articulo 95 constitucional, en su fraccion VI, ha tenido algunas
modificaciones conforme a los Decretos publicados en el DOF el 02 de agosto de
2007, el 10 de febrero de 2014 y el 29 de enero de 2016 que solo han modificado las
referencia a los cargos a los que alude el precepto para ajustarlos a los cambios
institucionales que se han suscitado a lo largo de los afios, empero, cierto es que el
Poder Reformador de la Constitucion ha optado por mantener el requisito en
comento a la fecha.

38 Decreto mediante el cual se declararon reformados los articulos 21, 55, 73, 76, 79, 89, 93, 94, 95, 96,
97,98, 99,100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 111, 116, 122 y 123 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el 31 de diciembre de 1994, es visible en el siguiente
enlace: https://dof.qob.mx/nota_detalle.php? codigo=4782280&fecha=31/12/19944# ¢sc.tab=0
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Misma situacién ocurre con la altima parte del parrafo tercero de la fraccion III del
articulo 116 constitucional, pues desde 1994 no ha sido objeto de reforma.

El anterior recuento del desarrollo constitucional que han tenido los poderes
judiciales federales y locales, particularmente por las reformas publicadas en 1987 y
1994, permite conocer a este Organismo Nacional cudles fueron las preocupaciones
y motivaciones que el Poder Reformador de la Constitucién tuvo para consolidar y
fortalecer la independencia y autonomia de ese poder estatal, a nivel Federal y local,
principios que se mantienen firmes en nuestro orden supremo y que toda autoridad
estd obligada a observar y respetar.

Sentadas esas bases, ahora corresponde analizar si la reforma a la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit introducida por medio del Decreto,
publicado en el medio oficial de difusién de la entidad el pasado 09 de junio de 2023,
se ajusta a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para ello, es menester hacer una previa referencia al contenido del articulo 83 de la
Constitucion Politica de Nayarit, para comprender el contexto normativa en el que
se encuentra la disposicion combatida. El precepto en cuestiéon se ubica en el
Capitulo I “Del Poder Judicial” del Titulo Quinto de la Constitucién local, por ende,
es claro que se trata de un sistema destinado a regular a ese 6rgano estatal nayarita.

En ese tenor, el articulo 83 de la Constitucion de la entidad vigente establece los
requisitos que la persona aspirante necesita cumplir o acreditar para ser designada
como magistrada o magistrado del Tribunal Superior de Justicia, a saber:

1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

2. Tener cuando menos 35 afios cumplidos al dia de la designacion;

3. Poseer al dia de la designacién, con antigiiedad minima de 10 afios, titulo
profesional de Licenciado en Derecho, expedido por autoridad o instituciéon
legalmente autorizada para ello;

4. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que amerite
pena corporal de mas de un afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama
en el concepto publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido la
pena.
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Ademas, no estar inscrita o inscrito en el Registro de Deudores Alimentarios
Morosos en el Estado de Nayarit o en otra entidad federativa; ni en el Registro
Nacional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra las
Mujeres en Razén de Género;

5. Haber residido en el pais durante los 2 afios anteriores al dia de la
designacién; y

6. No haber ocupado cargo de eleccién popular, de dirigencia de algan
partido politico, de Fiscal General o Secretario de alguna dependencia del
Poder Ejecutivo, durante 90 dias anteriores a la designacién.

Por afadidura, el articulo de referencia prevé el mecanismo de designacion al
indicar que, para tal fin, la persona gobernadora sometera una terna a consideracion
del Congreso quien, previa comparecencia de las personas propuestas, elegira al
magistrado que deba cubrir la vacante; que la eleccién se haré por el voto de las dos
terceras partes de los diputados presentes en la sesién, dentro del improrrogable
término de 30 dias.

Igualmente, establece que si el Congreso no resolviere dentro de ese plazo ocuparé
el cargo de magistrado la persona que, dentro de dicha terna, designe el Gobernador;
pero si la Legislatura rechaza la totalidad de la terna propuesta, el Gobernador
someterd a su consideraciéon una nueva, conforme al procedimiento antes referido.
Si esta segunda tampoco es aceptada, ocupard el cargo la persona que dentro de esa
terna designe el Gobernador.

Teniendo claro cudl es el contenido del precepto cuestionado, ahora conviene
analizar si los requisitos de acceso al cargo publico aludido se ajustan a lo que
expresamente prevé la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como se adelant6 en lineas previas, la Ley Fundamental, a raiz de las reformas
constitucionales de 1987 y 1994, ya contempla los principios a los que se sujetan las
entidades federativas al momento de disefiar el esquema de designaciéon de sus
magistraturas en sus ordenamientos locales. Por cuanto hace a los requisitos que se
deben cumplir para ocupar el cargo, el articulo 116, en su fraccién III, prevé que:

1. Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales locales deberan reunir

los requisitos sefialados por las fracciones I a V del articulo 95 de la misma
Constitucion. Estos son:
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X/
°

Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles.

X/
°

Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la
designacién;

X/
°

Poseer el dia de la designacioén, con antigtiedad minima de 10 afios,
titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por autoridad o
institucién legalmente facultada para ello;

Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado por delito que
amerite pena corporal de mas de un afio de prision; pero si se tratare
de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitard para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena.

Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la

designacion.

2. No podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de
Secretario o su equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus
respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la designacién.

De una simple confrontacién entre lo dispuesto en la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit y la Constituciéon Politica de los Estados
Mexicanos, este Organismo Nacional advierte que existe una antinomia entre ellas,
relativa al plazo que tiene la persona aspirante para separarse de los cargos de
Secretario o su equivalente, Procurador de Justicia (ahora Fiscal General) o Diputado
Local, si es que busca ser designado como magistrada o magistrado del Tribunal
Superior de Justicia en Nayarit.

Para apreciar mejor dicha situacion, a continuacién se comparan ambos textos:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit

Articulo 116. El poder ptublico de los estados
se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacién, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo. Los poderes
de los Estados se organizaran conforme a la
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Articulo 83.- Para ser designada como
Magistrada o Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia, se necesita:

I-alaV.-...

VI.- No haber ocupado cargo de eleccién

popular, de dirigencia de algun partido




Constitucion de cada uno de ellos, con politico, de Fiscal General o Secretario de

sujecion a las siguientes normas: alguna dependencia del Poder Ejecutivo,
durante 90 dias anteriores a la designacion.

III. El Poder Judicial de los Estados se ejercera
por los tribunales que establezcan las
Constituciones respectivas.

(-..)

(...)

Los Magistrados integrantes de los Poderes
Judiciales Locales, deberan reunir los
requisitos sefialados por las fracciones I a V
del articulo 95 de esta Constitucion. No
podran ser Magistrados las personas que

hayan ocupado el cargo de Secretario o su

equivalente, Procurador de Justicia o
Diputado Local, en sus respectivos Estados,

durante el afio previo al dia

de la designacion.

Como se desprende, es a partir de la reforma a la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit publicada el 09 de junio de la anualidad en curso -
impugnada en el presente escrito de demanda-, que el legislador local decidi6
apartarse de lo previsto en el articulo 116 de la Constitucion Federal a efecto de
establecer que, contrario a lo previsto por ésta tltima, para ocupar una magistratura,
no podran ocupar el cargo quienes durante 90 dias anteriores a la designacién
desempenaron un cargo de eleccién popular, de dirigencia de algun partido politico,
de Fiscal General o Secretario de alguna dependencia del Poder Ejecutivo, pese a
que la Ley Fundamental erige el mismo impedimento, pero por el plazo de un afio
previo al dia del nombramiento.

A juicio de esta Comisién Nacional, es inconcuso que la @ltima parte de la fraccion
VI del articulo 83 de la Constitucion Politica de Nayarit es incompatible con lo
dispuesto en la Constitucion Federal, ya que modifica uno de los requisitos que
ésta expresamente instaur6 para designar a las personas magistradas en los estados
de la Republica.

Tal como quedé asentado desde las exposiciones de motivos y de las valoraciones
convalidadas en ambos dictdimenes emitidos por las Camaras integrantes del
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Congreso de la Unién que dieron lugar a las reformas constitucionales de los afios
1987 y 1994, la necesidad de establecer, entre otras cuestiones de suma importancia,
los requisitos de acceso a las magistraturas de los Tribunales Superiores de Justicia
de las entidades Federativas recae en que asi se fortalece a los poderes judiciales, en
el entendido de que estos tiene a su cargo la imparticion de justicia.

Sobre esas bases, considerando la inexcusable obligacion de garantizar a los
gobernados una justicia completa, gratuita, imparcial y pronta en todo el ambito
nacional, el Poder Reformador decreté adicionar en el articulo 116 de la Constituciéon
Federal, en su fracciéon III, los pardmetros de configuracion a los que tienen que
cefiirse los poderes judiciales de los Estados, lo cual indudablemente incluye los
requisitos de acceso al cargo de persona magistrada.

En esa linea, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha interpretado en diversas
ocasiones la fraccién III del articulo 116 constitucional, por ejemplo, en la tesis de
jurisprudencia del Pleno P./]. 107/2000, de la novena época, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII, octubre de 2000, pagina
30, de texto y rubro siguientes:

“PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA SUPREMA
CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION, CONFORME A LA
INTERPRETACION DE LA FRACCION II DEL ARTICULO 116 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

Del andlisis de este precepto y de las diferentes tesis que al respecto ha sustentado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se pueden enunciar los siguientes criterios sobre
la situacion juridica de los Poderes Judiciales Locales, y que constituyen el marco que la
Constitucion Federal establece a los Poderes Ejecutivo y Judicial de los Estados miembros
de la Federacion, en cuanto a la participacion que les corresponde en la integracion de
aquéllos: 1o. La Constitucion Federal establece un marco de actuacion al gue deben
sujetarse tanto los Congresos como los Ejecutivos de los Estados, en cuanto al
nombramiento y permanencia en el cargo de los Magistrados de los Tribunales Supremos
de Justicia, o Tribunales Superiores de Justicia. 20. Se debe salvaguardar la independencia
de los Poderes [udiciales de los Estados vy, logicamente, de los Magistrados de esos
tribunales. 30. Una de las caracteristicas que se debe respetar para lograr esa
independencia es la inamovilidad de los Magistrados. 4o. La regla especifica sobre esa
inamovilidad supone el cumplimiento de dos requisitos establecidos directamente por la
Constitucion Federal y uno que debe precisarse en las Constituciones Locales. El primero,
conforme al quinto pdrrafo de la fraccion III del articulo 116 de la Constitucion Federal,
consiste en que los Magistrados deben durar en el ejercicio de su encargo el tiempo que
sefialen las Constituciones Locales, como expresamente lo sefiala la Constitucion Federal;
el segundo consiste en que la inamovilidad se alcanza cuando, cumpliéndose con el
requisito anterior, los Magistrados, seguin también lo establece el texto constitucional,
podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podrdn ser privados de sus puestos en los términos
que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
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Piiblicos de los Estados. El requisito que debe preverse en las Constituciones Locales es el
relativo al tiempo especifico que en ellas se establezca como periodo en el que deben
desemperiar el cargo. 50. La sequridad en el cargo no se obtiene hasta que se adquiere la
inamovilidad, sino desde el momento en el que un Magistrado inicia el ejercicio de su
encargo. Esta conclusion la ha derivado la Suprema Corte del sequndo y cuarto pdrrafos
de la propia fraccion 111 del articulo 116 y de la exposicion de motivos correspondiente, y
que se refieren a la honorabilidad, competencia y antecedentes de quienes sean designados
como Magistrados, asi como a la carrera judicial, relativa al ingreso, formacion y
permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados. Si se aceptara el
criterio de que esa seguridad soélo la obtiene el Magistrado cuando adquiere la
inamovilidad, se propiciaria el fendmeno contrario que vulneraria el texto constitucional,
esto es, que nunca se reeligiera a nadie, con lo que ninguno seria inamovible, pudiéndose
dar lugar exactamente a lo contrario de lo que se pretende, pues seria imposible alcanzar
esa seguridad, poniéndose en peligro la independencia de los Poderes Judiciales de los
Estados de la Repiblica. El principio de supremacia constitucional exige rechazar
cateqoricamente interpretaciones opuestas al texto vy al claro sentido de la Carta
Fundamental. Este principio de sequridad en el cargo no tiene como objetivo fundamental
la proteccion del funcionario judicial, sino salvaguardar la garantia social de que se cuente
con un cuerpo de Magistrados y Jueces que por reunir con excelencia los atributos que la
Constitucion exige, hagan efectiva, cotidianamente, la garantia de justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita que consagra el articulo 17 de la Constitucion Federal. No
pasa inadvertido a esta Suprema Corte, que este criterio podria propiciar, en principio, que
funcionarios sin la excelencia y sin la diligencia necesarias pudieran ser beneficiados con
su aplicacion, pero ello no seria consecuencia del criterio, sino de un inadecuado sistema
de evaluacion sobre su desemperio. En efecto, es 6gico que la consecuencia del criterio que
se sustenta en la Constitucion, interpretada por esta Suprema Corte, exige un sequimiento
constante de los funcionarios judiciales, a fin de que cuando cumplan con el término para
el que fueron designados por primera vez, se pueda dictaminar, de manera fundada y
motivada, si debe reelegirseles, de modo tal que si se tiene ese cuidado no se llegard a
producir la reeleccion de una persona que no la merezca, y ello se podrd fundar y motivar
suficientemente. 60. Del criterio anterior se sigue que cuando esté por concluir el cargo de
un Magistrado, debe evaluarse su actuacion para determinar si acredito, en su desemperio,
cumplir adecuadamente con los atributos que la Constitucion exige, lo que implica que
tanto si se considera que no debe ser reelecto, por no haber satisfecho esos requisitos, cormo
cuando se estime que si se reunieron y que debe ser ratificado, deberd emitirse una
resolucion fundada y motivada por la autoridad facultada para hacer el nombramiento en
que lo justifique, al constituir no sélo un derecho del Magistrado, sino principalmente,
una garantia para la sociedad.”

En sintonia con lo anterior, ese Méximo Tribunal del pais también ha delineado el
marco juridico de garantias establecido a raiz de la reforma constitucional de 1987 a
los articulos 17 y 116 de la Constitucién Federal, al afirmar que:

(...) una justicia completa debe garantizar en todo el dmbito nacional la independencia
judicial al haberse incorporado estos postulados en el tiltimo precepto constitucional citado
que consagra el derecho a la jurisdiccion y en el diverso articulo 116, fraccion 111, de la
propia Constitucion Federal que establece que "La independencia de los Magistrados y
Jueces en el ejercicio de sus funciones deberd estar garantizada por las Constituciones y
las leyes organicas de los Estados". Ahora bien, como formas de garantizar esta
independencia judicial en la administracion de justicia local, se consagran como principios
bdsicos a los que deben sujetarse las entidades federativas y los poderes en los que se divide
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el ejercicio del poder piublico, los sigquientes: 1) La sujecion de la designacion de
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales a los requisitos
constitucionales que garanticen la idoneidad de las personas que se nombren, al
consignarse que los nombramientos de Magistrados y Jueces deberdin hacerse
preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administracion de justicia o que la merezcan por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica y exigirse que los
Magistrados satisfagan los requisitos que el articulo 95 constitucional prevé vara los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo que serd responsabilidad de los
organos de gobierno que de acuerdo con la Constitucion Estatal, a la que remite la Federal,
participen en el proceso relativo a dicha designacion; (...)". 39

Por ende, para cumplir a cabalidad con las finalidades de las respectivas reformas a
los articulos 17 y 116 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
enfocadas al fortalecimiento de la independencia y autonomia de los poderes
judiciales estatales, es necesario que los principios y mandatos que contienen los
citados preceptos también se garanticen en las Constituciones locales y las leyes
secundarias en la materia.

Esto quiere decir que para garantizar la independencia judicial en la administracién
de justicia local, en el referido articulo 116 se consagran diversos principios a favor
de los poderes judiciales locales, entre ellos, la prevision de los requisitos necesarios
para ocupar el cargo de Magistrado, asi como las caracteristicas que éstos deben
tener, mismos que tienen que estar garantizados por las Constituciones y leyes
estatales®), en virtud de que tanto la autonomia e independencia judiciales son
instrumentales respecto del derecho humano de acceso a la justicia“’.

En tal sentido, aunque la Constituciéon Federal no prevé la forma de designacién de
los magistrados de los poderes judiciales locales porque ello corresponde
determinarlo a cada entidad, no puede soslayarse que lo que si defini6é fue que el
procedimiento disefiado por cada Estado debe sujetarse a las garantias consagradas
en los articulos 17 y 116, fraccion III, constitucionales, por lo que la designaciéon

3 Tesis de jurisprudencia P./]J. 101/2000 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Novena Epoca, materia constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XII, octubre de 2000, pagina 32, de rubro: “PODERES JUDICIALES DE LOS
ESTADOS. MARCO JURIDICO DE GARANTIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 116,
FRACCION III, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”

40 Cfr. tesis de jurisprudencia P./]. 15/2006 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Novena Epoca, materia constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIII, febrero de 2006, pagina 1530, de rubro: “PODERES JUDICIALES LOCALES.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES CON QUE DEBEN CONTAR PARA GARANTIZAR SU
INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA.”

41 Véase la tesis P./]J. 29/2012, citada supra.
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debera hacerse libre de compromisos politicos y vinculada con el principio de
carrera judicial?, observando en todo momento los requisitos minimos de acceso al
cargo ya establecidos en una de esas disposiciones.

Contrario a lo anterior, el legislador nayarita opté por desobedecer el mandato
expresamente contenido en el articulo 116, en su fraccién III, de la Constituciéon
Federal referente a que no pueden ser magistradas ni magistrados las personas que
hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de Justicia o
Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la
designacion.

Ello, porque producto de la reforma a su Constituciéon Politica local, quienes
ocuparon el cargo de Fiscal General, Secretario de alguna dependencia del Poder
Ejecutivo o diputado local (supuesto comprendido en la expresion “cargo de eleccion
popular” de la fraccion VI del articulo 83 de aquel ordenamiento impugnado) podran
ser designados como magistradas o magistrados aunque no hava transcurrido un

afio a partir de que dejaron de ejercer dichos empleos ptblicos, pues bastara que se
separen de ellos 90 dias antes de que se verifique la designacion.

Lo anterior rompe frontalmente con el orden constitucional, pues, se insiste, el Poder
Reformador de la Constituciéon establecié tajantemente en el articulo 116 que es
necesario que exista un tiempo razonable a partir del cual la persona abandoné
determinados cargos publicos para poder ocupar una magistratura, con el fin de
garantizar que la funcién jurisdiccional se ejerza con autonomia e independencia de
los otros poderes ptblicos.

Se recuerda que cuando se discuti¢ la integracion a los articulos 95 y 116
constitucionales de ese requisito, la propuesta original de Ejecutivo era establecer el
impedimento temporal pero acotado a 6 meses; no obstante, tras escuchar diversas
preocupaciones y propuestas, el Congreso de la Unién decidié mejorar la hip6tesis
amplidndola a un afio, con el objetivo de prevenir un trinsito inmediato de los supuestos
de la administracion publica a los cargos de la judicatura, ya que de esta forma se
preservan los principios de autonomia e independencia que deben regir a la funcién
jurisdiccional.

42 Cfr. la tesis de jurisprudencia P./]J. 17/2006 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Novena Epoca, materia constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIII, febrero de 2006, pagina 1448, de rubro: “MAGISTRADOS DE LOS PODERES
JUDICIALES LOCALES. REQUISITOS PARA OCUPAR DICHOS CARGOS.”
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Por consiguiente, es claro que existe una preocupaciéon constitucional de velar
porque la tan importante funcién de impartir justicia se deposite en personas ajenas
a factores politicos dado que, de esa forma se garantiza, por una parte, el derecho
humano de acceso a la justicia y, por el otro, se afirma la divisién de poderes.

Por esa razén, aunque si bien esta Comisién Nacional no pierde de vista que la
fraccion impugnada del articulo 83 de la Constitucién nayarita contiene otros
supuestos que no estan explicitamente aludidos en la diversa fracciéon III del
numeral 116 de la Norma Suprema, como es el caso de haber sido diligente de un
partido politico, o bien, miembro del ayuntamiento e inclusive por haber ocupado
otro cargo de elecciéon popular en otra entidad o a nivel federal -esto por la amplitud
de la porcién normativa “no haber ocupado cargo de eleccion popular”-, lo cierto es que
reducir el periodo del impedimento de un afio a 90 dias en esas hipdtesis también
pone en riesgo los principios de autonomia e independencia judicial que
precisamente el Poder Reformador de la Constitucién busco proteger.

En ese sentido, se observa que las porciones normativas relativas a no haber ocupado
“cargo de eleccion popular”'y “de dirigencia de algiin partido politico” de la disposicion
combatida, a pesar de no encontrarse comprendidas en esos términos en la
Constituciéon Federal, igualmente resultan transgresoras de los multirreferidos
principios, pues contradicen la intencion del Poder Reformador de evitar que las
personas juzgadoras tengan compromisos politicos, con la finalidad de que
desempefien su actuar con total autonomia e independencia.

Consecuentemente, se estima que la integridad de la fraccion VI del articulo 83 del
ordenamiento impugnado es inconstitucional, en la medida de que no es
congruente con los principios que consagra la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para salvaguardar la independencia judicial.

Se le recuerda al legislador nayarita que el articulo 116 constitucional, en su fraccién
II, establece un marco juridico para los poderes judiciales locales al que deben
sujetarse las constituciones, las leyes de los Estados y los 6rganos de poder, a fin de
garantizar la independencia de magistrados y jueces y, con ello, los principios que
consagra para lograr tal independencia. Asimismo, el indicado precepto impone a
los Estados miembros de la Federacion el principio de la division de poderes
conforme al cual, entre los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial debe existir
equilibrio e independencia reciproca. Lo anterior se traduce en que las
Constituciones locales deben permitir que la labor jurisdiccional se desarrolle con
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libertad y sin injerencias externas, bajo el criterio de fortalecimiento del Poder
Judicial, y de la realizacién plena de su autonomia e independencia, al ser
componentes indispensables para la efectividad de las garantias jurisdiccionales?3.

Ademds, es importante dejar en claro que conforme a la interpretacién
jurisprudencial de ese Alto Tribunal sobre el contenido del articulo 116, fraccién 111,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la
vulneraciéon a los principios de autonomia o de independencia de un Poder
Judicial local implica necesariamente la violacién al de divisién de poderes, pues

aquéllos quedan comprendidos en éste, de manera que no puede hablarse de una
auténtica divisiéon de poderes cuando uno de ellos, en este caso el judicial, no es

auténomo ni independiente#4.

En conclusién, esta Comision Nacional solicita a ese Alto Tribunal, en su calidad de
defensor de la Constituciéon, que invalide la fracciéon VI del articulo 83 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, por tratarse de un
precepto que contraria expresamente la supremacia constitucional, ya que crea un
desbalance del principio de division de poderes al comprometer los principios
constitucionales de autonomia e independencia judiciales, lo cual, a su vez, trae
aparejada una transgresion al derecho de acceso a la justicia.

Finalmente, se precisa que la inobservancia directa a un precepto de la Ley
Fundamental de nuestro pais por las autoridades de cualquier orden de gobierno -
como acontece en la especie- se traduce en una violacién al derecho de seguridad
juridica y su correlativo principio de legalidad, en virtud de que estos garantizan
que los actos de todos los poderes se cifian a lo dispuesto en la Constitucion Federal
invariablemente, al ser esta tltima el pardmetro de validez del resto de las

43 Cfr. la tesis de jurisprudencia P./]. 108/2000 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Novena Epoca, materia constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XII, octubre de 2000, pagina 13, de rubro: “MAGISTRADOS DE LOS PODERES
JUDICIALES DE LOS ESTADOS. EN LA INTERPRETACION DE SUS CONSTITUCIONES, EN LA
PARTE RELATIVA A SU DESIGNACION, DEBE OPTARSE POR LA QUE RESPETE LOS
PRINCIPIOS CONSAGRADOS EN EL ARTICULO 116, FRACCION III, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.”

4 Tesis de jurisprudencia P./]J. 79/2004 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Novena Epoca, materia constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XX, septiembre de 2004, pagina 1188, de rubro: “PODERES JUDICIALES LOCALES.
LA VULNERACION A SU AUTONOMIA O A SU INDEPENDENCIA IMPLICA VIOLACION AL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.”
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disposiciones integrantes del sistema y que limita o acota el actuar de los 6rganos
del Estado.

XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad la norma
impugnada de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, por
lo que se solicita atentamente que de ser tildada de inconstitucional, se extiendan los
efectos a todas aquellas normas que estén relacionadas, conforme a lo dispuesto por
los articulos 41, fraccion 1V, y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Reptblica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el caracter de Presidenta de esta
Comision Nacional, dado que es un dato de dominio ptblico conocido por todos en
la sociedad mexicana, respecto del cual no hay duda ni discusiéon alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho
documento en copia certificada.

2. Copia simple del Decreto por el que se reformo el articulo 83, fraccién VI, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, publicado el 09 de
junio de 2023 en el Periédico Oficial de la entidad (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electrénica del presente escrito
(Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atentamente pido:

43



PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de acciéon de

inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designadas como delegadas y autorizadas a los profesionistas
y personas indicadas al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para
oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que los
personas a las que se hace referencia, puedan tomar registro fotogréafico u obtener
copias simples de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente accion
de inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la norma impugnada.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como del concepto de
invalidez planteado en la demanda.

PROTESTO LO NECESARIO

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

LMP
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