Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION NO. 143 VG/2023

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES GRAVES A
LOS DERECHOS HUMANOS A LA INTEGRIDAD
PERSONAL Y AL TRATO DIGNO, POR ACTOS
DE TORTURA EN AGRAVIO DE V, POR PARTE
DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE
LA SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL,
OCURRIDOS EN DELICIAS, CHIHUAHUA.

Ciudad de México, a 15 de diciembre 2023

GENERAL LUIS CRESENCIO SANDOVAL GONZALEZ
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Apreciable General:

1. Esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, Apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, primer
parrafo, 6°, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccién VII, 24, fracciones |y IV, 26, 41, 42, 44,
46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 88, 128 a
133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/2/2022/6649/VG, iniciado con motivo de la queja presentada por Q ante esta
Comision Nacional, por violaciones graves a los derechos humanos cometidas en
agravio de V.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos que se abordan y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen,
se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos; 6
apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°,
parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 78
parrafo primero y 147, de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos
primero y segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 1, 3, 9, 11, fraccion VI, 16 y 113, fraccion | y parrafo ultimo, asi como 117,
parrafo primero, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; vy, 1, 6, 7, 16, 17, y 18, de la Ley General de Proteccion de Datos
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Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha informacién se pondra en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en el que
se describe la correspondencia de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar
las medidas de proteccidn de los datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, el glosario de las claves
y denominaciones abreviadas utilizadas para distintas personas involucradas en los
hechos, son las siguientes:

Denominacion Clave.
Persona Quejosa Q
Persona Victima V
Persona Testigo T
Persona Autoridad Responsable AR
Persona Agente del Ministerio Publico Federal MPF
Persona Servidora Publica SP
Persona Particular y/o Civil C

4. A lo largo del presente documento, la referencia a normatividad juridica,
dependencias e instancias de gobierno y organismos autbnomos se hara con
acronimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante
repeticion, los cuales podran ser identificados como sigue:
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Comision Nacional de los Derechos Humanos

Institucion, dependencia publica y normativa

Acronimo o abreviatura

Comision Nacional de los Derechos Humanos

Comision Nacional u

Organismo Nacional

Fiscalia General de la Republica FGR
Entonces Procuraduria General de la Republica PGR
(en la temporalidad de los hechos)

Ministerio Publico Federal MPF
Secretaria de la Defensa Nacional SEDENA
Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Juzgado 2°

Penales Federales en el Estado de Tamaulipas.

Segundo Tribunal Unitario del Décimo Noveno
Circuito con sede en Matamoros Tamaulipas

Tribunal Unitario 2°

Centro Federal de Readaptacion Social No. 15
“CPS-Chiapas”

CPS-Chiapas No. 15

Suprema Corte de Justicia de la Nacién SCJN
Consejo de la Judicatura Federal CJF
Subprocuraduria Especializada en Investigacion SIEDO

de Delincuencia Organizada
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Institucion, dependencia publica y normativa | Acrénimo o abreviatura

Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH

Comision Interamericana de Derechos Humanos | Comisidon Interamericana

Organizacion de las Naciones Unidas ONU

Grupo de Trabajo sobre las Detenciones |Grupo de Trabajo de la
Arbitrarias de las Naciones Unidas ONU

Manual para la investigacion y documentacion |protocolo de Estambul
eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

Ley General Para Prevenir, Investigary Sancionar || ey General contra la
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes tortura

5. Antes de entrar al analisis y estudio de las violaciones a derechos humanos del
expediente de queja CNDH/2/2022/6649/VG, esta Comisidon Nacional estima
conveniente precisar que si bien, los hechos sucedieron en el afio 2009, los actos
violatorios de derechos humanos consisten, entre otros, en actos de tortura en
agravio de V, por lo que de conformidad con el articulo 26 de la Ley de esta
Comision Nacional, en relacion con el 88 de su Reglamento Interno, no se
encuentran sujetos a plazo alguno para su indagacion, por lo que resultd
procedente la integracion del expediente de queja, la investigacion de las
violaciones a derechos humanos y la presente determinacion.

4/56



Comision Nacional de los Derechos Humanos

. HECHOS

6. El 09 de junio de 2022, se recibio la vista dada por Q en relacion con las
alteraciones fisicas presentadas por V y PD1 posiblemente constitutivas de tortura,
tratos crueles, inhumanos y/o degradantes, derivado de su detencion ocurrida en el
estado de Chihuahua, en el aflo 2009.

7. En ese sentido, Q solicit6 a esta Comision Nacional su intervencién en la
investigacion del caso al considerar que han sido violados los derechos humanos
de V. En consecuencia, se inicié la investigacion correspondiente a fin de
determinar las violaciones a derechos humanos alegadas por lo ocurrido a V y se
solicito informacion a las autoridades sefialadas en el escrito de queja, mismas que
remitieron su informe, y cuya valoracion logica juridica seré objeto de analisis en el
capitulo de Observaciones y andlisis de las pruebas de la presente
Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

8. Vista dada por Q, recibida en esta Comision Nacional el 09 de junio de 2022, en
el que se indica sustancialmente que V, PD1y PD2, fueron detenidos en el estado
de Chihuahua, en el afio 2009 y presentaron alteraciones fisicas posiblemente
constitutivas de tortura, tratos crueles, inhumanos y/o degradantes por parte de
personal de SEDENA. A la vista de referencia se anexo:

8.1 Acuerdo de inicio de Averiguacion Previa con detenido de la Cuarta Agencia
investigadora del MPF con sede en Chihuahua, de 26 de agosto de 2009.

8.2 Narrativa de hechos de AR1 y AR2, de 26 de agosto de 2009.
8.3 cc V. PD1y PD2, de 26 de agosto de 2009.

8.4 Ratificacion de denuncia de hechos de AR1 y AR2, de 26 de septiembre de
20009.

Texto eliminado: Situacion juridica. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccién | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.
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8.5 Acuerdo de retencion dictado dentro de la Averiguacion Previa 1, de 26 de
agosto de 20009.

8.6 Dictamen de integridad fisica de V, PD1 y PD2, de 27 de agosto de 2009.
8.7 Declaraciones de V, PD1 y PD2, de 27 de agosto de 2009.

9. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/0981/2022, de 22 de julio de 2022, suscrito por el
Titular de la Direccion General de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos,
Quejas e Inspeccion de la FGR, mediante el cual informé que no existia
antecedente de haberse iniciado alguna investigacion por el delito de tortura en
agravio de V.

10. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/1065/2022, de 08 de agosto de 2022, suscrito por
el Titular de la Direccion General de Promocion de la Cultura en Derechos
Humanos, Quejas e Inspeccién de la FGR, mediante el cual informé que la
documentacion solicitada no podria ser enviada debido a la temporalidad de los
hechos.

11. Oficio DH-111-9147 de 19 de agosto de 2023, suscrito por el Subdirector de
Asuntos Nacionales de la SEDENA, mediante el cual sefial6 que ARl y AR2
hicieron la puesta disposicion de V, entre otros detalles relacionados con los
hechos.

12. Oficio 3064/2022-VI de 25 de agosto de 2022, suscrito por la secretaria del
Juzgado Segundo de Procesos Penales Federales en el Estado de Tamaulipas,
con sede en Matamoros, al cual se adjuntd copia de la siguiente documentacion:

12.1 Resolucion de 30 de mayo de 2022, dictada por el Tribunal Unitario 2°.

12.2 Dictamen Médico-psicologico especializado para casos de posible tortura
y/o maltrato basado en el Protocolo de Estambul de 17 de junio de 2014,
realizado por la entonces PGR.
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12.3 Escrito con narrativa de hechos realizada por] el 29 de agosto de 2009.

12.4 Ratificacion de dictamen Médico-psicolégico, suscrito por personal de la
entonces PGR, de 21 de junio de 2017, dentro de la Causa Penal 2.

12.5 Informe de documentacion fotografica de 3 de julio de 2021, realizado por
un perito técnico ejecutivo B en materia de medicina forense de la FGR en favor
de V.

12.6 Ratificacion de dictamen en fotografia de 07 de enero de 2022, a cargo de
personal de la FGR, en favor de V.

12.7 Dictamen médico-psicologico especializado de 19 de octubre de 2021, a
cargo de personal de la FGR, en favor de V.

12.8 Ratificacion de dictamen en psicologia de 03 de diciembre de 2021, a
cargo de personal de la FGR, en favor de V.

12.9 Dictamen médico/psicolégico especializado para casos de posible tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (basado en el
Protocolo de Estambul), elaborado por personal de la entonces PGR.

13. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/6491/2022, de 17 de noviembre de 2022,
suscrito por el titular de la Direccion de Atencién a Quejas e Inconformidades de la
Fiscalia Especializada en materia de Derechos Humanos de la FGR, al cual se
adjuntd la siguiente documentacion.

13.1 Diverso FEMDH/DGPCDHQI/0981/2022 del 22 de julio de 2022, suscrito
por el supervisor especial de la Direccion General de Promocion de la Cultura
en Derechos Humanos, Quejas e Inspeccion de la Fiscalia Especializada en
materia de Derechos Humanos de la FGR
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13.2 Diverso FEMDH/DGPCDHQI/1007/2022 del 28 de julio de 2022, suscrito
por el Titular de la Direccion General de Promocion de la Cultura en Derechos
Humanos, Quejas e Inspeccion de la Fiscalia Especializada en materia de
Derechos Humanos de la FGR.

13.3 Diverso FEMDH/DGPCDHQI/1065/2022 de 08 de agosto de 2022,
suscrito por el Titular de la Direccién General de Promocion de la Cultura en
Derechos Humanos, Quejas e Inspeccién de la Fiscalia Especializada en
materia de Derechos Humanos de la FGR.

14. Oficio 4594 de 06 de diciembre de 2022, suscrito por la secretaria del Juzgado
2°, mediante el cual se adjunté la siguiente documentacion:

14.1 Dictamen de integridad fisica de 30 agosto de 2009, suscrita por personal
de la Coordinacion de Servicios Periciales en medicina forense de la PGR del
Estado de Chihuahua.

14.2 Certificado médico de 31 de agosto de 2009, suscrito por personal de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada
en favor de V, PD1y PD2.

14.3 Dictamen de integridad fisica de 27 de agosto de 2009, suscrito por
personal de la Coordinacion de Servicios Periciales en medicina forense de la
entonces PGR del Estado de Chihuahua.

14.4 Declaracién de V, de 27 de agosto de 2009, ante la entonces PGR.

14.5 Dictamen médico de integridad fisica 26 de septiembre de 2009, suscrito
por personal de la PGR en favor de V.

14.6 Estudio psicofisico de ingreso, de 26 de septiembre de 2009, suscrito por
personal del Centro Federal de Readaptacion Social No. 4 en favor de V.
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14.7 Declaracion preparatoria de V del 28 de septiembre de 2009, ante el
Juzgado 2°.

15. Acta circunstanciada de 07 de febrero de 2023, elaborada por personal de esta
Comision Nacional que se entrevisto con V en el CPS-Chiapas No. 15.

16. Acta circunstanciada de 09 de marzo de 2023, elaborada por personal de esta
Comision Nacional que se entrevisto con V en el CPS-Chiapas No. 15.

17. Acta circunstanciada de 16 de marzo de 2023, elaborada por personal de esta
Comisién Nacional que se entrevistd con V y realizd diversas diligencias con
personal del en el CPS-Chiapas No. 15, a fin de recabar informacion relacionada
con V y su estadia en dicho lugar.

18. Opinién especializada médico-psicologica de 29 de junio de 2023, emitida por
personal adscrito a la Coordinacion General de Especialidades Cientificas y
Técnicas de este Organismo Nacional.

19. Acta circunstanciada de 13 de septiembre de 2023, elaborada por personal de
esta Comision Nacional que se entrevistd con V en el CPS-Chiapas No. 15.

I1l. SITUACION JURIDICA

20. El 26 de agosto de 2009, V, PD1 y PD2 fueron detenidos en el Municipio de
Delicias, Chihuahua, por personal de SEDENA, AR1 y AR2. Derivado de ello se
inicio la Averiguacion Previa 1 por el delito de homicidio y en esa misma fecha de
decret6 |a |l €n contra de V, PD1y PD2.

21. El 27 de agosto de 2009, se tomo la declaracion de V ante el MPF y fue
certificado medicamente por personal ministerial.
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22. Cabe seialar que la Averiguacion Previa 1, fue remitida por incompetencia a la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada y
radicada como Averiguacion Previa 2.

23. El 24 de septiembre de 2009, se consigno la Causa Penal 1 en el Juzgado 2°.

24. Por otro lado, el 25 de noviembre de 2009, la Subprocuraduria de investigacion

Especializada en Delincuencia Organizada || GG

radicando la Causa Penal 2 en el Juzgado 2°.

25. EI 05 de junio de 2012, se dicto ||| N <~ contra de v, PD1y
PD2. En ese sentido, tanto PD1 como PD2 obtuvieron su - ya que se
acogieron al beneficio de ||| ]l no obstante, V permanecio ||l
I < <! CPS-Chiapas No. 15.

26. Respecto a la Causa Penal 2, el 28 de junio de 2021, personal ministerial

informé que se cumplimentaba la ||| GGG <~ contra de V por
reclusion, ya que se encontraba ||| | | 3l <n ¢! CPS-Chiapas No. 15y
se le tomo su declaracion preparatoria.

27. E1 05 de julio de 2021, se dicté ||| | | | I <~ contra de V dentro de

la Causa Penal 2 por el delito de homicidio calificado; no obstante, su defensa apel6
la determinacion y se consigné la Toca Penal 1 en la que se confirmé el ||l
I < contra de V dentro de la Causa Penal 2, misma que actualmente
continua en tramite y en etapa de instruccion.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

28. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V, esta Comision Nacional precisa que carece de competencia para
conocer y pronunciarse de asuntos jurisdiccionales, en términos de los articulos
102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, dltima parte, de la Ley de la Comision Nacional de los
Texto eliminado: Situacion juridica. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion | de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas. 10/56
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Derechos Humanos; y 2, fraccion IX, incisos a), b) y ¢), de su Reglamento Interno,
por lo cual no se pronuncia sobre las actuaciones realizadas en las Causas Penales
1y 2, instruidas en contra de V y otros, sino Unica y exclusivamente por las
violaciones a derechos humanos acreditadas.

29. Esta Comision Nacional ha sefialado que se debe investigar, procesar y, en su
caso, sancionar a aquellas personas que cometan faltas y delitos. Cualquier
persona que cometa conductas delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que
sus actos sean investigados y, en su caso, sancionados, pero siempre en el marco
del Derecho y del respeto a los derechos humanos. Asimismo, las conductas
desplegadas por los agentes aprehensores encaminadas a acreditar la
responsabilidad de las personas inculpadas, cuando sean contrarias a la ley,
también deben ser motivo de investigacion y de sancién, porque de no hacerlo se
contribuye a la impunidad.

30. Al respecto, esta Comision Nacional considera que la investigacion de los
delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos, por lo
que las instituciones que participan en la procuracion e imparticién de justicia deben
actuar con profesionalismo y con enfoque de derechos humanos para brindar a las
victimas del delito, el goce efectivo sus derechos y, en los casos que asi sea
procedente, la reparacién del dafio.

31. Hay que considerar que toda violacibn de derechos humanos debe ser
investigada y sancionarse de manera proporcional al actuar de las personas
servidoras publicas responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los hechos
violatorios y a su gravedad. Nadie puede ni debe evadir la responsabilidad
administrativa y penal cuando se acredite que cometié violaciones a derechos
humanos?.

1 CNDH. Recomendaciones 119VG/2023, parrafo 29; 85VG/2023, parrafo 29; 86/2021 parr. 23;
7/2019 parr. 142; 85/2018, parr. 143; 80/2018, parr. 32; 67/2018, parr. 34; y, 74/12017, parr. 46.
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32. Tratdndose de hechos en los que haya intervenido mas de una persona
servidora publica, se hace necesario investigar el grado de intervencion de todos y
cada uno de ellos, a fin de identificar a quien o quienes actuaron en calidad de
autores o de participes, asi como la cadena de mando correspondiente?.

33. Por otra parte, este Organismo Nacional considera importante abordar el
contexto en cada caso, incluyendo el marco del andlisis que se realice a hechos
violatorios de derechos humanos, es decir, abordar las caracteristicas especificas
de cada victima, identificar los efectos diferenciales de las violaciones a derechos
humanos en cada persona o grupo de personas y mostrar, de resultar asi, que cada
caso obedece a una situacion estructural y sistematica, lo que ayudara con la
determinacion de los criterios especificos aplicados al caso concreto y como
herramienta para buscar reparaciones que ademas de ser efectivas, sean
transformadoras en beneficio de las victimas y de la poblacion.

34. En ese sentido, el contexto también funciona como materializacién de pruebas
indiciarias que resultan fundamentales cuando de violaciones a derechos humanos
se habla, pues el Estado siempre procura suprimir todo elemento encaminado a
comprobar su participacion, sobre todo tratdndose de violaciones graves a
derechos humanos.

35. Ahora bien, el contexto tiene un peso particular en el analisis de casos de
tortura, ya que las caracteristicas personales de una victima de tortura, tratos
crueles, inhumanos y/o degradantes, pueden cambiar la percepcion de la persona
respecto a los hechos sufridos y modificar el sufrimiento y los sentimientos de
humillacién al que es sometida, por lo que las secuelas fisicas y psiquicas varian

2 CNDH. Recomendaciones 119VG/2023, parrafo 30; 85VG/2023, parrafo 30; 86/2021 parr. 24;
7/2019 parr. 46; 85/2018, parr. 143, y 80/2018, parr. 32.
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de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deben ser
demostrados en cada situacién concreta3.

36. Ademas, los efectos de la tortura no se limitan a la persona que la sufre, sino
que dafa a su nucleo familiar, el tejido social y a las comunidades de donde
provienen las personas agraviadas, generando inseguridad y desconfianza en las
instituciones, situacion que genera dafios profundos en la sociedad al impregnarse
la idea de que las autoridades pueden violentar, agredir y abusar de ciertos grupos
de personas con impunidad y que las autoridades encargadas de la vigilancia de la
actuacion de las primeras toleran estos agravios, lo que aumenta las tensiones
sociales propiciando estallidos de violencia en torno a esta situacion®.

37. Es por ello que, con fundamento en los articulos 41 y 42 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 132 de su Reglamento Interno, se
procedera a realizar un andlisis de los hechos y las pruebas que integran el
expediente CNDH/2/2022/6649/VG de forma integral, con un enfoque
|6gico-juridico, trasversal y diferenciado con la méaxima proteccion de la victima,
conforme al bloque constitucional de protecciébn de derechos humanos, que
comprenda los estandares nacionales e internacionales en la materia, de los
precedentes emitidos por esta Comision Nacional, asi como de los criterios

8 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. parr. 127. En el mismo
sentido: Caso Castillo Petruzziy otros Vs. Pera. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
mayo de 1999, parr. 196; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012, parr. 147; Caso Norin Catriman y otros
(Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014, parr. 388; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, parr.
52; Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012, pérr. 176; Caso J. Vs. Perl. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013, parr. 362; Caso Quispialaya
Vilcapoma Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2015, parr. 127.

4 Discurso del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Zeid Ra'ad
Al Hussein. El 22 de septiembre de 2017. Disponible en:
https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=22134&LangID=S
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jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCIJN como de la CrIDH, para determinar
la violacion de los derechos humanos a la integridad personal y al trato digno por
actos de tortura en agravio de V.

A. Calificacion de los presentes hechos como violaciones graves a los
derechos humanos

38. Una de las obligaciones fundamentales que tiene el Estado para garantizar la
tutela de derechos es la de respetar, proteger, garantizar y promover los derechos
humanos, todo lo cual debe ser realizado de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; ello derivado del
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, por lo que
el Estado y las instituciones que lo conforman se encuentran obligados a tomar las
medidas necesarias para garantizar todos los derechos, evitar cualquier situacion
que pudiera conducir, tanto por accién, omisién o aquiescencia, a la supresion de
estos.

39. A partir de esta obligacion, el derecho a la vida y, en particular, la prohibicion
de la tortura, se han desarrollado de forma amplia tanto en nuestro sistema
normativo nacional, como internacional de los derechos humanos para que la
tortura, asi como cualquier otro tipo de trato cruel, inhumano o degradante, sean
practicas prohibidas de forma absoluta.

40. La prohibicién de la tortura y la proteccién a la integridad personal son derechos
que no pueden suspenderse ni restringirse en ninguna situacion. Es asi como la
vulneracion de los derechos a la vida, integridad personal, y los principios de
igualdad y legalidad suponen una violacion grave a los derechos humanos que
debe ser prevenida, investigada y, en su caso, sancionada.

41. En este contexto, el articulo 102, apartado B, ultimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fracciones Il'y XV; 24, fraccion Il, y 26
de la Ley de la Comision Nacional; y, 88 de su Reglamento Interno, faculta a esta
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Comision Nacional para investigar dichas violaciones a derechos humanos, mismas
gue en el presente caso son consideradas como violaciones graves.

42. En concordancia con lo anterior, la “Guia para identificar y calificar violaciones
graves a los derechos humanos, y para la atencién de las victimas de éstas’,
establecen que los atentados a la integridad personal y al trato digno constituyen
una infraccion grave a los derechos fundamentales de las personas, y para calificar
la gravedad de un hecho violatorio a derechos humanos se debe considerar: a) la
escala/magnitud de las violaciones; b) la condicién o situacion de las victimas; y, c)
el impacto social de los hechos.

43. En el ambito nacional, la SCJIN ha fijado un doble parametro sobre la base de
que se compruebe la trascendencia social de las violaciones: a) la gravedad de los
tipos de violaciones cometidas —criterio cualitativo—, y b) la cantidad de personas
afectadas por la actuacion de la autoridad —criterio cuantitativo—.

44. En opinion de este Organismo Nacional, en los hechos aqui expuestos se
actualizan los supuestos de violaciones graves a derechos humanos establecidos
en los estandares internacionales, en atencién a que los derechos vulnerados son
los basicos e indiscutibles del respeto a cualquier persona, en sus ambitos fisico y
mental, en un régimen de respeto al estado de derecho, como son los relacionados
con los derechos humanos a la integridad personal y al trato digno.

45. Con base en los supuestos de violaciones graves a derechos humanos
establecidos en los estandares internacionales, en virtud del contexto general de
las manifestaciones vertidas y de acuerdo con las evidencias que integran el
expediente de queja, se acreditaron violaciones graves a derechos humanos a la
integridad personal y al trato digno por actos de tortura en agravio de V, por parte
de personal de SEDENA.

46. La CrIDH en la sentencia del Caso Rosendo Radilla vs. México, parrafo 139,
establecio tres criterios para la calificacion de violaciones graves: a) que haya
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multiplicidad de violaciones en el evento; b) que la magnitud de las violaciones esté
relacionada con el tipo de derechos humanos violentados, y ¢) que haya una
participacion importante del Estado (sea activa u omisiva).

47. Por lo que respecta a la jurisprudencia de la CrIDH, ese tribunal ha determinado
que la "gravedad" radica, esencialmente, en que se presenten las siguientes
caracteristicas: multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fendbmeno
delictivo; especial magnitud de las violaciones en relacién con la naturaleza de los
derechos afectados, y una participacién importante del Estado, al ser los actos
cometidos, generalmente de realizacion oculta, por agentes estatales o con la
aguiescencia, tolerancia o apoyo del Estado.

48. Asimismo, la regulacion normativa de la tortura en el ambito internacional se
dirige fundamentalmente a instituir su prohibiciéon absoluta®. En la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, la prohibicion de la tortura, asi como de los tratos
crueles, inhumanos y degradantes es aceptada de forma universal e inequivoca,
consignada en el articulo 5.

49. Por lo anterior, cualquier acto de tortura, trato cruel, inhumano y/o degradante
cometido por agentes del Estado o por aquiescencia de estos, constituye una
violacion grave de derechos humanos al tratarse de normas ius cogens de derecho
internacional.

50. En virtud de lo antes referido y considerando el impacto y afectaciones
causados a V, asi como a su nucleo familiar en calidad de victimas indirectas, este

5 En el mismo sentido, Ana Salado Osuna (2005: 97), sefiala: “Los malos tratos (la tortura y las
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes) estan prohibidos en el Derecho Internacional
contemporaneo con caracter absoluto en el sentido de que no pueden ser objeto de derogacion, ni
siquiera en caso de peligro publico que amenace la vida de la nacion. De ahi que en la actualidad
tales prohibiciones tengan una doble dimension normativa: norma del Derecho Internacional general
(obliga a todos los Estados al margen de cualquier vinculo convencional) y norma convencional
(obliga a todos los Estados que estan vinculados con el tratado de derechos humanos que contenga
la prohibicién). Sin embargo, solo la tortura en tanto norma del Derecho Internacional general ha
alcanzado la categoria de ius cogens (imperativa y perentoria)”.
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Organismo Nacional tuvo a bien calificar los presentes hechos como violaciones
graves a los derechos humanos, ya que se trasgredieron distintos derechos
humanos en agravio de dicha persona y se actualiz6 el elemento de multiplicidad
de violaciones a derechos humanos en su contra, a quien se le vulner6 el derecho
a la integridad personal y al trato digno por actos tortura cometidos en su agravio,
trastocando también las garantias judiciales por el acceso a la justicia de dicha
persona, ya que las garantias judiciales vistas a la luz de la prohibicion de la tortura
supone que ante posibles actos de tortura el Estado realice una investigacion
diligente para llegar a la verdad de los hechos y sancionar a los responsables, por
lo que la falta de esta investigacion afecta de manera directa en la tutela de
derechos fundamentales y esto ligado en el analisis judicial puede desprender la
falta de acceso a un recurso judicial efectivo, tomando la proteccion de derechos
humanos integralmente.

B. Violacién alos derechos a la integridad personal y al trato digno por actos
de tortura en agravio de V

51. El derecho a la integridad personal es aquél que tiene toda persona para no ser
objeto de vulneraciones a su persona, sea fisica, fisiolégica o psicoldgica, o
cualquier otra alteracién en el organismo que deje huella temporal o permanente,
que cause dolor o sufrimiento graves con motivo de la injerencia o actividad dolosa
o culposa de un tercero.

52. Asimismo, el derecho a la integridad personal implica un deber general de
respeto y de garantia®. El primer caso conlleva la obligacién de abstencién para
todas las autoridades, a fin de no interferir en el disfrute de derechos por sus
titulares y en la segunda vertiente, se soporta una serie de medidas con acciones
positivas para asegurar las condiciones necesarias y suficientes de proteccién a la
integridad de las personas. Es asi como las acciones que violentan tales derechos

6 CrIDH. “Caso Masacre de Santo Domingo vs Colombia”. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012, parrafo 188.
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pueden ser producidas tanto por voluntad dirigida a esas consecuencias, como por
negligencia, descuido y omision de conductas por parte de personas servidoras
publicas.

53. En este contexto, es importante puntualizar que el derecho a la integridad
personal constituye un derecho humano inderogable e imprescindible que forma
parte del ius cogen o norma imperativa del derecho internacional, condicion que lo
coloca en la més alta jerarquia internacional, por lo que ninguna excepcion
argumentada en el derecho interno puede ser usada para atentar en contra del
deber de garantista que tiene el Estado al respecto.

54. En ese sentido, una de las finalidades fundamentales del Estado consiste en la
proteccion de las personas contra cualquier atentado a su integridad fisica, psiquica
y moral y esta Comision Nacional ha reiterado en sus precedentes, que el derecho
a la integridad personal protege a su titular frente a toda forma de agresiéon o
afectacion en su cuerpo (dimension fisica), mente e intelecto (dimension psiquica),
asi como en su dignidad, valores y aspiraciones (dimension moral), que le cause
dolores, sufrimientos o dafios a su salud, ya sea que éstos dejen huella temporal o
permanente, con motivo de la injerencia dolosa o culposa de un tercero’.

55. Es asi como podemos entender que el ndcleo central del derecho a la integridad
personal y por ende al trato digno, es la prohibicién de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, la cual constituye una violacion grave a
los derechos humanos, sobre todo si tenemos en cuenta que los actos de tortura
generalmente son de ejecucion oculta, lo que dificulta la conviccion de culpabilidad
de la persona sefialada como responsable.

56. La ausencia de medidas preventivas contra la tortura y de medidas para probar
la misma no puede ser compensada con un debilitamiento de las garantias

7 CNDH. Recomendaciones 69/2016, parrafo 135; 71/2016, parrafo 111; 21/2017, parrafo 75;
58/2017, parrafo 92; 16/2018, parrafo 97 y 27/2018, parrafol61.
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procesales de las personas acusadas por los delitos de tortura y sus conexos, por
lo que si bien en materia penal no existe responsabilidad objetiva, cuando se tiene
la calidad de garante, la omisién por parte del Estado y sus instituciones sobre
medidas preventivas y de investigacion diligente puede dar lugar a responsabilidad
penal. Este es el caso del registro de la detencién, reforzado en la reforma
constitucional de 2008 en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, parrafo quinto, que establece: “existira un registro inmediato de
la detencion”.

57. Este precepto implica que no Unicamente debe existir control del acto de
detencién de una personay un fundamento legal, sino que la autoridad, como parte
de su cometido constitucional de actuar con lealtad y eficiencia —estipulado en el
articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos, fraccion
[ll—, tiene la obligacién de establecer una cadena de custodia respecto de la
persona privada de la libertad, mantener plenamente identificable la linea de mando
que corresponda y, con ello, permita tener clara la identidad de cada uno de las
personas servidoras publicas involucradas con la responsabilidad juridica de
custodia y cuidado de la integridad de la persona detenida, tomando en cuenta la
situacién de especial de vulnerabilidad que pudiera enfrentar, en caso de ser mujer,
persona indigena, de un grupo de la diversidad sexual, entre otros grupos
vulnerables, y sobre todo, por cuanto hace a los superiores jerarquicos
responsables, contar con la linea de mando.

58. A nivel interno, este derecho también se encuentra previsto en los articulos 1°;
16 primer parrafo; 19, ultimo parrafo, y 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En el primer precepto se sefiala que todas las personas son
titulares de los derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos
humanos en los que el Estado Mexicano sea parte, y en los siguientes preceptos
queda previsto el derecho de toda persona privada de su libertad a ser tratada
humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo
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cual incluye el deber de las personas servidoras publicas de salvaguardar su
integridad personal, asi como, que en el pais quedan prohibidas las penas de
muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de
cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales pues toda pena debera ser proporcional al delito
gue sancione y al bien juridico afectado.

59. Sumado a ello, toda persona tiene derecho al trato digno reconocido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en distintos
instrumentos internacionales de derechos humanos.

60. Al respecto, el articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su primer parrafo, establece como uno de los fines del desarrollo
nacional a cargo del Estado, garantizar el pleno ejercicio de la dignidad de las
personas.

61. Al respecto, la Primera Sala de la SCJN mediante respectiva tesis sefialé que
la dignidad humana comprende un derecho fundamental para las personas®.

62. Por su parte, el articulo 1° de la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
puntualiza: “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, deberan
promover, respetar, proteger y garantizar en todo momento el derecho de toda
persona a que se respete su integridad personal, protegiéndosele contra cualquier
acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

63. El articulo 6, fraccion |, de la referida ley establece que el principio de la dignidad
humana se entiende como el respeto inherente a toda persona como condicion y
base de todos los derechos humanos y de manera especifica del derecho a la

8 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 102. Epoca, Aprobada por la Primera Sala en
agosto de 2016. Registro 1a./J. 37/2016 (10a.)
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integridad personal, como el bien juridico principal que se tutela frente al acto ilicito
de la tortura.

64. Asimismo, el articulo 21 de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza establece
que al ejercer el uso de fuerza se deben atender los principios y procedimientos
establecidos en la ley, y el 22 de esa normativa precisa que a la persona detenida
se le debe respetar su integridad.

65. Por ende, el derecho humano a la integridad personal implica que cualquier
persona tiene derecho a que sea protegida su integridad fisica, psicoldgica y a ser
tratada con dignidad.

66. Al respecto, la SCJIN fijo en la respectiva tesis que la integridad personal y el
trato digno estan tutelados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que México es parte®.

67. A nivel internacional, los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos; 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1, 3y 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; los Principios Basicos
para el Tratamiento de los Reclusos; las Reglas de la ONU para la Proteccién de
los Menores Privados de Libertad; el Manual para la Investigacién y Documentacion
Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(Protocolo de Estambul) y las Observaciones Generales num. 7 y 20, Prohibicion
de la Tortura u Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
—articulo 7°—, del Comité de Derechos Humanos, entre otros instrumentos
suscritos por el Estado Mexicano en materia de derechos humanos, coinciden en
que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica y a no ser

9 SCJIN. Registro 163167.
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sometidos a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes con
motivo de la privacion de su libertad.

68. De conformidad con otras normas, como el Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a cualquier Forma de Detencion o
Prision, se reafirma la prohibicion de ser sometida a cualquier tipo de tortura durante
la detencién o prision, asi como su derecho a presentar un recurso en relacion con
la comisién de esos actos?®.

69. El Comité de Derechos Humanos de la ONU, el cual supervisa la aplicacion del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en la Observacion General 20,
de 10 de marzo de 1992, dispuso que el derecho a la integridad personal protege
a los individuos de dafios fisicos o mentales provocados o que puedan ser
ocasionados por una multiplicidad de acciones y omisiones tanto de las autoridades
que hagan uso de sus potestades publicas, de las autoridades que no se
encuentren investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos
de entes particulares.

70. Lo anterior, se traduce en que toda persona tiene derecho a que sea protegida
su integridad fisica, psicologica y moral, y no admite de ningin modo que este
derecho se vea disminuido o eliminado. Mas aun cuando estas personas se
encuentran bajo la proteccién del Estado, que actla como garante de quienes por
cualquier situacion estan privadas de la libertad*?.

71. En este sentido, la CrIDH ha sefialado que cuando una persona es detenida su
vulnerabilidad aumenta al ocurrir dicha detencion de forma ilegal o arbitraria

10 ONU, Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a cualquier
Forma de Detencion o Prision, adoptado por la Asamblea General en su resolucién 43/173, de 9 de
diciembre de 1988, principios 5, 6 y 33.

11 CNDH. Recomendaciones 120VG/2023 parr. 77; 117VG/2023 parr. 43; 115VG/2023; 85VG/2022,
parr. 46; 7/2019, parrafo 111; entre otras.
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dejando a la persona en completa indefension, de la cual surge un riesgo cierto de
que se transgredan otros derechos, como el trato digno?*?.

72. Asimismo, en el Caso Badmaca Velasquez vs. Guatemala, la CrIDH advierte
oportunamente la situacion de potencial peligro que supone toda medida de
detencién arbitraria, pues implica que, junto con el derecho a la libertad personal,
otros derechos como la integridad pueden verse igualmente afectados??.

73. Por ello, la CrIDH también ha establecido que el Estado es responsable, en su
condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana,
de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se
halla bajo su custodia. En consecuencia, existe la presuncion de considerar
responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes
gue exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las
autoridades no han realizado una investigacion seria de los hechos seguida del
procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales conductas. En
dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados?!4.

74. Al respecto, los articulos 1, 2, 15y 16.1 de la Convencién contra la tortura y
otros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes de la ONU; 1, 2, 3, 4, 6, 7,
8,9, 10, y 12 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura;
y1,2,3,4,6y8delaDeclaracién sobre la proteccidén de todas las personas contra

12CrIDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2011. Serie C No. 237, pérr. 80; Corte IDH. Caso de los "Nifios de la Calle" (Villagran
Morales y otros) Vs. Guatemala, Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63,
parr. 166; y Caso Baldedn Garcia Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril
de 2006. Serie C No. 147, parr.119

13 CrIDH, supra nota 25, parr. 150; Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, supra nota 29, parr. 87;
Caso Tibi vs. Ecuador, supra nota 30, pérr. 147.

14 CrIDH. Caso Baldedn Garcia Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abiril
de 2006. Serie C No. 147.
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la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de la ONU,;
sefalan la obligacién del Estado para impedir todo acto por el cual se inflija
intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, asi como la
obligacion de todo Estado parte para asegurarse de que ninguna declaracion que
se demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura pueda ser invocada
como prueba en ningun procedimiento, salvo en contra de una persona acusada de
tortura como prueba de que se ha formulado la declaracion. Ello conlleva a la
proteccion de la dignidad, la integridad fisica y psicologica de la persona y a
garantizar también el derecho de toda persona detenida al debido proceso.

75. Asimismo, la CrIDH también ha sefialado que: “La prohibicién absoluta de la
tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens
internacional™®®. Lo anterior, significa que en ningln contexto se justifica la tortura.

76. En términos del articulo 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y conforme a la definicion establecida en la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, la CrIDH ha estatuido que se esta frente a un
acto de tortura cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos: “i) es
intencional; ii) causa severos sufrimientos fisicos o mentales v, iii) se comete con
determinado fin o propdsito™6.

15 CrIDH. “caso Bueno Alves vs. Argentina”. Parr. 76.

16 CrIDH. En los casos n los casos “Inés Fernandez Ortega vs. México”, sentencia de 30 de agosto
de 2010, parrafo 120, “Valentina Rosendo vs. México”, sentencia de 31 de agosto de 2010, péarrafo
110, “Lépez Soto y otros vs. Venezuela”, sentencia de 26 de septiembre de 2018, parrafo 186 y
“Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco vs. México”, sentencia de 28 de noviembre de 2018,
parrafo 191.
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77. Asimismo, en la sentencia del Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala de 2003,/
la CrIDH tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre un tema ya abordado en el caso
Cantoral Benavides: la hipétesis de tortura psicol6gica?®.

78. En esa misma sentencia, la CrIDH recuerda que la prohibicién comprende la
tortura fisica y psicoldgica y respecto de esta ultima se ha reconocido que las
amenazas y el peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en
determinadas circunstancias, una angustia moral de grado que puede ser
considerada tortura psicolégica, de diversos tipos segun las circunstancias.

79. En la sentencia del Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, la CrIDH sefialé que “todo
uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento
de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana”, lo que
constituye a su vez una violacién al articulo 5 de la Convencién Americana'® y
puede constituir actos de tortura.

80. Por su cuenta, la Corte Europea de Derechos Humanos se ha pronunciado en
el sentido de que “aln en la ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico

17 El presidente de la Republica de Guatemala reconocio la responsabilidad internacional del Estado
por los hechos de la demanda. Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003. Serie C. No. 103.

18 | a Corte considerd probado que la Sra. Urrutia fue retenida en un centro clandestino de detencién
durante 8 dias, fue encapuchada y recluida en un cuarto mientras era esposada a la cama donde
permanecia, con la radio a todo volumen lo que le impedia dormir. Fue sometida a prolongados
interrogatorios en los que se exhibian fotos de su familia, asimismo, le fueron mostradas fotografias
con imagenes de guerrilleros muertos con signos de tortura, y fue amedrentada con sufrir las mismas
penas. Fue amenazada con ser torturada, asesinada ella misma o los miembros de su familia si no
colaboraba. Finalmente fue obligada a firmar un video contra su voluntad y luego de liberada se vio
obligada a dar una conferencia de prensa ratificando las declaraciones hechas en el video. La Corte
se pronuncia en el mismo sentido en la sentencia del caso Tibi vs. Ecuador, aqui estima que los
actos produjeron en la victima graves sufrimientos, tanto fisicos como mentales. También, estima
probada que fue sometido a amenazas y hostigamientos, que le produjeron panico y miedo por su
vida. Por estas consideraciones la Corte calificd los hechos como tortura. Corte IDH. Caso Tibi vs.
Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C. No. 114

19 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C. No. 167. Parr. 188
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y moral, acompafnados de turbaciones psiquicas durante los interrogatorios, pueden
ser considerados como tratos inhumanos. El caracter degradante se expresa en un
sentimiento de miedo, ansia e inferioridad con el fin de humillar, degradar y de
romper la resistencia fisica y moral de la victima”?°, lo que “puede ser agravado por
la vulnerabilidad de una persona ilegalmente detenida”?.

81. A nivel nacional, la SCIN determiné que los elementos constitutivos del acto de
tortura pueden comprender la gravedad de la consecuencia fisica o mental,
. . . . ;- . 22
infligidas intencionalmente, con un proposito determinado™.

82. Es asi como la proteccidn a las personas es un derecho consagrado tanto en el
orden constitucional como en el derecho internacional de derechos humanos y
corresponde a los entes del Estado el deber de protegerlas, mas aun cuando las
personas se encuentran bajo la tutela de agentes estatales sea cual sea la razon?3.

83. No obstante, por cuanto hace a la labor de los entes del Estado para prevenir y
erradicar los actos de tortura, en el parrafo 45 de su informe, el ex Relator Especial
sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, reiterd
los pasos ante un alegato de tortura®*.

84. Asimismo, el entonces Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, en sus recientes aportaciones al tema ha
sefialado que la prohibicion de la tortura se comprenden en los articulos 1°y 16 de

20 Corte Europea. Case of Ireland v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A
no. 25. parr. 167.

21 Corte Europea, Case Ribitsch v. Austria, Judgment of 4 December 1995, Series A no. 336, parr.
36

22 Tesis Constitucional y Penal. Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2015, Registro
2008504.

23 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 102. Epoca, Aprobada por la Primera Sala en
abril de 2016. Registro 1a./J. 10/2016 (10a.)

24 Asamblea General de las Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas, crueles, inhumanos o degradantes, sobre su mision a México (21 de abril a 2 de
mayo de 2014).

26/56



Comision Nacional de los Derechos Humanos

la Convencion Contra la Tortura; lo que supone una serie de obligaciones positivas
que los Estados deben cumplir a través de la legislacion, de las politicas publicas y
del control, eficaz de las acciones y omisiones de las personas servidoras
publicas?.

85. Asimismo, de conformidad con los Principios sobre Entrevistas Efectivas,
también llamados Principios de Méndez,?¢ el riesgo de un trato ilegal e inhumano
es particularmente alto en el momento de la aprehension o del arresto y antes de
la llegada a un lugar de detencion oficialmente reconocido. Los riesgos asociados
con este periodo incluyen el uso excesivo de la fuerza, el uso indebido de los
medios de coercion, los interrogatorios coercitivos improvisados y los periodos
prolongados de confinamiento en vehiculos de transporte, todo lo cual puede
equivaler a tortura, por lo que es indispensable que al detener a una persona a la
cual se debe entrevistar, las autoridades de la detencion expliquen claramente: la
accion que se esta llevando a cabo (como el arresto); los fundamentos de hecho y
de derecho que justifican dicha accién; y le comuniquen claramente informacion
sobre sus derechos. La autoridad que realiza la detencién debe tomar todas las
medidas necesarias para garantizar, durante todo el proceso, que la persona ha
comprendido tanto las razones como sus derechos, incluida la forma de accedery
ejercer sus derechos de manera significativa?’.

86. Por otra parte, otro ex Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
inhumanos, crueles o degradantes, ha especificado que los factores que lo que
permite distinguir entre la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o

25 Juan E. Mendez y Marjory Wentworth. Fondo de Cultura Econémica, Universidad Iberoamericana
y Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas. “Un puesto de lucha. Los derechos humanos
en evolucion”. Primera edicion en espafiol 2021.

26 Adoptados en mayo de 2021 con el apoyo de la Iniciativa contra la Tortura, la Asociacion para la
Prevencion de la Tortura y el Centro Noruego de Derechos Humanos

27 |bid., pérr. 63
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degradantes no son la intensidad del sufrimiento ocasionado, sino el propdsito
perseguido?,

87. Es importante tener en cuenta que el dolor fisico y psicoldgico derivado de los
actos de tortura es Unico para cada persona y que los métodos de tortura
evolucionan mas rapido que los mecanismos para investigarlos, por lo que aunque
tener una definicion de tortura ayuda a encuadrar cada conducta, su prevalencia
habla también de la mutabilidad que tiene y de la forma en que se van sofisticando
los mecanismos para generar miedo, humillacién, dolor y conflictos mentales en
cada victima; por lo que debemos identificar estos elementos que son
indispensables para su operatividad como punto de partida, pero no podemos dejar
de lado que cuando las victimas de tortura se encuentran sometidas a una
combinacion de métodos de tortura habra un efecto acumulativo en su persona que
acompafiado de la temporalidad que dure el hecho agrava la situacion a la que es
expuesta la victima?®.

88. En ese contexto, desde diversos ambitos se han abordado herramientas
tendentes a la erradicacion de todas las formas de tortura, por ejemplo, la
Asociacion para la Prevencién de la Tortura (APT), el Centro Noruego de Derechos
Humanos, y el Ex Relator Especial de la Organizacion de las Naciones Unidas
sobre la Tortura antes mencionado, Juan E. Méndez, desarrollaron los “Principios
sobre entrevistas efectivas para Investigacién y Recopilacion de Informacién”
(Principios Méndez), como punto de partida para establecer estandares
internaciones, dentro de los cuales las entrevistas sean efectivas, proporcionen

28 Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de la
Organizacion de Naciones Unidas. Uso de la fuerza al margen de la detencién y prohibicion de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Resolucién A/72/178 del 20 de julio
de 2017, parrs. 27, 28, 30 y 31.

29 Pérez-Sales Pau, “Tortura psicolégica. Definicidn, evaluacion y medidas”, Editorial Desclée de
Brouwer, 2016, p. 194-201.
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informacion eficaz, y se eliminen todas las formas no legales e inhumanas para la
obtencién de informaciéon dentro de las investigaciones en el ambito penal®°.

89. Otra herramienta utilizada a nivel mundial, tanto por organismos nacionales
como por entidades de la sociedad civil, expertos particulares y mecanismos
internacionales de derechos humanos, con relacion a la erradicacion de todas las
formas de tortura, pero sobre todo para investigar y documentar las practicas de
tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes que existen, es el Protocolo de
Estambul, publicado en 2001 por el Alto Comisionado de las Naciones unidas para
los Derechos Humanos, actualizado en 2004 y, recientemente, en 2022.

90. Para el caso particular de México, el ex Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Mendez sefial6 que las
comisiones de derechos humanos también tienen competencia para realizar
examenes segun el Protocolo de Estambul, y manifestd su preocupacion respecto
a que las pericias particulares, incluyendo las de comisiones de derechos humanos,
sean frecuentemente desechadas o desacreditadas por las juezas y los jueces o
cuando divergen del dictamen oficial, son contrastadas con un perito “tercero en
discordia” que usualmente es oficial®L.

91. Es asi como en el ambito médico—legal, este Protocolo constituye una
herramienta practica y reconocida para guiar el trabajo de investigacion y
documentacion de la tortura y los malos tratos, es decir, no sustituye el trabajo que
la autoridades deben realizar y los datos de prueba que se deben recabar para la
correcta investigacion de posibles hechos de tortura cometidos en agravio de una
persona, pero se puede recurrir a tal herramienta como apoyo en las

30 Adoptados en mayo de 2021 con el apoyo de la Iniciativa contra la Tortura, la Asociacion para la
Prevencion de la Tortura y el Centro Noruego de Derechos Humanos, disponibles en
www.interviewingprinciples.com.

81 Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, A/HRC/28/68/Add.3, 29 de diciembre
de 2014, parrs. 38 y 40.
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investigaciones de las quejas y/o denuncias por tortura y tratos crueles, inhumanos
o degradantes, mismas que deben realizarse de forma seria, responsable y
colaborativa entre las instituciones.

92. No obstante, dicho relator puntualizé que la falta de personal independiente en
la realizacion de estos dictAmenes contribuye a que estos arrojen resultados
negativos de tortura, pues muchas de las personas servidoras publicas
involucrados también son imputados y prestan sus servicios para la misma
institucion que investiga y practica los examenes, lo cual, a la luz del Protocolo de
Estambul, compromete la imparcialidad.

93. Ademas, en muchas ocasiones, cuando los organismos autdbnomos y peritos
independientes practican exadmenes conforme al Protocolo de Estambul, son
desestimados y la autoridad ordena que se practique nuevamente, arrojando casi
siempre resultados negativos. Por esa razén, a nivel internacional mediante el
informe del citado relator, se hizo un llamado a los jueces de las causas penales a
admitir los examenes efectuados por peritos independientes si los mismos, basta
que se ajusten en general con los principios del Protocolo de Estambul®? y no es
necesaria una certificacion especial para médicos y psicologos sobre el tema, ya
que no existen criterios unificados a nivel nacional e internacional sobre cémo
probar la tortura.

94. También, el “Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en asuntos
que involucren hechos constitutivos de tortura y otros malos tratos” emitido por la
SCJN sefiala que los datos que arrojen las investigaciones realizadas por
organismos de derechos humanos deben beneficiar al sistema de justicia en su
conjunto, por lo que los mismos deberan ser aportados a las autoridades judiciales,
no solo cuando se trata de acreditar la tortura y las conductas asociadas a la misma

82 Consejo de Derechos Humanos, Informe de seguimiento del Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en México, A/HRC/34/54/Add.4, 17 de
febrero de 2017, parrs. 49, 49, 64 y 105.
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como hecho delictivo, sino también cuando se tratan de establecer violaciones a
los derechos humanos con motivo de la incorporacion de medios de prueba, lo que
contribuye a prevenir las violaciones a los derechos humanos?2.

95. Asi, bajo un estandar probatorio adecuado, las autoridades jurisdiccionales
estan obligadas a valorar de la misma manera los dictamenes meédicos y
psicoldgicos practicados conforme al Protocolo de Estambul, independientemente
de que sean realizados por personal de las Fiscalias, peritos particulares o aquellos
elaborados por organismos publicos de derechos humanos. Lo anterior, se
robustece con la tesis aislada del Pleno de la SCJIN, que respecto al tema sefala
que los actos alegados de tortura son trascendentes cuando una comision de
derechos humanos elabora un dictamen basado en el Protocolo de Estambul®*.

96. Asimismo, recientemente la SCJN se volvi6 a pronunciar al respecto,
exponiendo en la correspondiente tesis que toda solicitud de una segunda prueba
pericial basada en el Protocolo de Estambul procede a solicitud del quejoso®®.

97. En consecuencia, el deber garantista del Estado respecto a la integridad
personal y por ende al trato digno no solo supone una obligacién negativa como la
prohibicién de hacer, sino que tiene un caracter positivo con un rol activo de sus
agentes, es decir, implica acciones de prevencion y de ejecucion cuando se tenga
conocimiento de posibles actos que atenten en su contra, sobre todo tratAndose de
tortura cometida en el territorio nacional, ello a fin de realizar investigaciones
prontas, imparciales y exhaustivas.

33 SCJN, Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en asuntos que involucren hechos
constitutivos de tortura y malos tratos, 2014, p. 107

34 Tesis aislada P. 1/2018 (10a.), Pleno, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 53, abril de 2018, Tomo |, pagina 338, registro: 2016654. Derivada
del incidente de inejecucién de sentencia 290/2016, resuelto en sesién de seis de junio de dos mil
diecisiete, por unanimidad de once votos en relacion con el sentido de la resolucion.

35 Tesis aislada emitida el 4 de agosto de 2021, por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, con nimero de registro 2023387 .
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98. Es asi como, este Organismo Nacional cuenta con evidencia suficiente para
acreditar que la actuacion de personas servidoras publicas de SEDENA no se
ajustdé ni se ajusta a los estandares internacionales en materia de derechos
humanos, con lo cual se atentd contra de la integridad personal y dignidad de V.

99. Las violaciones a los derechos humanos de V se encuentran acreditadas con
lo sefialado en sustancialmente por Q en el sentido de que V, PD1 y PD2
presentaron alteraciones fisicas derivado de las actuaciones de la Averiguacion
Previa 1, motivo por el cual se hacia del conocimiento de este Organismo Nacional
dicha situacion.

100. Asimismo, Q remiti6 diversa documentacion consistente en certificados
médicos practicados a V, PD1 y PD2 por parte de personal ministerial en los que

se aprecian |l I I B ) ove fueron senaladas [N
I c!O qUe No ponian en riesgo

la vida.

101. En ese sentido, la FGR inform6 a esta Comisién Nacional que la puesta a
disposicion de V, PD1y PD2 fue realizada por AR1 y AR2 el 26 de agosto de 2009,
quienes manifestaron conjuntamente que “al estar realizando patrullajes derivado
de la operacion conjunta Chihuahua [...] fue detectado un vehiculo tipo jeep de color
blanco que circulaba a exceso de velocidad, mismo que coincidia con las
caracteristicas proporcionadas en una denuncia anénima por el delito de homicidio
que habian recibido dias antes [...] por lo cual procedieron a efectuar una
persecucion dandoles alcance en la patrulla y al descender de la misma adoptaron
las medidas de seguridad a fin de no ser sorprendidos por los ocupantes del
vehiculo, indicandoles a los ocupantes que descendieran del vehiculo y con las
manos en alto, siendo que sus tres ocupantes [V, PD1 y PD2] atendieron las
indicaciones sin oponer resistencia, procediendo el personal militar a dar seguridad
en las inmediaciones del lugar y a continuaciéon una vez que descendieron se les
hizo una revision de rutina”.

Texto eliminado: Condicién de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccién | de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas. 32/56
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102. AR1y AR2, también sefialaron que “a las personas detenidas no se les localizo
nada ilicito entre sus pertenencias, pero [...] en la parte lateral derecha del vehiculo
se encontr6é un fusil calibre 7.62x39 milimetros [...] un cargador metalico con 18
cartuchos utiles del mismo calibre [...] bajo el asiento del copiloto se localizé un fusil
calibre 7.62x39 milimetros [...] con un cargador metalico del mismo calibre [...] un
cargador metalico con 22 cartuchos utiles [...] asimismo, sobre el asiento trasero
se encontré un fusil calibre 7.62x39 milimetros [...] con un cargador de plastico
abastecido con 26 cartuchos utiles del mismo calibre y en el piso de la camioneta
sobre los tapetes se localizaron 22 cascos percutidos del calibre 7.62x39 milimetros
[...] por lo anterior se le inform6 a las personas detenidas que al haberlos
encontrado en flagrancia serian puestos a disposicion de la autoridad competente”.

103. No obstante, mediante entrevista con personal de esta Comision Nacional V
manifestd que “el dia de su detencion €l estaba en su domicilio en el Estado de
Chihuahua con su Il <" ¢! segundo piso de su casa viendo la
television y con sus i cuando escucho que intentaban tirar la puerta de la
entrada, por lo que se levanté a ver y encendi6 la luz de las escaleras que se
conectan con la puerta de la calle y observé a varias personas uniformadas de color
verde militar con cascos, encapuchados y con armas largas, quienes al verlo le
gritaron que no intentara correr o le dispararian [...] bajé y les abri6 [...] le
preguntaron si es |~ contentandoles que no conocia a esa persona [...] un
militar subi6 y le preguntaban que donde estaban las armas [...] en ese momento

vio que uno de los militares comenzo a |
I | C U incluso la
iban a ir a buscar a Estados Unidos [...] los militares comenzaron a | N
...
I [ -] o subieron en una camioneta y comenzaron a circular sin rumbo,
pasaron por el lugar donde trabajaba y las personas del lugar decian que si lo
conocian pero no con el apodo de/ P [.--] legaron a un callejon en donde lo

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.
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bajaron y lo pasaron a la parte del copiloto de la camioneta [...] | EEEGEGE

104. V manifesto que “sin saber cuanto tiempo después, los militares subieron a la
camioneta a otras personas sin poder precisar cuantas personas eran y les dieron
varias vueltas por Ciudad Juarez hasta llegar a un cuartel militar donde habia

I /o pararon y lo sacaron de ese cuarto llevandolo a otro lugar y arrancandole

la cinta, ahi vio a otro soldado que I <

preguntaban por varias personas y él les decia que no las conocia [...] cuando lo

—
e

105. Finalmente, V sefial6 que

[a—

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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se quedo dormido y despues sintié que le pusieron |l NN
I, - |- tiempo

después lo llevaron a un lugar con una computadora, pero les dijo que no sabia
nada y lo regresaron al cuarto para torturarlo igual hasta que les dijo que les diria

lo que quisieran y a todo comenzoé a decir que si [...] NG

I [ ] o subieron a un helicoptero con otras dos personas, quienes

ahora sabe son su coacusados, les dieron vueltas y luego los regresaron al cuartel
militar donde los ingresaron en una camioneta para darles vueltas en lo que los
entregaban a los AFIS, quienes los trasladaron a Ciudad de México metiéndolos en
una casa de arraigo”.

106. Al respecto, en la Opinidon Especializada médico-psicolégica realizada por
personal de esta Comision y basada en el Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes y a pesar de que V no presenté lesiones trauméaticas externas visibles
debido a la temporalidad de los hechos, se concluyé que el agraviado si fue
expuesto a maniobras de maltrato fisico y limitacién sensorial, lo que ocasiond las

I . Mismas que fueron

descritas en los dictamenes de integridad fisica suscritos en favor de V,
documentacion medica-legal que fue recabada por este Organismo Nacional, asi
como que en NG \/ |2 autoridad omitié la correcta
descripcion, lo que impidié establecer su temporalidad y mecanica de produccion,
pero podria ser coincidente con la narracion de los hechos.

107. Por cuanto hace a su estado de animo, V manifestd a personal de esta

Comision Nacional que después de su detencion ‘NN
e
=

Texto eliminado: Narracion de hechos y dictdamenes médicos y psicologicos, mecanica de lesiones. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y lineamiento Trigésimo
Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.
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108. En ese sentido, se encontraron factores psicologicos asociados [

I COTO oS que puede experimentar una

persona que es expuesta a un evento similar a los hechos motivo de queja.

109. Por su parte, la FGR informé que derivado de la detencién de V, PD1 y PD2
en el afio 2009, se dicto | <' 05 de junio de 2012, dentro de
la Causa Penal 1, pero en el mes de septiembre de 2012, PD1 y PD2 se acogieron
al beneficio de condena condicional por lo que se les otorgd su libertad y V
permanecio privado de su libertad en el CPS-Chiapas No. 15, ya que actualmente
se encuentra en trAmite otra investigacion en su contra en la Causa Penal 2.

110. La FGR también aduce que en su momento personal de la institucion realizo
un estudio a V por posibles actos de tortura y que las conclusiones del dictamen
obtuvieron resultados negativos; sin embargo, este Organismo Nacional logro
documentar los actos de tortura que V sufrié en el lugar a donde fue trasladado
posterior a su detencién a través de otros elementos de prueba. Estos actos de
tortura se desglosan de la siguiente manera:

B1. Elementos que acreditan la tortura
e Intencionalidad

111. Al analizar los actos de las personas servidoras publicas de SEDENA se tiene
gue estos cumplen con los elementos que acreditan actos constitutivos de tortura
porque existié intencionalidad, es decir, se pretende a través de dichos actos
obtener una declaracién que incrimine a V en la comision de un delito, y para

Texto eliminado: Narracién de hechos y condicién de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.
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demostrar poder de sometimiento sobre él. Asi también, V refiere condiciones de
detencion y de privacion de la libertad en aislamiento con carencia de estimulacion
sensorial como la luz del sol, restricciones en el contacto social, omision en su
pronta presentacion ante la autoridad competente, amenazas, humillaciones y
abusos verbales vy fisicos.

112. De las evidencias expuestas se aprecia que el maltrato fue deliberadamente
causado en contra de V por las agresiones fisicas, sexuales y psicolégicas que le

fueron inferidas. V refirio que sus agresores le I

113. Derivado de lo anterior, lo sucedido a V se encuentra entre los supuestos de
métodos de tortura que causan agresiones fisicas y afectaciones psicolégicas de
forma intencional y también en los supuestos de tortura sexual, puesto que el
Protocolo de Estambul refiere que casi siempre la tortura sexual ademas de causar
sintomas fisicos causa sintomas psicolégicos, situacion que le ocurrié a V en el
entendido de que el método de violencia sexual se acentud |G
I S este aspecto, de

acuerdo con el Protocolo de Estambul, el investigador debe considerar que aquellos

actos que violan la intimidad del sujeto con

I debido a que la
I aumenta el | cc todos los aspectos | Y abre
siempre la posibilidad |-

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion | de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.
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e Sufrimiento severo

114. En cuanto al sufrimiento severo, V narr6 haber |l
|
|
|
|
lo anterior, por |
I

115. Igualmente, V sefald que personal de SEDENA lo mantuvo aislado e
incomunicado por mucho tiempo después de su detencién sin motivo ni fundamento
legal y actualmente presenta varios | NG
I derivado de esos hechos, incluso V hizo énfasis en que sus agresores
mantenian muasica a todo volumen para que no se escucharan los gritos
provenientes de otros cuartos en los que torturaban a mas gente.

116. Los datos clinicos y sintomatologia que presentd V hacen patente la presencia
de un dafio psicolégico hasta la actualidad que corresponde y concuerda con los
hechos referidos, concordante con lo previsto en el Protocolo de Estambul, ya que
en éste documento internacional se entiende por tortura todo acto por el cual se
inflijan intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una
confesién, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que cometio,
o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, 0 con su
consentimiento o aquiescencia.

117.No menos importantes son los hallazgos encontrados por personal
especializado de este Organismo Nacional en los que se advierte que a pesar de

Texto eliminado: Narracion de hechos y condicién de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificaciéon y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas.

38/56



Comision Nacional de los Derechos Humanos

gue durante la revision V no presento lesiones traumaticas externas visibles debido
a la temporalidad de los hechos, el agraviado si fue expuesto a maniobras de
maltrato fisico y limitacién sensorial, lo que le ocasioné las lesiones tipicas por
contusiones que se describieron en los certificados médicos que le fueron
practicados en ese momento, ello pese a que la descripcion correcta de otras
lesiones mas que presentd V fue omitida por la autoridad que realiz6 esas
certificaciones.

e Fin especifico

118. En cuanto al elemento del fin especifico, se advierte que las agresiones fisicas
y psicoldgicas que le fueron infligidas a V tenian como finalidad que se inculpara de
hechos constitutivos de un delito y denostar poder de sometimiento sobre él. V
expreso que fue torturado hasta que acepté colaborar con la autoridad para decir
lo que querian en sus declaraciones; sin embargo, tiempo después V indico que no
estaba de acuerdo con las acusaciones denunciando los actos de tortura de los que
fue victima.

119. En suma, al haberse acreditado las tres condiciones: la intencionalidad, el
sufrimiento severo, y la finalidad, se concluye que V fue objeto de actos de tortura
por parte de AR1 y AR2, elementos de SEDENA y demas personal que a pesar de
no ser identificables en su totalidad, pudieron ser responsables o corresponsables
de la seguridad, guardia y custodia de V durante los diferentes momentos en que
ocurrieron los eventos de tortura, asi como de quienes debieron realizar las
investigaciones correspondientes para sancionar a las personas servidoras
publicas que hayan participado en los hechos de forma directa o indirecta y quienes
al dia de la fecha deben ser localizados e investigados.

120. En el presente caso, la obligacion de AR1 y AR2 consistia en conducir sus
actos con estricto apego a derecho. Las agresiones desplegadas por los elementos
aprehensores de V al ser desarrolladas bajo un rol de dominio, los coloc6 en una
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situacion de poder frente a dicha persona con la consecuente vulnerabilidad a su
integridad fisica y psicoldgica.

121. La tortura sufrida por V, constituye un atentado a su seguridad y dignidad
personal, previsto en los articulos 1°, 16, parrafos primero y quinto; 18; 19, parrafo
altimo; 20 apartado Ay B; y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,9, 10 y 12 de la Convencién Interamericana para
prevenir y sancionar la tortura; 1, 2, 3, 4, 6 y 8 de la Declaracién sobre la proteccion
de todas las personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, de la ONU; 5.1 y 5.2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; y 24, fraccion |, de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; que sefalan
que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, esto es, que toda persona privada de la libertad debera ser tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

122. Asimismo, en los articulos 1, 2, 6.1, 6.2, 12, 13, 15, y 16.1, de la Convencion
contra la tortura y otros tratos, penas crueles, inhumanos y degradantes; 1y 6 del
“Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prision”; se establece que ningln sujeto que se
encuentre en cualquier forma de detencién o prision sera sometido a tratos crueles
y no podra invocarse circunstancia alguna para justificar éstas. Finalmente, los
articulos 2, 3 y 5 del “Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley”; todos de la ONU advierten que ningun funcionario encargado de
hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden superior 0
circunstancias especiales como justificacion de tales practicas, asi como que
protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos
de todas las personas.
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C. Responsabilidad institucional y de las personas servidoras publicas

123. La responsabilidad institucional generada con motivo de las violaciones a los
derechos humanos en agravio de V, correspondiente a los actos y omisiones
realizadas por personal de SEDENA, recaen en primer término, pero no
exclusivamente, en AR1 y AR2 quienes realizaron la detencion y puesta a
disposicion de V.

124. Lo ocurrido contraviene las obligaciones que tienen las personas servidoras
publicas de observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico. Asimismo, esto implicé incumplimiento de las disposiciones
juridicas relacionadas con el servicio publico que han sido precisadas, contenidas
los articulos 7 y 8, fracciones I, VI y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, aplicable por la temporalidad de los
eventos, que prevén que los servidores publicos observaran en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, que rigen en el servicio publico; tratar con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas, y abstenerse de cualquier acto u
omisiéon que implique incumplimiento de la legalidad; asi como 1°, 2°, 3°, 7°, inciso
a), 8°, incisos a), b) y c¢), del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir La Ley, redactado y adoptado por la Asamblea General de la ONU.36

125. Si bien es cierto el procedimiento sancionatorio en materia administrativa
prescribio, por tratarse de hechos sucedidos a partir de 2009, tal y como lo sefiala
el articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, aplicable en la temporalidad de los hechos y algunos
servidores publicos involucrados actualmente no se encuentran en funciones,

36 Adoptada en la Resolucion 34/169 del 17 de diciembre de 1979.
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también es cierto que ello no resulta ser un impedimento para que la autoridad
realice las investigaciones correspondientes para poder conocer de las violaciones
a derechos humanos y mas tratandose de actos de tortura, que también constituye
un delito.

126. Esta Comisién Nacional tiene claro que en materia penal para la investigacion
de la tortura no existe responsabilidad objetiva; no obstante, cuando se tiene la
calidad de garante, la_omisién por parte del Estado y sus instituciones sobre
medidas preventivas y de investigacién diligente respecto a hechos de tortura
puede dar lugar a responsabilidad penal, no es menester en esta responsabilidad
penal que solo sean responsables los agentes estatales que directamente
comenten la tortura. Derivado de lo anterior, es sumamente importante que las
investigaciones en materia penal que se inicien con motivo de la denuncia por las
violaciones a derechos humanos acreditadas, se lleven a cabo con la debida
diligencia, completa, imparcial, efectiva y en un plazo razonable, para determinar la
responsabilidad de las personas que participaron en lo ocurrido, asi como de
aquellas cuya identidad tendra que investigarse, con el objeto de aplicar
efectivamente las sanciones penales que la ley y los precepto internacionales
preven.

127. Es menester sefalar que la falta de informacion sobre la identidad de algunas
personas servidoras publicas y demas persona involucradas, tampoco resulta un
impedimento para conocer de las violaciones a derechos humanos y mas
tratdndose de un hecho de tortura y acceso a la justicia en el debido proceso, por
lo que esta Comision Nacional realizara las acciones que subsistan con el fin de
esclarecer la participacion de cada una de las personas servidoras publicas
involucradas en los hechos violatorios a derechos humanos a V, se sancione
conforme a derecho y no vuelvan a ocurrir.

128. Los hechos de la tortura infligida a V por los elementos de SEDENA son
reprobables para esta Comision Nacional y para la sociedad en general. La
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erradicacion de tales conductas es de interés colectivo y lo que se busca es que no
gueden impunes, se castigue a las personas responsables y no se repitan.

D. Reparacion integral del dafio a la victima y formas de dar cumplimiento

129. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacién ante el érgano jurisdiccional competente, y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero de la Constitucién Politica de los
Estados unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos y; 1°, parrafos tercero y cuarto, 7, 26, 27y 61 a 75 de la
Ley General de Victimas, que prevén la posibilidad de que al acreditarse una
violacion a los derechos humanos, atribuible a una persona servidora publica del
Estado, la Recomendacién que se formule debe incluir las medidas que procedan
para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales,
asi como las relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubieran
ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

130. De conformidad con los articulos 1, 2, fraccion |, 7, fracciones Il, VI, VIl y VIII,
8, 26, 27, 64, fracciones |, Il y VII, 67, 68, 88, fraccion Il, 96, 97, fraccién |, 106, 110,
fraccion IV, 111, 112, 126, fraccién VIII, 130, 131 y 152, de la Ley General de
Victimas, es una obligacion a cargo de las autoridades de todos los ambitos de
gobierno el reparar de forma integral a las victimas por el dafio que han sufrido
como consecuencia de las violaciones a los derechos humanos que les causaron,
a través de las medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y
medidas de no repeticion.

131. Toda persona que haya sido victima de un ilicito, directa o indirectamente,
tiene el derecho humano inalienable de que se le reparen los dafios que dicha
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conducta haya generado. La Ley General de Victimas hace un importante
desarrollo del concepto general de victima y es asi como el concepto de victima
aplica para toda persona que, de manera individual o colectiva, sufre dafio o
menoscabo en sus derechos y cuando sobreviene el hecho victimizante la persona
ipso facto, es victima de tal suerte que los hechos probatorios relacionado con el
reconocimiento de dicha calidad obedecen a una cuestion de hecho y no a una
cuestion de derecho.

132. Esto se confirma con el articulo 4 de la Ley General de Victimas que
literalmente establece que la calidad de victima se adquiere con “la acreditacion del
dafio o el menoscabo de los derechos en términos establecidos en la presente ley
con independencia de que se identifique, aprehenda o condene al responsable del
dafio o de que la victima participe en algun procedimiento judicial o administrativo”.

133. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” de la ONU
y en diversos criterios de la CrIDH, se establece que para garantizar a las victimas
la reparacion integral, proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias
de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucién, indemnizacion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion
de investigar los hechos, asi como identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables.

134. En este sentido, el Conjunto de Principios para la Proteccion y Promocién de
los Derechos Humanos mediante la lucha contra Impunidad de Naciones Unidas
sefala que la reparacion de los dafios ocasionados por una violacién de derechos
humanos comprende, por una parte, medidas individuales de reparacién relativas

44/56



Comision Nacional de los Derechos Humanos

al derecho de restitucion, indemnizaciéon y rehabilitacion y, por otra, medidas de
alcance general, como medidas de satisfaccién y garantias sobre la no repeticién®’.

135. Los estdndares minimos a los que el Estado debe apegarse para reparar de
manera integral el dafio encuentran su sustento en el derecho internacional de los
derechos humanos con algunas adecuaciones conforme las caracteristicas propias
del tipo de violacién al que deben hacer frentes8.

136. En materia de derechos humanos, y en particular en lo que tiene relacién con
las reparaciones, es fundamental mirar el tema desde la Optica de la victima,
situacion a la que la norma interna debe ajustarse atendiendo el control de
convencionalidad y criterios diferenciados. Esto supone determinar como se
puede restituir a la persona afectada en sus derechos fundamentales, cémo puede
el derecho restablecer la situacién, no sélo patrimonialmente, sino integralmente,
mirando a la persona como un todo®°.

137. Derivado de lo anterior, la reparacion del dafio no debe limitarse a aquella
reparacion tradicionalmente adoptada, debe ser una reparacion integral que
contemple medidas suficientes, adecuadas, necesarias e idéneas, medidas que
deberan estar contenidas en toda reparacion a violaciones a derechos humanos y
perseguir toda sentencia, ello de acuerdo con el articulo 63.1 de la Convencion
Americana.

3’Naciones Unidas, Consejo Econémico y Social, Comisién de Derechos Humanos. Informe final
acerca de la cuestion de la Impunidad de los autores de violaciones de los derechos humanos -
derechos civiles y politicos - preparado por el Sr. Joinet de conformidad con la resolucion 1996/119
de la Subcomision. Anexo 11, Principio 39.

%8 L as Reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Claudio Nash Rojas
Segunda edicion corregida y actualizada Colaboracién: Valeska David Ignacio Mujica Paulina
Quintanilla Claudia Urzua Karen Urrestarazu. Centro de Derechos Humanos de Chile, junio 2009.
39 Compartimos plenamente el voto concurrente de los jueces Cangado y Abreu, “[T]odo el capitulo
de las reparaciones de violaciones de derechos humanos debe, a nuestro juicio, ser repensado
desde la perspectiva de la integralidad de la personalidad de la victima y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad”, Voto Conjunto de los Jueces A.A.
Cancado Trindade y A. Abreu B., Caso Loayza Tamayo — reparaciones, parr. 17.
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138. Asegurar a las victimas una adecuada, suficiente, necesaria e idonea
reparacion del dafio visto de manera integral, es parte esencial de la obligacion de
garantia de un Estado, ante lo cual la CrIDH también ha sefialado que: “no basta
que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la
adopcion de medidas positivas, determinables en funcion de las particulares
necesidades del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la
situacién especifica en la que se encuentre”o,

139. En el presente caso, esta Comision Nacional considera procedente la
reparacion integral de los dafios ocasionados en los términos siguientes.

i. Medidas de rehabilitaciéon

140. De conformidad con el articulo 27, fraccion Il, y 62 de la Ley General de
Victimas se debe brindar la rehabilitacion para facilitar a la victima hacer frente a
los efectos sufridos por causa de las violaciones de derechos humanos. En el
presente caso, la SEDENA debe colaborar con la CEAV para gestionar atencion
meédica y psicoldgica en favor de V, ajeno a la Secretaria, y otorgarse de forma
continua y sin interrupcion hasta que V alcance su sanacion fisica, psiquica y
emocional, atendiendo a su edad, su condicion de salud fisica y emocional, y sus
especificidades de género. Esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma
inmediata y sin interrupciones en un lugar accesible, brindando informacion previa,
clara y suficiente a V, realizando la erogacion total de los medicamentos que V
requiera. Con lo cual se dard cumplimiento al punto segundo de la presente
Recomendacion.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Balde6n Garcia vs Perd. Sentencia 6 de abril
de 2006; Caso comunidad indigena Sawhoyamaxa vs Paraguay. Sentencia 29 de marzo de 2006;
Caso Masacre del Pueblo Bello vs Colombia. Sentencia 31 de enero de 2006; Caso Gonzalez y
otras (campo algodonero) vs México. Sentencia 16 de noviembre de 2009.
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ii. Medidas de compensacion

141. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determiné la CrIDH, comprende: “...tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su familia™!.

142. Conforme al articulo 27, fraccién lll, y 64 de la Ley General de Victimas, en el
presente caso ha de otorgarse a la victima una compensacion de forma apropiada
y proporcional a la gravedad de la violacion de derechos humanos sufrida y
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econOmicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de la violacion de derechos humanos.

143. En el presente caso, la SEDENA debera colaborar en el tramite ante la
Comisiéon Ejecutiva de Atencién a Victimas para la inscripcidon en el Registro
Nacional de Victimas de V y a través de la noticia de hechos que esa Secretaria
realice a esa Comision Ejecutiva con la presente Recomendacién, y que esté
acompafada del Formato Unico de Declaracién de la CEAV, y una vez que ésta
emita el dictamen correspondiente conforme a las violaciones a derechos humanos
descritas y acreditadas en el presente instrumento recomendatorio, proceda a la
inmediata reparacion integral del dafio a V, que incluya la medida de compensacion,
en los términos de la Ley General de Victimas y los estandares de derechos
humanos, incluyendo el lucro cesante, dafio material y dafio al proyecto de vida,
debiendo tener coordinacion interinstitucional subsidiaria y complementaria hasta

41 “Caso Palamara Iribarne Vs. Chile” Sentencia del 22 de noviembre de 2015. Fondo, Reparaciones
y Costas, parrafo 244.
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su otorgamiento; con lo cual se dara cumplimiento al punto primero de la presente
Recomendacion.

iii. Medidas de satisfaccién

144. De acuerdo con el articulo 27, fraccién IV, y 73 de la Ley General de Victimas,
las medidas de satisfaccion buscan reconocer y establecer la dignidad de las
victimas, teniendo como finalidad el esclarecimiento de los hechos y el
reconocimiento de la responsabilidad por las violaciones a derechos humanos a
cargo de las personas servidoras publicas involucradas o relacionadas con los
hechos, para lo cual es indispensable la investigacion y eventual sancion de los
responsables.

145. Por ello, la SEDENA debera colaborar con la FGR en la integracion de la
carpeta de investigacion que se inicie con motivo de la denuncia de hechos que
presente este Organismo Nacional, a fin de que se realice de manera exhaustiva y
se considere la totalidad de los hechos de la tortura infligida a V por los elementos
de la SEDENA, haciendo un analisis-légico juridico claro, objetivo y diligente que
considere las observaciones hechas en la presente recomendacion, asi como de
los datos de prueba de los que se alleguen; sin que sea obstaculo el hecho de que
algunas de las investigaciones ya hayan sido objeto de estudio; y se determine
conforme a derecho la responsabilidad penal que corresponda en contra de AR1y
AR2, asi como las demdas personas servidoras publicas y/o toda persona
involucrada, incluso de caracter civil, que logren ser identificadas en el curso de la
indagatoria. Lo anterior en atencion al articulo 24 de la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes. Al respecto, esta Comision Nacional aportara la presente
Recomendaciéon y las evidencias en que se sustenta la misma, a la citada
indagatoria, con la finalidad que sean tomadas en consideracién en el tramite y
determinacién de esta; y se envien a esta Comisién Nacional las constancias con
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las que se acredite el cumplimiento del punto tercero de la presente
Recomendacion.

146. Cabe precisar que conformidad con los estandares internacionales, los
criterios de la CrIDH, los Principios de reparaciones de Naciones Unidas, punto 22,
y la Ley General de Victimas, articulo 73, se considera como una medida de
satisfaccion a las declaraciones oficiales o las decisiones judiciales que
restablezcan la dignidad de las victimas. Por lo cual, la publicacion de la presente
Recomendacion, en si misma constituye una medida de satisfaccion, ya que esta
tiene como fin dar a conocer las violaciones a derechos humanos que se cometieron
en agravio de V.

iv. Medidas de no repeticion

147. Las medidas de no repeticion tienen como objetivo que la violacion a derechos
humanos sufrida no vuelva a ocurrir, esto es que la SEDENA deberan implementar
las medidas que sean necesarias a fin de evitar la repeticion de hechos violatorios
de derechos humanos y contribuir a su prevencion, por ello, deberan adoptar todas
las medidas legales y administrativas y de otra indole para hacer efectivo el ejercicio
de los derechos de las victimas.

148. En esos términos, y con apoyo en el articulo 27, fraccion V, y 74 de la Ley
General de Victimas, la SEDENA deberan emitir una circular dentro del término de
dos meses, contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion,
dirigida a su personal que realicen actividades de seguridad publica, en el cual se
haga hincapié en los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales, principalmente en la prohibicién para que cualquier persona, civil o
servidora publica inflija cualquier transgresion fisica o psicoldgica a las personas
gue se encuentran bajo su custodia; resaltando el deber reforzado de cuidado que
se tiene para la prevencion de dicha situacion, asi como la obligacion para hacer
del conocimiento de la autoridad competente cualquier acto ilegal cometido en
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agravio de las personas detenidas y de cualquier acto que pudiera ser constitutivo
de tortura. Con lo cual se dara cumplimiento al cuarto punto de la presente
Recomendacion.

149. Asimismo, la SEDENA debera impartir dentro del término de seis meses,
contados a partir de la aceptacién de la presente Recomendacién, cursos de
capacitacion dirigido a las personas servidoras publicas que desarrollen actividades
de auxilio a la seguridad publica en Delicias, Chihuahua, en los que se promueva y
se aborden los Principios sobre Entrevistas Efectivas (Principios de Méndez);
Conjunto de Principios para la Proteccién y Promocién de los Derechos Humanos
mediante la lucha contra Impunidad” de Naciones Unidas; principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o
prision; Ley Nacional de Uso de la Fuerza; la dignidad humana de todas las
personas en prision, igualdad y no discriminacion, asi como las hormas de derechos
humanos a nivel nacional e internacional; y en que ademas se incluya la prohibicién
de la tortura, penas, tratos crueles, inhumanos o degradantes como método de
castigo, intimidacibn o amenazas como directriz para que toda diligencia o
actuacion que se realice se practique con apego a la legalidad y respeto a los
derechos humanos, asi como con respeto a la dignidad humana, igualdad y no
discriminacion. Asimismo, el curso tendra que ser impartido por personal calificado
con suficiente experiencia acreditable en tales temas y, deberan ser efectivos para
combatir los hechos que dieron origen a la presente Recomendacion; en los que se
incluya los programas, objetivos, actividades, bibliografia, curriculos de las
personas facilitadoras, listas de asistencia, videos y evaluaciones y, se envien a
esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento. Con
lo cual se dara cumplimiento al punto quinto de la presente Recomendacion.

150. Asimismo, SEDENA también debe disefiar e impartir dentro del término de
seis meses contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, un
curso de salud mental para las fuerzas armadas dirigido al personal que realice
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actividades de seguridad publica en el ambito territorial de Delicias, Chihuahua,
cuyo objetivo sea prevenir los trastornos mentales y de la conducta en el personal
militar por medio de la educacion en salud mental y fomentando el autocuidado, asi
como las conductas en el servicio publico con apego a los derechos humanos como
estrategias fundamentales para mantener la estabilidad emocional y mental, y evitar
violaciones a derechos humanos; en particular, se aborden los trastornos de estado
de &nimo y ansiedad previo, durante y con posterioridad al trabajo de campo, asi
como sus consecuencias en el personal militar. Finalmente, se brinde la
oportunidad de recibir primeros auxilios psicolégicos y tratamiento en la salud
mental para los integrantes del Instituto Armado y se generen condiciones para
tales atenciones. El curso tendra que ser impartido por personal calificado con
suficiente experiencia acreditable en esos temas, en estos se deberan incluir los
programas, objetivos, actividades, bibliografia, curriculos de las personas
facilitadoras, listas de asistencia, videos y evaluaciones y, se envien a esta
Comisién Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento. A fin de
dar cumplimiento al punto sexto de la presente Recomendacion.

151. En razon de lo anterior, esta Comisién Nacional considera que las garantias
de no repeticidon previamente descritas, constituyen una oportunidad para que las
autoridades en el respectivo &mbito de sus competencias puedan fortalecer una
sociedad mas justa, libre y respetuosa de la dignidad humana, mediante la
realizacion de las acciones sefialadas y, en consecuencia, sumarse a una cultura
de paz, legalidad y respeto a los derechos humanos que conjunten valores,
actitudes y comportamientos para su proteccién y garantia, asi como la adhesiéon a
los principios de libertad, justicia, solidaridad y tolerancia, con la finalidad de evitar
hechos similares a los analizados en el presente instrumento recomendatorio.
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152. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular a usted, respetuosamente, sefior Secretario de la Defensa
Nacional, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Colaborar en el trdmite ante la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas para la inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de V, a través de
la noticia de hechos que esa Secretaria realice a esa Comisién Ejecutiva con la
presente Recomendacion, y que esté acompafiada del Formato Unico de
Declaracion de la CEAV, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente
conforme a los hechos y las violaciones a derechos humanos descritas y
acreditadas en el presente instrumento recomendatorio, proceda a la inmediata
reparacion integral del dafio a V, que incluya la medida de compensacion, en los
términos de la Ley General de Victimas. Hecho lo anterior, envien a esta Comision
Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinacion con la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas, se
gestione atencibn médica y psicologica en favor de V, que deberan ser
proporcionadas por personal profesional especializado y ajeno a la SEDENA,
debera otorgarse de forma continua y sin interrupcion hasta alcanzar su sanacién
fisica, psiquica y emocional, atendiendo a su edad, su condicion de salud fisica y
emocional, y sus especificidades de género. Esta atencion debera brindarse
gratuitamente, de forma inmediata y sin interrupciones en un lugar accesible,
brindando informacién previa, clara y suficiente a V. Asi también, en caso de no
requerirla, se deberd de dejar cita abierta a V, para salvaguardar su derecho,
cuando asi lo determine o desee retomarla, toda vez que la citada medida de
rehabilitacion es su derecho, por lo que sera su voluntad acceder a ésta. Hecho lo
anterior, debera remitirse a esta Comision Nacional las pruebas de cumplimiento.
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TERCERA. Colabore ampliamente en el seguimiento de la indagatoria que la FGR
inicie con motivo de la denuncia de hechos que presente este Organismo Nacional
ante dicha Fiscalia General, con motivo de las violaciones a derechos humanos
acreditadas, la cual debera ser diligente, objetiva, pronta y exhaustiva con apego a
los estandares internacionales en la materia para determinarlas conforme a
derecho, a fin de que se investigue y determine conforme a derecho la
responsabilidad penal que corresponda en contra de AR1 y AR2, asi como las
demas personas servidoras publicas y/o toda persona involucrada, incluso de
caracter civil, que logren ser identificadas en el curso la indagatoria iniciada con
motivo de los hechos. Lo anterior, en atencion al articulo 24 de la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Degradantes. Al respecto, esta Comisidbn Nacional aportara la
presente Recomendacion y las evidencias en que se sustenta la misma, a la citada
indagatoria, con la finalidad que sean tomadas en consideracion en el tramite y
determinacién de esta; y se envien a esta Comisién Nacional las constancias con
las que se acredite dicha colaboracion.

CUARTA. Se debera emitir una circular dentro del término de dos meses, contados
a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, dirigida a su personal que
realicen actividades de auxilio a la seguridad publica en Delicias, Chihuahua, en el
cual se haga hincapié en los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y
tratados internacionales, principalmente en la prohibicion para que cualquier
persona, civil o servidora publica inflija cualquier transgresion fisica o psicolégica a
las personas que se encuentran bajo su custodia; resaltando el deber reforzado de
cuidado que se tiene para la prevencion de dicha situacion, asi como la obligacion
para hacer del conocimiento de la autoridad competente cualquier acto ilegal
cometido en agravio de las personas detenidas y de cualquier acto que pudiera ser
constitutivo de tortura. Hecho lo anterior, se envien a este Organismo Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento, entre ellas el acuse de recepcion
de la circular y la descripcion de como se difundio.
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QUINTA. Se debera disefiar e impartir, dentro del término de seis meses, contados
a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, un curso de capacitacion
al personal que se encuentre en Delicias, Chihuahua, en el que se promueva y se
aborde los Principios sobre Entrevistas Efectivas (Principios de Méndez); Conjunto
de Principios para la Proteccion y Promocién de los Derechos Humanos mediante
la lucha contra Impunidad" de Naciones Unidas; asi como, principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o
prision; Ley Nacional de Uso de la Fuerza; la dignidad humana de todas las
personas en prision, igualdad y no discriminacién; asi como, las normas de
derechos humanos a nivel nacional e internacional; y en que ademas se incluya la
prohibicién de la tortura, penas, tratos crueles, inhumanos o degradantes como
meétodo de castigo, intimidacion o amenazas como directriz para que toda diligencia
0 actuacion que se realice se practique con apego a la legalidad y respeto a los
derechos humanos, asi como con respeto a la dignidad humana, igualdad y no
discriminacion. Asimismo, el curso tendra que ser impartido por personal calificado
con suficiente experiencia acreditable en tales temas y, deberan ser efectivos para
combatir los hechos que dieron origen a la presente Recomendacién; en los que se
incluya los programas, objetivos, actividades, bibliografia, curriculos de las
personas facilitadoras, listas de asistencia, videos y evaluaciones y, se envien a
esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se deberé disefiar e impartir, dentro del término de seis meses, contados
a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, un curso de salud mental
para las fuerzas armadas dirigido al personal que realice actividades de auxilio a la
seguridad publica en Delicias , Chihuahua, cuyo objetivo sea prevenir los trastornos
mentales y de la conducta en el personal militar, en particular, se aborden los
trastornos de estado de animo y ansiedad previo, durante y con posterioridad al
trabajo en campo, a fin de atender y prevenir las consecuencias de tales actividades
en el personal militar; asi como, que personal operativo tenga acceso a recibir
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primeros auxilios psicologicos y tratamiento en la salud mental; una vez realizado,
debera compartirse la informacion con este Organismo Nacional.

SEPTIMA. Designen a la persona servidora publica de alto nivel de decision de esa
Secretaria, para que se desempefien como enlaces con esta Comisién Nacional,
para dar seguimiento al cumplimiento oportuno de la presente Recomendacion vy,
en caso de ser sustituidos, debera notificarse de ello a este Organismo Nacional.

153. La presente Recomendacién, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la Ley,
como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
Constitucional Federal, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que conforme a sus
atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
que se trate.

154. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional, se solicita que la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacion,
en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion.

155. Igualmente, con el mismo fundamento juridico se solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional en el plazo de los quince dias habiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

156. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo
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segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 15,
fraccion X, y 46, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, ante
ello este Organismo Nacional solicitara al Senado de la Republica, en sus recesos
a la Comision Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia,
para que expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA.

OJPN
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