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Promovente: Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Ciudad de México, a 22 de enero de 2024

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fracciéon
II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accién de inconstitucionalidad en contra de
diversas disposiciones del Cédigo Civil para el Estado Quintana Roo, reformado
mediante Decreto Ntumero 181 publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad el
21 de diciembre de 2023.

Sefialo como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Boulevard Adolfo Lépez Mateos ntimero 1922, quinto piso, colonia Tlacopac,
demarcacion territorial Alvaro Obregoén, C.P. 01049, Ciudad de México.

Designo como delegada, en términos del articulo 59, en relacioén con el 11, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Cecilia Velasco Aguirre,
con cédula profesional ntmero 10730015, que la acredita como licenciada en
Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley Reglamentaria,
autorizo para oir y recibir notificaciones a las licenciadas y los licenciados Kenia
Pérez Gonzalez, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Beatriz Anel Romero Melo, Juan de
Dios Izquierdo Ortiz, Eugenio Mufioz Yrisson y Francisco Alan Diaz Cortes; asi
como a Abraham Sanchez Trejo.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

I.  Nombre de la promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

II. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas.

A. Congreso del Estado de Quintana Roo.
B. Gobernadora Constitucional del Estado de Quintana Roo.

III. Normas generales cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicaron.

Articulos 383, incisos b) y c), 682, fraccion II, en su porcién normativa “De encontrarse
enferma una o ambas personas contrayentes, el certificado médico deberd contener los
alcances y efectos de las mismas, asi como si existe algiin riesgo y las medidas para la
prevencion de la enfermedad o padecimiento, de tal manera que, las personas estén
debidamente informadas de su decision, en los términos que corresponda.”, y 700, fracciéon
IX, asi como sus parrafos pentltimo y ultimo, del Cédigo Civil para el Estado de
Quintana Roo, reformado mediante Decreto Ntmero 181, publicado en el Periddico
Oficial de esa entidad el pasado 21 de diciembre de 2023.

IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

1°, 4,14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
1,2,3,11,17 y 24 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.
2,16,17, 23 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

4, 5,12 y 23 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad.
e 2, 3, 4 8y 9 de la Convenciéon Interamericana contra Toda Forma de
Discriminacién e Intolerancia.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados:



Derecho a la personalidad juridica.

Derecho a la seguridad juridica.

Derecho a la igualdad y prohibicién de discriminacion.
Derecho a la libertad de formar una familia.

Derecho a la intimidad y vida privada.

Derecho a la dignidad humana en su vertiente de libre desarrollo de la

personalidad.

e Derecho al igual reconocimiento como persona ante la ley de las personas con
discapacidad.

e Principio de legalidad.

e Prohibicién de injerencias arbitrarias.

e Obligacion de respetar, promover, proteger y garantizar derechos humanos.

VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es competente para conocer de la
presente acciéon de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion 11, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, toda vez que se solicita la declaracion de inconstitucionalidad de las
disposiciones precisadas en el apartado III del presente ocurso.

VII. Oportunidad en la promocién.

El articulo 105, fraccién 1I, segundo pérrafo, de la Constituciéon General de la
Reptblica, asi como el diverso 60! de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacién de
la demanda de accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

En el caso, las disposiciones normativas cuya inconstitucionalidad se demanda se
publicaron en el Periédico Oficial del Estado de Quintana Roo el 21 de diciembre de
2023, por lo que el plazo para promover el presente medio de control constitucional

L Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. (...).”



corrié del jueves 22 del mismo mes al sabado 20 de enero del afio en curso.

Sin embargo, al ser inhdbil el Gltimo dia para la presentacion de la demanda, por
disposicion expresa del referido articulo 60, la acciéon puede promoverse el primer
dia habil siguiente, por lo que es oportuna al interponerse el dia de hoy.

VIII. Legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fracciéon II, inciso g)z, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
estd facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constituciéon y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

Conforme a dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en los términos del articulo 11
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. La facultad de representaciéon se
encuentra prevista en el articulo 15, fraccion XL2 de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

2 « Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicaciéon de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).”

3 “ Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendré las siguientes facultades y obligaciones:
(...

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(...)."



IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencién
una transformacion de sus instituciones publicas. Por ello, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre serd velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, estd comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental dot6 a esta Institucién para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracién por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucién no busca, en ningtn caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente acciéon de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
parametro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X. Conceptos de invalidez.

PRIMERO. Los articulos 383, incisos b) y c), asi como el 700, fraccion IX, del
Cédigo Civil para el Estado de Quintana Roo conforman un sistema normativo
contrario al parametro de regularidad constitucional vigente.

Ello, pues el inciso b), del articulo 383, asi como la fraccién IX del diverso 700 de
esa legislacion civil, describen un supuesto, por el cual no existira la voluntad de
las personas para la ejecucion de actos o negocios juridicos en materia civil y, que



constituye un impedimento para contraer matrimonio, respectivamente, el cual se
caracteriza por ser demasiado amplio y ambiguo, admitiendo un vasto margen de
discrecionalidad en favor de la autoridad que aplicara dichas disposiciones,
generando incertidumbre juridica a las y los gobernados.

Por el otro, las normas impugnadas generan una afectacién particular en perjuicio
de las personas que viven con alguna discapacidad, que termina por excluirlos de
la posibilidad de llevar a cabo actos o negocios juridicos de manera auténoma e
independiente, especialmente de la posibilidad de contraer matrimonio, por
suponer que no pueden tomar decisiones, ni gobernarse por si mismas.

En este primer concepto de invalidez se demostrara que los incisos b) y ) del articulo
383, asi como la fracciéon IX, del diverso 700, ambos del Cédigo Civil para el Estado
de Quintana Roo devienen inconstitucionales por vulnerar los derechos de
seguridad juridica, igualdad y no discriminacién, a la personalidad y capacidad
juridica, a la dignidad humana, asi como el principio de legalidad, todos reconocidos
en el parametro de regularidad constitucional vigente de nuestro pais.

Para sostener esa afirmacion, se argumentara conforme a lo siguiente: primero, se
abundaré sobre los derechos humanos que a juicio de este Organismo Nacional
integra el parametro de validez sobre el cual deben ser analizadas las normas en
combate, para que, posteriormente, se realice el estudio particular de las
disposiciones impugnadas a fin de demostrar su incompatibilidad con el estandar
de validez previamente planteado.

A. Derecho humano de seguridad juridica y principio de legalidad.

El derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad previstos en los articulos
14 y 16 de la Norma Fundamental, constituyen prerrogativas fundamentales por
virtud de las cuales toda persona se encuentra protegida frente al arbitrio de la
autoridad estatal.

Por ende, estos mandatos constitucionales son derechos fundamentales cuyo
contenido esencial radica en “saber a qué atenerse”, lo que significa que garantizan
a toda persona una proteccion frente al arbitrio de la autoridad estatal, es decir, su
ratio essendi es la proscripcion de la discrecionalidad y arbitrariedad en todos los
casos en que el Estado realice las actuaciones que le corresponden, en aras de
salvaguardar el interés y el orden publico.



En ese sentido, frente al derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad,
se erige paralelamente la obligaciéon de las autoridades legislativas de establecer
leyes que brinden certidumbre juridica y se encuentren encaminadas a la protecciéon
de los derechos de las personas.

No debe perderse de vista que las leyes, como expresion de una voluntad general
soberana, deben asegurar a las personas que la autoridad sujetara sus actuaciones
dentro de un marco de atribuciones acotado, para que el aplicador de la norma
pueda ejercer su labor sin arbitrariedad alguna y, ademads, para que el destinatario
de la misma tenga plena certeza sobre su actuar y situacién ante las leyes.

Ahora bien, los principios de legalidad y seguridad juridica constituyen un limite al
actuar de todo el Estado mexicano. Es decir, el espectro de proteccién que otorgan
dichas prerrogativas no se acota exclusivamente a la aplicacion de las normas y a las
autoridades encargadas de llevar a cabo dicho empleo normativo, sino también a los
entes que intervienen en los procesos de creacion legislativa.

De lo anterior se desprende que el derecho a la seguridad juridica y el principio de
legalidad se hacen extensivos al legislador, como creador de las normas, quien se
encuentra obligado a establecer disposiciones claras y precisas que no den pauta a
una aplicacién de la ley arbitraria y, ademas, a que los gobernados tengan plena
certeza sobre a quién se dirige la disposicion, su contenido y la consecuencia de su
incumplimiento.

En este orden de ideas, es dable afirmar que no es posible la afectacion a la esfera
juridica de una persona a través de actos de autoridades ausentes de un marco
normativo habilitante y que acote debidamente su actuacién, pues es principio
general de derecho que, en salvaguarda de la legalidad, la autoridad so6lo puede
hacer lo que la ley le autoriza. Por lo anterior, la actuacion de las autoridades debe
estar determinada y consignada en el texto de normas que sean acordes con lo
previsto en la Norma Suprema, asi como con las leyes secundarias que resulten
conformes con la misma, de otro modo, se les dotaria de un poder arbitrario
incompatible con el régimen de legalidad.

De conformidad con lo hasta aqui explicado, es posible resumir los supuestos en los
cuales se ven vulnerados el principio de legalidad y el derecho de seguridad juridica:



a. Cuando la actuacién por parte de cualquier autoridad del Estado no se
encuentra debidamente acotada o encauzada conforme a la Constitucion o las
leyes secundarias que resultan acordes a la Norma Fundamental.

b. Cuando la autoridad estatal acttia con base en disposiciones legales que
contradicen el texto constitucional.

c¢. Cuando la autoridad afecta la esfera juridica de los gobernados sin un
sustento legal que respalde su actuacion.

Como corolario, no debe perderse de vista que el respeto a la seguridad juridica y a
la legalidad constituyen dos pilares fundamentales para el desarrollo del Estado
Constitucional Democratico de Derecho. La inobservancia de estas premisas
fundamentales hace imposible la permanencia y el desarrollo adecuado del Estado
mexicano, precisamente cuando el actuar de la autoridad no se rige por estos
mandatos de regularidad, el Estado de Derecho desaparece y es sustituido por la
arbitrariedad.

B. Derecho a la igualdad y no discriminacién

A efecto de abordar el contenido del derecho a la igualdad y no discriminacion de
las personas con discapacidad, se estima pertinente hacer algunas puntualizaciones,
en lo general, sobre los alcances de la mencionada prerrogativa fundamental.

El articulo 1° de la Constitucién Federal reconoce que todas las personas gozan de
los derechos reconocidos en su propio texto y en el de los tratados internacionales
de los que México es parte.

Asimismo, establece la prohibiciéon de discriminar en razén del origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o por
cualquier otro motivo que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Esta prohibiciéon de discriminacién es extensiva a todas las autoridades del Estado,
en sus respectivos &mbitos de competencia.



De esta manera, el principio de igualdad y no discriminacién permea todo el
ordenamiento juridico, por lo que todo tratamiento que resulte discriminatorio
respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en la Constituciéon
es per se incompatible con la misma.*

De forma particular, en el &mbito legislativo el creador de la norma tiene el deber de
cuidar el contenido de las leyes, de manera que las palabras y oraciones utilizadas
no conduzcan a una desigualdad o discriminacion. Es decir, el deber de cuidado a
cargo del legislador impone velar por el contenido de las normas juridicas que
formula para no incurrir en un trato diferenciado injustificado.?

Es importante recordar que no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo
de personas es discriminatoria. Es otras palabras, son juridicamente diferentes la
distincién y la discriminacién. La distincion es razonable y objetiva, mientras que la
segunda constituye una diferencia arbitraria que redunda en el detrimento de los
derechos humanos de una persona.®

Asi, resulta contraria al pardmetro de regularidad constitucional toda situacién que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algin
privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad
o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a
quienes no se consideran incursos en tal situacién.”

Ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que el derecho fundamental a la
igualdad reconocido en la Constitucion Federal no implica establecer una igualdad
univoca ante las diferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se refiere
a una igualdad de trato ante la ley. Esto es, que el emisor de la norma puede prever
situaciones facticas que requieren un trato diferente. Sin embargo, éste debe

4Véase 1a tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34, septiembre de 2016,
Tomo I, p. 112, de rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.”

® Véase la tesis 2a. XII /2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 40, marzo de 2017, Tomo 11, p.
1389, de rubro: “DISCRIMINACION. OBLIGACION DEL LEGISLADOR DE NO USAR
PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO.”

® Véase 1a tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.), nota 16 supra.

"Idem.
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sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al
capricho o voluntad del legislador.8

El desarrollo jurisprudencial de ese Tribunal Constitucional ha dilucidado que no
solo se otorga a las personas la garantia de que serdn iguales ante la ley, sino también
en la ley misma, es decir, en relacion con el contenido de ésta, por lo que en algunas
ocasiones hacer distinciones estard vedado, mientras que en otras estara permitido
o incluso constitucionalmente exigido. Por lo anterior, en los casos en que la ley
distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizarse
si dicha distincién descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario,
constituye una discriminacién constitucionalmente vedada.’

Asimismo, ese Tribunal Pleno ha sostenido que las razones de exclusién no sélo
surgen por las desigualdades de hecho, sino también por complejas practicas
sociales, econémicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan
a grupos de ambitos en los que de un modo u otro estan insertos.!”

Si bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban encontrarse
en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto es que
el mismo hace referencia a la situacion en la cual todos aquellos individuos ubicados
en escenarios de hecho similares reciban siempre el mismo trato; por tanto, toda
diferencia en el tratamiento a las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias y no exista justificacion razonable para tal distincién, serd
discriminatoria.

Como esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido, el derecho humano
a la igualdad juridica ha sido tradicionalmente interpretado y configurado en el
ordenamiento juridico mexicano a partir de dos principios:
= Igualdad ante la Ley: obliga, por un lado, a que las normas juridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en una

8 Tesis aislada 1a. CXXXVIII /2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, p.
40, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO.”

% Tesis de jurisprudencial 1a./]. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de
2006, p. 75, de rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

10 Amparo directo en revision 466/2011, resuelto en sesién de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Pleno, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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misma situacién y, a su vez, a que los 6rganos materialmente jurisdiccionales
no puedan modificar arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan
la misma Litis, salvo cuando consideren que debe apartarse de sus
precedentes, momento en el que deberdn ofrecer una fundamentacién y
motivacion razonable y suficiente.

= Igualdad en la Ley: opera frente a la autoridad materialmente legislativa
y tiene como objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin
de evitar diferenciaciones legislativas sin justificacién constitucional o
violatorias del principio de proporcionalidad en sentido amplio.

Adicionalmente, ese Tribunal Constitucional ha sustentado que la igualdad es un
principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por tanto, se define y
actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de
factores sociales, culturales, econémicos, politicos, entre otros.12

En el ambito internacional, el articulo 24 de la Convencién Americana prohibe la
discriminacién de derecho, no sdlo en cuanto a los derechos contenidos en dicho
tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su
aplicacion; es decir, si un Estado establece en su derecho interno disposiciones que
resulten discriminatorias, incumple con la obligacion establecida en el articulo 1.1y
el derecho sustantivo en cuestion. Si, por el contrario, la discriminacién se refiere a
una protecciéon desigual de la ley interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a
la luz del articulo 24 de la Convencién Americana en relaciéon con las categorias
protegidas por el citado articulo.!?

En esa tesitura, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién
Consultiva 18/03, sostuvo que el principio de igualdad ante la ley y no
discriminacién pertenece al ius cogens, puesto que sobre él descansa todo el
andamiaje juridico del orden ptblico nacional e internacional y es un principio
fundamental que permea todo ordenamiento juridico.

1 Tesis de jurisprudencia 1a./]. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo
L, p. 156, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. SUAMBITO MATERIAL
DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.”

Lrdem.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, parrafo 91.
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Hoy en dia no se admite ningtin acto juridico que entre en conflicto con dicho
principio fundamental, en tanto no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio
de ninguna persona por motivos de género, raza, color, idioma, religiéon o
convicciéon, opinién politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,
nacionalidad, edad, situacién econdémica, patrimonio, estado civil, nacimiento o
cualquier otra condicion.!#

Asi, el Tribunal regional consider6 que la nociéon de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la
dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio;
o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal situacion.

Una vez sentadas las bases en lo general del derecho humano a la igualdad y no
discriminacion, atendiendo al contenido de la presente demanda, es menester hacer
referencia a la trascendencia del mismo respecto a las personas en situacion de
discapacidad.

El articulo 5 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad!®
reconoce el derecho a la igualdad y no discriminacién, los cuales estin
intrinsecamente conectados con la dignidad humana, misma que es la piedra
angular de todos los derechos humanos.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr. 101.

15 Articulo 5. Igualdad y no discriminacién

1. Los Estados Partes reconocen que todas las personas son iguales ante la ley y en virtud de ella y
que tienen derecho a igual protecciéon legal y a beneficiarse de la ley en igual medida sin
discriminacién alguna.

2. Los Estados Partes prohibiran toda discriminacién por motivos de discapacidad y garantizardn a
todas las personas con discapacidad proteccién legal igual y efectiva contra la discriminacién por
cualquier motivo.

3. A fin de promover la igualdad y eliminar la discriminacién, los Estados Partes adoptaran todas las
medidas pertinentes para asegurar la realizaciéon de ajustes razonables.

4. No se consideraran discriminatorias, en virtud de la presente Convencién, las medidas especificas
que sean necesarias para acelerar o lograr la igualdad de hecho de las personas con discapacidad.”
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Al respecto, el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad ha
sostenido en la Observaciéon General Numero 6 que la igualdad y la no
discriminacién constituyen el nicleo de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y son evocados sisteméticamente en su articulado, con
el uso reiterado de la expresion “en igualdad de condiciones con las demds”, que vincula
todos los derechos sustantivos de la referida Convencién con el principio de no

discriminaciéon.

Asimismo, el mencionado Comité sostiene que la igualdad de oportunidades, como
principio general de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad —en virtud de su propio articulo 3— constituye un paso importante
en la transiciéon de un modelo de igualdad formal a uno de igualdad sustantival”.

Por tanto, la igualdad inclusiva es un nuevo modelo que se desarrolla en la
integridad de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
el cual abarca una igualdad sustantiva, ampliando el contenido de ésta en las
siguientes dimensiones:

a) una dimensién redistributiva justa para afrontar las desventajas
socioeconomicas;
b) una dimensiéon de reconocimiento para combatir el estigma, los

estereotipos, los prejuicios y la violencia, y para reconocer la dignidad de

los seres humanos v su interseccionalidad;

¢) una dimensioén participativa para reafirmar el cardcter social de las personas
como miembros de grupos sociales y el reconocimiento pleno de la
humanidad mediante la inclusién en la sociedad; y

d) una dimensién de ajustes para dar cabida a la diferencia como aspecto de la
dignidad humana.1®

De lo anterior se desprende que la Convencién sobre los Derechos de la Personas
con Discapacidad incorpora un modelo de discapacidad basado en los derechos
humanos, el cual tiene como eje toral el reconocimiento y proteccion a la dignidad

16 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién General Numero 6
“Sobre la igualdad y no discriminacion”, CRPD/C/GC/6, del 26 de abril de 2018, parr. 7.

7 Ibidem, parr. 10.
18 Cfr. ibidem, parr. 11.
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humana de las personas en situacion de discapacidad a efecto de reconocer la
diversidad funcional.

Ademas, se enfatiza la interpretacion del articulo 5.1 de la indicada Convencién
realizada por el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en la
cual se sostiene que la expresion “igualdad ante la ley” implica el derecho de las
personas a la igualdad de trato por la ley y en la aplicacion de la misma, mientras
que la expresion “igualdad en virtud de la ley” significa que no deben existir leyes que
permitan denegar, restringir o limitar especificamente los derechos de las personas
en situacién de discapacidad y deben incorporarse las consideraciones relativas a la
discapacidad en todas la leyes y politicas'®.

Por su parte la Convencién Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad en su preambulo,
puntualiza que las personas con discapacidad tienen los mismos derechos humanos
y libertades fundamentales que otras personas; y que estos derechos, incluido el de
no verse sometidos a discriminacién fundamentada en la discapacidad, dimanan de
la dignidad y la igualdad que son inherentes a todo ser humano. Asimismo, en
términos su articulo 2, su objeto es la prevencion y eliminacién de todas las formas
de discriminacién contra las personas con discapacidad y propiciar su plena
integracion en la sociedad.

De tal manera que, conforme a los mencionados instrumentos internacionales, se
desprende que los Estados parte tienen la obligaciéon de adoptar medidas positivas
para revertir o cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades,

en perjuicio de determinado grupo de personas?.

Es decir, es obligacién de los Estados parte buscar la inclusién de las personas con
discapacidad por medio de la igualdad de condiciones, oportunidades y
participacion en todas las esferas de la sociedad?!.

19 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién General Numero 6
“Sobre la igualdad y no discriminacién”, op. cit., parr. 14.

20 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-
18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 104, y Caso de los Empleados de la Fabrica
de Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407, parr. 186.

21 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Furlan y Familiares Vs. Argentina,
sentencia, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas del 31 de agosto de 2012, parr. 134.
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En esa tesitura, para el goce efectivo de los derechos de igualdad y la no

discriminacién, se exige la adopcion de medidas de aplicacién, tales como:

a)

b)

d)

f)

g)

Medidas para crear conciencia entre toda la poblacién sobre los derechos que
asisten a las personas con discapacidad en virtud de la Convencién sobre los
Derechos de la Personas con Discapacidad, el significado de la discriminacién
y vias judiciales de recurso existentes.

Medidas para garantizar que los derechos consagrados en la Convencién
sobre los Derechos de la Personas con Discapacidad sean exigibles ante los
tribunales nacionales y den acceso a la justicia a todas las personas que han
sido objeto de discriminacién.

Proteccion contra las represalias, como un trato adverso o consecuencias
negativas tras una denuncia o en un proceso para hacer cumplir las
disposiciones en materia de igualdad.

Derecho a entablar un proceso ante los tribunales y presentar reclamaciones
a través de asociaciones, organizaciones u otras entidades juridicas que
tengan un interés legitimo en hacer valer el derecho a la igualdad.

Normas especificas relacionadas con los indicios y las pruebas a fin de
garantizar que las actitudes estereotipadas sobre la capacidad de las

personas con discapacidad no impidan que las victimas de discriminacién

obtengan reparacion.

Sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias en caso de vulneracién del
derecho a la igualdad y a medios de reparacion adecuados.

Prestacion de asistencia juridica suficiente y accesible para garantizar el
acceso a la justicia a los demandantes en litigios por discriminacién?2.

De lo anterior puede asegurarse validamente que, en términos de los indicados

instrumentos internacionales, existen diversas obligaciones a cargo de los Estados,

entre ellas, las de adoptar medidas concretas para lograr la igualdad inclusiva, en

reconocimiento de la diversidad funcional.

22 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién General Numero 6
“Sobre la igualdad y no discriminacién”, op. cit., parr. 31.
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C. Parametro de control de la regularidad constitucional en materia de derechos
de las personas con discapacidad.

i) Cambio de paradigma

A manera de preambulo, es necesario iniciar subrayando que la concepcién juridica
sobre la discapacidad ha ido modificAndose en el devenir de los afios: en principio
existia el modelo de "prescindencia" en el que las causas de la discapacidad se
relacionaban con motivos religiosos, el cual fue sustituido por un esquema
denominado "rehabilitador", "individual" o "médico", en el cual el fin era normalizar a
la persona a partir de la desaparicién u ocultamiento de la deficiencia que tenia,
mismo que fue superado por el denominado modelo "social", el cual propugna que
la causa que genera una discapacidad es el contexto en que se desenvuelve la

persona.?’

Por tanto, este nuevo enfoque considera que las limitaciones a las que se ven
sometidas las personas con discapacidad son producidas por las deficiencias de la
sociedad de prestar servicios apropiados, que aseguren que las necesidades de las
personas con discapacidad sean tomadas en consideracion.

Dicho modelo social fue incorporado en nuestro pais al haberse firmado y ratificado
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, misma que
contiene y desarrolla los principios de tal modelo, los cuales gozan de fuerza

normativa en nuestro ordenamiento juridico.

Alaluz de dicho modelo, la discapacidad debe ser considerada como una desventaja
causada por las barreras que la organizacién social genera, al no atender de manera
adecuada las necesidades de las personas con diversidades funcionales, por lo que
puede concluirse que las discapacidades no son enfermedades.

Tal postura es congruente con la promocién, proteccién y aseguramiento del goce
pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos fundamentales de las
personas con discapacidad, lo que ha provocado la creacién de ajustes razonables,

23 Cfr. Tesis aislada 1a. VI/2013 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Materia
Constitucional, Libro XVI, enero de 2013, Tomo 1, pag. 634, del rubro: “DISCAPACIDAD. SU
ANALISIS JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL CONSAGRADO EN LA CONVENCION
SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.”
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los cuales son medidas paliativas que introducen elementos diferenciadores, es
decir, propician la implementacion de medidas de naturaleza positiva -que
involucran un actuar y no s6lo una abstencién de discriminar- que atentan las

desigualdades.

Ahora bien, la Primera Sala de ese Tribunal Constitucional ha hecho patente que de
la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1o. de la Constitucion
Federal, y 1y 12 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se deriva
el igual reconocimiento de las personas con discapacidad ante la ley y la
obligacion del Estado para adoptar las medidas pertinentes para que puedan
ejercer plenamente su capacidad juridica.?*

En ese contexto, en el sistema de apoyo en la toma de decisiones basado en un
enfoque de derechos humanos, propio del modelo social, la toma de decisiones
asistidas se traduce en que la persona con discapacidad no debe ser privada de su
capacidad de ejercicio por otra persona que sustituya su voluntad, sino que
simplemente es asistida para adoptar decisiones en diversos ambitos, como
cualquier otra persona, pues este modelo contempla en todo momento la voluntad
y preferencias de la persona con discapacidad, sin restringir su facultad de adoptar
decisiones legales por si mismas pero, en determinados casos, se le puede asistir
para adoptar sus propias decisiones legales dotdndole para ello de los apoyos y las
salvaguardias necesarias, para que de esta manera se respeten los derechos,
voluntad y preferencias de la persona con discapacidad.

De ese modo, atendiendo al modelo social de discapacidad, previsto en la
mencionada Convencidn, los presupuestos o fundamentos en los cuales se sustenta
tal materia son los siguientes:

a) Dignidad de la persona, referida al pleno respeto de los individuos por el
solo hecho de serlo, sin que una diversidad funcional implique una

disminucion de tal reconocimiento.

24 Cfr. Tesis 1la. CXIV /2015 (10a.), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Materia
Constitucional, Libro 16, marzo de 2015, Tomo II, pag. 1102, del rubro: “PERSONAS CON
DISCAPACIDAD. EL MODELO SOCIAL DE ASISTENCIA EN LA TOMA DE DECISIONES
ENTRANA EL PLENO RESPETO A SUS DERECHOS, VOLUNTAD Y PREFERENCIAS.”
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b) Accesibilidad universal, consistente en la posibilidad de que las personas
con discapacidad puedan participar en igualdad de condiciones, en todos los
ambitos y servicios de su entorno social.

c) Transversalidad, relativa a la concepcion de la discapacidad como un aspecto
en intima relacion con todas las facetas del contexto en que se desenvuelve.

d) Disefio para todos, entendido bajo la 6ptica de que las politicas se conciban
de tal manera que puedan ser utilizadas por el mayor nimero posible de
usuarios.

e) Respeto a la diversidad, consistente en que las medidas a implementarse
reconozcan las diferencias funcionales como fundamento de una sociedad
plural.

f) Eficacia horizontal, relativa a que la exigencia de respeto a las personas con
discapacidad se dirija tanto a las autoridades, asi como a los particulares.

De lo anterior, se advierte que el modelo social sehala que la premisa que genera la
discapacidad es el contexto en que se desenvuelve la persona, por lo que las medidas
que propone se encuentran dirigidas a aminorar tales barreras. Asi, las limitaciones
son producidas por las deficiencias de la sociedad de prestar servicios apropiados
que aseguren que las necesidades de las personas con discapacidad son tomadas en
consideracion.

Dicho esquema se encuentra relacionado con el pleno reconocimiento de derechos
fundamentales, tales como el respeto a la dignidad con independencia de cualquier
diversidad funcional, la igualdad y la libertad personal -aspecto que incluye la toma
de decisiones-, teniendo como objeto la inclusiéon social basada en la vida
independiente, la no discriminacién y la accesibilidad universal -en actividades
econdmicas, politicas, sociales y culturales-.

En suma, a la luz del modelo social, la discapacidad debe ser considerada como una
desventaja causada por las barreras que la organizacién social genera al no atender
de manera adecuada las necesidades de las personas con diversidades funcionales.
En tal virtud, la deficiencia individual es la que genera una diversidad funcional,
misma que al ponerse en contacto con una barrera social produce una discapacidad.
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Por tanto, las discapacidades ahora tienen como punto toral la existencia de factores
sociales que vuelven adversas las diversidades funcionales que posee una persona,
y que limitan el acceso potencial a los mismos fines del resto de las personas. Eso
implica que la dificultad para participar de manera plena en la sociedad tiene como
nota distintiva la existencia de una inadecuada construccién del entorno social,
mismo que impide la consecuciéon de los propios planes de vida en igualdad de
oportunidades.?

De esta manera, el concepto de discapacidad que asume la Convencién en la materia
no es un concepto rigido, sino que en ella se adopta un enfoque dindmico acorde con
el concepto de discapacidad: no tiene su origen en las limitaciones o diversidades
funcionales de las personas, sino en las limitantes que la propia sociedad produce,
esto es, se debe a las barreras que se imponen a las personas con discapacidad para
el desarrollo de sus vidas.

Con base en las consideraciones anteriores, resulta véalido afirmar que en el modelo
social y de derechos el punto de partida es la dignidad de la persona con
discapacidad, lo cual conlleva el deber de tratarla como a cualquier otra persona.
Desde esa premisa, lo que debe hacer todo ordenamiento juridico es reconocer
siempre y en todo momento que toda persona es sujeto de derecho y tiene
personalidad juridica.

ii) Reconocimiento de la capacidad juridica de las personas con discapacidad

El reconocimiento de la capacidad juridica implica que una persona es titular de
derechos y obligaciones y sujeto de relaciones juridicas. Por tanto, la persona con
discapacidad es -y no puede no ser de otro modo- un sujeto de derecho. A partir de
estas ideas se reconoce a las personas con discapacidad como personas juridicas y se
les garantiza la capacidad amplia y plena de ejercicio de los derechos en todos los
casos, con apoyos y salvaguardas cuando sea necesario.

Como ha sostenido la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion?®,
la Convencién es considerada como el paradigma normativo del modelo social y de
derechos, asi como una respuesta de caracter integral, universal, juridicamente

2 Idem.

26 Cfr. La sentencia del amparo directo en revision 2805/2014, resuelto por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, el 14 de enero de 2015, bajo la ponencia del Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena.
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vinculante y aplicable, ya que se abandona la consideracién de la persona con
discapacidad como objeto de politicas asistenciales o programas de beneficencia y
se reconoce su personalidad y capacidad juridicas, su condicién de sujeto de
derechos, rasgos que se confirman con la declaracién del parrafo primero del
articulo 1 de dicha Convencion. %

En esa virtud, se parte de la premisa que la discapacidad es una cuestién de derechos
humanos ajena a actitudes paternalistas del pasado, transitando hacia la
configuracién de la discapacidad como cuestion de derechos humanos, cuyo modelo
se plasma con nitidez en la Convencion.?®

Sobre este punto es importante resaltar que el concepto de discapacidad que asume
la Convencién no es un concepto rigido, sino que en ella se adopta un enfoque
dindmico que permite adaptaciones. Asi, la discapacidad resulta de la interacciéon
entre las personas con discapacidad y las barreras. En otras palabras, no tiene su
origen en las limitaciones o diversidades funcionales de las personas, sino en las
limitantes que la propia sociedad produce, esto es, se debe a las barreras que se
imponen a las personas con discapacidad para el desarrollo de sus vidas. 2

En este sentido, la discapacidad no es sélo la deficiencia de carécter fisico, mental,
intelectual o sensorial, ya sea permanente o temporal, sino que resulta de la
interaccion de la deficiencia con las barreras que impone el entorno y que impiden
la inclusiéon plena y efectiva de la persona con discapacidad en igualdad de
condiciones que las demas personas®.

Es asi que a la luz del modelo social y de derechos, la discapacidad debe ser
considerada como una desventaja causada por las barreras que la organizacién
social genera, al no atender de manera adecuada las necesidades de las personas con

27 Articulo 1 de la Convencién sobre Derechos de las Personas con Discapacidad.

Proposito

El propésito de la presente Convenciéon es promover, proteger y asegurar el goce pleno y en
condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas las
personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente.

28 Tesis 1a. VI/2013 (10a.), Op. Cit.

29 Idem.

30 Cfr. la Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad, articulo 2, fraccion XXI, en
donde se integran los conceptos de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y de la Convencién Interamericana para Eliminar todas las Formas de Discriminacién
contra la Persona con Discapacidad.
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diversidades funcionales. Por tanto, acorde con dicho modelo, las discapacidades no
deben ser entendidas como una enfermedad, pues esta afirmacién comporta
grandes implicaciones en el modo de concebir y regular temas atinentes a la
discapacidad y, a su vez, tiene consecuencias profundas en el &mbito juridico. 3!

Por ello, es importante tener claro que el sistema juridico tradicionalmente ha
asumido un concepto de normalidad y bajo esa lente ha determinado el alcance y
los limites de los derechos de las personas con discapacidad, dejando de lado que
hay muchas maneras de ser persona con derechos y obligaciones.

Bajo esta l6gica, el replanteamiento de la discapacidad y sus consecuencias juridicas
-desde el modelo social y de derechos humanos- no puede dar lugar a las mismas
respuestas juridicas ancladas en el binomio conceptual normal-anormal, sino que es
preciso una interpretacion en clave de derechos humanos que asuma el respeto la
diversidad como condicion inherente a la dignidad humana.??

Cabe aclarar que una condicién de discapacidad no implica de suyo una
incapacidad, ni estos conceptos son sinénimos. Sin embargo, lo anterior no pugna

con que se realicen ajustes razonables cuando se vea involucrada una persona con
discapacidad, toda vez que lo que se pretende es que tengan las mismas
condiciones -igualdad que el resto de las demas personas — para hacer valer sus
derechos sin que la condiciéon de discapacidad sea una limitante para ello.

Ahora bien, ese Alto Tribunal ha hecho énfasis “en la distincién entre capacidad
juridica y capacidad mental”. La capacidad juridica consiste tanto en la capacidad
de ser titular de derechos y obligaciones -capacidad de goce- como en la capacidad
de ejercer esos derechos y obligaciones -capacidad de ejercicio-. La capacidad
juridica y la toma de decisiones son conceptos que se encuentran estrechamente
vinculados y constituyen derechos fundamentales que permiten que una persona
pueda participar en la vida juridica.3?

81 Cfr. Sentencia de los Amparos en Revision 410/2012 y 159/2013, resueltos por la Primera Sala el
21 de noviembre de 2012 y el 16 de octubre de 2013, ambos bajo la Ponencia del Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.

32 Cfr. Tesis 1a. VI/2013 (10a.), Op. Cit.

33 Cfr. Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 90/2018, correspondiente al dia treinta de enero de dos mil veinte.
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En contraste, la capacidad mental “se refiere a la aptitud de una persona para
adoptar decisiones que, naturalmente, varia de una persona a otra y puede ser
diferente para una persona determinada en funcién de muchos factores, como
pueden ser ambientales y sociales.” El hecho de que una persona tenga una
discapacidad o una deficiencia “no debe ser nunca motivo para negarle la capacidad
juridica ni derecho alguno” .34

Ademas, resalté que el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
ha recomendado que los Estados deben examinar su legislacién para asegurarse de
que el derecho a la capacidad juridica de las personas con discapacidad no esta
limitado de modo distinto al de las demds personas, pues histéricamente, a las
personas con discapacidad se les ha negado en muchas esferas de una manera
discriminatoria su derecho a la capacidad juridica, en virtud de regimenes basados
en la sustitucion en la adopcién de decisiones, como es la legislacion sobre la salud
mental y la tutela. Esas practicas deben ser abolidas, a fin de que las personas con
discapacidad recobren la plena capacidad juridica en igualdad de condiciones con
las demas.

Igualmente, el Tribunal Constitucional de nuestro pais ha sostenido que la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad “reconoce de
manera expresa e indudable el derecho a la capacidad juridica de todas las personas
con discapacidad, sin excepcién alguna: no hace diferencia entre discapacidades”.

De tal suerte que “el derecho a la capacidad juridica no es una cuestiéon de
inteligencia en las decisiones que se adoptan, ni debe estar ligada a las condiciones
mentales.” Se basa simplemente en el reconocimiento de la voluntad de todo ser
humano como elemento central del sistema de derechos.®

En sintesis, la capacidad juridica es un derecho fundamental de todas las personas,
que implica su posibilidad de ser titular de derechos y la de actuar en derecho;
concede a la persona la proteccion plena de sus derechos por el ordenamiento. En
conclusién, la capacidad juridica garantiza que todo ser humano sea respetado como
una persona titular de personalidad juridica.

34 Idem.
35 Idem.
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C. Inconstitucionalidad de las normas impugnadas

Una vez expuesto brevemente el contenido de los derechos humanos que se
considera integran el pardmetro de validez sobre el cual deben de ser analizadas las
normas impugnadas, en el presente apartado se argumentaran las razones por las
que esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos considera que los incisos b)
y c) del articulo 383, asi como la fraccién IX del diverso 700, ambos del Cédigo Civil
para el Estado de Quintana Roo, vulneran los derechos humanos de seguridad
juridica, igualdad y no discriminacién, a la personalidad y capacidad juridica, asi
como el principio de legalidad.

Como predmbulo, el pasado 21 de diciembre de 2023 se public6 en el Periédico
Oficial del Estado de Quintana Roo el Decreto Ntimero 181 por el que se reformaron
diversas disposiciones del Cédigo Civil para esa entidad federativa. Entre las
modificaciones realizadas por la legislatura local se encuentran los articulos en
combate en el presente medio de control constitucional, en los siguientes términos:

Articulo 383.- La manifestacion de Articulo 383.- La manifestacion de la

la voluntad no existe si quien la
emite es:

a) (...)

b) Una de
inteligencia por locura, idiotez o

persona privada

imbecilidad, aunque tenga
intervalos ldcidos, salvo en este

altimo caso, disposicion de la ley;

¢) Un sordomudo que no sepa leer
ni escribir, ni darse a entender
mediante intérprete por el lenguaje
escrito o mimico en que se imparte
instruccion escolar a los de su clase;

d)(...)

voluntad no existe si quien la emite es:

a) (...)

b) Una persona que por causa de
enfermedad reversible o irreversible, o

de

discapacidad, ya sea de caracter fisico,

que, por su estado particular
sensorial, intelectual, emocional, mental o
varias de ellas a la vez, no puedan
gobernarse, obligarse o manifestar su
voluntad, por si mismas o por algin

medio que la supla.

c) Las personas que, por impedimentos
fisicos, no les permitan comunicarse en
forma alguna, ya sea verbal, escrita, o
mediante lenguaje mimico;
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Articulo 700. Son impedimentos Articulo 700. Son impedimentos para
para celebrar el contrato de celebrar el contrato de matrimonio:
matrimonio:
I.a VIIL (...)
I.a VIIL (...)
IX. La enfermedad reversible o
IX.- La locura, el idiotismo y la irreversible, o que, por su estado
imbecilidad, y particular de discapacidad, ya sea de
caricter fisico, sensorial, intelectual,
(...) emocional, mental o varias de ellas a la
vez, impidan que alguna persona
contrayente, pueda gobernarse, obligarse
o manifestar su voluntad, por si misma o
por algin medio que la suple, y

Sobre el particular, en el “Dictamen con proyecto de Decreto por el que reforman y
adicionan diversas disposiciones del Cédigo Civil para el Estado de Quintana Roo,
en materia de requisitos para contraer matrimonio”, emitido por la Comisién de
Justicia del Congreso quintanarroense se expuso que “se pretende adecuar una serie de
porciones normativas del Codigo Civil que emplean una clasificacion por demds obsoleta y
denigrante para referirse al niicleo social de referencia, ademds de que no considera a aquellos
que sin tener discapacidad, presentan un desarrollo retardado, pero que por sus rasgos fisicos,
alterados por padecimientos biologicos y sus actitudes lentas que les encuadra como
incapaces, siendo errdneo, ya que mediante educacion especial pueden valerse por si mismos,
ser productivos y, por ende, celebrar cualquier acto juridico.”3

También, el legislador manifesté6 que mediante las modificaciones legislativas “se
pretende establecer que no serin impedimentos para contraer matrimonio, la impotencia
incurable por causa fisica y las enfermedades cronicas, contagiosas o hereditarias, siempre
que se manifieste por escrito ante el Juez del Registro Civil estar enterado de los padecimientos
o enfermedades el otro [...] para estar en posibilidad de tomar decisiones de manera libre e

% Consultable en el siguiente enlace:
http:/ /documentos.congresogqroo.gob.mx/dictamenes /DI-20231205T013018.pdf (consultado el 17-
01-2024)
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informada, manifestando su conformidad para casarse o no, ya que es deber de las autoridades
garantizar el derecho al libre desarrollo de la personalidad, el derecho a la salud y a la vida
digna.”3”

Es decir, el Congreso local buscé actualizar la legislacion civil a un modelo mas
garantista tratdndose de los derechos humanos tanto de las personas que viven con
alguna enfermedad, como de quienes viven con alguna discapacidad; no obstante, a
juicio de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos si bien es cierto que se
sustituyeron conceptos discriminatorios, estigmatizantes y denigrantes que referian
a esos sectores de la poblacion, también lo es que las normas atin contienen vicios
de inconstitucionalidad.

Para demostrar la incompatibilidad denunciada por este Organismo Auténomo,
resulta conveniente hacer algunas puntualizaciones respecto del sistema juridico en
el que se encuentran inmersos los articulos impugnados.

Como punto de partida, los articulos en combate establecen, por un lado, dos
supuestos por los cuales no existird la manifestacion de la voluntad de un sector de la
poblacion para efectos de cualquier acto o negocio juridico (incisos b) y c) del articulo
383), por el otro, prevé una causal de impedimento para contraer matrimonio
(articulo 700, fraccion IX).

Desde este momento debe precisarse que el articulo 383, incisos b) y c) tienen un
impacto en todo el sistema juridico civilista de la entidad, en tanto que son de
observancia obligatoria para otorgar validez a cualquier acto juridico. De tal manera
que la causal de impedimento para contraer matrimonio prevista en la fraccion IX
del articulo 700 impugnado surge como consecuencia de ese sistema normativo que
se encuentra sustentado en un modelo en el que se considera que las personas que
viven con alguna enfermedad reversible o irreversible, o que, por su estado
particular de discapacidad, ya sea de caracter fisico, sensorial, intelectual,
emocional, mental o varias de ellas a la vez, no pueden gobernarse, obligarse o
manifestar su voluntad, por si mismas o por algtin medio que la supla, ipso facto no
pueden llevar a cabo ningtn acto juridico de manera libre, incluido el matrimonio.

Para evidenciar ese modelo resulta pertinente traer a colaciéon que el Cédigo Civil
para el Estado de Quintana Roo regula los supuestos que traeran aparejadas

37 Ibidem, pagina 5.
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consecuencias juridicas en el &mbito civil, pudiendo surgir de un acto llevado a cabo

por alguna persona, es decir, en el cudl existe la voluntad de realizarlo, conociendo

y aceptando sus consecuencias o, por otro lado, como resultado de un hecho en el

que no interviene la voluntad de una persona, sino mas bien es derivado de
cuestiones relacionadas con la naturaleza.?® De tal manera que en la legislaciéon en
analisis se precisan todas las reglas que regirdn los actos, hechos y negocios
juridicos®.

Entonces, para efecto del Cédigo Civil, serdan un acto juridico todas aquellas
cuestiones en las que existe la voluntad de una o mas personas para producir
cualquiera de las consecuencias relativas a el nacimiento, la modificacién, la
transmision o la extinciéon de derechos y obligaciones o de situaciones juridicas
concretas, lo que engloba todos los tipos de contratos civiles, incluido el matrimonio.

Sobre los elementos esenciales y de validez del acto y negocios juridicos, la
legislacion local establece los siguientes:

Elementos esenciales40: Elementos de validez45:
e La voluntad# e Lacapacidad de ejercicio del autor o de las
e El objeto*2 partes?t
o Lalicitud# e La voluntad no viciada¥’
e La solemnidad#

38 Al respecto, el articulo 35 del Cédigo Civil del Estado de Quintana Roo establece que “Cuando el
supuesto se realiza sin intervenir la voluntad del hombre ni en tal realizacién ni en la produccién de
sus consecuencias de derecho, el acontecimiento se llama hecho juridico”; mientras que en su diverso
36 prevé que “Cuando el hecho es realizado voluntariamente por su autor, sin intencién de producir
ninguno de los efectos juridicos que menciona el articulo 34, no obstante lo cual se producen, se llama
acto juridico”.

%9 Entendiendo que un negocio juridico sera cuando el acto es licito y se realiza con el propésito de
producir cualquiera de las consecuencias relativas a el nacimiento, la modificacién, la transmisién o
la extincién de derechos y obligaciones o de situaciones juridicas concretas.

40 Articulo 135 del Cédigo Civil para el Estado de Quintana Roo.

4 Regulada de los articulos 152 al 178 del Cédigo Civil para el Estado de Quintana Roo.

42 Regulada de los articulos 179 al 182 del Cédigo Civil para el Estado de Quintana Roo.

43 Regulada en el articulo 183 del Cédigo Civil para el Estado de Quintana Roo.

44 Regulada en los articulos 184 y 185 del Codigo Civil para el Estado de Quintana Roo.

5 Articulo 139 del Codigo Civil para el Estado de Quintana Roo.

46 Regulada de los articulos 186 al 192 del Cédigo Civil para el Estado de Quintana Roo.

a7 Regulada de los articulos 193 al 212 del Cédigo Civil para el Estado de Quintana Roo.
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e La licitud del objeto indirecto, el motivo o
fin en la condicién del negocio*
e Laforma®

Ahora, atendiendo al contenido material de las normas impugnadas, debe acotarse

el presente estudio Unicamente a las reglas que regulan la manifestacion de la

voluntad de las personas frente a los actos o negocios juridicos previstos por la

legislacién civil. En ese sentido, la legislacion en anélisis establece que la voluntad

es uno de los elementos esenciales del negocio juridico, ademas de que s6lo puede
ser expresada por una persona capaz, sin la cual ningtin acto que se hubiere realizado
tendra validez.

Entonces, para que los actos o negocios juridicos —como seria la elaboracién de
cualquier contrato civil, incluido el matrimonio— tengan plena validez deben
cumplir con los requisitos enunciados, pues en caso contrario, se podra alegar su
nulidad absoluta en términos de lo previsto en los articulos 382 y 384 Codigo Civil
para el Estado de Quintana Roo. Por lo tanto, sin la manifestacién de la voluntad
de las personas no se podra convalidar ningtn acto o negocio juridico.

En tal sentido, la legislaciéon en estudio menciona que, para que la voluntad obligue
debe suceder lo siguiente:

e Ser expresada por persona capaz; y

e No estar viciada.
En seguimiento con ello, para conocer quiénes son consideradas como personas
capaces debe acudirse al articulo 529 del mismo ordenamiento quintanarroense, el
cual dispone que son incapaces:

e Las nifias, nifios y adolescentes

e Las personas mayores de edad que actualicen los siguientes supuestos:

48 Regulada en los articulos 213 y 214 del Cédigo Civil para el Estado de Quintana Roo.
49 Regulada de los articulos 215 al 220 del Cédigo Civil para el Estado de Quintana Roo.
%0 Articulo 152 del Codigo Civil para el Estado de Quintana Roo.
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o Que por causa de enfermedad reversible, o por su estado particular de
incapacidad, ya sea de cardcter fisico, sensorial, intelectual, emocional, mental
0 varias de ellas a la vez, no vuedan gobernarse, obligarse o manifestar su

voluntad, vor si mismas o por algun medio que la supla,

o Las personas sordomudas que no sepan darse a entender por escrito o,
mediante intérprete, vor el lenguaje mimico en que se imparte instruccion
escolar a las personas de su clase, y

e Las personas ebrias consuetudinarias y las que habitualmente hacen uso no
terapéutico de enervantes, estupefacientes, psicotrépicos o de cualquiera otra
sustancia que altere la conducta y produzca farmacodependencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, es factible resumir que la voluntad tiene el caracter
de elemento esencial, en virtud de que se traduce como la intencién de una persona
para llevar a cabo un acto o negocio juridico, conociendo tanto sus alcances, como
sus consecuencias, cuya decision generard derechos y obligaciones frente a terceros
que podran ser exigibles por la via legal. Por ello, el Cédigo Civil local establece
reglas que “buscan” garantizar que los actos o negocios juridicos realmente sean
resultado de un acuerdo de voluntades, en los que las partes se obliguen y
consientan contraer obligaciones de manera libre, pues en caso contrario, se podria
alegar la nulidad del acto o negocio respectivo.

No obstante, como se adelanto el sistema juridico respecto de la manifestacién de la
voluntad de las personas en el estado de Quintana Roo contintia sustentando en un
modelo cuya premisa para determinar su validez estd condicionada a que las
personas que viven con alguna enfermedad reversible o irreversible, o que, por su estado
particular de discapacidad, ya sea de cardcter fisico, sensorial, intelectual, emocional, mental
o varias de ellas a la vez, puedan gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad, por si

mismas o por algiin medio que la supla, pues en caso contrario, autométicamente el
sistema entiende como inexistente la manifestaciéon de la voluntad que hubieran
expuesto éstas y consecuentemente, los actos que lleven a cabo serdan nulos de pleno
derecho.

Es justamente ese modelo, previsto en las normas impugnadas, el que a juicio de

esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos deviene inconstitucional por ser
contrario al pardmetro de regularidad constitucional vigente.
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Con el fin de demostrar los vicios en que incurren los preceptos reclamados, a
continuacion, se desarrollaron los argumentos que demuestran su invalidez en torno
a los derechos fundamentales trastocados; es decir, en un primer momento se
abordard la vulneracion al derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad,
para concluir, con transgresién a los derechos humanos de las personas que viven
con alguna discapacidad.

1. Vulneracién al derecho de seguridad juridica y al principio de legalidad

Como ya se apunt6, mediante el Decreto 181 en combate el Congreso local establecio
que 1) no existird la manifestacién de la voluntad y 2) se constituirda como un
impedimento para contraer matrimonio el hecho de que la persona interesada viva
con alguna enfermedad reversible o irreversible, o que, por su estado particular de
discapacidad, ya sea de cardcter fisico, sensorial, intelectual, emocional, mental o varias de
ellas a la vez, y que no pueda gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad, por si misma o
por algiin medio que la supla.

En consecuencia, todas las personas que se encuentren en esos supuestos, por ley,
no podran llevar a cabo actos o negocios juridicos (incluido el matrimonio) pues ipso
facto la manifestacion de su voluntad no generara ningun efecto juridico.

Tomando en cuenta ello, se considera que los articulos 383 en su inciso b), y 700,
fraccion IX, del Cédigo Civil para el Estado de Quintana Roo vulneran el derecho
humano a la seguridad juridica y el principio de legalidad en virtud de que su
redacciéon es demasiado amplia, vaga e imprecisa, impidiendo que las y los
gobernados tengan plena certeza sobre su aplicacion.

Como se menciono en la parte respectiva, el derecho humano a la seguridad juridica,
en relacién con el principio de legalidad, fundamentalmente, tienen el objetivo de
garantizar que cualquier acto de autoridad que impacte en la esfera juridica de los
gobernados se encuentre debidamente fundado y motivado, con el objetivo de evitar
arbitrariedades por parte de la autoridad respectiva.

En el &mbito de la creacién de leyes, esa obligacién se ve reflejada en cuanto a que
el legislador tiene que garantizar que las normas que expida sean lo suficientemente
claras para que, en su aplicacién, no se deje un margen de apreciacién discrecional
en perjuicio de las y los destinatarios y, ademas, a que los gobernados tengan plena
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certeza sobre a quién se dirige la disposicion, su contenido y la consecuencia de su
incumplimiento.

Esta Comision Nacional considera que lo anterior no fue garantizado por el
Congreso del Estado de Quintana Roo al describir los supuestos previstos en los
articulos en andlisis. Para demostrarlo, conviene traer a colacién su redacciéon:

Articulo 383. La manifestacién de la voluntad Una persona que por causa de enfermedad

no existe si quien la emite es: reversible o irreversible, o que, por su estado
particular de discapacidad, ya sea de caracter
fisico, sensorial, intelectual, emocional, mental o
varias de ellas a la vez, no puedan gobernarse,
obligarse o manifestar su voluntad, por si
mismas o por algiin medio que la supla.

Articulo 700. Son impedimentos para celebrarel La enfermedad reversible o irreversible, o que,

contrato de matrimonio: por su estado particular de discapacidad, ya sea
de caracter fisico, sensorial, intelectual,
emocional, mental o varias de ellas a la vez,
impidan que alguna persona contrayente,
pueda gobernarse, obligarse o manifestar su
voluntad, por si misma o por algtin medio que
la suple, y

Para esta Institucion Nacional la descripcion prevista en las normas impugnadas
abarcan un sinnimero de supuestos que actualizan las hipoétesis juridicas
contenidas, dificultando que las personas destinatarias conozcan claramente si les
sera aplicada dicha disposicion y en consecuencia, no podran ejecutar ningtin acto
juridico, lo cual quedara totalmente dentro de la subjetividad de la autoridad.

Para probarlo, por una parte, basta referir que no se tiene certeza de cuales son las
enfermedades que serdn consideradas como reversibles o irreversibles, pues éstas, sin
duda alguna, engloban una infinidad de posibilidades, abarcando desde una
enfermedad estacional como seria cualquiera ocasionada por algin tipo de bacteria
o virus (v.g. SARS-CoV-2), que con el tratamiento adecuado se recuperara la salud
del paciente; mientras que tratdndose de enfermedades irreversibles podrian estar
todas aquellas enfermedades créonicas degenerativas o neurodegenerativas como la
diabetes, hipertension, cancer, VIH, Alzheimer, etcétera.

Ante dicho panorama es indiscutible que mencionado contenido normativo admite
un extenso catalogo de supuestos y cuya efecto, particularmente por lo que hace al
articulo 700, fracciéon IX, de la codificacion civil en comento, admite la vulneraciéon a
los derechos al libre desarrollo de la personalidad y a formar una familia, entre otros,
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de quienes se coloquen en mencionadas hipétesis, ya que le impedira contraer
matrimonio, por el mero hecho de vivir con una enfermedad irreversible,
transgresion que se abundaré en el segundo concepto de invalidez de la presente
demanda.

Por el otro, tratdndose de los tipos de discapacidad descritos por la legislatura, se
estima que también son sumamente amplios, ya que existe un universo de
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales y/o psicosociales con las que pueden
vivir las personas; de manera que las personas destinatarias tampoco tendran
seguridad juridica respecto de si la deficiencia con la que viven es suficiente para
actualizar la hipétesis normativa o, en caso contrario, si podran llevar a cabo actos
juridicos. En este caso, se adelanta que existe una obligacion reforzada para este
sector de la poblacién que impide el desconocimiento de su voluntad para llevar a
cabo cualquier acto frente a la ley.

Para efectos unicamente ilustrativos en cuanto al amplisimo catalogo de

enfermedades e incluso de motivos de discapacidad, podriamos acudir a lo previsto
en el articulo 53151 de la Ley Federal del Trabajo que, si bien ahi se enlistan sélo
aquellas que son producto del desempeno de las labores subordinadas, lo cierto es
que, conforme a la redacciéon de las normas impugnadas, esas enfermedades o
incapacidades podrian actualizar el supuesto que permitird el desconocimiento de la
voluntad de las personas para la realizacién de cualquier acto juridico, asi como el

impedimento para contraer matrimonio.

Lo anterior no desconoce que el legislador local trat6 de acotar el alcance de la norma
al referir que, como producto de la enfermedad o discapacidad, las personas que las
padecen o viven con ellas no puedan gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad por
si mismas o por algiin medio que la supla, pues en tal caso, los destinatarios de la norma
no tendrén certeza de cuando su enfermedad o deficiencia les impedird gobernarse,
obligarse por si mismos, o en qué supuestos tampoco fueron suficientes los medios
empleados para conocer y manifestar su voluntad.

En todos esos casos, serd la autoridad aplicadora la que determinard, conforme a su
arbitrio, si la enfermedad (cualquiera que considere reversible o irreversible) o

%! Tabla de enfermedades de trabajo. Consultable en:
https:/ /www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5710347&fecha=04/12/2023#gsc.tab=0
(consultado el 19-01-2024)
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discapacidad (cualquiera que ésta sea) impide que las y los gobernados puedan
llevar a cabo actos por si mismos o si necesitan ser apoyados, representados o
suplidos, o incluso, si los medios empleados para conocer la manifestaciéon de su
voluntad tampoco resultaron adecuados para conocerla fielmente.

Dicha situacién hace evidente el amplio margen de apreciacion en favor de la
autoridad para determinar en qué momentos sera valida la voluntad de las personas
y, en caso particular, si pueden o no contraer matrimonio, dejdndolos en un estado
de incertidumbre juridica respecto de su derecho a tomar decisiones de manera libre
e independiente, lo cual se traduce en una vulneracién al derecho a la seguridad
juridica y al principio de legalidad.

Se insiste, a juicio de este Organismo Constitucional Auténomo, el disefio normativo
de los articulos 383, inciso b), y 700, fraccion IX, del Cédigo Civil en comento, dado
su extensisimo catalogo de hipétesis, subordina su aplicacién a la valoracién
discrecional de la autoridad competente para determinar cudndo la voluntad de una
persona serd inexistente o constituira un impedimento para contraer matrimonio, si
a su juicio dicho sujeto presenta una enfermedad reversible o irreversible, o que, por
su estado particular de discapacidad, ya sea de caracter fisico, sensorial, intelectual,
emocional, mental o varias de ellas a la vez, no puedan gobernarse, obligarse o
manifestar su voluntad, por si mismas o por algtin medio que la supla.

En ese contexto, se solicita a esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion declare la
invalidez de los preceptos controvertidos y sean expulsados del sistema juridico
vigente en Quintana Roo, con el fin de salvaguardar el derecho a la seguridad
juridica y el principio de legalidad de las personas que habitan en dicha entidad.

2. Transgresion a los derechos de las personas con discapacidad.

Ademas del vicio de inconstitucionalidad ya demostrado, las normas impugnadas
generan un efecto discriminatorio en perjuicio de las personas que viven con alguna
discapacidad.

Tal como se expuso, las disposiciones normativas impugnadas tienen un
desmesurado impacto en todo el sistema juridico quintanarroense, pues por un lado
regulan los supuestos en los que no existird la manifestaciéon de la voluntad de las
personas frente a cualquier acto o negocio juridico y por el otro, se constituird como
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un impedimento para poder contraer matrimonio. Para mayor claridad, conviene
recordar el texto de las disposiciones.

La manifestacion de la voluntad no existe si quien la emite es:>2

e Una persona que por su estado particular de discapacidad, ya sea de caracter
fisico, sensorial, intelectual, emocional, mental o varias de ellas a la vez, no
puedan gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad, por si mismas o por
algtin medio que la supla.

e Las personas que, por impedimentos fisicos, no les permitan comunicarse en
forma alguna, ya sea verbal, escrita, o mediante lenguaje mimico;

Serd impedimento para celebrar el contrato de matrimonio?3:

e La discapacidad, ya sea de cardcter fisico, sensorial, intelectual, emocional,
mental o varias de ellas a la vez, impiden que alguna persona contrayente,
pueda gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad, por si misma o por
algtin medio que la suple,

Entonces, conforme a todo el sistema juridico previsto en el Cédigo Civil local que
fue desarrollado previamente, se desprende que las normas forman parte de un
modelo que permite desconocer la capacidad juridica de las personas que viven con
algtin tipo de discapacidad (cualquiera que ésta sea), cuando no puedan gobernarse,
obligarse o manifestar su voluntad, por si mismas o por algiin medio que la supla.

A consideracion de esta Institucién Nacional dicha forma de regular el ejercicio de
la capacidad juridica de las personas que viven con alguna discapacidad frente a la
legislacion civil es inconstitucional, por vulnerar los derechos humanos de quienes
forman parte de ese colectivo, especialmente aquellos previstos en la Convenciéon
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, al negarles el reconocimiento
de su capacidad juridica en igualdad de condiciones que con las demas personas y
porque genera la idea de que a la discapacidad esta asociada la consecuencia de que

52 Articulo 383, incisos b) y ¢), de la codificacién civil tildada de inconstitucional.
53 Articulo 700, fraccion IX, del Codigo Civil de mérito.
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la persona no se pueda gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad en una forma
auténoma.>*

En ese orden, el andamiaje legal previsto en esa codificacion civil contintia
previendo la posibilidad de llevar a cabo la limitacién de la capacidad juridica de las
personas mayores de edad que se encuentren en alguno de los supuestos de
incapacidad, por no poder gobernarse por si mismos, ni tomar sus propias decisiones. Por
ende, dicho entramado legal tiene sustento en un modelo asistencialista y
paternalista, cuya principal caracteristica es la sustitucion y representacion de esas
personas por considerarlas incapaces para la toma de sus propias decisiones.

En ese entendimiento, de la lectura sistematica de los articulos impugnados, a la luz
del modelo previsto en el Cédigo Civil local, tratdndose de capacidad legal, se colige
que las personas mayores de edad que se encuentren en alguno de los supuestos que
generan la inexistencia de su voluntad y en consecuencia para el ejercicio de su
capacidad juridica no podréan llevar a cabo ningtn acto o negocio juridico, incluido

el matrimonio.

Para este Organismo Nacional es claro que la integridad del sistema que regula la
capacidad juridica de las personas en Quintana Roo confunde los términos de
capacidad juridica y capacidad mental, en tanto toman como referencia que las
personas que viven con alguna deficiencia no pueden gobernarse ni obligarse por si

> Cfr. Tesis aislada 1a. XXVII/2023 (11a.), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Undécima Epoca,
Materia Penal, Constitucional, Libro 29, septiembre de 2023, Tomo II, pag. 2276, del rubro:
“QUERELLA PRESENTADA POR PERSONAS CON DISCAPACIDAD. EL ARTICULO 226 DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS
"... O QUE NO TIENEN CAPACIDAD PARA COMPRENDER EL SIGNIFICADO DEL HECHO ..."
Y ".. O DE PERSONAS QUE NO TENGAN LA CAPACIDAD DE COMPRENDER EL
SIGNIFICADO DEL HECHO ..", ES INCONSTITUCIONAL Y CONTRARIO AL MODELO
SOCIAL DE DISCAPACIDAD POR UTILIZAR UN LENGUAJE DISCRIMINATORIO Y
ESTIGMATIZANTE.”

55 Al resolver el amparo en revision 702/2018, la Primera Sala de ese Tribunal Constitucional
determiné que:

“La capacidad juridica consiste tanto en la capacidad de ser titular de derechos y obligaciones (capacidad de
goce) como en la capacidad de ejercer esos derechos y obligaciones (capacidad de ejercicio). Ciertamente, la
capacidad juridica y la toma de decisiones (autonomia de la voluntad) son conceptos que se encuentran
estrechamente vinculados y constituyen herramientas fundamentales para que una persona pueda participar en
la vida juridica.

Mientras que, la capacidad mental se refiere a la aptitud de una persona para adoptar decisiones que,
naturalmente, varia de una persona a otra y puede ser diferente para una persona determinada en funcién de
muchos factores, como pueden ser ambientales y sociales.”
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mismos o manifestar su voluntad, propiciando su exclusion por considerarlas como
“incapaces” en el ambito juridico para participar de manera auténoma en la toma
de sus decisiones, lo que las posiciona en un estado de proteccién frente al resto de
las personas.

Dicho tratamiento impacta en la forma de ejercer los derechos y obligaciones de las
personas con discapacidad. En el caso concreto, como se ha dicho, las normas
impugnadas excluyen de toda posibilidad de llevar a cabo cualquier acto juridico a
quienes viven con alguna discapacidad por el simple hecho de ostentarla y que,
seglin las normas, tal condicion les impide gobernarse por si mismas; pues dicha
legislacién civil parte de la premisa de que las personas que viven con alguna
discapacidad intelectual, mental y/o psicosocial per se no cuentan con capacidad

para gobernarse ni tomar decisiones, por lo que existe una necesidad proteccionista,

asistencialista y paternalista frente a sus propios intereses, como lo seria contraer
matrimonio, decisién que no podran tomar ni externar por si mismas.

Tal situacion se traduce en la vulneracién de los derechos de las personas que viven
con alguna discapacidad, pues la legislacién no permite el ejercicio de su derecho
en igualdad de condiciones que las demas personas de poder llevar a cabo actos
juridicos de manera libre y auténoma, derivado del desconocimiento de su
capacidad juridica. En ese tenor, las disposiciones impugnadas se constituyen como
una barrera que impide su plena inclusién en la sociedad en igualdad de
condiciones.

Se reitera que las normas tildadas de inconstitucionales reproducen la concepcién
de que las personas que viven con alguna deficiencia no pueden llevar por si mismas
el tramite y todas las etapas que conlleve la ejecucién de cualquier acto juridico,
derivado de la discapacidad con la que viven. Esto no hace mas que evidenciar la
exclusion de dicho sector de la poblacién desde la ley, ademds de la omision del

reconocimiento de los sistemas de apovo que se pudieran implementar para que

ellas mismas expresen su voluntad de llevar a cabo cualquier acto juridico o contraer

matrimonio.

Dicha circunstancia, como se ha visto, es incompatible con la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad que introdujo una nueva forma de ver
y entender a las discapacidades, principalmente, porque se abandoné la idea de que
las personas que viven con alguna deficiencia son incapaces para decidir por si
mismas, para ahora reconocer su capacidad juridica en igualdad de condiciones con
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los demas y en caso de ser necesario, adoptar un sistema de apoyo proporcional a
las necesidades de cada persona, asi como las salvaguardias necesarias que
garanticen el respeto de su voluntad.

Ademads, también se postula la premisa consistente en que la discapacidad surge a
partir de las barreras sociales que les son impuestas y que, al interactuar con la
sociedad, se enfrentan a esos problemas que impiden su inclusién en igualdad de
condiciones que las demas.

Por tanto, dicho instrumento internacional afirma que las personas que viven con
alguna deficiencia son igual de capaces, necesarias e importantes en el entorno social
que aquellas que no se encuentran en esa situacion, dejando a un lado la idea
capacitista dentro del estereotipo de normalidad que habia perdurado por tantos
afos, con el objetivo de evitar la discriminacion y propiciar la inclusién de ese sector
de la poblacion.

Ademas, el pilar fundamental de ese instrumento es el reconocimiento de la
capacidad juridica de las personas con discapacidad, prevista en su articulo 12, cuyo
ejercicio deberé ser garantizado en igualdad de condiciones que las demas personas.
Dicho numeral parte del reconocimiento de la diversidad de personas que viven con
alguna discapacidad, por lo que, para el ejercicio auténomo de su capacidad,
establece la obligacion de asegurar un sistema de apoyo proporcional a sus
necesidades, asi como del establecimiento de salvaguardias adecuadas y efectivas
para impedir abusos en perjuicio de ese sector de la poblacion.

En razén a lo anterior, el ya referido articulo 12 de la Convencién no permite negar
por ningtin motivo la capacidad juridica basandose en la deficiencia, esto es, de
modo discriminatorio, sino que exige se proporcione el apoyo necesario para su
ejercicio; por tanto, negar o limitar la capacidad juridica vulnera el derecho al igual
reconocimiento como persona ante la ley y constituye una violacion de los articulos
5y 12 de la Convencién, asi como del articulo 1° constitucional.5¢

Con lo hasta aqui explicado, se devela que los articulos en combate no son
compatibles con el modelo social de la discapacidad, pues permiten el
desconocimiento o no reconocimiento de la capacidad juridica de las personas, en el

% Viéase 1a sentencia dictada en el amparo en revisién 702/2018, bajo la ponencia de la Ministra Norma
Lucia Pifia Hernandez, parr. 139, pag. 72.
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caso concreto, reflejado en la posibilidad de negar el ejercicio de su derecho a
manifestar su voluntad para contraer obligaciones derivadas de cualquier acto
juridico o de contraer matrimonio, pues ademdas del mensaje discriminatorio
estigmatizante de la discapacidad que ello conlleva, lo cierto es que las normas
autorizan que ese resultado restrictivo de la capacidad juridica se actualice sin
permitir que la persona con la deficiencia funcional cuente con los apoyos que
requiera para que logre expresar y conocer su voluntad; es decir, no se opta por la
eliminaciéon de las barreras que posiblemente pudieran estar impidiendo que se
conozcan las decisiones tomadas en su libre albedrio de la persona en torno al acto
juridico.

En otras palabras, en los preceptos normativos controvertidos el Congreso local
adopt6 una postura discriminatoria, los cuales se erigen como barreras juridicas que
permiten que el Estado de Quintana Roo sea omiso en la adopcion de medidas
necesarias e indispensables para incluir a la personas que viven con alguna
discapacidad y sobre todo para reconocerles su voluntad en la celebraciéon de
diversos actos juridicos, incluido el matrimonio, pues de forma inmediata les
silencia al negarles el reconocimiento de su personalidad y capacidad juridica.

Aludida premisa se refleja en el contenido normativo del inciso c) del articulo 383
del citado Cédigo Civil, pues el Congreso local ticitamente determind que serd
inexistente la voluntad cuando la persona con impedimentos fisicos no puedan
comunicarse en forma alguna, ya sea verbal, escrita 0 mediante lenguaje mimico.

En mencionado precepto la legislatura local impone a la persona que viva con
alguna discapacidad fisica la obligacion de adoptar una comunicacién verbal, escrita
o mediante lenguaje mimico, desconociendo que es el Estado quien tiene el deber de
garantizar las medidas necesarias para que dichos sujetos puedan ser escuchados y
visibilizados.

En ese contexto, este Organismo estima necesario manifestar que cuando se trate de
personas que viven con alguna deficiencia, es imperativa la realizacién de
modificaciones de toda indole que les permitan tener acceso en igualdad de
condiciones que los demas en todos los tramites que afectaran su vida y su esfera
juridica, pues estos se constituyen como ajustes razonables, cuya finalidad es
asegurarse que, conforme a las necesidades de las personas con discapacidad, se
adecuen textos, procedimientos o cualquier otra medida tendiente a garantizar que
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conozcan las especificaciones y las consecuencias que se generaran con la
elaboracién de un acto determinado.

Asi, en el caso de las personas que derivado del sistema juridico civilista
quintanarroense son consideradas incapaces por vivir con alguna discapacidad, la
autoridad legislativa se encontraba obligada a garantizar el respeto a sus derechos
humanos a través de la eliminacién de ese modelo proteccionista que permite el
desconocimiento de su capacidad juridica y, en su caso, implementar las medidas
legislativas necesarias para llevar a cabo todos aquellos ajustes razonables que le
permitan conocer cabalmente las etapas, derechos y consecuencias juridicas del acto
que realizaran.

Igualmente, resultaba fundamental el reconocimiento de la posibilidad de
implementar los sistemas de apoyos que sean proporcionales a las necesidades de
cada persona. Dicho sistema podria estar compuesto por un familiar, profesionales,
objetos, instrumentos, productos y, en general, cualquier ayuda que facilite la
expresion de su voluntad de la persona con discapacidad.

Finalmente, para asegurar que la decisiéon de llevar a cabo cualquier acto juridico
por parte de una persona con discapacidad fuera realmente la reproduccién de su
voluntad era imperativo implementar las salvaguardias necesarias, mismas que
tendrian que estar sujetas a exdmenes periddicos por parte de una autoridad o un
6rgano judicial, competente e imparcial, que atienda a las especificidades concretas
del caso.

De tal manera que, si se tiene conocimiento de que la voluntad de la persona de
llevar a cabo un acto juridico se encuentra viciada, se deberia de dar parte a la
autoridad correspondiente a fin de que se tomen las medidas correspondientes que
garanticen la voluntad y preferencias de la persona con discapacidad.

Asi, mediante el establecimiento de ajustes razonables, el reconocimiento de un
sistema de apoyos y las salvaguardias necesarias, se podré garantizar el respeto de
los derechos, la voluntad y las preferencias de las personas con discapacidad, por lo
que no existe justificaciéon para el desconocimiento de su capacidad juridica y de
tomar sus propias decisiones, mucho menos tratdndose de cuestiones
personalisimas como lo es la celebracion del matrimonio.
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Lo anterior aplica incluso en aquellas situaciones cuyas necesidades sean mayores e
impliquen un mayor grado de apoyo para conocer la voluntad de las personas, en
cuyos casos el denominado “interés superior” debe sustituirse por la “mejor
interpretacion posible de la voluntad y las preferencias”, ya que bajo este paradigma
se respete la autonomia y libertad personal y, en general, todos los derechos en
igualdad de condiciones de las demads personas. Asi, cuando la persona con
discapacidad manifieste de algtin modo su voluntad, acorde con el paradigma de la
mejor interpretacion posible, habria que establecer y respetar los mecanismos
necesarios para que esa manifestacion no sufra detrimento o sea sustituida®’.

Este Organismo Nacional considera que la legislatura local tuvo la oportunidad de
adoptar el modelo social de la discapacidad respecto de la forma en la que las
personas con discapacidad podrian ejecutar cualquier acto juridico, reconociendo su
capacidad juridica de en igualdad de condiciones que las demas, a través del
establecimiento de un sistema de apoyos que sea necesario y proporcional, y no
excluirlos del sistema, tal como acontecié en los precepto impugnado.

Sin embargo, a pesar del cambio de paradigma en materia de derechos humanos y
del nuevo tratamiento sobre el tema de discapacidad, que permea en todo el sistema
juridico nacional, el Congreso local no ajust6 su orden normativo a dicho estandar,
por lo que, derivado de la falta de armonizacién legislativa con el pardmetro
constitucional, las disposiciones impugnadas contintan sustentdndose en un
modelo superado que, ademas, vulnera sus derechos humanos.

Es fundamental remarcar que la Primera Sala de este Tribunal Constitucional ha
enfatizado en que debe reconocerse la capacidad juridica de las personas con
discapacidad -sin participacion del tutor- no sélo en los juicios cuya materia sea la
declaracion o el cese de la interdiccion, sino en todos los procedimientos en los que

esta figura sea un factor de decisidn, ya sea que se plantee como acto destacado o

como norma de procedimiento aplicable al caso.%®

57 Tesis aislada 1a. CXV/2015 (10%), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo I, septiembre de 2017, p. 235,
de rubro: “PERSONAS CON DISCAPACIDAD. APLICACION DEL PRINCIPIO DE MEJOR
INTERPRETACION POSIBLE DE SU VOLUNTAD Y SUS PREFERENCIAS (INTERPRETACION
DE LOS ARTICULOS 1Y 2 DE LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD).”

%8 Tesis de jurisprudencia 1a./J. 161/2022 (11a.), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, diciembre de
2022, p. 1195, de rubro: “PERSONAS CON DISCAPACIDAD. TIENEN CAPACIDAD JURIDICA
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Particularmente, la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad prevé en su articulo 23, numeral 1, inciso a) que los Estados partes
tienen la obligacién de que se reconozca el derecho de todas las personas con
discapacidad en edad de contraer matrimonio, a casarse y fundar una familia sobre
la base del consentimiento libre y pleno de los futuros cényuges, por lo que el
legislador tenia que prever un sistema juridico acorde con ese instrumento
internacional a fin de garantizar los derechos de las personas que vivan con alguna
discapacidad.

Por su parte, el Pleno de ese Tribunal Constitucional al resolver la accién de
inconstitucionalidad 90/2018 declaré la invalidez del el articulo 153, fracciéon IX, del
Codigo Civil para el Estado de Guanajuato que establece como impedimento para
contraer matrimonio que una persona viviera con discapacidad intelectual en virtud
de que resultaba discriminatoria, pues el respeto a la dignidad ontolégica de las
personas con discapacidad, su plena inclusion social y la oportunidad de vivir de
forma independiente y, consecuentemente, de generar un proyecto de vida que
sea acorde a sus propias decisiones, constrifien a que se respeten plenamente los
derechos de tales personas a contraer matrimonio, a casarse y fundar una familia
sobre la base del consentimiento libre y pleno, en términos del articulo 23 de la
Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.5?

Por lo tanto, con base en el nuevo paradigma de las discapacidades, no existe
justificaciéon constitucionalmente valida para que el Congreso local haya previsto
como motivo para el desconocimiento de la voluntad de las personas el hecho de
vivir con alguna discapacidad y que no puedan gobernarse por si mismos, en
términos de los articulos 383, incisos b) y c), asi como 700, fracciéon IX, del Codigo
Civil para el Estado de Quintana Roo, toda vez que, en principio, desconocen su
capacidad juridica respecto la toma de sus decisiones de manera auténoma e
independiente, constituyéndose como un sistema excluyente y discriminatorio, por
lo que lo procedente es que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién declare su
invalidez y las expulse del sistema juridico entidad, por vulnerar sus derechos a la
igualdad, no discriminacion y de reconocimiento de su capacidad juridica.

PARA COMPARECER EN CUALQUIER JUICIO, AUNQUE SE ENCUENTREN FORMALMENTE
SUJETAS AL ESTADO DE INTERDICCION.”

% Sentencia por la que se resolvi6 la accién de inconstitucionalidad 90/2018, en sesién del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de fecha 30 de enero de 2020, bajo la Ponencia del Ministro
Alberto Pérez Dayan.
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Finalmente, atento a todo lo expuesto, cabria preguntarse si al impactar en la esfera
juridica de las personas con discapacidad respecto de la manifestacién de su
voluntad, ello actualiza o no la obligacion de realizar una consulta a dicho
colectivo, asi como a las organizaciones que las representan.

Entonces, esa Suprema Corte de Justicia de la Naciéon debera valorar si ademas de
los argumentos de fondo expuesto en el presente escrito, también se vulner¢ el
derecho a la consulta reconocido en el articulo 4.3 de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, y en caso de resultar fundado ese vicio

de invalidez®, se declare la inconstitucionalidad de los preceptos y se vincule al
Congreso de la entidad para que realice la consulta respectiva vy emita la

legislacion correspondiente, pues sdlo asi se podra abonar realmente en la

construccion de un disefio normativo que reconozca los derechos humanos de las

personas con discapacidad respecto de su capacidad de tomar sus decisiones de

manera independiente, en igualdad de condiciones que las demads personas.

SEGUNDO. Los articulos 682, fraccion II, en la porcién normativa controvertida;
y 700, fraccién IX, parrafos penultimo y tltimo del Cédigo Civil para el Estado de
Quintana Roo vulneran los derechos de igualdad y prohibiciéon de
discriminacion, a la intimidad o vida privada, a formar una familia, al libre
desarrollo de la personalidad y a la prohibicién de injerencias arbitrarias, al
establecer requisitos e impedimentos para contraer matrimonio permeados de
estigmas y prejuicios de las personas que ostentan determinadas condiciones
fisicas y de salud.

En el presente concepto de invalidez se expondrédn las razones por las que esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos estima que los preceptos 682, fracciéon
IT, en su porcién normativa “De encontrarse enferma una o ambas personas contrayentes,
el certificado médico debera contener los alcances y efectos de las mismas, asi como si existe
alguin riesgo y las medidas para la prevencion de la enfermedad o padecimiento, de tal manera
que, las personas estén debidamente informadas de su decision, en los términos que
corresponda”, y 700, fraccion IX, asi como sus parrafos pentltimo y tdltimo, del
Codigo Civil para el Estado de Quintana Roo reformado mediante Decreto Ntmero

%0 Esta Institucion Auténoma consulté el Dictamen legislativo respectivo y de su contenido no se
advirtié ningtin acto consistente en llevar a cabo la consulta a las personas con discapacidad.
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181, publicado el pasado veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés, son contrarios
a los derechos fundamentales referidos.

Es de enfatizar que a este Organismo Constitucional Auténomo le preocupa que las
normas reclamadas se encuentran enraizadas en un andamiaje juridico civil
permeado de estigmas y prejuicios que obstaculizan el acceso a la institucién del
matrimonio a diversas personas, por cuestiones intrinsecas a ellas, como lo son su
condicién de salud, fisica e incluso por su estilo o forma de vida adoptado; y cuyos
principales destinatarios son integrantes de grupos histéricamente discriminados,
como lo son quienes viven con alguna discapacidad, con virus de inmunodeficiencia
humana (VIH) o sindrome de inmunodeficiencia adquirida (SIDA).

Por ello, es de suma importancia que esa Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
realice el estudio de los preceptos ahora controvertidos, con el fin de salvaguardar y
otorgar una mayor proteccion de los derechos humanos de mencionados grupos en
situacion de vulnerabilidad; y asi se contintie con la construccién de una nacién méas
incluyente y sin discriminacién que permita la consolidaciéon de los planes de vidas
de todas las personas que lo habitan.

Ahora, para sustentar el vicio de inconstitucionalidad en que incurren los
dispositivos normativos cuestionados, se abordard en un primer término el
contenido de los derechos humanos invocados —a la igualdad y prohibicién de
discriminacién; a la intimidad o vida privada y a la prohibicion de injerencias
arbitrarias, al libre desarrollo de la personalidad y a formar una familia—, para
concluir con el andlisis de la transgresién en que inciden las normas reclamadas.

Sin embargo, previo a proseguir con el desarrollo del presente concepto en los
términos puntualizados y con el fin de evitar repeticiones innecesarias, respecto al
derecho a la igualdad y prohibicién de discriminacion, se solicta a ese Maximo
Tribunal Constitucional tenga por reproducidas como si a la letra se insertasen,
todas las consideraciones enderezadas en el primer concepto de invalidez,
relacionadas con el contenido y alcance de aludida prerrogativa fundamental.

No obstante lo anterior, este Organismo Nacional estima trascendental realizar las
siguientes manifestaciones en torno al derecho a la igualdad y no discriminacién en
relacién con las personas que viven con VIH o SIDA, al ser uno de los principales
destinatarios de las normas controvertidas.
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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que
algunos de los principales tratados internacionales de derechos humanos se han
interpretado de tal manera que incluyen el VIH como motivo por el cual esta
prohibida la discriminacién. Por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales prohibe la discriminacion por diversos motivos,
incluyendo “cualquier otra condicién social”, y el Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales de las Naciones Unidas ha confirmado que el “estado de salud
(incluidos el VIH/SIDA)” es un motivo prohibido de discriminacién. El Comité de
los Derechos del Nifio ha llegado a la misma conclusién en relacién con el articulo 2
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y también la antigua Comisién de
Derechos Humanos sefialé que la discriminacion, actual o presunta, contra las
personas con VIH/SIDA o con cualquier otra condicion médica se encuentra
tutelada al interior de otras condiciones sociales presentes en las cldusulas
antidiscriminacién®!. Los Relatores Especiales de la ONU sobre el derecho a la salud
han adoptado esta postura®2.

Por su parte, el Comité de los Derechos del Nifio, quien ha interpretado que la frase
"cualquier otra condiciéon" del articulo 2 de la Convencién de los Derechos del Nifio
también abarca la de las infancias y adolescencias con VIH/SIDA o la de las personas
progenitoras, por lo que sostiene que las leyes, las politicas, las estrategias y las
practicas deben tener en cuenta todas las formas de discriminacion que contribuyan
a agudizar los efectos de la epidemia. Enfatizando que las estrategias también deben
promover programas de educaciéon y formacién concebidos explicitamente para
cambiar las actitudes discriminatorias y el estigma que acarrea el VIH/SIDA®,

Asimismo, la mencionado Corte Interamericana estimé que el VIH es un motivo por
el cual esta prohibida la discriminacion en el marco del término “otra condicién
social” establecido en el articulo 1.1 de la Convencién Americana. En esta protecciéon

contra la discriminacién bajo “otra condicién social” se encuentra asimismo la

61 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gonzales Lluy y Otros vs Ecuador, Sentencia,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 1 de septiembre de 2015, parr. 254.

62 V¢ase Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, ‘Informe del Relator Especial de la
Comisién de Derechos Humanos sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel
posible de salud fisica y mental’, 2003 UN Doc E/CN.4/2003/58 15, parrs. 64 a 75; Asamblea General
de las Naciones Unidas, ‘Informe del Relator Especial de la Comisién de Derechos Humanos sobre
el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental’. (2010) UN
Doc A/65/255, parr. 8

63 Naciones Unidas, Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 3 “El VIH/SIDA y los
derechos del nifio”, CRC/GC/2003/3, 17 de marzo de 20003, parr. 9.
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condicion de persona con VIH como aspecto potencialmente generador de
discapacidad en aquellos casos donde, ademdas de las afectaciones organicas
emanadas del VIH, existan barreras econdémicas, sociales o de otra indole derivadas
del VIH que afecten su desarrollo y participacion en la sociedad®.

También precisé que la capacidad de diferenciaciéon de las autoridades con base en
los criterios sospechosos se encuentra limitada, y s6lo en casos en donde las
autoridades demuestren que se esta en presencia de necesidades imperiosas, y que
dicha distincion es el tnico método para alcanzar esa necesidad imperiosa, podria
eventualmente admitirse el uso de esa categoria®®.

Por lo tanto, si se estipula una diferencia de trato en razén de la condiciéon médica o
enfermedad, aludida distincion de trato debe hacerse con base a criterios médicos
y la condicién real de salud tomando en cuenta cada caso concreto, evaluando los
dafios o riesgos reales y probados, y no especulativos o imaginarios.

Consecuentemente, no pueden ser admisibles las especulaciones, presunciones,
estereotipos o consideraciones generalizadas sobre las personas con VIH/SIDA o
cualquier otro tipo de enfermedad, aun si estos prejuicios se escudan en razones
aparentemente legitimas como la proteccion del derecho a la vida o la salud
puablica®®.

Por ende, el derecho a la igualdad y no discriminacién abarca dos concepciones: una
negativa relacionada con la prohibicion de diferencias de trato arbitrarias, y una
positiva relacionada con la obligacion de los Estados de crear condiciones de
igualdad real frente a grupos que han sido histéricamente excluidos o que se
encuentran en mayor riesgo de ser discriminados, como es el caso de las personas
que viven con el VIH. La adopcién de medidas positivas se acenttia en relacién con
la proteccién de personas en situaciéon de vulnerabilidad o en situacién de riesgo,
quienes deben tener garantizado el acceso a los servicios médicos de salud en via de
igualdad®”.

64 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gonzales Lluy y Otros vs Ecuador, Op. Cit.,
parr. 255.

85 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gonzales Lluy y Otros vs Ecuador, Op. Cit.,
parr. 256.

66 Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Kiyutin v. Rusia, sentencia del 10 de mayo
2011 (Demanda no. 2700/10), parr. 68 y 69.

67 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cuscul Pivaral y Otros vs Guatemala,
Sentencia, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 23 de agosto de 2018, parr. 129.
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Una vez formuladas las anteriores consideraciones, en seguida se proseguira con la
metodologia planteada inicialmente, con el fin de exponer la invalidez
constitucional de los preceptos impugnados.

A. Derecho a la intimidad, vida privada y prohibicién de injerencias arbitrarias.

El derecho a la privacidad no se encuentra expresamente reconocido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que a través del trabajo
jurisprudencial de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha logrado acotar
—hasta cierta medida— los alcances y la forma en que tiene que ser entendido este
derecho fundamental.

La primera aproximacion al contenido y alcance del derecho fue efectuada por la
Segunda Sala de ese Tribunal Constitucional al resolver el amparo en revisién
134 /2008, precedente en el que sostuvo que el articulo 16 de la Constituciéon General
de la Reptblica implica distintos aspectos relacionados con la privacidad, tales como
el derecho a no ser molestados en nuestra persona, familia, domicilio, papeles y/o
posesiones, sino en virtud de una orden escrita firmada por la autoridad
competente.

Ademas, en dicho precedente se determiné que se trata de un reconocimiento a la
persona que tiene su idea originaria en el respeto a la vida privada, siendo una de
las libertades tradicionales protegidas por la Norma Suprema, que por regla general
debe quedar excluido el conocimiento ajeno y las intromisiones de las demés, con la
limitante que la propia constitucion establece para las autoridades.¢®

Es decir, el derecho a la intimidad ha sido definido por la Segunda Sala de esa
Suprema Corte de Justicia como aquel que legitima al titular para exigir respeto a su
vida privada y repudiar toda intromision o molestia que por cualquier medio pueda
realizarse en el ambito reservado de su vida, consideraciones que quedaron
plasmadas en el siguiente criterio jurisprudencial:

“DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR
EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Dicho numeral establece, en general,
la garantia de seguridad juridica de todo gobernado a no ser molestado en su persona,

88 Véase sentencia que resuelve el Amparo en Revision 134/2008 de la Segunda Sala de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, bajo la ponencia del entonces Ministro Genaro David Goéngora
Pimentel.
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familia, papeles o posesiones, sino cuando medie mandato de autoridad competente
debidamente fundado y motivado, de lo que deriva la inviolabilidad del domicilio, cuya
finalidad primordial es el respeto a un dmbito de la vida privada personal y familiar que
debe quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demds, con la
limitante que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece para
las autoridades. En un sentido amplio, la referida garantia puede extenderse a una
proteccion que va mds alld del aseguramiento del domicilio como espacio fisico en que se
desenvuelve normalmente la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el
reconocimiento en el articulo 16, primer pdrrafo, constitucional, de un derecho a la
intimidad o vida privada de los gobernados que abarca las intromisiones o molestias que
por cualquier medio puedan realizarse en ese dmbito reservado de la vida.”

Entonces, es notable que ese cuerpo colegiado consideré que el derecho a la
privacidad, intimidad o vida privada representa un derecho fundamental, resultado
de los &mbitos constitucional y convencional.

Ahora bien, con el transcurso del tiempo el reconocimiento y proteccion del derecho
en mencion es cada vez mas completo en nuestro sistema juridico, de tal manera que
se han dictado precedentes en los que se explica con mayor abundamiento la
relacién de la intimidad con el ejercicio de otros derechos, como la inviolabilidad de
las comunicaciones privadas, proteccion de datos personales, etcétera.

En esa linea, la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién hizo
patente que el derecho fundamental a la vida privada consiste en la facultad que
tienen los individuos para no ser interferidos o molestados por persona o entidad
alguna, en todo aquello que desean compartir nicamente con quienes ellos
eligen; asi, este derecho deriva de la dignidad de la persona e implica la existencia
de un ambito propio y reservado frente a la accion y conocimiento de los demas.®?

Ademas, refirié que existe una serie de derechos destinados a la protecciéon de la
vida privada, entre ellos el del honor, que es un bien objetivo que permite que
alguien sea merecedor de estimacién y confianza en el medio social donde se
desenvuelve y, por ello, cuando se vulnera dicho bien, también se afectan la
consideracion y estima que los demads le profesan, tanto en el ambito social como en
el privado.

%9 Tesis aislada 1a. CXLVIII /2007 de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, julio de 2007, Tomo XXVI, p. 2007 “VIDA
PRIVADA. EL ARTICULO 1o. DE LA LEY SOBRE DELITOS DE IMPRENTA, AL PROTEGER EL
HONOR Y LA REPUTACION FRENTE A CUALQUIER MANIFESTACION O EXPRESION
MALICIOSA, NO EXCEDE EL LIMITE ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 7o0. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”
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Como es posible advertir, en el reconocimiento del derecho a la vida privada se
encuentra ligado el concepto de intimidad; sin embargo, es importante precisar que,
si bien son derechos distintos, la vida privada forma parte de la intimidad. Esto es
asi pues la vida se constituye por el &mbito privado reservado para cada persona y
del que quedan excluidos los demds, mientras que la intimidad se integra con los
extremos mds personales de la vida y del entorno familiar, cuyo conocimiento se
reserva para los integrantes de la unidad familiar.

Asi, el concepto de vida privada comprende a la intimidad como el ntucleo
protegido con mayor celo y fuerza porque se entiende como esencial en la
configuracion de la persona, esto es, la vida privada es lo genéricamente reservado
y la intimidad -como parte de aquélla- lo radicalmente vedado, lo més personal;
de ahi que, si bien son derechos distintos, al formar parte uno del otro, cuando se
afecta la intimidad, se agravia a la vida privada.

En ese sentido, la nocién de lo privado se encuentra vinculada con aquello que no
constituye vida publica, lo que se reserva frente a la acciéon y conocimiento de los
demas, lo que se desea compartir anicamente con aquellos que uno elige.””

Por otro lado, el derecho a la vida privada (o intimidad) esta reconocido y protegido
en declaraciones y tratados de derechos humanos que forman parte del orden
juridico mexicano, como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(articulo 12), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 17), la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11) y la Convencién
sobre los Derechos del Nifo (articulo 16).

Al interpretar estas disposiciones, los organismos internacionales han destacado que
la nocién de vida privada atafie a la esfera de la vida en la que las personas pueden
expresar libremente su identidad, ya sea en sus relaciones con los demés o en lo
individual, y han destacado su vinculacién con un amplio abanico de otros derechos,
como la inviolabilidad de la correspondencia y de las comunicaciones en general, la
inviolabilidad del domicilio, las garantias respecto de los registros personales y
corporales, las relacionadas con la recopilacién y registro de informacién personal
en bancos de datos y otros dispositivos; el derecho a una vivienda adecuada, a la

70 Tesis aislada 1a. CCXIII/2009 de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009,
materia constitucional, Novena Epoca, pag. 276, con rubro: “DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU
CONTENIDO ES VARIABLE TANTO EN SU DIMENSION INTERNA COMO EXTERNA.”
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salud y a la igualdad; los derechos reproductivos, o la proteccion en caso de
desalojos forzados.

Segun esta nocion, las personas tienen derecho a gozar de un dmbito de proyeccién
de su existencia que quede reservado de la invasion y la mirada de los demas, que
les concierna sélo a ellos y les provea de condiciones adecuadas para el despliegue
de su individualidad -para el desarrollo de su autonomia y su libertad-.

Esto es, la misma idea puede describirse apelando al derecho de las personas a
mantener fuera del conocimiento de los demads ciertas manifestaciones o
dimensiones de su existencia y al correspondiente derecho a que los demés no las

invadan sin su consentimiento.

De ahi que la proteccién constitucional de la vida privada implica poder conducir
parte de la vida de uno protegida de la mirada y las injerencias de los demas, y
guarda conexiones de variado tipo con pretensiones mds concretas que los textos
constitucionales actuales reconocen a veces como derechos conexos: el derecho de
poder tomar libremente ciertas decisiones atinentes al propio plan de vida, el
derecho a ver protegidas ciertas manifestaciones de integridad fisica y moral, el
derecho al honor o reputacién, el derecho a no ser presentado bajo una falsa
apariencia, el derecho a impedir la divulgacion de ciertos hechos o la publicacién no
autorizada de cierto tipo de fotografias, la proteccién contra el espionaje, la
protecciéon contra el uso abusivo de las comunicaciones privadas, o la protecciéon
contra la divulgacion de informaciones comunicadas o recibidas confidencialmente
por un particular.”!

Ahora bien, conviene puntualizar que al igual que otros derechos fundamentales, el
derecho a la vida privada no es absoluto, sino que puede restringirse en la medida

en que las injerencias en este no sean abusivas o arbitrarias.

En razén de lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que el ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las
invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias de terceros o de la autoridad

" Tesis aislada 1a. CCXIV/2009 de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, diciembre de 2009, Tomo XXX, p. 2009
“DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO GENERAL Y LA IMPORTANCIA DE NO
DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS A LA MISMA.”
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publica, y prohibe ese tipo de injerencias en la vida privada de las personas,
enunciando diversos ambitos de ésta, como la vida privada de sus familias.

De tal manera que el Estado debe adoptar medidas positivas para impedir que la
intimidad personal y familiar se vulnere por personas ajenas, pero no puede impedir
a quien decide difundir aspectos de su vida privada que lo haga, so pretexto de
proteger a la familia, pues en ese caso, ya no se esta frente a la difusiéon de la
informacién por parte de un tercero, que es ajeno a ésta, sino que se estaria limitando
el derecho de una persona de divulgar la informacién que le es propia.

En resumen, lo que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las
convenciones internacionales buscan impedir es que terceros difundan
informacién de la vida privada ajena, sin consentimiento del titular.”

Como se puede advertir, ese Tribunal Constitucional reconoce, por una parte, el
primer componente de la privacidad consistente en aislarse de los demaés y, por la
otra, define el derecho a la vida privada como un derecho fundamental que deriva
de la dignidad de la persona.

Lo anterior es asi pues el ser humano posee dignidad que debe ser respetada en todo
momento, constituyéndose como un derecho absolutamente fundamental, base y
condicién de todos los demas, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la
dignidad de la persona humana, y del cual se desprenden todos los deméas derechos.

Como consecuencia del amplio alcance del derecho en estudio es inobjetable su
relaciéon con otros derechos humanos, como lo es el derecho a la salud, pues la
intimidad y la privacidad durante la asistencia sanitaria son valores cada vez mas
apreciados por el ciudadano y asi ha quedado reflejado en las altimas encuestas de
satisfaccion de usuarios.

Por ello, en los servicios médicos el derecho a la intimidad debe ser preservado
desde dos aspectos: la confidencialidad o protecciéon de los datos relativos a la salud
del paciente y la proteccién de la intimidad personal que tiene su punto de partida
en la intimidad corporal y llega a la del constructo de los valores y creencias.

72 Tesis aislada 1a. XLIX/2014 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, febrero de 2014, Tomo I, p. 2014 “V
DERECHO A LA VIDA PRIVADA. ALCANCE DE SU PROTECCION POR EL ESTADO.”
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Asi, la confidencialidad y la intimidad son derechos fundamentales cuyo
propdsito es asegurar el entorno cercano de las personas frente a la accién y
conocimiento de los demas, por lo que el derecho a la confidencialidad de los datos
personales obliga a los médicos a guardar el secreto y no desvelar los datos sin el
consentimiento de sus pacientes. Asimismo, cabe sefialar que los centros sanitarios
tienen la obligacién y el deber de tomar medidas oportunas para garantizar este
derecho.

B. Derechos a la dignidad humana en su vertiente de libre desarrollo de la
personalidad, a la identidad e intimidad.

El principio de la dignidad humana como sustento de los derechos humanos ha sido
reiterado en diversos instrumentos internacionales, tanto en el &mbito internacional
como en el regional, pues reafirma el valor de la persona humana y la igualdad en
la proteccién de sus derechos que, de manera intrinseca, le pertenecen y que también
se ha identificado como el fundamento de una concepcioén universal de los derechos
humanos.

Lo anterior, porque la proteccién a la dignidad de las personas se erige tanto en el
principio de la autonomia de la persona como en la idea de que todas ellas deben
ser tratadas como iguales, en tanto son fines en si mismos segun sus intenciones,
voluntad y propias decisiones de vida.”®

Ello es asi en virtud de que del derecho a la dignidad humana deriva, entre otros
derechos personalisimos, el de todo individuo a elegir en forma libre y auténoma su
proyecto de vida. Por ende, el reconocimiento de la dignidad lo constituye la
posibilidad de todo ser humano de autodeterminarse y escoger libremente las
opciones y circunstancias que le dan sentido a su existencia, conforme a sus propias
opciones y convicciones.

Asi, de este derecho se desprenden otros tales como la integridad fisica y psiquica,
al honor, al libre desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio derecho
a la dignidad personal, que son inherentes a todo ser humano como tal.”

'3 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-24/17 de 24 de
noviembre de 2017. Serie A No. 24, parr. 86.

"Tesis de jurisprudencia 2%/].73/2017, de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Décima Epoca, Materia constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Concretamente, la vertiente de libre desarrollo de la personalidad que emana del
derecho a la dignidad humana, consiste en la prerrogativa de todo individuo a
elegir, en forma libre y auténoma, cémo vivir su vida, lo que implica el
reconocimiento de su identidad personal, pues a partir de ello es como se proyecta
para si mismo dentro de la sociedad”.

El derecho al libre desarrollo de la personalidad implica la facultad natural de toda
persona a ser individualmente como quiere ser, sin coaccién ni controles
injustificados, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo
con sus valores, ideas, expectativas, gustos.

Ademas, comprende, entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o
no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger su
apariencia personal; su profesion o actividad laboral, asi como la libre opciéon
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y en razén de ello, s6lo a ella corresponde decidir
autonomamente.”®

Adicionalmente, esa Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha expuesto el
contenido del derecho al libre desarrollo de la personalidad y ha interpretado que

tiene una dimensién externa y una interna, a saber:

e Respecto del punto de vista externo, se entiende como la cobertura a una
libertad de accion genérica que permite realizar cualquier actividad que el
individuo considere necesaria para el desarrollo de su personalidad.

e La perspectiva interna del derecho conlleva la proteccion de una esfera de
privacidad del individuo en contra de las incursiones externas que limitan la

Federacién, Libro 43, Tomo II, junio de 2017, p. 699, de rubro: “DIGNIDAD HUMANA. LAS
PERSONAS MORALES NO GOZAN DE ESE DERECHO”.

5 Véase la tesis aislada P. LXIX /2009 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, diciembre de 2009, p. 17, del
rubro “REASIGNACION SEXUAL. ES UNA DECISION QUE FORMA PARTE DELOS DERECHOS
AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD”.

76 Véase tesis aislada P. LXVI /2009 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena
Epoca, materia civil-constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXX, diciembre de 2009, p. 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.”
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capacidad para tomar decisiones a través de las cuales se ejercer la autonomia
personal.””

Como se advierte, el derecho al libre desarrollo de la personalidad se relaciona con
el derecho a la privacidad, pues implica una potestad que atafie a la esfera interna o
personal de un individuo. Por otro lado, y desde otro punto de vista, tiene que ver
con la libertad de desarrollarse como sujeto que implica la libertad de tomar
decisiones, que en cuanto al tema que nos ocupa se relaciona con la determinaciéon
de elegir una pareja, contraer matrimonio, de formar una familia, entre otros, los
cuales son aspectos que también determinan la forma en cémo una persona desea
proyecta hacia los demds, y que también tienen que ver con una proyeccion del
futuro o de un plan de vida.

Hasta lo aqui expuesto, se puede afirmar que el derecho al libre desarrollo de la
personalidad permite que cada persona sea libre y auténoma de seguir un modelo

de vida de acuerdo con sus valores, creencias, convicciones e intereses.”8

Ademas, en la garantia al derecho al libre desarrollo de la personalidad también se
involucra la proteccién al derecho a la intimidad y vida privada, los cuales prohiben
toda injerencia arbitraria o abusiva en ella, pues el ambito de la privacidad se
caracteriza por quedar exento e inmune de las invasiones o agresiones abusivas o
arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica y comprende, entre otras
dimensiones, tomar decisiones relacionadas con diversas areas de la propia vida
libremente.”

En sintesis, el derecho al libre desarrollo de la personalidad debe ser entendido como
el derecho a tomar o elegir decisiones respecto al desenvolvimiento y desarrollo
personal, social o familiar que adopte cada individuo; por lo que también involucra
su derecho a no sufrir afectaciones, restricciones por actos o decisiones publicas o
privadas de otros agentes entorno a la libre voluntad de las personas respecto de sus
propios actos o determinaciones, que les impidan ejercer libremente ese derecho.

" Véase 1a tesis de jurisprudencia 1%./]. 4/2019, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
63, Tomo I, febrero de 2019, p. 491, de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. SU DIMENSION EXTERNA E INTERNA”.

8 En ese sentido véase: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-063 /2015.

[ Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Fontevecchia y D’ Amico vs Argentina,
sentencia de 29 de noviembre de 2011, (Fondo, Reparaciones y Costas), pérr. 48.
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C. Derecho a formar una familia.

En principio, el derecho a formar una familia, asi como su proteccién se encuentra
reconocido en el articulo 4° de la Constitucién Federal, asi como en los diversos 16
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 17 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, asi como el 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

En términos generales, en mencionados preceptos se advierte que tanto la mujer
como el hombre tienen el derecho a contraer matrimonio y a fundar una familia, una
vez que cuenten con la edad para ello y cumplan con las condiciones requeridas para
ello.

Por su parte, el Pleno de ese Alto Tribunal Constitucional ha sostenido que la familia
ni el matrimonio son conceptos inmutables, sino que deben responder a la
transformacién de la sociedad y, por tanto, todas las expresiones de familia estan
protegidas por la Constitucién Federal. El concepto de matrimonio debe entenderse
como una realidad social basada, fundamentalmente, en los lazos afectivos, sexuales
y de identidad, solidaridad y compromiso mutuo de quienes desean tener una vida
en comun. La transformacion y secularizacion de la sociedad ha resultado en una
gran diversidad de formas de constituir una familia, que no necesariamente surgen
del matrimonio entre un hombre y una mujer?.

Asimismo, ese Maximo Tribunal Constitucional sustenté que la familia se debe
conceptualizar como la decisién intocable de solidificar las posibilidades de relacion
entre sus miembros y crear las condiciones sociales, culturales, econémicas y
politicas para que las mismas sean posibles, como base indispensable de una vida
social a la altura y medida de la persona.

También ha puntualizado que el matrimonio es una institucién de orden ptublico,
porque el interés que en €l se tutela no es el particular o individual de quienes lo
forman, sino un interés superior, el de la familia, siendo ésta la célula de la sociedad,
el matrimonio es también de orden y trascendencia social y no sélo privada.

80 Cfr. Sentencia de la accién de inconstitucionalidad 2/2010, dictada por el Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en sesién ordinaria del 16 de agosto de 2010, bajo la ponencia del
Ministro Sergio A. Valls Herndndez.
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Asi, de los preceptos citados se desprende que tanto el derecho a contraer
matrimonio como a fundar una familia no se pueden vedar por cuestiones de raza,

nacionalidad, religién o cualquier otro factor intrinseco de la condicién humana.

Es decir, todas las personas que tengan la intencién de contraer matrimonio y/o
formar una familia, tiene el derecho a ello, sin que sea razonable y justificable vedar
su acceso a referidas instituciones por cualquiera de las categorias sospechosas
previstas en el articulo 1° de la Norma Fundamental.

D. Inconstitucionalidad de los preceptos impugnados.

Teniendo en consideracion los alcances de los derechos a la igualdad y la prohibicién
de no discriminacién, asi como a la intimidad, vida privada y prohibicién de
injerencias arbitrarias, al libre desarrollo de la personalidad y a formar una familia,
lo oportuno es iniciar propiamente con la argumentacion que demuestra que los
articulos 682, fraccién I, en la porcién normativa impugnada, y 700, fracciéon IX, asi
como sus parrafos pentltimo y dltimo, del Cédigo Civil para el Estado de Quintana
son contrarios a dichos derechos fundamentales.

Para ello, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos estima primordial traer
al presente apartado la literalidad de los preceptos controvertidos, con el fin conocer
con claridad su texto, por ello a continuacidn se transcriben los mismos:

“Articulo 682. Al escrito a que se refiere el articulo anterior se acomparniard::

L(..)

1. Un certificado médico por cada contrayente, en el que asegure que no padece enfermedad
o padecimiento crénico o incurable, que ademds sea contagioso y/o hereditario. De
encontrarse enferma una o ambas personas contrayentes, el certificado médico

deberd contener los alcances vy efectos de las mismas, asi como si existe algtin riesgo

y las medidas para la prevencién de la enfermedad o padecimiento, de tal manera

que, las personas estén debidamente informadas de su decision, en los términos que

corresponda.
(...)

“Articulo 700. Son impedimentos para celebrar el contrato de matrimonio:
I.-VII{(...)
IX. Las enfermedades reversibles o irreversibles, o que, por su estado particular de

discapacidad, ya sea de cardcter fisico, sensorial, intelectual, emocional, mental o

varias de ellas a la vez. Impidan que alguna persona contrayente, pueda gobernarse,
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obligarse o manifestar su voluntad, por si mismas o por algiin medio que la supla,

Y

()

En el caso a que se refiere la fraccion 1I del Articulo 682 en relacion con las fracciones VII y
VIII de éste articulo, el certificado médico serd dispensable, o tales cuestiones dejardn de
ser impedimento, cuando conste la manifestacion expresa frente a la persona

juzgadora, por cualguier medio, de gue ambas personas contrayentes, tienen

conocimiento de las circunstancias enunciadas, asi como de sus consecuencias, y que

consienten de estas, estando informadas para contraer matrimonio bajo las mismas.

De igual forma, para el caso de las fracciones Vy VI, tales circunstancias podrdin ser

también dispensables, o dejardn de ser impedimento, cuando conste la

manifestacion expresa frente a la persona juzgadora, por cualquier medio, de que

ambas personas contrayentes, tienen conocimiento de las circunstancias

enunciadas, asi como de sus consecuencias, y que consienten de estas, estando

informadas para contraer matrimonio bajo las mismas.”

Del texto transcrito se desprende que el Congreso del estado de Quintana Roo
estableci6 requisitos necesarios para estar en condiciones de contraer matrimonio,
asi como los supuestos que constituyen impedimentos para acceder a mencionada
institucién civil.

En principio, se vislumbra que en el articulo 682, fraccién I, en la porcién normativa
controvertida de la codificacion civil en comento, la legislatura local determiné
indispensable que el escrito de solicitud de matrimonio se acompane de:

= Un certificado médico por cada contrayente, en el que asegure que no
padece enfermedad o padecimiento crénico o incurable, que ademads sea
contagioso y/o hereditario.

Sin embargo, en el caso de que una o ambas personas interesadas en contraer
matrimonio se encuentre enfermas deberdn exhibir el certificado médico en el que
conste:

o Alcances y efectos de la enfermedad o padecimiento

o Si existe algtin riesgo de contagio
o Las medidas para la prevencion de la enfermedad o padecimiento
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En otras palabras, se exige a las personas interesadas en contraer matrimonio la
presentacién de un certificado médico con el objeto de acreditar no padecen ningtin
tipo de enfermedad o padecimiento crénico o incurable y en caso de presentarlo,
sefialar en dicho documento todo lo relativo a la condicién que se tiene, los riesgos
de contagio, asi como las medidas para prevenirlo.

Al propésito, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos estima que, el
Congreso local persiguié una finalidad que bien podria ser constitucionalmente
valida, como lo es proteger la salud de las personas interesadas en contraer
matrimonio, también lo es que la medida constituye una indebida injerencia a la
vida privada de las y los interesados en acceder a dicha institucién civil, tal como se
abordara mas adelante.

Como se advierte la porcion normativa impugnada a pesar de parecer
independiente a la primera parte de la fraccién II del articulo 682 del Cédigo Civil
para el Estado de Quintana Roo, cierto es que guardan estrecha relaciéon entre si,
pues sin lugar a dudas constituyen parte de un sistema integral, relativo a los
requisitos necesarios para que las personas pueden celebrar el contrato de
matrimonio.

Por lo que respecta al contenido normativo impugnado del articulo 700,
particularmente de sus dos dltimos péarrafos, es importante, para conocer los
alcances éstos, conocer todos lo impedimentos contenidos en referido precepto, los
cuales son:

L El parentesco de consanguinidad sin limitacién de grado en la linea recta.
En la linea colateral igual, el impedimento se extiende a los hermanos y
medios hermanos. En la colateral desigual, el impedimento se extiende
solamente a los tios y sobrinos, siempre que estén en el tercer grado y no
hayan obtenido dispensa;

IL. El parentesco de afinidad en linea recta, sin limitacion alguna;

II.  El atentado contra la vida de alguno de los casados para contraer
matrimonio con el que quede libre;

IV. El miedo grave. En caso de rapto, subsistira el impedimento entre el
raptor y la raptada, mientras ésta no sea restituida a lugar seguro donde
libremente pueda manifestar su voluntad;

V. La embriaguez habitual;
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VI. El uso no terapéutico de enervantes, estupefacientes o psicotropicos o
de cualquier otra sustancia que altere la conducta v produzca

dependencia;
VII. La impotencia por causa fisica para entrar en el estado matrimonial

siempre que sea incurable;

VIII. Cualquiera otra enfermedad crdénica o incurable que sea ademaés

contagiosa v/o hereditaria;

IX.  (...) [impedimento impugnado]
X. El matrimonio subsistente con persona distinta de aquélla con quien se
pretenda contraer, o subsistente con ésta.

Como se visualiza del texto transcrito, el Congreso de Quintana Roo establecié un
catalogo de diez impedimentos para contraer matrimonio en esa entidad; sin
embargo, para los efectos de la presente impugnacién tinicamente nos avocaremos
a los sefialados en las fracciones V, VI, VIl y VIII, al estar estrechamente relacionadas
con los parrafos pentltimo y dltimo del articulo controvertido, los cuales son:

* La embriaguez habitual;

* El uso no terapéutico de enervantes, estupefacientes o psicotrépicos o de
cualquier otra sustancia que altere la conducta y produzca dependencia;

» La impotencia por causa fisica para entrar en el estado matrimonial siempre
que sea incurable;

» Cualquiera otra enfermedad crénica o incurable que sea ademas contagiosa
y/ o hereditaria;

Del disefio normativo tildado de inconstitucional se advierte que los impedimentos
en comento no son absolutos, pues en términos de los pérrafos pendltimo y tltimo
del articulo 700 de la codificacion civil local éstos seran dispensables si consta “Ia
manifestacion expresa frente a la persona juzgadora, por cualquier medio, de que ambas
personas contrayentes, tienen conocimiento de las circunstancias enunciadas, asi como de
sus consecuencias, y que consienten de estas, estando informadas para contraer matrimonio
bajo las mismas”.

No obstante, a consideracion de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
tanto la manifestacion de conformidad con los impedimentos de referencia como
éstos en si mismos, también constituyen una medida excesiva que invade la esfera
personalisima de las personas, al grado de someter una decisién tan particular o

58



intima —como lo es celebrar el matrimonio— a la valoracién subjetiva de un ente
del Estado que estime las y los interesados satisfacen un status determinado que les
hace aptos para ingresar a aludida institucion civil.

En otras palabras los impedimentos sefialados en la fraccion IX, principalmente,
como los de las fracciones V, VI, VII y VIII, en relacién con los dos tltimos parrafos
del articulo 700 del Cédigo Civil para el Estado de Quintana Roo, ademas de
componer una indebida injerencia a la vida privada de las personas, también se
erigen como medidas discriminatorias en detrimento de los derechos
fundamentales de las personas que, por caracteristicas fisicas o de salud, e incluso
por formas de vidas, como lo puede ser el uso no terapéutico de enervantes,
estupefacientes o psicotrépicos o de cualquier otra sustancia que altere la conducta
y produzca dependencia, sin que lleguen a ser o no adicciones.

Se enfatiza, a consideracion de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
no existe razén constitucionalmente valida imperiosa para impedir el acceso al
matrimonio a las personas que:

* Tengan enfermedades reversibles o irreversibles, o que, por su estado
particular de discapacidad, ya sea de cardcter fisico, sensorial, intelectual,
emocional, mental o varias de ellas a la vez. Impidan que alguna persona
contrayente, pueda gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad, por si
mismas o por algiin medio que la supla.

» Tengan y/o padezcan la embriaguez habitual.

= Realicen el uso no terapéutico de enervantes, estupefacientes o psicotrépicos
o de cualquier otra sustancia que altere la conducta y produzca dependencia.

» Tengan impotencia incurable.

= Cualquier otra enfermedad crénica o incurable que sea ademas contagiosa
y/ o hereditaria.

Por el contrario, mencionados impedimentos se consideran sumamente
permeados de estigmas y prejuicios relacionados con las personas que viven con
alguna discapacidad, con VIH o SIDA, que padecen algiin padecimiento o por su
condicién de salud; algtin tipo de adiccién o alcoholismo e incluso por el consumo
ladico de de enervantes, por lo que devienen en discriminatorios.
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Hasta lo aqui apuntado se desprende que los impedimentos previsto en los
preceptos impugnados son absoluto y relativos, tal como se puede ver en el siguiente
cuadro:

Impedimentos para celebrar matrimonio
Absoluto Relativos
e Las enfermedades reversibles o e El certificado médico, previsto en la

irreversibles, o que, por su estado fraccion 11 del articulo 682, en relacién
particular de discapacidad, ya sea de con la impotencia por causa fisica e
caracter fisico, sensorial, intelectual, incurable 'y por cualquiera otra
emocional, mental o varias de ellas a la enfermedad crénica o incurable que sea
vez. Impidan que alguna persona ademas contagiosa y/o hereditaria
contrayente, pueda gobernarse, (fracciones VII y VIII del articulo 700).

obligarse o manifestar su voluntad, por
e La embriaguez habitual (fraccion V del

si mismas o por algin medio que la
articulo 700)

supla (articulo 700, fraccion IX)

e El uso no terapéutico de enervantes,
estupefacientes o psicotrépicos o de
cualquier otra sustancia que altere la
conducta y produzca dependencia
(fraccion VI del articulo 700)

Establecido con precisién los alcances de los preceptos impugnados, lo procedente
es continuar con el desarrollo de los argumentos que sustentan Ia
inconstitucionalidad de las normas controvertidas. Para ello, se partira de la premisa
concerniente en que las medidas reclamadas realizan una distincién que involucra
algunas de las categorias sospechosas contempladas en el articulo 1° dltimo
parrafo?!, de la Norma Fundamental.

Ello, porque a la luz del mencionado precepto constitucional se desprende que el
establecimiento de una distincién basada en una condicién de salud o fisica
efectivamente constituye una categoria sospechosa que puede dar lugar a una
discriminacién prohibida en aludido articulo de la Norma Fundamental.

81« Articulo 1°. (--.)

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”
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Asi, los dispositivos normativos cuestionados al establecer como requisito presentar
un certificado médico en el que conste no se tiene algtin padecimiento crénico o
incurable, contagioso y/o hereditario para celebrar matrimonio; asi como los
impedimentos previstos previstos en la fracciéon IX, incluidos los relacionados con
los dos ultimos pérrafos del articulo 700 del Cédigo Civil local, vinculados también
con el estado fisico y de salud de las personas interesadas en acceder a la citada
instituciéon civil indiscutiblemente se sustenta en una condicién fisica y de salud.
Por lo tanto, es indubitable que se encuadra dentro de una de las categorias
sospechosas.

Dicho de otra forma, el Congreso de la entidad instaur6 en las normas cuestionadas
una distincion basada en la condicién de salud o fisica, pues estableci6é un requisito
e impedimentos para contraer matrimonio cuando se tenga algin padecimiento,
enfermedad o alguna condicidn fisica, e incluso por una forma de vida, como lo es
el consumo no terapéutico de enervantes, entre otras sustancias.

Destacado lo anterior, queda claro que las disposiciones normativas impugnadas
constituyen una medida legislativa discriminatoria con base a la condicién de salud,
que también incide en el ejercicio pleno de los derechos fundamentales a la dignidad
humana, libre desarrollo de la personalidad a elegir en forma auténoma su proyecto
de vida, a la intimidad, vida privada, asi como a la prohibicién de injerencias
arbitrarias, asi como el de salud.

Con la finalidad de enfatizar tal conclusion, esta Instituciéon Nacional estima
indispensable basarse en un anélisis estricto de constitucionalidad de las normas
reclamadas, tal como lo efectu6 la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al resolver el amparo directo en revision 670,/202182.

En ese sentido, como se ha demostrado los preceptos controvertidos establecen una
distinciéon en razén de las condiciones de salud de las personas, por lo que es
evidente que en el caso debe realizarse un escrutinio estricto, pues a pesar de que
todas las personas mayores de edad deben estar en posibilidad de decidir libremente
si desean o no contraer matrimonio; las normas impugnadas del Cédigo Civil para
el Estado de Quinta Roo al basarse en una condicién concreta de salud, consistente

82 Sentencia del amparo directo en revisién 670/2021, dictada por la Primera Sala de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en fecha 27 de octubre de 2021, bajo la ponencia del Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo.
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en padecer alguna enfermedad crénica, incurable y que ademas sea contagiosa o
hereditaria, una condicion fisica, vivir con alguna discapacidad, VIH o SIDA, limita
esa posibilidad; de ahi que al ser esta una condicién sospechosa prohibida por el
altimo parrafo del articulo 1° constitucional, en el caso a estudio debe realizarse un
escrutinio estricto, a efecto de determinar si esa restriccion es o no contraria al
orden constitucional®3.

En ese sentido, es oportuno precisar que, conforme a los precedentes sostenidos por
ese Alto Tribunal, cuando una norma hace una distincién basada en una categoria
sospechosa -un factor prohibido de discriminacion- corresponde realizar un
escrutinio de la medida legislativa. Ya que el examen de igualdad que debe
realizarse en estos casos es diferente al que corresponde a un escrutinio ordinario,
establecido en los siguientes parametros:

1. Cumplir con una finalidad constitucional imperiosa.

2. Estar estrechamente vinculada con la finalidad constitucionalmente
imperiosa.

3. La medida debe ser lo menos restrictiva posible.34

Sobre el primer punto, debe examinarse si la distincion basada en la categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se haria en un escrutinio
ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible, por lo que
debe perseguir un objetivo importante previsto dentro de la propia Norma
Suprema; es decir, proteger un mandato de rango constitucional.

En relaciéon con el segundo punto del escrutinio estricto, debe analizarse si la
distincion legislativa estd estrechamente vinculada con la satisfaccion de una
finalidad constitucionalmente imperiosa. De modo que la medida legislativa debe
estar directamente conectada con la consecucion de los objetivos constitucionales
antes senalados; es decir, la medida debe estar totalmente encaminada a la

8 Sentencia del amparo directo en revisién 670/2021, Op. Cit., parr. 91.

8 Tesis de jurisprudencia P./J. 10/2016, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34, septiembre
de 2016, Tomo I, p. 8, del rubro: “ CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.”
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consecuciéon de dicha finalidad, sin que se considere suficiente que esté
potencialmente conectada con tales objetivos.

Finalmente, por lo que hace al tercer punto, la distincién legislativa debe ser la
medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad
imperiosa desde el punto de vista constitucional.

En el caso concreto, por cuanto hace a la primera grada del test, se advierte que
probablemente tanto el requisito como los impedimentos, salvo el relacionado con
vivir con alguna discapacidad, para contraer matrimonio, previstos en las normas
impugnadas podria perseguir como fin constitucionalmente imperioso la proteccién
del derecho a la salud de las personas interesadas en contraer matrimonio, pues
procura que éstas no se contagien, hasta podria afirmarse que busca que las y/o los
hijos que pudieran resultar de esa unién no la hereden; e inclusive, podria perseguir
la proteccion y preservacion del bienestar de la nueva familia, al impedir accedan a
ella quienes padezcan algtn tipo de adicciéon o embriaguez habitual.

Por consiguiente, es evidente que las normas impugnadas tratan de cumplir con una
finalidad constitucionalmente imperiosa relacionada con la protecciéon del derecho
a la salud y a la familia, reconocidos tanto en el articulo 4° de la Constituciéon
General, asi como en diversos tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano, entre ellos la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el
Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, etcétera.

Ciertamente, el derecho a la salud ha sido reconocido como aquel que permite
disfrutar del mas alto nivel posible de bienestar fisico, mental y social; teniendo en
cuenta ello, es claro que las medidas reclamadas buscan ese proposito, pues al
impedir el matrimonio de personas que se encuentran en las hipétesis normativas
reclamadas no solamente trata de impedir la propagacion o transmisiéon de las
mismas, sino que de manera concreta, busca proteger el derecho a la salud de la
futura persona conyuge que no las padece, asi como de la probable descendencia
que pudiera resultar de esa union, a efecto de preservar el nivel mencionado®>.

8 Sentencia del amparo directo en revisién 670/2021, Op. Cit., parr. 96.
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En consecuencia, y en observancia de la Constitucion Federal, asi como de diversos
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, es claro que el
Congreso local se encuentra obligado a adoptar medidas tendientes a garantizar la
total inmunizacién contra las principales enfermedades infecciosas, asi como la
prevencion y tratamiento de las enfermedades endémicas y de otra indole®®.

Por tanto, si las medidas legislativas impugnadas impiden, de forma relativa, el
matrimonio por el padecimiento de un enfermedad crénica e incurable, que ademas
sea contagiosa o hereditaria, busca cumplir con el mandato constitucional de
proteger el derecho a la salud, tratando de prevenir que las enfermedades crénicas
e incurables, sean propagadas por contagio o herencia, por lo que dicha medida
busca cumplir con una finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional.

Con base a lo anterior, es claro que el requisito y algunos de los impedimentos
combatidos superan la primera grada del fest de escrutinio estricto, al perseguir una
finalidad constitucionalmente imperiosa.

No obstante lo anterior, mencionada grada del test no es supera por lo que respecta
al impedimento previsto en la fraccion IX del articulo 700 del Cédigo civil en
combate, especificamente por referirse a personas que viven con alguna
discapacidad, en dicho supuesto no existe razoén constitucionalmente valida para
impedir que quienes integran ese sector de la poblacién puedan ejercer su derecho
a celebrar un matrimonio y/o formar una familia, por lo que la norma deviene en
discriminatoria e inconstitucional.

Ahora bien, por cuanto hace a la segunda fase del examen, relativa a que la medida
legislativa controvertida guarde wuna relacion estrecha con la finalidad
constitucionalmente imperiosa, esta Comisién Nacional considera que los preceptos
impugnados no la superan, pues no puede considerarse que esté totalmente
vinculada con el propésito perseguido.

Lo anterior es asi, porque los preceptos controvertidos lejos de garantizar el derecho
a la salud termina conculcando el mismo, tanto de la persona que pudiera padecer
alguna enfermedad incurable, reversible, irreversible, crénica, contagiosa y/o

8 Sentencia del amparo directo en revisién 670/2021, Op. Cit., parr. 97.
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hereditaria, en que se sustentan los impedimentos, como de la que desea unirse a
ella en matrimonio®”.

Esto pues, tal como lo puntualiz6 la Primera Sala de ese Alto Tribunal Constitucional
—al resolver el amparo directo en revisiéon 670/2021 — la obligacion constitucional
y convencional de proteger el derecho a la salud siempre debe ser analizado a la luz
del principio de interdependencia, pues no se debe perder de vista que todos los
derechos estan entrelazados y; por tanto, no pueden disfrutarse plenamente si no
hay un reconocimiento del resto de los derechos88.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha puntualizado que el
derecho a la vida es un derecho humano fundamental cuyo goce pleno constituye
una condicion para el ejercicio de todos los derechos; y que la integridad personal
es esencial para la vida humana?®; y que a su vez los derechos a la vida y a la
integridad personal se hallan directa e inmediatamente vinculados con la atencién a
la salud humana.

Ello, porque el derecho a la integridad humana, de conformidad con el diverso 5.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, implica que se respete la
integridad fisica, psiquica y moral de las personas; mientras que el de salud, en
términos de los previsto en el numeral 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales conlleva disfrutar del méas alto nivel posible de
salud fisica y mental. De esta forma, es evidente que estos derechos estin
intimamente relacionados.

Asimismo, indicado Tribunal Regional ha sefialado que la salud no sélo es un
derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio adecuado de los
demas derechos humanos, y que toda persona tiene derecho al disfrute del més alto
nivel posible de salud que le permita vivir dignamente, sino también que, debe ser
entendido como un estado completo de bienestar fisico, mental y social, derivado
de un estilo de vida que permita alcanzar a las personas un balance integral®°.

87 Sentencia del amparo directo en revisién 670/2021, Op. Cit., parr. 98.
8 Sentencia del amparo directo en revision 670/2021, Op. Cit., parr. 102.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007.

90 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de marzo de 2021, parr. 100.
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En ese tenor, es indiscutible que el derecho a la salud se relaciona con otros derechos,
tales como el de libre desarrollo de la personalidad, por el cual las personas se
encuentran en posibilidades de elegir en forma auténoma su proyecto de vida, en
consecuencia, también son libres de elegir sus metas y objetivos, asi como la manera
en que se lograran.

Particularmente, cabe resaltar que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que la dignidad es la base a partir de la cual se construyen todos los
derechos”!, en ese tenor la Corte Interamericana ha sustentado que el reconocimiento
de la dignidad®? es base de la autonomia de las personas, y ésta a su vez, juega un
papel trascendental en el derecho al libre desarrollo de la personalidad.

Asimismo, aludida Corte supranacional ha precisado que un aspecto central del
reconocimiento de la dignidad implica reconocer en todo humano, la posibilidad de
auto-determinarse y escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan
sentido a su existencia, conforme a sus propias convicciones; y que en este marco
juega un papel fundamental el principio de la autonomia de la persona, el cual veda
toda actuacién estatal que procure la instrumentalizacion del individuo, es decir,
que lo convierta en un medio para fines ajenos a las elecciones sobre su propia vida,
su cuerpo y el desarrollo pleno de su personalidad, dentro de los limites que impone
la Convencion.?

En ese sentido, la decisién de contraer o no matrimonio pertenece a la esfera de las
decisiones auténomas de los individuos respecto a su vida privada y familiar y se
toma en ejercicio del derecho al libre desarrollo de la personalidad.

Por lo tanto, el ejercicio del derecho humano al libre desarrollo de la personalidad
implica la consecucion del proyecto de vida que para si tiene la persona, como ente
auténomo; y que faculta a cada individuo para ser como quiera, sin coaccién, ni
controles injustificados o impedimentos por parte de los demas, con el fin de cumplir
las metas u objetivos que se ha fijado; en otras palabras, es la persona quien decide

9 Tesis jurisprudencial 1°./]. 37/2016, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, publicada en la Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
33, agosto de 2016, Tomo 11, p. 633, del rubro “DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA
JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y
NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA”.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso L.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016, parr. 129.

% Idem. parrafo 150.
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el sentido de su propia existencia, de acuerdo a sus valores, ideas, expectativas,
gustos, etcétera.

Consecuentemente, el poder de decisién, sin duda se vincula con el bienestar mental

v emocional de las personas; v por tanto, con el derecho a la salud, el cual debe

entenderse como el disfrute del mas alto nivel posible de bienestar fisico, mental v

social.

Con base a lo expuesto, se colige que impedir el matrimonio por padecer
enfermedades crénicas e incurables, reversibles o irreversibles, contagiosas o
hereditarias, alguna adiccién o no, VIH o SIDA, a menos que se haga constar ha sido
informada la otra parte sobre la misma, sus alcances y medidas preventivas, es una
limitante al derecho al libre desarrollo de la personalidad, e incide en el aspecto
mental y social de aquél a quien se le impide acceder a esa institucion.

Por ello, los preceptos normativos impugnados no estan totalmente vinculados con
la finalidad constitucionalmente imperiosa que pretende proteger; pues incluso
trastoca el derecho a la salud, pues incide en el bienestar emocional y mental de la
persona, y que para lograr ese bienestar es importante reconocer el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, el cual implica la libertad de contraer o no
matrimonio®.

Ahora bien, este Organismo Constitucional Auténomo no soslaya que la institucion
del matrimonio requiere la voluntad de las dos personas interesadas, por lo es
comprensible que ambas individualidades, que aspiran a celebrar el matrimonio,
sean conocedoras de las enfermedades cronicas e incurables, contagiosas o
hereditarias, reversibles e irreversibles, posibles adicciones y demas aspectos que
pudiera padecer cada una de ellas, con el fin de estar en condiciones de expresar su
voluntad.

Sin embargo, tal como lo ha manifestado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el derecho a la salud, como parte integrante del derecho a la integridad
personal, no sélo se limita al acceso a servicios de atencién en salud, en que las
personas gocen de oportunidades iguales para disfrutar del mas alto nivel posible
de salud, sino que ademas abarca la libertad de cada individuo de controlar su
salud y su cuerpo y el derecho a no padecer injerencias y que ademas hay una

% Sentencia del amparo directo en revisién 670/2021, Op. Cit., parr. 114.
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incidencia entre la integridad fisica y psicolégica con la autonomia personal y la
libertad de tomar decisiones sobre el propio cuerpo .

Ademas, citado Tribunal Interamericano precisé que el derecho a la salud exige, por
un lado, que el Estado asegure y respete decisiones y elecciones hechas en forma
libre y responsable; y por otro, que se garantice el acceso a informacién relevante,
para que las personas estén en condiciones de tomar decisiones informadas sobre
el curso de accion respecto a su cuerpo y salud, de acuerdo a su propio plan de
existencia; y que en materia de salud, el suministro de informacién oportuna,
completa, comprensible y fidedigna debe realizarse de oficio, debido a que ésta
es imprescindible para la toma de decisiones en dicho ambito.%

Asi, es claro que la decision de unirse en matrimonio con una persona que padece
una enfermedad de cualquier tipo, Gnicamente corresponde al &mbito de aquél que
puede sufrir ese riesgo.

En ese tenor, los preceptos impugnados, constituyen una medida que no se
encuentra estrechamente vinculada con fin constitucionalmente imperioso —
proteccion de la salud de las posibles personas contrayentes — pues no es la tinica ni
mejor forma para garantizar efectivamente la tutela de dicha prerrogativa
fundamental.

Lo anterior, porque existen medidas menos lesivas, con las cuales es posible
garantizar el derecho a la salud de las personas que deseen contraer matrimonio,
como lo es suministrar informacion oportuna, completa, comprensible y fidedigna
que resulte imprescindible para la toma de una decisiéon informada a ese respecto.

Por ende, la exigencia prevista en la norma impugnada — presentar por cualquier
medio el consentimiento y conocimiento de las enfermedades que padezca una o
ambas personas interesadas —resulta excesiva.

Asi, el hecho de exigir conste por cualquier medio el consentimiento de quien no se
encuentran en los supuestos impugnados o de ambos si se encontraran en ellos,
constituyen una medida desproporcionada que no se vincula con la consecucién
del fin buscado.

% Corte IDH. Caso LV. Vs. Bolivia, Op. Cit., pérr. 155.
9 fdem., parr. 155.
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Por el contrario, la medida adoptada por el Congreso local desborda su objetivo y
conculca el derecho a la intimidad, vida privada pues se erige como una injerencia
arbitraria que también incide en el libre desarrollo de la personalidad de autonomia
para elegir la forma de formar una familia.

Asimismo, no debe perderse de vista que el derecho a la salud no sélo se limita a
entenderse como un derecho a estar sano, sino como la posibilidad de disfrutar el
nivel mds alto posible de salud fisica y mental, el cual no depende exclusivamente
de la atenciéon médica oportuna y apropiada, sino también de diversos factores,
como pueden ser el agua limpia y potable, una vivienda adecuada, una correcta
nutriciéon e informacién, entre otras.

En suma, es evidente que los preceptos controvertidos del Cédigo Civil local no sélo
son contrarios al derecho al libre desarrollo de la personalidad, a la vida privada, a
la igualdad y no discriminacién, sino que incluso transgrede los propios derechos
que se pretenden proteger, el de la salud y el del bienestar de la familia.

Particularmente, el hecho de que las normas impugnadas precisan que no sera
impedimento cuando sean aceptadas por cualquier medio por la otra persona
contrayente no resulta una medida idénea para proteger el derecho a la salud, como
tampoco adecuada para cumplir con la obligacién de protegerlo en el &mbito de la
accesibilidad, pues mds que prohibir ese tipo de medidas, debe proporcionar
informacién para que quien desea contraer matrimonio con una persona que
padezca una enfermedad de ese tipo, esté debidamente informada a efecto de que
tome una decision informada al respecto.

En ese orden de ideas, es incuestionable que las normas impugnadas del Coédigo
Civil para el Estado de Quintana Roo son contrarias al marco de regularidad
constitucional, por lo que se solicita a ese Maximo Tribunal Constitucional las
expulse del orden juridico local.

Finalmente, este Organismo Constitucional Auténomo resalta que las normas
impugnadas tienen un mayor impacto negativo en las personas que viven con
alguna discapacidad, VIH o SIDA, que les impide elegir libremente su plan de vida
ante su interés de celebrar un matrimonio.

Aunado a que las medidas cuestionadas son excesivamente invasivas a la esfera
personalisima de cada individuo, pues obligan a las personas a compartir aspectos
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privados, como lo es su condicién fisica y de salud con agentes estatales, cuando es
decision personal elegir con quién compartir estos datos.

Por otra parte, los impedimentos previstos en las fracciones V, VI, VII y VIII del
articulo 700, concatenados con su dispensa prevista en los ultimos dos parrafos del
citado precepto, al estar permeados de estigmas y prejuicios de quienes se colocan
en esos supuestos, aunado de caracterizarse por ser discriminatorios, representan
un acto invasivo por parte del Estado, que pareciera exige a las personas contar con
ciertas calidades y cualidades —que atienden a factores discrecionales, propios de
cada época y sociedad — de lo admisible o propio para poder aspirar al matrimonio.

En ese contexto, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos considera que la
vigencia de dichas exigencias o impedimentos para celebrar el matrimonio, no
Unicamente perpetiian estigmas y prejuicios, sino que también bstaculizan la
consolidacion de Estado mexicano sin discriminacion, respetuoso de las
individualidades y proyectos de vida de cada persona, en el que la diversidad y
pluralidad sea lo habitual.

Si bien esta Institucién Nacional advirtié del dictamen de las normas impugnadas
que el Congreso local de Quintana Roo pretendié adoptar una medida legislativa
que superara la discriminacion estructural que han vivido, particularmente, las
personas que viven con VIH y SIDA, alguna discapacidad o padezcan alguna
enfermedad incurable o hereditaria, lo cierto es que dicha laboral resulté deficiente
y continto con el mismo, al mantener estas barreras juridicas en el acceso al
matrimonio por parte de dichos grupos en situacion de vulnerabilidad.

Asimismo, se comunica a esa Suprema Corte de Justicia de la Naciéon que este
Organismo Constitucional Auténomo tuvo a bien emitir la Recomendacion General
48/2023%, en la que se recomendé a quien gobierna en el Estado de Quintana Roo
adoptar las medidas necesarias para garantizar el acceso a la institucion civil-
familiar del matrimonio a las personas que VIH o Sida y/o con otras enfermedades
cronicas e incurables, contagiosas hereditarias, en respeto a sus derechos humanos.

o7 Disponible en el siguiente enlace electrénico:
https:/ /www.cndh.org.mx/sites / default/files/ documentos /2023-04 / RecGral 48.pdf
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Sin embargo, como bien podra advertir ese Méximo Tribunal Constitucional, el
Congreso del Estado de Quintana Roo se rehtisa a adoptar las medidas legislativas
mas protectoras de los sectores antes sefialados.

Por todo lo expuesto, se insta a esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice el
andlisis de los articulos 682, fraccién II, en su porcion normativa “De encontrarse
enferma una o ambas personas contrayentes, el certificado médico deberd contener los
alcances y efectos de las mismas, asi como si existe algiin riesgo y las medidas para la
prevencion de la enfermedad o padecimiento, de tal manera que, las personas estén
debidamente informadas de su decision, en los términos que corresponda”, y 700, fraccion
IX, asi como sus péarrafos pentltimo y dltimo, del Cédigo Civil para el Estado de
Quintana Roo con un enfoque protector de derechos humanos, con el fin de derribar
las barreras discriminatorias que permean el orden juridico civil en esa entidad e
impiden el acceso igualitario a la instituciéon del matrimonio.

XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de los
preceptos controvertidos, por lo que se solicita atentamente que, de ser tildados de
inconstitucionales, se extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén
relacionadas, particularmente a los articulos 682, fraccién 11, en la porcién normativa
“Un certificado médico por cada persona contrayente, en el que asegure que no padece
enfermedad o padecimiento crénico o incurable, que ademds sea contagioso v/o hereditario”,
y 700, fracciones V, VI, VII y VIII, del Cédigo Civil para el Estado de Quintana Roo,
al ser parte integrante del sistema normativo impugnado; conforme a lo dispuesto
por los articulos 41, fraccion IV, y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el caracter de Presidenta de esta
Comisién Nacional, dado que es un dato de dominio ptblico conocido por todos en
la sociedad mexicana, respecto del cual no hay duda ni discusion alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho
documento en copia certificada.

2. Copia simple del medio oficial en el que consta la publicacién de las normas
impugnadas (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electrénica del presente escrito
(Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la acciéon de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de acciéon de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designadas como delegadas y autorizadas a las personas
profesionistas indicadas al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que las
personas a que se hace referencia puedan tomar registro fotografico u obtener copias
simples de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente acciéon de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
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QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la norma impugnada.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como de los conceptos
de invalidez planteados en la demanda.

PROTESTO LO NECESARIO

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

CVA
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