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Comisién Nacional de los Derechos Humanos

C. D H RECOMENDACION NO. 151 VG/2024
M E X I C O
Defendemos al Pueblo SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES GRAVES A

DERECHOS HUMANOS AL TRATO DIGNO, A LA
INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL, POR
ACTOS CONSTITUTIVOS DE TORTURA EN
AGRAVIO DE V, COMETIDOS POR ELEMENTOS
DE LA SECRETARIA DE MARINA, DE LA
ENTONCES POLICIA FEDERAL Y DE LA
ENTONCES POLICIA DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI.

Ciudad de México, a 29 de febrero de 2024.

ALMIRANTE JOSE RAFAEL OJEDA DURAN
SECRETARIO DE MARINA

LICDA. ROSA ICELA RODRIGUEZ VELAZQUEZ
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA

GENERAL GUZMAR ANGEL GONZALEZ CASTILLO
SECRETARIO DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

Apreciada Secretaria y apreciables Secretarios:

1. Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, Apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, primer
parrafo, 6°, fracciones I, Il, Il y XV, 15, fraccion VII, 24°, fraccion Il y IV, 41, 42, 44,
46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y, 88, 128 a
133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/2/2023/6123/VG, para investigar las violaciones graves a derechos humanos

cometidas en contra de V.
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2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos que se abordan y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen,
se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°,
apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
4°, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos;
78, parrafo primero y 147, de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos
primero y segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica; 1, 3, 9, 11, fraccion VI, 16, 113, fraccion | y ultimo parrafo, asi como 117,
parrafo primero de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pulblica;y, 1,6, 7, 16,17y 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha informacién se pondrd en conocimiento
de las autoridades recomendadas, a través de un listado adjunto en el que se
describe la correspondencia de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar

las medidas de proteccién de los datos correspondientes.

3. Para una mejor comprensién del presente documento, el glosario de las claves y
denominaciones abreviadas utilizadas para distintas personas involucradas, son las

siguientes:

Persona Victima Vv
Persona Autoridad Responsable AR

4. A lo largo del presente documento la referencia a distintas dependencias e
instancias de gobierno y organismos autbnomos se hara con acronimos o
abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, los

cuales podran ser identificados como sigue:
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Secretaria de Marina SEMAR
Policia Federal PF
Guardia Nacional GN
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana SSPC
SecretarlzzlJl geEite;;duorl(ch:dS); rIIDrLoJiesclc::)|((J)tr(1J gludadana SSPCSLP
Procuraduria General de la Republica PGR
Fiscalia General de la Republica FGR
Fiscalia General del Estado de San Luis Potosi FGESLP
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas CEAV
Centro Federal de Readaptacion Social No. 2 CEFERESO 2
Centro Federal de Readaptacién Social No. 13 CEFERESO 13
Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
Organizacion de las Naciones Unidas ONU
Constitucion Politica de los Estados Unidos Constitucion Politica
Mexicanos Federal
Juzgado Cuarto del_afgig?oi? el Estado de San Juzgado de Distrito 1
Penales Federales en ol Estado do Jaisco, | V29200 de Distito 2
Tercer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito Tribunal Colegiado
Tribunal Unitario del Noveno Circuito Tribunal Unitario

5. Antes de entrar al analisis y estudio de las violaciones a derechos humanos del
expediente de queja CNDH/2/2023/6123/VG, esta Comision Nacional estima
conveniente precisar que si bien los hechos ocurrieron en octubre de 2012, los actos

violatorios graves de derechos humanos consisten en actos de tortura en agravio
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de V, por lo que de conformidad con el articulo 26 de la Ley de esta Comision
Nacional, en relacion con el 88 de su Reglamento Interno, no se encuentran sujetos
a plazo alguno para su indagacion y resulté procedente la integracion del expediente
de queja, la investigacion de las violaciones a derechos humanos y la emisién de la

presente Recomendacion.

. HECHOS

6. El 16 de marzo de 2023 fue recibido en esta Comision Nacional el escrito de queja
presentado por V, en el cual refirid que fue sometido a actos de tortura durante su
detencion el 6 de octubre de 2012 por elementos de distintas corporaciones
policiales, y agrego el dictamen médico — psicoldgico especializado con base en el
Protocolo de Estambul elaborado por personal adscrito a la entonces PGR, en el
cual se determind en su parte médica que V, segun la documental médica existente,
si presento lesiones fisicas demostrables y correspondientes de las producidas por
métodos de tortura fisica que se describen en la investigacion médico forense
referida en el Manual para la Investigacion y Documentacién Eficaces de la Tortura
y Oftros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes “Protocolo de

Estambul”.

7. Cabe destacar que esta Comision Nacional cuenta con antecedentes de los
hechos en los expedientes de queja 1 y 2, iniciados con motivo de las quejas

presentadas por un defensor publico federal el 15 de octubre de 2012 y por V.

8. En consecuencia, se analizaron las constancias del expediente de queja 1y 2,
se inici6 el expediente CNDH/2/2023/6123/VG, realizdndose la investigacion
correspondiente, para lo cual se solicitdé informacién a la SEMAR, y a las

actualmente SSPCy a la SSPCSLP, asi como a otras autoridades en colaboracion,
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las cuales remitieron su informe, cuya valoracion légica juridica sera valorada en el
Apartado de Observaciones y analisis de las pruebas de la presente

Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

9. Escrito de queja presentado por V y recibido en esta Comision Nacional el 16 de
marzo de 2023.

10. Acta circunstanciada del 5 de junio de 2023, mediante la cual personal de esta
Comision Nacional hizo constar la consulta del expediente de queja 1 y del
expediente de queja 2, de los cuales se sustrajeron las siguientes constancias para
su incorporacion al expediente CNDH/2/2023/6123/VG:

10.1. Oficio 011673 de 3 de diciembre de 2012, de la entonces PGR, y su anexo
SEIDO/UEIARV/4133/2012 de 23 de noviembre de 2012, por el que informaron
que la averiguacion previa 1 se encontraba consignada ante el Juzgado de Distrito
1 dentro de la Causa Penal, y que V estaba recluido en el CEFERESO No. 2.

10.2. Oficio 11442/12 de 22 de noviembre de 2012 de la SEMAR, a través del cual

rindieron el informe respectivo respecto a la detencion de V.

10.3. Oficio DPD-1128/ADH-0655/2012 de 12 de diciembre de 2012, mediante el
cual, la PGJSLP, manifestd no contar con antecedentes de participacion de sus

elementos en la detencién de V.

10.4. Oficio SSP/SP/DJ/4980/2012 de 4 de diciembre de 2012, por el cual la

SSPCSLP informd no contar con antecedentes de la detenciéon de V.
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10.5. Acta circunstanciada de 12 de marzo de 2020, mediante la cual personal de
esta Comision Nacional hizo constar la consulta realizada en la FGR de la

averiguacion previa 2.

10.6. Acuerdo de inicio de 7 de octubre de 2012, a las 00:10 horas, de la

averiguacion previa 1 en la SEIDO de la entonces PGR.

10.7. Denuncia de hechos posiblemente constitutivos de delito de 7 de octubre de
2012 signada por AR1 y AR2, elementos de la SEMAR, AR3 y AR4, elementos de
la entonces Policia Federal, asi como por AR5y ARG, policias del Estado de San

Luis Potosi.

10.8. Certificado médico realizado a V el 6 de octubre de 2012 por AR7, médica
adscrita a la SEMAR, en el cual no se establecio la hora de la certificacion de las
lesiones que presento V: “miembro pélvico izquierdo zona distal con equimosis de

1cmx1cm refiere por tropezar.”

11. Dictamen en medicina forense folio 80440 practicado a V el 7 de octubre de
2012, por personal adscrito a la entonces PGR, a las 00:45 horas, con motivo de su
puesta a disposicion, en el que se registraron diversas lesiones en su superficie
corporal, como son en region retroauricular derecha, en regién plantar y en region

testicular, entre otras, sugiriéndose valoracion por personal médico ortopedista.

11.1. Declaracién ministerial rendida por V a las 03:30 horas del 7 de octubre de
2012.
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11.2. Dictamen de integridad fisica realizado a V el 6 de noviembre de 2012, por

personal adscrito a la entonces PGR.

11.3. Declaracion preparatoria rendida por V de 9 de noviembre de 2012, dentro

del Proceso Penal.

11.4. Acta de 19 de septiembre de 2013, relativa a la audiencia de ampliacion de

declaracioén dictada en la Causa Penal.

11.5. Acta de 21 de octubre de 2013, relativa a la audiencia de la prueba
testimonial en la Causa Penal, en la que dos familiares de V rindieron sus

testimonios en relacidon con su detencion.

11.6. Sentencia dictada el 23 de septiembre de 2019 por el Juzgado de Distrito 1
dentro de la Causa Penal, en la que se refirio el dictamen relativo al Manual para
la Investigacion y Documentacién eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes — Protocolo de Estambul- que se realizé a V,

y por la que se le impuso una pena privativa de libertad.
11.7. Resolucion dictada por el Tribunal Unitario dentro del Toca Penal, mediante
la cual se modifico la sentencia de 23 de septiembre de 2019 dictada por el Juez

de Distrito 2 en contra de V.

11.8. Dictamen psicologico especializado para casos de posible tortura y/o

maltrato — basado en el Protocolo de Estambul de 1 de junio de 2016, practicado
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a V por perito psicélogo de la Coordinacion General de Servicios Periciales de la

entonces PGR.

11.9. Dictamen médico psicolégico especializado para casos de posible tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes — basado en el Protocolo
de Estambul — practicado a V el 28 de noviembre de 2018 por el perito médico

forense adscrito a la Coordinacién de Servicios Periciales de la entonces PGR.

12. Oficios C-1253/2023 y C-1275/2023 de 26 de julio y 1 de agosto de 2023, a
través de los cuales la SEMAR proporcioné la informacion requerida por esta
Comision Nacional, a través de los que sefialo la intervencion del personal naval en
la detencidn de V, la cual refirié realizé en conjunto con personal de las entonces
PF y Policia del Estado de SLP. Asimismo, se sefiald que AR2 causé baja del

servicio activo de la Armada de México.

13. Oficio SSPC/UGAJT/DGCDH/03722/2023 de 15 de agosto de 2023, mediante
el cual, la SSPC proporcioné a esta Comision Nacional la informacion relacionada
con el internamiento de V en el CEFERESO 13.

14. Oficio SSPC/UDH/0568/2023 de 24 de agosto de 2023, por el que la SSPSLP,

sefalé no contar con antecedentes de la detencion de V en sus registros.

15. Oficio SSPC/UDH/0726/2023 de 24 de octubre de 2023, mediante el que la
SSPSLP en relacion a la reiteracién de informacién que le fue requerida sobre la
detencion de V, informé que AR5 y AR6 elementos de la Policia del Estado de SLP,
brindaron seguridad perimetral y cobertura en su detencién; y que AR6 se encuentra

dado de baja de la corporacion.
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16. Oficio GN/UPDDHHDYDP/DGDHVC/09310/2023 de 16 de noviembre de 2023,
a través del cual la GN remitié copia del oficio GN/CAF/DGRH/DRL/020960/2023
de 31 de octubre de 2023, mediante el que se inform6 que AR3 y AR4, causaron
baja de la SSPC.

17. Oficio GN/UPDDHHDYDP/DGDHVC/00013/2024 de 3 de enero de 2024, por el
cual la GN, remitio copia del oficio GN/JUOEC/DGSC/CSSVCASLP/4711/2023 de 19
de diciembre de 2023 y de las fichas del sistema Kardex de la GN de AR3 y ARA4.

I1l. SITUACION JURIDICA

18. El 7 de octubre de 2012 se inicié la Averiguacion Previa 1 en contra de V, en la
entonces SEIDO de la PGR por los delitos de delincuencia organizada, contra la
salud, violacién a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y lo que resulte,
la cual fue consignada como Causa Penal ante el Juzgado de Distrito 1, que emitié
la orden de aprehension de V y declind la competencia a favor del Juzgado de
Distrito 2.

19. EI 6 de noviembre de 2012, el Juzgado de Distrito 2 inicio el Proceso Penal ante
y el 14 de noviembre de 2012 decretd a V auto de formal prisibn como probable
responsable en la comision de diversos delitos y resolvié no aceptar la competencia,
registrdndose el Conflicto Competencial bajo el indice del Tribunal Colegiado que
determind el 28 de febrero de 2013 que la competencia correspondia al Juzgado de
Distrito 1.

20. El 23 de septiembre de 2019, el Juzgado de Distrito 1 dicto sentencia a V en la

Causa Penal, por los delitos de portacion de armas de fuego de uso exclusivo del
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Ejército, Armada o Fuerza Aérea y contra la salud, por los delitos de portacion de
armas de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea y contra la

salud, siendo condenado a pena privativa de la libertad.

21. Inconforme, V presentd recurso de apelacion substanciandose como Toca
Penal ante el Tribunal Unitario, que el 11 de mayo de 2020 modific la sentencia
condenatoria dictada a V por el Juzgado de Distrito 1, en la parte correspondiente a
los afios de condena, en lo demas quedaron firmes las consideraciones de la

resolucién apelada.

22. La FGR sefial6 no contar con antecedentes relacionado a alguna investigacion
ministerial en contra de personas servidoras publicas por los hechos sefialados por
V.

23. Esta Comisién Nacional no fue informada del inicio de algun procedimiento
administrativo por los hechos en los Organos de Control Interno en la SEMAR, la
SSPC o en la SSPCSLP.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

24. Antes de realizar el andlisis de las violaciones a derechos humanos en agravio
de V es necesario sefialar que este Organismo Autbnomo carece de competencia
para conocer de asuntos jurisdiccionales con fundamento en los articulos 102,
Apartado B, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, fraccién I, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos; y 2, fraccion IX, incisos a), b) y c¢), de su Reglamento Interno,

por lo cual no se pronuncia sobre las actuaciones realizadas en las causas penales

10/47



' \} Comisioén Nacional de los Derechos Humanos

W

V
4
£

—r=

CNDH

M E X1 CO
Defendemos al Pueblo

e

¢
\
N

instruidas en contra de V, sino Unica y exclusivamente por las violaciones a

derechos humanos acreditadas.

25. Lo anterior, debido a que la investigacion de los delitos es totalmente compatible
con el respeto a los derechos humanos, razén por la cual, esta Comision Nacional
exhorta a las instituciones que participan en tareas de seguridad publica, a actuar
con profesionalismo y legalidad en sus labores, al hacerlo, no sélo aumentan la
credibilidad y confianza de la sociedad en las Instituciones, sino también brindan a
las victimas del delito el goce efectivo del derecho de acceso a la justicia y a la

reparacion del dafio.

26. Esta Comision Nacional es enfatica al sefialar que toda conducta violatoria de
derechos humanos debe ser investigada y sancionarse de manera proporcional a la
accion u omision de las personas servidoras publicas responsables, a las
circunstancias en que ocurrieron los hechos violatorios y a su gravedad. Nadie
puede ni debe evadir la responsabilidad administrativa y penal cuando se acredite
gue cometid violaciones a derechos humanos y tratdndose de hechos en los que
haya intervenido mas de una persona servidora publica, resulta necesario investigar
el grado de intervencion de todos y cada uno de ellos, a fin de identificar la cadena

de mando correspondiente y sus acciones u omisiones.

27. En ese sentido, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 41 y 42 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 132 de su Reglamento Interno, se
realiza un andlisis de los hechos y las pruebas que integran el expediente
CNDH/2/2023/6123/VG, a partir de un enfoque diferencial, con un criterio l6gico-

juridico de maxima proteccién a las victimas conforme al bloque constitucional de
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proteccion de derechos humanos, que comprende los estdndares nacionales e
internacionales en la materia, de los precedentes emitidos por esta Comision
Nacional; asi como de los criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCJIN
como de la CrIDH, para determinar las violaciones graves a los derechos humanos
al trato digno, a la integridad y seguridad personal de V por actos constitutivos de

tortura.

A. Calificacion de los hechos como violaciones graves a derechos humanos

28. El Estado Mexicano esta obligado a promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos; la vulneracion de los derechos a la vida, integridad personal,
y los principios de igualdad y legalidad suponen una violacion grave a los derechos
humanos. El articulo 102, apartado B, ultimo péarrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, faculta a esta Comision Nacional para investigar

violaciones graves a los derechos humanos.

29. A nivel internacional, la CrIDH en la sentencia del caso “Rosendo Radilla vs.
México”, parrafo 139, establecid tres criterios para la calificacion de violaciones
graves: a) que haya multiplicidad de violaciones en el evento, b) que la magnitud de
las violaciones esté relacionada con el tipo de derechos humanos violentados y c)

gue haya una participacion importante del Estado (sea activa u omisiva).

30. En el ambito nacional, la SCJN ha fijado un doble parametro sobre la base de
gue se compruebe la trascendencia social de las violaciones: a) la gravedad de los
tipos de violaciones cometidas -criterio cualitativo-; y, b) la cantidad de personas

afectadas por la actuacion de la autoridad -criterio cuantitativo-.

12/47



' \} Comisioén Nacional de los Derechos Humanos

W

V
4
£

—r=

CNDH

M E X1 CO
Defendemos al Pueblo

e

¢
\
N

31. En concordancia con lo anterior, el articulo 88 del Reglamento Interno de esta
Comision Nacional y la Guia para Identificar y Calificar Violaciones Graves a los
Derechos Humanos y para la Atencion de las Victimas de Estas, se debe considerar:
a) la naturaleza de los derechos humanos violados; b) la escala/magnitud de las

violaciones; y, ¢) su impacto.

32. En opinion de esta Comision Nacional, en el presente caso se actualizan los
supuestos de violaciones graves a derechos humanos establecidos en los
estandares internacionales, en atenciéon a que los derechos vulnerados son los
basicos e indiscutibles del respeto a cualquier persona, en sus ambitos fisico y
mental, en un régimen de respeto al estado de derecho, como son los relacionados

con la dignidad humana, seguridad juridica y la integridad de las personas.

B. Violacion a los derechos humanos a la integridad personal y al trato digno

por actos de tortura en agravio de V

33. El derecho a la integridad personal es aquel que tiene toda persona para no ser
objeto de vulneraciones a su persona, sea fisica, fisiolégica o psicolégica, o
cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente,
gue cause dolor o sufrimiento graves con motivo de la injerencia o actividad dolosa
0 culposa de un tercero. Se encuentra previsto en los articulos 1°, 16, parrafo
primero, 19, ultimo parrafo y 20 apartado B, fraccion Il, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En el primer precepto se reconoce que todas las
personas son titulares de los derechos reconocidos en los tratados internacionales
de derechos humanos en los que el Estado mexicano sea parte, y en los siguientes
preceptos queda previsto el derecho de toda persona privada de su libertad a ser

tratada humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano,
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lo cual incluye la proscripcion de la tortura y el deber de las personas servidoras
publicas de salvaguardar la integridad personal de quienes se encuentran bajo su

custodia.

34. Toda persona tiene derecho al trato digno reconocido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en distintos instrumentos
internacionales de derechos humanos. El articulo 1° constitucional, parrafo quinto,
dispone que “queda prohibida toda discriminacion motivada por [...] cualquier otra
gque atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos vy libertades de las personas”; en concordancia a ello, la SCJN ha
establecido que el orden juridico mexicano reconoce a la dignidad humana como
condicién y base de los demas derechos fundamentales, ya que de ésta se
desprenden todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para que los

individuos desarrollen integralmente su personalidad®.

35. Derivado de ello, el articulo 1° de la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
puntualiza: “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, deberan
promover, respetar, proteger y garantizar en todo momento el derecho de toda
persona a que se respete su integridad personal, protegiéndosele contra cualquier
acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”; asimismo,
el articulo 6, fraccion |, de la referida Ley establece que el principio de la dignidad
humana se entiende como el respeto inherente a toda persona como condicion y

base de todos los derechos humanos y de manera especifica del derecho a la

1 Gaceta Registro 165813, Instancia: Pleno, Tesis Aislada Constitucional; fuente: SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA, Tomo 1, 92 época, diciembre de 2009.
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integridad personal, como el bien juridico principal que se tutela frente al acto ilicito

de la tortura.

36. El derecho humano a la integridad personal implica que cualquier persona tiene
derecho a que sea protegida su integridad fisica, psicolégica y a ser tratada con
dignidad. En este tenor, la SCJIN ha precisado que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece en sus articulos 18, 19 y 20, apartado A, asi
como en los articulos 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el derecho de los
detenidos a ser tratados humanamente y con el respeto debido a su dignidad;
siendo el caso que estos derechos deben respetarse independientemente de las
conductas que hayan motivado la privacion de la libertad, de modo que su

inobservancia es violatoria de derechos humanos” 2.

37. Los articulos 1, 3 y 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 7 y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 2 y 16.1 de la
Convencién contra la tortura y otros tratos 0 penas crueles inhumanos o
degradantes; 1, 2, 3, 4, 6 y 8 de la Declaracién sobre la proteccién de todas las
personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
de la ONU; | y XXV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4,
6,7,8,9, 10 y 12 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la
tortura; asi como los principios 1, 2 y 6 del Conjunto de principios para la proteccion
de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision, de la

ONU, reconocen el derecho de las personas a que se respete su integridad fisica;

2 Registro 163167, Instancia: Pleno, Tesis Aislada Constitucional, Penal; fuente: SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA, Tomo XXXIII, 92 época, enero de 2011.
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a no ser sometidos a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes
con motivo de la privacion de su libertad y establecen la obligacion del Estado para
proscribir todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o
sufrimientos graves, lo que conlleva a la proteccién de la dignidad, la integridad

fisica y psicologica de la persona.

38. Conforme a los articulos 1 de la Convencidn contra la tortura y otros tratos o
penas crueles inhumanos o degradantes de la ONU, y 2 de la Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura se define como “todo acto
realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o0 con cualquier otro
fin”. La proteccion de este derecho, a través de la prohibicion absoluta de la tortura
fisica y psicoldgica, ha alcanzado el estatus de ius cogens (derecho imperativo u
obligatorio) internacional, en la jurisprudencia de la CrIDH y de otros tribunales

internacionales de derechos humanos.

39. El Comité de Derechos Humanos de la ONU, el cual supervisa la aplicacion del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en la Observacién General 20,
de 10 de marzo de 1992, dispuso que el derecho a la integridad personal protege a
los individuos de dafios fisicos o mentales provocados o que puedan ser
ocasionados por una multiplicidad de acciones y omisiones tanto de las autoridades
gue hagan uso de sus potestades publicas, de las autoridades que no se encuentren
investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos de entes

particulares.
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40. Lo anterior, se traduce en que, toda persona tiene derecho a que sea protegida
su integridad fisica, psicolégica y moral, y no admite de ningin modo que este
derecho se vea disminuido o eliminado. M&s aun cuando estas personas se
encuentran bajo la protecciéon del Estado, que actia como garante de quienes por

cualquier situacién estan privadas de la libertad®.

41. En este sentido, la CrIDH ha establecido que el Estado es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana,
de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla
bajo su custodia. En consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable
al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una
persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no
han realizado una investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de
los que aparezcan como responsables de tales conductas. En dicho supuesto, recae
en el Estado la obligacién de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de
lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante

elementos probatorios adecuados®.

42. La CrIDH, al realizar una interpretacion del articulo 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y de la definicibn establecida en la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura establecioé que se
esta frente a un acto de tortura cuando el maltrato cumple con los siguientes

requisitos: “i) es intencional; ii) causa severos sufrimientos fisicos 0 mentales, vy iii)

3 CNDH, Recomendaciones: 86/2021 parr. 37; 7/2019, parrafo 111; 80/2018, parrafo 43; 79/2018,
parrafo 50; 74/2018, parrafo 174; 48/2018, parrafo 87; 74/2017, parrafo 118; 69/2016, parrafo 138;
entre otras.

4 CrIDH, Caso Baldeén Garcia Vs. Perl, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de
2006. Serie C No. 147.
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se comete con determinado fin o proposito®”; de manera concordante, la Primera
Sala de la SCIN determind como elementos constitutivos de la tortura: ) la
naturaleza del acto consiste en afectaciones fisicas o mentales graves, ii) éstas
sean infligidas intencionalmente vy, iii) tengan un propdésito determinado, ya sea para
obtener una confesion o informacion, para castigar o intimidar, o para cualquier otro
fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la integridad fisica y mental

de la persona.’®

43. En consecuencia, se procedera al analisis de las pruebas con la finalidad de
acreditar la violacion al derecho a la integridad personal y al trato digno de V, asi
como de los elementos encontrados a través de la investigacion que esta Comisién
Nacional realizé y los cuales son considerados componentes esenciales de la
tortura, con lo cual se concluye que fue victima de actos constitutivos de tortura,

cometidos por sus elementos aprehensores.

44. La vulneracion del derecho humano a la integridad personal y al trato digno de
V se encuentra acreditada con los documentos siguientes: a) escritos de queja
suscritos por V, recibido el 16 de marzo de 2023; por el defensor publico federal de
V, el 15 de octubre de 2012 y declaracion ministerial de V, realizada en la entonces
SEIDO de la PGR el 7 de octubre de 2012; b) denuncia de hechos de 7 de octubre
de 2012, suscrita por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6 y presentada en la PGR; c)
certificado médico de lesiones practicado a V y realizado por AR7, médica adscrita

a la SEMAR; d) dictamen de integridad fisica practicado a V por peritos adscritos a

5 CrIDH, Casos “Inés Fernandez Ortega vs. México”, sentencia de 30 de agosto de 2010, parrafo
120, “Valentina Rosendo vs. México”, sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110, “Lépez Soto
y otros vs. Venezuela”, sentencia de 26 de septiembre de 2018, parrafo 186 y “Mujeres victimas de
tortura sexual en Atenco vs. México”, sentencia de 28 de noviembre de 2018, parrafo 191
6 SCJN. Tesis Registro 2008504. Semanario Judicial de la Federacion. Febrero de 2015.
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la entonces PGR el 7 de octubre de 2012; e) Dictamen Médico/Psicoldgico
Especializado para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, basado en el Protocolo de Estambul de la entonces
PGR, de 28 de noviembre de 2018 y; f) informes rendidos por la SEMAR, SSPC,
GN y la SSPCSLP relativos a la detencion de V.

45. V al presentar su queja ante esta Comision Nacional, asi como en su declaracion
ministerial del 7 de octubre de 2012 refirid que salié de casa de un familiar, alrededor
de las 19:00 horas del 5 de octubre de 2012, cuando observo un operativo policial,
fue detenido y subido a un automovil con su camisa puesta hacia la cabeza, lo
llevaron a un lugar donde le vendaron los ojos por lo que no podia ver dénde se
encontraban y las personas que lo tenian detenido le dijeron que no eran policias
sino marinos, que fue golpeado en los testiculos, precis6 que le pegaban en las
plantas de los pies, asfixiado con una bolsa de plastico en la cabeza y amenazado,
gue mientras era agredido le hacian preguntas sobre presuntos hechos
relacionados con delitos; que esto ocurrié en varias ocasiones; que por momentos
no era agredido hasta que escuchaba que decian traigan “al gordo” percatandose
gue se trataba de él y de nueva cuenta lo agredian, asimismo sefialé que debido a
gue permanecié con los ojos vendados, no pudo identificar a las personas
servidoras publicas que lo agredieron; no obstante, la puesta a disposicion de V fue
signada por AR1 y AR2, elementos de la SEMAR, AR3 y AR4, elementos de la
entonces Policia Federal, asi como por AR5y ARG, policias del Estado de San Luis

Potosi.
46. V preciso ante perito médico forense de la entonces PGR que el 5 de octubre

de 2012, aproximadamente a las 19:00 horas, se encontraba en la calle proveniente

de la casa de su abuela cuando se encontré con un operativo de la policia, lo
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detuvieron, lo subieron a un vehiculo y lo llevaron a otro sitio; al llegar a ese lugar,
le vendaron los 0jos y la persona que se encontraba con él lo golpeé en los muslos,
en los testiculos y en los oidos; que le dijo que no era policia sino marino,
posteriormente refirid que lo hicieron subir por unas escaleras hacia otra estancia
donde lo golpearon reiteradamente en las plantas de los pies, en los oidos, espalda
y pecho y le dijeron que “les iba a decir todo lo que sabia”; posteriormente, le
cambiaron la venda por una que apretaron mas ya que encima de esta le pusieron
cinta, lo colocaron en el suelo con la cara hacia arriba y comenzaron a arrojarle
agua, sefialé que no podia respirar, sintié que su cabeza explotaba y desesperacion;
le hacian preguntas como para quién trabajaba y dénde se encontraban las armas;
continuaron golpeandolo en diversas partes de su cuerpo; le quitaron las botas y
calcetines y con un objeto duro lo golpearon en las plantas de los pies, después le
dieron toques en los dientes y lo colocaron en el piso ordenandosele que estuviera
callado y sin moverse, lo que hizo ante el temor de que lo siguieran lastimando; fue
golpeado en los testiculos y sujetado nuevamente, le colocaron una bolsa de
plastico en la cabeza y una manguera por la que sintié agua en su cara, traté de no
respirar pero cuando no soporto jalo el agua, sintiendo que se ahogaba; la bolsa
plastica en la cabeza le fue colocado en dos ocasiones mas; preciso que después
de un rato lo dejaron, le quitaron la cinta, la venda y vio a una mujer, a la que

identific6 como doctora, quien “[le] dijo que estaba bien que todavia aguantaba”.

47. La SEMAR en su informe sefal6 que el 6 de octubre de 2012, aproximadamente
a las 04:00 horas, elementos de esa dependencia, en operativo conjunto con
personal de la entonces Policia Federal y de la Policia Estatal de San Luis Potosi,
al circular sobre la calle de Vista Hermosa de la colonia Jardin en San Luis Potosi
observaron a dos sujetos discutiendo en la calle, uno de ellos portaba un arma larga

gue avento al automovil cuando se percataron de la presencia de las personas
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servidoras publicas; que dos personas mas se encontraban al interior de un vehiculo
estacionado, a las cuales el personal naval les pidi6é su cooperacion para efectuarles
una revision; que una de ellas era V, a quien le encontraron entre su ropa una bolsa

de plastico con bolsitas conteniendo lo que parecia droga.

48. En el informe de puesta a disposicion los elementos aprehensores informaron
que, al momento de su aseguramiento las personas entre las cuales se encontraba
V manifestaron pertenecer a una organizacion criminal, por lo que realizaron las
acciones necesarias para trasladarlas via aérea a la Ciudad de México, arribando
aproximadamente a las 22:00 horas al aeropuerto de la CDMX. Alrededor de las
23:30 horas llegaron a la entonces SEIDO, siendo atendidos a las 00:10 horas del
7 de octubre de 2012, donde se dio inicio a la averiguacion previa 1, en contra de V

y otros.

49. Por cuanto hace a la entonces Policia Federal y la SSPCSLP, se solicitd
informacion a la SSPC y la SSPCSLP, dependencias que informaron que de una
basqueda no encontraron constancia o registro de la participacion de sus elementos

en los hechos de la queja.

50. Posteriormente y una vez que esta Comision Nacional les remitié la puesta a
disposicion de V signada por elementos a su cargo, la SSPCSLP mediante oficio
MM-2502/2023 de 21 de octubre de 2023, informé que la detencion de V se llevo a
cabo en un operativo conjunto el 6 de octubre de 2012 en el que participaron
elementos adscritos a la SEMAR, a la entonces PF y personal de dicho Estado [AR5
y ARG6] quienes Unicamente brindaron seguridad perimetral durante los hechos,
mientras que los demas elementos realizaron las revisiones, detenciones y

aseguramiento de los indicios y precisé que los elementos de la SEMAR
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coordinaron el traslado de las personas detenidas a la SEIDO y que, en el caso
particular de V, su detencion, traslado y custodia la llevé a cabo la entonces PF;
mientras que la SSPC reiteré la ausencia de registros de participacion de

integrantes de la entonces PF en los hechos.

51. Respecto a las lesiones que presentd V, la SEMAR precis0 que éste fue
presentado en la SEIDO en las mismas condiciones en que se encontré al momento
de su aseguramiento, es decir, s6lo con una lesion de 1cmx1cm por “tropezar”, y
proporcioné copia del certificado médico naval, que le fue realizado por AR7 el 6 de
octubre de 2012, en el cual no se estableci6 la hora de la certificacion y se asent6
unicamente: “miembro pélvico izquierdo zona distal con equimosis de 1cmxlcm

refiere por tropezar.”

52. Contrario a ello, en la revision médico legal realizada en la entonces PGR con
motivo de su puesta a disposicion se emitié el dictamen de medicina forense, folio
80440, de 7 de octubre de 2012 a las 00:45 horas, el perito médico registro las
siguientes lesiones en su superficie corporal: “tres equimosis verdosas de cero
punto cinco centimetros cada una localizada en region retroauricular derecha;
equimosis rojiza de dos por un centimetro localizada en region esternal sobre la
linea media; equimosis de color rojiza de tres por un centimetro localizada en region
costal izquierda; equimosis de color rojiza lineal de cuatro centimetros de longitud
localizada en hombro derecho; equimosis de color rojiza de uno punto cinco por
punto cinco centimetros localizada en cara anterior de hombro izquierdo; equimosis
rojiza de tres por un centimetro localizada en cara posterior, tercio distal de brazo
izquierdo; un area equimotico excoriativa de dos por un centimetro localizada en
cara lateral, tercio proximal de antebrazo izquierdo; eritema en forma de pulsera