Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION NO. 101/2024

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION
RELACIONADO CON EL AGRAVIO
CAUSADO A RVl y RVZ2, POR EL
INCUMPLIMIENTO DE LA RECOMENDACION
EMITIDA POR LA COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS DE VERACRUZ,
ATRIBUIBLE AL AYUNTAMIENTO DE
TUXPAN, EN EL ESTADO DE VERACRUZ.

Ciudad de México, a 30 de abril 2024

LIC. JOSE MANUEL POZOS CASTRO
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DEL MUNICIPIO DE TUXPAN, VERACRUZ

Apreciable sefior Presidente Municipal:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo ultimo,
6, fracciones Ill, IV y V 15, fraccion VII, 24, fracciones I, 1l y IV; 26, 41, 42, 46, 55,
61 al 66 inciso d), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos;
asi como 128 al 133, 148, 159, fraccion Ill, 160 a 168 y 170, de su Reglamento
Interno, ha examinado las evidencias del expediente CNDH/1/2021/474/Rl,
relacionado con el agravio que le causé a RV1 y RV2 el incumplimiento de la
Recomendacion 56/2017, emitida por la Comisién Estatal de Derechos Humanos
de Veracruz, atribuible al Ayuntamiento de Tuxpan, de esa misma entidad

federativa.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 6, apartado A, fraccion ll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, parrafo segundo

de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 78, parrafo primero,
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y 147 de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 3, 9, 11
fraccion VI, 16, 113, fraccion | y parrafo ultimo, asi como 117, parrafo primero, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay, 1, 6, 7, 16,
17 y 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados. Dicha informacidén se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los

datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para las distintas personas involucradas

en los hechos y expedientes son las siguientes:

Denominacion Claves
Persona Recurrente y Victima RV
Persona Autoridad Responsable AR
Persona Servidora Publica PSP

4. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones vy
normatividad en la materia se hara con siglas, acronimos o abreviaturas, a efecto
de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las que podran identificarse

como sigue:
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Denominacion Siglas, acronimos o

abreviaturas

Comision Ejecutiva Estatal de Atencion CEEAIV, Comision Ejecutiva
Integral a Victimas del Estado de Veracruz

Comision Estatal de Derechos Humanos CEDHV/Comision Estatal
de Veracruz

Comision Nacional de los Derechos | Comision Nacional, Organismo

Humanos Nacional, CNDH

Constitucion Politica de los Estados Unidos Constitucion Politica

Mexicanos

Corte Interamericana de  Derechos CriDH

Humanos

Ley de Victimas para el Estado de Ley Estatal de Victimas

Veracruz de Ignacio de la Llave

H. Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz Ayuntamiento de Tuxpan
I. HECHOS

5. EI 30 de mayo de 2016, RV1 presenté queja ante la CEDHV por presuntas
violaciones a sus derechos humanos cometidas por personas servidoras publicas
del Ayuntamiento de Tuxpan, debido a que el 6 de mayo de ese afno, al encontrarse

presenciando (R | Poste de

concreto, mismo que cayo sobre él, causandole lesiones fisicas.

6. Una vez integrado el EQ, el 15 de diciembre de 2017, la CEDHV emitio la
Recomendaciéon 56/2017, dirigida a PSP 1, en ese entonces titular del Ayuntamiento
de Tuxpan, al acreditarse que la caida del poste de concreto lesion¢ la integridad

personal de RV1, lo que vulneré su derecho humano a la integridad personal, en

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F| de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacidn Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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relacion con el deber de prevencion; ademés de considerar en la misma

Recomendacion, a RV2 como victima.

7. Entre los puntos recomendatorios que la Comision Estatal le dirigio
Ayuntamiento de Tuxpan en la Recomendacion 56/2017, esta el siguiente:

“PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 3, fraccién VI, 48 y
49 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz, debera girar sus instrucciones a quien corresponda para que realicen
todas las acciones para incorporar a [RV1] y a [RV2] al Registro Estatal de Victimas
y puedan recibir los apoyos previstos en la Ley de Victimas y se garantice su
derecho a la reparacion integral, en los términos del Titulo Quinto de dicha Ley. Lo

anterior debera incluir, al menos que:

a) Se indemnice el dafio emergente que acrediten las victimas, derivado de las
lesiones producidas por el incumplimiento del deber de prevencién a cargo del

Ayuntamiento, en los términos del articulo 63 de la Ley Estatal de Victimas.

b) Se gestione que [RV1] reciba las medidas de rehabilitacion necesarias que vuelva
a gozar, en la medida de lo posible, de su derecho a la integridad personal en las

condiciones previas a los hechos materia de esta Recomendacion.
c) Se implementen las acciones necesarias para que, en lo sucesivo, el
Ayuntamiento cumpla con su deber de prevencién en la realizacion de eventos

multitudinarios.

d) Debera evitarse cualquier accién u omision que revictimice a [RV1] y a [RV2].

(.Y
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8. EIl 24 de enero de 2018, AR1 dio respuesta a la CEDHYV, con relacion a la
notificacion de la Recomendacion 56/2017; en la que, menciond que se aceptaba
parcialmente las determinaciones contenidas en la Recomendacion citada,

sefialando lo siguiente:

“(...) PRIMERO. - Por cuanto hace a lo contenido en el punto identificado como,
PRIMERA (sic) que requiere al suscrito a girar las instrucciones pertinentes a efectos
de que se realicen todas las acciones para incorporar a [RV1] y [RV2] al Registro
Estatal de Victimas y puedan recibir los apoyos previstos en la Ley de Victimas y
garantizar el derecho a la reparacion integral en términos de lo contenido en el Titulo
Quinto de dicha Ley, manifiesto, SE ACEPTA.

SEGUNDO.- Por cuanto hace al inciso a.- de la misma, que consiste en la
indemnizacion del dafio emergente que previamente acrediten los quejosos (...) enla
[AC] se determiné que la responsabilidad de las lesiones que sufriera [RV1], fueron
como consecuencia de actos ajenos a este ente de gobierno, y en particular, como
consecuencia de causas de fuerza mayor no imputables para con mi representada,
estando por ende en el supuesto juridico de no determinacién de responsabilidad
legal alguna en contra de mi representada, como consecuencia de los actos o hechos
de los que se derivaron las lesiones sufridas en la humanidad del [RV1]. En
consecuencia, y conforme a lo sefialado en el articulo 66 de la Ley Estatal de
Victimas, el monto del pago de una compensacion de forma subsidiaria a cargo del
fondo respectivo en términos de la ley enunciada debera tomaren cuenta la resolucion

emitida (sic)”.

TERCERO.- Por cuanto hace al inciso b) de la determinacion, le informo que este
gobierno esta en posibilidad de que las terapias fisicas y/o psicolégicas que sean
requeridas acorde a disposicion médica, podran llevarse a cabo en las instalaciones

del Centro Integral de Rehabilitacion.
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CUARTO.- Con lo respecto a lo sefialado en el inciso c) este municipio, reiterara tomar
las medidas necesarias para que sucesos como los que se describen en esta

Recomendacion no se materialicen como consecuencia de cualesquiera otro factor”.

9. Una vez que la Comision Estatal recibié la respuesta del Ayuntamiento de
Tuxpan, inicié el seguimiento al cumplimiento de todos y cada uno de los puntos
sefalados en la Recomendacion 56/2017; no obstante, debido a que no existio
algun otro avance, el 3 de junio de 2021 se dio vista a RV2 sobre el cierre del
seguimiento de la citada Recomendacion para que, en caso de considerarlo
oportuno, presentara ante esta CNDH el recurso de impugnacion por el

incumplimiento del aludido instrumento recomendatorio.

10. El 16 de julio de 2021, esta Comision Nacional recibi6 un correo electrénico en
el que la Comision Estatal remiti6 el recurso de impugnacién que RV1 y RV2
presentaron el dia 1 de ese mismo mes y afio, en contra del incumplimiento de la
Recomendacion 56/2017, atribuible al Ayuntamiento de Tuxpan, el cual se tuvo
como interpuesto en esa misma fecha, por este Organismo Nacional, de

conformidad con el articulo 63 de la Ley de la CNDH.

11. Del analisis del escrito de recurso de impugnacion y del estudio de las
constancias que integran el expediente EQ, mismo que dio origen a la
Recomendacion 56/2017 emitida por la CEDHV, se admitio el recurso presentado
por RV1y RV2, en su calidad de recurrentes, para su valoracion y determinacion
en esta Comisién Nacional, razén por la que se registré con el nimero expediente
CNDH/1/2021/474/RI.
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12. Para documentar las violaciones a los derechos humanos de RV1y RV2, esta
Comision Nacional solicito el informe respectivo al Ayuntamiento de Tuxpany a la
CEEAIV, cuya valoracion légica-juridica es objeto de analisis en el capitulo de

Observaciones y Analisis de pruebas de este pronunciamiento.

II. EVIDENCIAS

13. Recurso de impugnacion interpuesto el 1 de julio de 2021, por RV1y RV2, en
contra del incumplimiento por el Ayuntamiento de Tuxpan a la Recomendacion
56/2017 que emitio la CEDHV en el EQ.

14. Oficio CEDHV/DSC/1213/2021 del 16 de julio de 2021, por el cual la CEDHV
remiti6 a esta Comision Nacional un informe relacionado con el recurso de
impugnacién que presentdé RV1 y RV2, asi como copia de las constancias que

integran el EQ, de las cuales destacan las siguientes:

14.1. Acuerdo de determinacion del No Ejercicio de la Accion Penal del 4

de noviembre de 2016, emitido por la Fiscalia General del Estado de Veracruz.

14.2. Recomendacion 56/2017 emitida por la Comision Estatal el 15 de

diciembre de 2017 dirigida al titular del Ayuntamiento de Tuxpan.

14.3. Oficios DSC/855/2017 y DSC/857/2017, del 22 de diciembre de 2017,
por medio de los cuales la Comisién Estatal notifico a PSP1 del Ayuntamiento
de Tuxpan, RV1 y RV2, respectivamente, la emision de la Recomendacion
56/2017.
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14.4. Oficio sin numero del 24 de enero de 2018, mediante el cual AR1
informd sobre la aceptacion parcial de la Recomendacion 56/2017.

14.5. Oficio DSC/870/2018 del 28 de septiembre de 2018, mediante el cual
se informd a AR1 que no se le ha dado el debido cumplimiento en los términos
correspondientes a la Recomendacion 56/2017, por lo que se le requirio se
remitieran constancias que acreditaran lo solicitado en el instrumento

recomendatorio aludido.

14.6. EI5 de octubre de 2018, el director de Proteccion Civily Bomberos de
Tuxpan envio al Ayuntamiento de Tuxpan, protocolo para la realizacion de
eventos socio organizativos, dando cumplimiento al inciso ¢) del punto primero
de la Recomendacion 56/2017.

14.7. EI 8 de octubre de 2018, el Centro Regional de Rehabilitacién Integral
de Tuxpan, Veracruz, comunic6 a RV2 que RV1 tenia cita abierta para recibir
las medidas de rehabilitacion necesarias para que volviera a gozar, en la
medida de lo posible, de su derecho a la integridad personal, dando

cumplimiento al inciso b) del punto primero de la Recomendacién 56/2017.

14.8. Oficio CEEAIV/2968/2018 del 19 de diciembre de 2018, mediante el
cual la CEEAIV inform¢ a la CEDHV que RV1y RV2 cuentan con numero de
Registro Estatal de Victimas, y que, hasta ese momento, no se tenia registro

de acciones y/o apoyos realizados a su favor, asi como tampoco se habia
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recibido escrito o peticion, mediante el cual solicitaran algun tipo de apoyo,

ayuda o servicio.

14.9. Oficio CEDHV/DSC/0937/2020 del 27 de mayo de 2020, mediante el
cual personal de la CEDHV inform6 a AR1 que no se le ha dado el debido
cumplimiento en los términos correspondientes a la Recomendacién 56/2017,
por lo que se le requiri6 se informara las acciones y/o gestiones que se han
llevado a cabo para que le sea pagada una indemnizacion justa y proporcional,
a manera de compensaciéon a RV1 y RV2, por el dafio emergente que
acreditaran, derivado de las lesiones producidas por el incumplimiento del
deber de prevencion a cargo de AR1.

14.10. Oficio numero TUX/0218/2020 del 3 de junio de 2020, mediante el cual
AR1 informé a personal de la CEDHV que por lo que hace a la indemnizacion
derivada de un supuesto dafio emergente ocasionado a RV1, se sefialaba que
a esa fecha, se encontraba radicada la Demanda 1 promovida por RV1y RV2,
mismos que hasta esa fecha se encontraba en etapa de recepcién de pruebas,
por lo que una vez demostrados los supuestos en dicho expediente
planteados, determinara o no la existencia de responsabilidad para con ese
ente u otra entidad, encontrdndose en espera de que se emita la resolucion

en el citado expediente.

14.11. Acuerdo del 1 de junio de 2021, por el que la Comisién Estatal una
vez valoradas las constancias de seguimiento de la Recomendacion 56/2017,

9/37



Comision Nacional de los Derechos Humanos

se considero que a esa fecha se acreditaba su cumplimento parcial, por lo

determind considerar procedente cerrar su seguimiento.

14.12. Oficio CEDHV/DSC/0922/2021 del 2 de junio de 2021, por el que la
Comision Estatal notific6 a RV1 y RV2, el cierre del seguimiento del

cumplimiento de la Recomendacion 56/2017.

15. Oficio TUX/P/320/2023 de 20 de septiembre de 2023, por el que AR2 informd
que se no se ha realizado accion alguna pues mediante oficio
CEDHV/DCS/0923/2021 la Comision Estatal inform6 que el 1 de junio de 2021, se
acordo cerrar el seguimiento de la Recomendaciéon 56/2017, con lo que considero

que el instrumento recomendatorio quedd concluido.

16. Actas circunstanciadas del 25 de marzo de 2024, en el cual RV2 informé a
esta Comision Nacional, que a la fecha no han presentado ninguna accién diversa
en contra del Ayuntamiento de Tuxpan, salvo la queja presentada en esta CNDH y

la Demanda 1, de la cual no tiene conocimiento del estado procesal que guarda.
lll. SITUACION JURIDICA

17. El 6 de mayo de 2016, RV2 present6 denuncia de hechos ante la Fiscalia
General del Estado de Veracruz, por las lesiones provocadas a RV1 que genero la

AC, en la que se determind el 4 de noviembre de 2016, el No Ejercicio de la Accion
Penal.
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18. EI 30 de mayo de 2016, la Comision Local recibid el escrito de queja de RV1
y RV2, por medio del cual manifesté hechos atribuidos a personas servidoras
publicas del Ayuntamiento de Tuxpan, que considerd vulneraban sus derechos
humanos al no responsabilizarse por el accidente que sufrié RV1 el 6 de mayo de
2016 y no reparar el dafio ocasionado.

19. Por ello, la CEDHYV inici6 el EQ y, derivado de la investigacion que realizo, el
15 de diciembre de 2017 emiti6 la Recomendacion 56/2017 dirigida a la persona
titular del Ayuntamiento de Tuxpan, al acreditarse que PSP1 no previo con la debida
diligencia la materializacion de riesgos que pusieran en peligro la integridad de las
personas bajo su jurisdicciéon, durante la realizacion del carnaval, asi como derivado
de ello, las lesiones que sufri6 RV1 fueron imputables al Ayuntamiento de Tuxpan,
lo que vulneré el derecho a la integridad personal, en relacion con el deber de

prevencion, lo que afecté a RV1y RV2.

20. EI 16 de mayo de 2018, RV1y RV2 presentaron Demanda 1; en la cual, RV2

manifestd desconocer su estatus actual.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

21. De conformidad con el articulo 102, apartado B, pendltimo péarrafo,
Constitucional, corresponde a esta Comision Nacional conocer “(...) de las
inconformidades que se presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos
u omisiones de los organismos equivalentes en las entidades federativas (...)";

dichas inconformidades tendran que substanciarse mediante los medios de
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impugnacion previstos y regulados en el articulo 55 de la Ley de este Organismo

Nacional, los cuales son los recursos de queja y de impugnacion.

22. En términos de los articulos 3, ultimo parrafo, 6, fracciones IVy V, y 61 de la
Ley de la Comisién Nacional; y 159, fraccién Ill, de su Reglamento Interno, el
Recurso de Impugnacion procede “en contra del deficiente o insatisfactorio
cumplimiento por parte de la autoridad, de una recomendacion emitida por un

organismo local”.

23. Del andlisis logico-juridico de los hechos y evidencias que integran el
expediente CNDH/1/2021/474/RI, en observancia a lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y con un enfoque
l6gico-juridico de maxima proteccion de las victimas, a la luz de los estandares
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos y de los precedentes
emitidos por este Organismo Nacional, se conté con evidencias que permiten
confirmar que AR1 y AR2 omitieron llevar a cabo todas y cada una de las acciones
tendentes a cumplir con la Recomendacién 56/2017 que emitié la CEDHV, en la
que acredito la violacion al derecho a la integridad personal, en relacién con el deber

de prevencion.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE IMPUGNACION

24. En el presente caso, ante el incumplimiento de la Recomendacion 56/2017, la
CEDHYV emiti6 el acuerdo de cierre de seguimiento de 1 de junio de 2021, asimismo,
de las constancias que integran el EQ, se desprende que RV1y RV2 interpusieron
el recurso de impugnacion el 1 de julio de dicha anualidad, luego de haber sido
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notificados el 2 de junio de ese afo, en contra del Ayuntamiento de Tuxpan, debido

a la omision en acatar los sefialamientos del citado instrumento recomendatorio.

25. Es asi como, en atencion a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley de la
Comision Nacional, asi como 159, fraccion Ill, de su Reglamento Interno, la
impugnacién procede, entre otros supuestos, en contra del deficiente o
insatisfactorio cumplimiento por parte de la autoridad, de una recomendacion
emitida por un organismo local, lo que sucede en el presente caso, en tanto, esta

CNDH es competente para conocer del presente Recurso.

26. No pasa inadvertido, que el presente recurso de impugnacién cumple con el
plazo legal estipulado y con los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo

160 del Reglamento Interno de esta Comisién Nacional.

B. DERECHO DE ACCESO A LA TUTELA NO JURISDICCIONAL DE
PROTECCION A LOS DERECHOS HUMANOS

27. En México, hay dos tipos de proteccion interna a los derechos humanos: la
jurisdiccional y la no jurisdiccional. La primera esta cargo del Poder Judicial quien
emite determinaciones que son vinculantes (de obligado cumplimiento), mientras
gue la segunda esta a cargo de organismos de proteccion de derechos humanos,
cuyas resoluciones no lo son, ni suplen la proteccion que se puede obtener
mediante la primer via, sino que las complementa e incluso puede realizarse a la
par de los procesos ante Tribunales; estas ultimas encuentran su fundamento en el

articulo 102, apartado B, de la Constitucion Federal, que establece:
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“(...) El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion
de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que
conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los del

Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos (...)".

28. El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el derecho de acceso a la justicia y a la tutela
jurisdiccional efectiva es la prerrogativa a favor de las y los gobernados de acudir y
promover ante las instituciones del Estado competentes, la proteccion de la justicia
a través de procesos que le permitan obtener una decision en la que se resuelva
de manera efectiva sobre sus pretensiones o derechos que estime le fueron
violentados, en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones

de manera pronta, completa, imparcial y gratuita.

29. En el mismo sentido, el articulo 8.1 de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos, establece: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter”.

30. Asimismo, el numeral 25.1. de la referida Convencidbn Americana reconoce
que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro

recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra

14/37



Comision Nacional de los Derechos Humanos

actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas

qgue actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

31. No obstante, la CrIDH ha sostenido que las garantias del articulo 8.1 de la
Convencidén no se aplican solamente a la actividad judicial en estricto sentido, “sino
el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo

de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”.?

32. En este sentido, la SCJN ha determinado que “De los articulos 14, 17 y 20,
apartados B y C, de la Constitucion Federal y 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual
comprende, en adicibn a determinados factores, el derecho a una tutela
jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no jurisdiccional que también

deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y legalmente”.?

33. De igual forma, el Maximo Tribunal también ha establecido que:

En los sistemas juridicos tradicionales el concepto “justicia” se ha asimilado al
conjunto de instituciones, procedimientos y operadores que intervienen en la dinamica

de la resolucion de desacuerdos legales dentro del aparato juridico formal. De

1 CrIDH. “Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2001. Parrafo 69.

2 Tesis 1a./J. 103/2017, “DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Registro digital 2015591.
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acuerdo con esta concepcion formalista, las Unicas autoridades que se encontrarian
obligadas a la observancia del derecho fundamental de acceso a la justicia reconocido
en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos serian
las que realizan funciones materialmente jurisdiccionales. No obstante, esta vision
restringe la aplicacion del principio de progresividad de los derechos humanos
establecido en el articulo 10., parrafo tercero, de la propia Norma Suprema, pues el
acceso efectivo a la solucion de desacuerdos constituye un derecho ddctil que tiende
a garantizar la concrecién de las condiciones sociales, culturales, politicas,
economicas Y juridicas que posibiliten el reconocimiento y el ejercicio efectivo de
derechos de los gobernados dentro de las organizaciones juridicas formales o
alternativas. Por tanto, en congruencia con el principio aludido, la proteccion del
derecho fundamental citado debe extenderse a los mecanismos administrativos de
tutela no jurisdiccional que tengan por objeto atender una solicitud, aun cuando ésta

no involucre una controversia entre partes.

34. En consecuencia, el derecho de acceso a la tutela no jurisdiccional implica
que todas las personas tienen derecho de acceder a un proceso ante los

organismos publicos de protecciéon de los derechos humanos.

C. LEGALIDAD DE LA RECOMENDACION EMITIDA POR LA COMISION
ESTATAL

35. De conformidad con lo que establece el articulo 65, ultimo péarrafo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo Nacional
analizé las documentales que remitié la CEDHV con motivo de la substanciacion
del recurso de impugnacién interpuesto por RV1 y RV2, entre ellas, la
Recomendacion 56/2017, emitida el 15 de diciembre de 2017, dirigida a PSP1 titular

en ese entonces del Ayuntamiento de Tuxpan, de la que se constat6 su legalidad,
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debido a que estuvo apegada a lo que establece la ley y demés normatividad que

regula el actuar del personal de la Comision Estatal.

D. INCUMPLIMIENTO DE LA RECOMENDACION 56/2017

36. Elarticulo 102, apartado B, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que “Cuando las recomendaciones emitidas
no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos

deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa”.

37. El articulo 46 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
sefala que cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas,
se procedera conforme a lo siguiente: a) La autoridad o servidor publico de que se

trate debera fundar, motivar y hacer publica su negativa.

38. En el procedimiento de seguimiento al cumplimiento de la Recomendacién
56/2017, la Comision Estatal le solicito el 27 de mayo de 2020 a AR1 que acreditara
el cumplimiento al inciso a) del punto primero del instrumento recomendatorio
aludido; AR1 le respondio a través de un oficio del 3 de junio de 2020 que por lo
gue hace a la indemnizacion derivada de un supuesto dafio emergente ocasionado
a RV1, se sefalaba que a esa fecha, se encontraba radicada Demanda 1
promovida por RV1y RV2, mismos que hasta esa fecha se encontraba en etapa de
recepcion de pruebas, por lo que una vez demostrados los supuestos en dicho
expediente planteados, determinaria o no la existencia de responsabilidad para con
ese ente u otra entidad, encontrandose en espera de que se emitiera la resolucion

en la citada demanda.
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39. Durante la sustanciacion del recurso de impugnacion presentado por RV1 y
RV2, esta Comision Nacional le solicité al Ayuntamiento de Tuxpan, que fundara y
motivara la falta de cumplimiento de la Recomendacion 56/2017; AR2 contesto
mediante oficio del 20 de septiembre de 2023, que se han abstenido de realizar
accion alguna, en virtud de que mediante oficio CEDHV/DSC/0923/2021 la
Comision Estatal inform6 que el 1 de junio de 2021, se acordd cerrar el seguimiento

de la Recomendacién 56/2017, y que para ellos quedd concluida.

40. Como parte de la justificacion legal que hizo el Ayuntamiento de Tuxpan ante
este Organismo Nacional por la falta de cumplimiento de la Recomendacion
56/2017, fue que se encontraba radicada la Demanda 1 promovida por RV1y RV2,
por lo que una vez demostrados los supuestos en dicho expediente planteados,

determinaria o no la existencia de responsabilidad.

41. A la fecha de emision del presente pronunciamiento no se cuenta con
evidencia alguna de que el Ayuntamiento de Tuxpan haya realizado acciones
suficientes e integrales a fin de obtener los recursos presupuestarios y asi cumplir
con los incisos a) y d) del punto primero de la Recomendacion 56/2017, emitida por
la Comision Estatal en el que se le recomendd que le otorgara una compensacion
por concepto de reparacion del dafio a RV1 y se evitara la revictimizacion de RV1

y RV2, por los hechos acreditados en ese instrumento recomendatorio.

E. DERECHO HUMANO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA

42. EIl derecho a la seguridad juridica, en un sentido amplio, debe entenderse

como la certeza que tienen los titulares de los derechos humanos garantizados por
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y protegidos por las
instituciones del Estado de que, en un hecho concreto, en el que se pretenda afectar
su libertad, propiedades, posesiones o derechos, las autoridades que detentan el
poder publico, actuaran apegadas al marco legal que rige sus atribuciones. Cuando
las autoridades no se conducen conforme a la legalidad y no dan certeza juridica
de sus acciones a los gobernados, incumplen con su obligacién de garantizar la

seguridad juridica de las personas.

43. El derecho a la seguridad juridica se materializa con el principio de legalidad,
garantizado en el sistema juridico mexicano en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales prevén el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, la fundamentacion
y motivacion de la causa legal del procedimiento, de los actos privativos o de

molestia de la autoridad hacia las personas y su esfera juridica.

44. Los articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; XVIII de la Declaracion
Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre; y 8 y 25 de la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos son normas de caracter
internacional que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir con el

derecho a la seguridad juridica y legalidad.

45. En la Opinién Consultiva OC-1803, la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, al referirse al debido proceso legal, sefald que es el “conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

cualquier (...) acto del Estado que pueda afectarlos”. Y agregé “Asimismo, la Corte
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ha indicado que el elenco de garantias minimas del debido proceso legal se aplica
en la determinacion de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter (...)".2

46. EIl derecho a la seguridad juridica comprende el principio de legalidad, que
implica que “(...) los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un
sistema juridico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que
especifique los limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a
los titulares de los derechos individuales, garantizando el respeto a los derechos

fundamentales de las personas”.*

47. Elderecho a la seguridad juridica, en el que recae el principio de legalidad, se
traduce en la regla de que todas las autoridades del Estado solo pueden actuar o
ejercer actos de autoridad con base en sus facultades y atribuciones que les
confiere el orden publico, lo que se denomina “clausula de competencia”; en
cambio, las personas pueden llevar a cabo actos u omisiones que no les prohiba la
ley, que en contra sentido se le llama “clausula de libertad”. En el actuar de las
autoridades, de acuerdo con la ley, es donde nace el derecho de las personas a
tener la seguridad de que a cada hecho u acto habra una sola o varias

consecuencias juridicas que previamente estaban reguladas por una norma legal.

48. Los derechos de legalidad y seguridad juridica, establecidos en los citados

articulos 14 y 16 constitucionales, limitan el actuar de la autoridad, con la finalidad

8 CrIDH. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de noviembre de 2003, solicitada por los Estados
Unidos Mexicanos. Parrafos 123 y 124.

4 Cfr. CNDH. Recomendaciones 53/2015 del 29 de diciembre de 2015, p. 37 y 14/2019 del 16 de
abril de 2019, p.77, entre otras.
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de que las personas tengan conocimiento de la consecuencia juridica de los actos
que realice. Este criterio fue establecido por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en la siguiente tesis de jurisprudencia en materia constitucional:

“DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. SU
CONTRAVENCION NO PUEDE DERIVAR DE LA DISTINTA REGULACION DE DOS
SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE DIFERENTES’. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha determinado que los derechos fundamentales de legalidad y
seguridad juridica reconocidos por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se respetan por el legislador cuando las normas que
facultan a las autoridades para actuar en determinado sentido encauzan el ambito de
esa actuacion a fin de que, por un lado, el gobernado conozca cual sera la
consecuencia juridica de los actos que realice, y por otro, que el actuar de la respectiva
autoridad se encuentre limitado, de manera que la posible afectacion a la esfera juridica
de aquél no resulte caprichosa o arbitraria. Por tanto, tratindose de normas generales,
la contravencion a los precitados derechos no puede derivar de la distinta regulacion
de dos supuestos juridicos esencialmente diferentes, sino en todo caso, de la ausente

o deficiente regulacion del supuesto normativo que es materia de impugnacion.”s

49. De conformidad con lo anteriormente mencionado, este Organismo Nacional
constaté que de las constancias que integran el expediente de recurso de
impugnacién CNDH/1/2021/474/RI se acreditd el incumplimiento de los incisos a) y
d) del punto primero de la Recomendacién 56/2017, emitida por la Comision Estatal,
atribuible a AR1 y AR2, en su calidad de presidentes constitucionales del
Ayuntamiento de Tuxpan en la temporalidad contemplada desde la emision de la
Recomendacion 56/2017 a la fecha, en agravio de RV1y RV2,y con ello la violacion

a sus derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, ya que no existe

5 Semanario Judicial de la Federacion, agosto de 2017 y registro 2014864.
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evidencia en el expediente de que AR1 y AR2 hayan realizado una compensacion
por concepto de reparacion del dafio que se le ocasion6 a RV1, por la actuacion
irregular de personas servidoras publicas adscritas en el momento de los hechos a
esa autoridad municipal, y se evitara asi su revictimizacion junto con la de RV2,

como a continuacion se detallara.

50. Una vez que la Comision Estatal emitié la Recomendacion 56/2017, ésta le
fue notificada el 27 de diciembre de 2017 a PSP1, en ese entonces en su caracter
de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tuxpan.® Fue mediante oficio del 24
de enero de 2018, que AR1 nuevo Presidente Municipal,” informé a la Comision

Estatal la aceptacion parcial de la citada Recomendacion.

51. EI5de octubre de 2018, el director de Proteccién Civil y Bomberos de Tuxpan
envio al Ayuntamiento de Tuxpan, el protocolo para la realizacion de eventos socio
organizativos, dando cumplimiento al inciso c) del punto primero de la
Recomendacion 56/2017.

52. El 8 de octubre de 2018, el Centro Regional de Rehabilitacion Integral de
Tuxpan, Veracruz, comunicé6 a RV2 que RVL1 tiene cita abierta para recibir las
medidas de rehabilitacion necesarias que vuelva a gozar, en la medida de lo
posible, de su derecho a la integridad personal, dando cumplimiento al inciso b) del

punto primero de la Recomendacion 56/2017.

6 PSP1 presidié el Ayuntamiento de Tuxpan en el periodo comprendido entre el 1 de enero del 2014
al 31 de diciembre del 2017.
7 AR1 presidié el Ayuntamiento de Tuxpan en el periodo 2018-2021.
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53. EIl 19 de diciembre de 2018, la CEEAIV inform6 a la CEDHV que RV1y RV2
ya contaban con numero de Registro Estatal de Victimas; sin embargo, respecto a
los apoyos sefiald que hasta ese momento no se tenia registro de acciones y/o
apoyos realizados a su favor, asi como tampoco se habia recibido escrito o peticion,
mediante el cual solicitaran algun tipo de apoyo, ayuda o servicio por parte esa

Comision.

54. Al no contar con evidencia que acreditara el cumplimiento de los incisos a) y
d) del punto primero de la Recomendacién 56/2017, la Comision Estatal le requirio
el 27 de mayo de 2020 al Ayuntamiento de Tuxpan que remitiera los documentos
que probaran que RV1 habia recibido una compensacion por concepto de
reparacion integral del dafio; sin embargo, en respuesta a la solicitud, AR1 contestd
el 3 de junio de 2020, que se encontraba radicada Demanda 1 promovida por RV1
y RV2, mismos que hasta esa fecha se encontraba en etapa de recepcion de
pruebas, por lo que una vez demostrados los supuestos en dicho expediente
planteados, determinaria o no la existencia de responsabilidad para con ese ente u
otra entidad, encontrdndose en espera de que se emitiera la resolucion en el citado

expediente.

55. Al respecto, esta Comision Nacional denota la falta de conocimiento de AR1,
en ese entonces titular del Ayuntamiento de Tuxpan, respecto a los sistemas
jurisdiccional y no jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos y la
responsabilidad a la que se obligb a cumplir, asi como la composicion de los
elementos que componen el Estado en su conjunto, como son el territorio, orden
juridico, sociedad y gobierno, este ultimo en todos los érdenes legales, incluyendo
el municipal, lo que significa que con independencia de las acciones que llegara a

ejercer RV1y RV2 en la via judicial, el Ayuntamiento de Tuxpan, representado por
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AR1, tenia la obligacion constitucional de llevar a cabo la reparacion del dafio a
favor de RV1 y no ser revictimizado junto con RV2, no a condicionar el derecho de

la victima a ser reparado de manera integral al dafio causado.

56. Mediante el acuerdo del 1 de junio de 2021, la Comision Estatal resolvié que
la Recomendacion 56/2017 habia sido cumplida parcialmente, ante la falta de
evidencia que probaran que el Ayuntamiento de Tuxpan le hubiera otorgado una
compensacion por concepto de reparacion del dafio a RV1y evitar revictimizar tanto
a RV1 como a RV2, lo que materialmente constituye una violacion a los derechos
humanos a la legalidad y seguridad juridica, en agravio de RV1 y RV2, debido a
que una vez que AR1, titular del Ayuntamiento, aceptd parcialmente la
Recomendacion 56/2017, tenia el compromiso constitucional e institucional de
cumplirla y, en caso de no ser asi, debi6 de haber fundado y motivado las razones
legales y/o facticas por las que no pudo cumplirla, ademas de hacerlas publicas, no

sefalar que esperaria la resolucién judicial en la Demanda 1.

57. Con el incumplimiento de los incisos a) y d) del punto primero de la
Recomendacion 56/2017, emitida por la Comision Estatal, AR1 y AR2 no solo
desestiman el trabajo de investigacién de la Comision Estatal, sino también el de
esta Comision Nacional, ya que con su proceder vulnera el sistema no jurisdiccional
de proteccién a los derechos humanos y la garantia efectiva para reparar de manera
integral el dafio ocasionado a las victimas, al oponer un argumento infundado e
insostenible como el que sefalé en el informe que rindi6 ante este Organismo
Nacional, con motivo de la substanciacion del recurso de impugnacion, en el sentido
de que no se le habia otorgado una compensacion por concepto de reparacion del

dafio a RV1, ya que no habia resuelto la Demanda 1.
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58. Cabe precisar que los argumentos que el Ayuntamiento de Tuxpan presento
ante esta Comision Nacional respecto a su falta de cumplimiento expreso a los
incisos a) y d) del primer punto de la Recomendacién 56/2017 son invalidos, ya que
los articulos 248 y 25, fraccion I1I° de la Ley Estatal de Victimas, establecen qué se

debera entender por reparacion integral del dafio, entre ellas una compensacion.

59. La violacién a los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica en
agravio de RV1 y RV2 se concretd en el momento en el que el Ayuntamiento de
Tuxpan, no cumplié los incisos a) y d) del primer punto de la Recomendacion
56/2017, ya que supeditd otorgar una compensacion por concepto de reparacion
integral del dafio a RV1 a una resolucion judicial. Dicha compensacion no ha
ocurrido hasta el momento de la emision del presente pronunciamiento, es por ello
por lo que para esta Comision Nacional el Ayuntamiento de Tuxpan es responsable

por la violacién de los derechos fundamentales antes mencionados.

60. Si bien no existe una obligacion constitucional y legal para cumplir las
recomendaciones emitidas por la Comision Nacional de los Derechos Humanos y
los demas organismos estatales protectores de los derechos humanos, si existe

una obligacién constitucional y juridica establecida en la Constitucién Politica de los

8 Articulo 24. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o hecho
victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido,
comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no
repeticion.

9 Articulo 25. Para los efectos de la presente Ley, la reparacion integral comprendera:

Ill. La compensacién ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad
del hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econOmicamente evaluables que sean consecuencia del delito de la violacion de derechos
humanos;
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Estados Unidos Mexicanos!® de fundar y motivar las razones por las cuales se
incumplié con el instrumento recomendatorio y hacerlo publico, lo que de acuerdo
a la evidencia recabada en este caso, no llevo a cabo el Ayuntamiento de Tuxpan,
motivo por el que transgredié los derechos humanos a la legalidad y seguridad
juridica de RV1y RV2.

61. Adicional a lo que antecede, el Ayuntamiento de Tuxpan incumplié con lo que
establece el articulo 1°, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respecto a las obligaciones que tienen todas las autoridades en
relacion a los derechos humanos, norma constitucional que senala que “Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

62. Por lo anterior, esta Comisiéon Nacional contdé con evidencia suficiente para
acreditar la violacién a los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica por
parte de AR1y AR2, en agravio de RV1y RV2, por el incumplimiento de los incisos
a) y d) del primer punto de la Recomendacion 56/2017.

10 “Articulo 102.-

(-..).

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta
obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa (...).

(..).
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F. RESPONSABILIDAD

F.1. Responsabilidad de las personas servidoras publicas

63. Esta Comision Nacional ha sostenido aun cuando los titulares de una
dependencia de gobierno no hayan participado en los hechos, tienen el deber
institucional de atender y responder a las victimas. Lo anterior con independencia

de la responsabilidad individual que pueda derivarse en el caso en particular.

64. Asimismo, toda persona servidora publica tiene el deber de proceder con
respeto a los principios de legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia en la
administracion publica; de cumplir con debida diligencia el servicio publico que le
sea encomendado y de abstenerse de cualquier acto u omisiébn que cause la
suspensioén total, parcial o la deficiencia de dicho servicio, en caso contrario,
incurririan en responsabilidad administrativa, de conformidad con los articulos 109,
fraccion lll, parrafos primero y sexto, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

65. A partir de las evidencias del expediente CNDH/1/2021/474/RI, este
Organismo Nacional acredit6 las violaciones a los derechos humanos a la legalidad
y seguridad juridica cometidas en agravio de RV1 y RV2, atribuible a AR1 y AR2,
personas titulares del Ayuntamiento de Tuxpan, por la falta de fundamentacion y
motivacion, asi como el deber juridico de hacer publicas las razones legales y/o
facticas por las cuales incumplié los incisos a) y d) del primer punto de la
Recomendacién 56/2017, relativo a la compensacion por concepto de reparacion

del dafio al que tiene derecho RV1, en su calidad de victima, de acuerdo a lo que
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sefala el articulo 102, apartado B, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

66. De igual manera, con las omisiones por las cuales por las cuales AR1 y AR2,
incumplieron los incisos a) y d) del primer punto de la Recomendacion 56/2017,
relacionado con la reparaciéon del dafio a RV1, y la obligacién de hacerlo publico,
AR1 y AR2 inobservaron lo establecido en el articulo 46! de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Veracruz, en relacion
con el precepto 102, apartado B, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, razén por la que en su momento se deben de deslinar

las responsabilidades administrativas ante la autoridad competente.

67. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1, parrafo tercero, y 102
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion
lll; y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se cuenta con evidencias suficientes para que esta Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, se presente denuncia
administrativa ante la Contraloria General del Estado de Veracruz, para que se
inicie el procedimiento administrativo de investigacion correspondiente en contra de

AR1 y AR2 por los hechos sefialados en la presente Recomendacion.

F.2. Responsabilidad institucional

11 Articulo 46. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segln la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan.
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68. Conforme al parrafo tercero del articulo 10., de la Constitucién Politica:

(...) todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sanciona y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

69. La promocion, el respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos
reconocidas en el articulo citado, también se establecen en los distintos tratados y
convenciones de derechos humanos suscritos por el Estado mexicano. Por ello, su
cumplimiento obligatorio no deriva sélo del mandato constitucional, sino también de
los compromisos internacionales adquiridos, mediante la suscripcion y/o ratificacion
de dichos tratados. El contenido de las obligaciones y las acciones que el Estado
debe realizar para cumplirlas ha sido materia de diversos pronunciamientos por
parte de los organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos,

como la CrIDH y aquéllos que conforman el sistema de las Naciones Unidas.

70. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la mision que
le fue encomendada, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que
se genere una responsabilidad de las instituciones que lo conforman,
independientemente de aquella que corresponde de manera inmediata el
despliegue de labores concretas para hacer valer esos derechos.

71. Por lo anterior, esta Comision Nacional considera que el Ayuntamiento de

Tuxpan, a través de las personas titulares, incurrieron en responsabilidad
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institucional, al advertirse que se omitié dar un seguimiento puntal al cumplimiento
de la Recomendacion 56/2017 emitida por la CEDHV.

G. REPARACION INTEGRAL DEL DANO Y FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO

72. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra
es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1 parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 65, inciso c), de la Ley General de
Victimas, y 1, parrafo cuatro, de la Ley Estatal de Victimas, que prevén la posibilidad
de que al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible a una
persona servidora publica del Estado, la Recomendacion que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan, para lograr su efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el
Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos

en los términos establecidos en la ley.

73. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto; 2,
fraccion |, 7, fracciones I, lll y VI, 26, 27, fracciones |, II, I, IVy V, 62, fraccion |, 64,
fracciones I, Il y VII, 65 inciso c), ademas fracciones VIl y IX, del articulo 74, 75
fraccion 1V, 88, fraccion 1l 'y XXIII, 96, 97, fraccidon |, 106, 110, fraccion IV, 111,
fraccion 1, 112, 126, fraccion VIII, 130 y 131 de la Ley General de Victimas; 78,

parrafo quinto, de la Ley Estatal de Victimas, y demas normatividad aplicable al
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caso en concreto en la materia, al acreditarse la violacion al derecho humano a la
legalidad y a la seguridad juridica por el incumplimiento de la Recomendacion
56/2017, existe la obligacion de reparar a las victimas de una forma integral, a
través de las medidas de restitucion, satisfaccion y de no repeticion. A fin de que la
autoridad esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente Recomendacion y
calificar el propio cumplimiento de cada uno de los puntos recomendatorios, sera
necesario que se comprometa y efectie sus obligaciones en la materia,

establecidas en las citadas leyes

74. Enlos articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, de la
Organizacion de las Naciones Unidas, y en diversos criterios de la CrIDH, se
considera que para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a
la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir
los principios de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias
de no repeticion, obligacion de investigar los hechos; asi como identificar, localizar,

detener, juzgar y/o, en su caso, sancionar a los responsables.

75. La CrIDH ha indicado que la reparacion es un término genérico que
comprende las diferentes maneras de cdmo un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido. Por ello, la reparaciéon

comprende diversos “modos especificos” de reparar que “varian segun la lesién
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producida”. En este sentido, dispone que “las reparaciones que se establezcan

deben guardar relacion con las violaciones declaradas”.?

76. En el “Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru”, la CrIDH enunciéo que “toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”, ademas preciso
que “... las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las
violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas

para reparar los dafios respectivos”s.

77. Esta Comisién Nacional considera procedente la reparacion de los dafios

ocasionados en los siguientes términos:

G.1. Medidas de restitucion

78. De conformidad con lo establecido en el articulo 27, fraccién | de la Ley
General de Victimas; asi como en el precepto 25, fraccion I, de la Ley Estatal de
Victimas, “la restitucion busca devolver a la victima a la situacién anterior a la

violacion de sus derechos humanos”.

12 Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y
Costas, péarrafo 41.

79

* CrIDH, “Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perl”, Excepciones, Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2014, parrafos 300 y 301.
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79. Porlo anterior, en el término de seis meses, contados a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacion, se realicen las acciones conducentes, a fin de que
se cumpla en sus términos, los incisos a) y d) del punto primero de la
Recomendacion 56/2017 emitida por la CEDHV, y se envien a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento; lo anterior, en

cumplimiento al punto recomendatorio primero.

G.2. Medidas de satisfaccion

80. Estas medidas tienen la finalidad de reconocer y restablecer la dignidad de las
victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 1V, y 73, fraccidon
V, de la Ley General de Victimas; 72, fraccion V, de la Ley Estatal de Victimas, se
puede realizar mediante la aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a
las autoridades y personas servidoras publicas responsables de violaciones a

derechos humanos.

81. En el presente caso, la satisfaccion comprende que las personas servidoras
publicas adscritas al Ayuntamiento de Tuxpan, instruyan a quien corresponda, a fin
de que se colabore ampliamente en el tramite y seguimiento de la denuncia
administrativa que este Organismo Nacional presentara ante la Contraloria General
del Estado de Veracruz, a efecto de que inicie el procedimiento que corresponda,
en contra de AR1 y AR2, por el incumplimiento de la Recomendacion 56/2017
emitida por la CEDHV, por lo cual, se debera informar a esta Comision Nacional las
acciones de colaboraciéon que efectivamente se han realizado; lo anterior, en

cumplimiento al punto recomendatorio segundo.
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G.3. Medidas de no repeticion

82. De conformidad con lo establecido en los articulos 27, fraccion V, 74 al 78 de
la Ley General de Victimas; 73 de la Ley Estatal de Victimas, éstas consisten en
implementar las medidas que sean indispensables para evitar la repeticiébn de
hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion; por ello, el
Estado debera adoptar las medidas legales, administrativas y de otra indole, para

hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas.

83. De tal manera, la autoridad recomendada debera emitir una circular en el
plazo de dos meses, contados a partir de la aceptacibn de la presente
Recomendacion, dirigida al personal del Ayuntamiento de Tuxpan, en la que se les
instruya cumplir en tiempo y forma las recomendaciones que emita la CEDHV, o
bien aquellas que actualmente se encuentren en seguimiento, a fin de garantizar a
las personas victimas su derecho a la reparacién integral del dafio; lo anterior, para

el cumplimiento del punto recomendatorio tercero.

84. En razdn de lo anterior, esta Comision Nacional considera que las garantias
de no repeticién previamente descritas, constituyen una oportunidad para que las
autoridades en el respectivo &mbito de sus competencias puedan fortalecer una
sociedad mas justa, libre y respetuosa de la dignidad humana, mediante la
realizacion de las acciones sefialadas y, en consecuencia, sumarse a una cultura
de paz, legalidad y respeto a los derechos humanos que conjunten valores,
actitudes y comportamientos para su proteccion y garantia, asi como la adhesion a
los principios de libertad, justicia, solidaridad y tolerancia, con la finalidad de evitar

hechos similares a los analizados en el presente instrumento recomendatorio.
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85. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a usted titular del Ayuntamiento de Tuxpan, en

el Estado de Veracruz, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que, en el término de seis meses,
contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, se realicen las
acciones conducentes, a fin de que se cumpla en sus términos, los incisos a) y d)
del punto primero de la Recomendacion 56/2017 emitida por la CEDHV, y se envien

a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente en el trdmite y seguimiento de la denuncia
administrativa que este Organismo Nacional presentara ante la Contraloria General
del Estado de Veracruz, a fin de que inicie el procedimiento que corresponda en
contra de AR1 y AR2, por el incumplimiento de la Recomendacién 56/2017 que
emitié la CEDHV; a efecto de que dicha instancia realice la investigacion respectiva
y resuelva lo que conforme a derecho proceda, de conformidad con lo dispuesto en
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Veracruz;
por lo cual, se deberd informar a esta Comision Nacional las acciones de

colaboracion que efectivamente se realicen.

TERCERA. Se emita una circular, en el plazo de dos meses, contados a partir de
la aceptacion de la presente Recomendacion, dirigida al personal del Ayuntamiento
de Tuxpan, mediante la cual se les instruya cumplir en tiempo y forma las
recomendaciones que emita la CEDHV a esa dependencia; asi como aquellas que

actualmente se encuentren en seguimiento, a fin de garantizar a las personas
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victimas su derecho a la reparacion integral del dafio. Hecho lo anterior, se envien
a esta CNDH las constancias de su cumplimiento, entre ellas el acuse de recepcion

de la circular y la descripcion de como se difundio.

CUARTA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decisién que
fungirdA como enlace con esta Comisidbn Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

86. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer una
declaracion respecto a las conductas irregulares cometidas por las personas
servidoras publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley, como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1o., parrafo
tercero constitucional, la investigacién que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que conforme a sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad

de que se trate.

87. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, se informe

dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

88. De igual forma, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que las

pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién, en su caso, se
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envien a esta Comision Nacional en el plazo de los quince dias habiles siguientes

a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

89. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, éstas deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion
X,y 46 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; ante ello, este
Organismo Nacional solicitara al Congreso el Estado de Veracruz o en sus recesos
a la Comisién Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia para

gue expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

CEFM
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