R\ Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

RECOMENDACION NO. 109 /2024

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION
PROMOVIDO POR RV1, RV2 Y RV3, POR EL
INCUMPLIMIENTO DE LA
RECOMENDACION 035/2019, EMITIDA POR
LA COMISION DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE GUERRERO,
DIRIGIDA AL TRIBUNAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE Y AL MUNICIPIO DE
TELOLOAPAN EN ESE MISMO ESTADO.

Ciudad de México, a 30 de abril 2024

ARQ. HOMERO HURTADO FLORES
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TELOLOAPAN, GUERRERO

DRA. MIRIAM CORTES CISNEROS
TITULAR DEL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE GUERRERO

Apreciables personas servidoras publicas:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos con fundamento en lo
dispuesto en los articulos lo., parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo ultimo,6,
fracciones Ill, IV y V, 15, fraccién VII, 24, fracciones |, Il y IV; 26, 41, 42, 46, 55, 61 al
66 inciso d), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como
128 al 133, 148, 159, fraccion lll, 160 a 168 y 170, de su Reglamento Interno,ha
examinado las evidencias del expediente CNDH/6/2022/342/RI, relacionado conel
agravio que le causo a R1, R2 y R3 el incumplimiento de la Recomendacion 035/2019,
emitida por la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, atribuible
al Municipio de Teloloapan, Guerrero y el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del

Estado de Guerrero.
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2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitir4 su
publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 6, apartado A, fraccion Il, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, parrafo segundo de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78, parrafo primero, y 147 de su
Reglamento Interno; 68, fraccién VI, y 116, péarrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 3, 9, 11 fraccion VI,
16, 113, fraccion | y parrafo ultimo, asi como 117, parrafo primero, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y, 1, 6, 7, 16, 17 y 18, de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha
informacién se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un
listado adjunto en que se describe el significado de lasclaves utilizadas, con el

compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. Para mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones y

abreviaturas utilizadas para las distintas personas involucradas en los hechos, son los

siguientes:
Denominacion Claves
Recurrente Victima RV
Persona Autorizada PA
Quejoso Q
Persona Servidora Publica PSP
4. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones y

normatividad en la materia se hara con siglas, acrénimos o abreviaturas, a efecto de
facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las que podran identificarse como

sigue:
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Comision Nacional de los Derechos Humanos

Denominacioén

Siglas, acrénimos o
abreviaturas

Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero

CEDH / Comisién Estatall

Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Guerrero

TCAEG

Comision Nacional de los Derechos Humanos

Comision Nacional / Organismo
Nacional / CNDH y/u Organismo
Autbnomo

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Politica; CPEUM y/o

Mexicanos Carta Magna
Convencién Americana sobre Derechos Humanos CADH
Corte Interamericana de DerechosHumanos CrIDH
Comité de Derechos Economicos Sociales vy Comité DESC
Culturales
Pac_to Internacional de Derechos Economicos PDESC
Sociales y Culturales
H. Ayuntamiento y/o Municipio de Teloloapan AMT
Secretaria de Finanzas y Administracion de SEAG
Guerrero
Recurso de Impugnacion RI
Expediente de queja EQ
Expediente laboral ExL
Secretaria Ejecutiva de la Comisién de los Derechos SE
Humanos del Estado de Guerrero
Titular del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del

TTCA
Estado de Guerrero
Congreso del Estado de Guerrero CEG
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico SHCP
Coordinacion de Fortalecimiento Municipal del
Gobierno del Estado de Guerrero FORTAMUN
Ley de Ingresos para el Municipio de Teloloapan, LIMTG

Guerrero para el Ejercicio Fiscal 2023
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l. HECHOS

5. El 1 de marzo de 2019, las personas recurrentes presentaron queja ante la CEDH,
en la que manifestaron, haber iniciado en 2006 demanda laboral ante el Tribunal de
Conciliaciéon y Arbitraje del Estado de Guerrero, en contra de las personas servidoras
publicas integrantes del H. Ayuntamiento de Teloloapan, Guerrero, por el despido
injustificado del que aludieron ser objeto, con lo cual se radicé el expediente laboral
EXxL.

6. Ademas, indicaron que, agotado el procedimiento laboral, el Tribunal dict6 laudo
el 5 de diciembre de 2008, condenando al AMT a pagar diversas prestaciones, igual

gue conforme al RI, que se le ha estado requiriendo por pate del TCAEG.

7. Derivado de lo antes descrito y conforme a su escrito de queja de las personas
recurrentes; la CEDH emitié la Recomendacion 035/2019 el 10 de junio de 2019,
dirigida a la persona Titular del TCAEG y a las personas integrante del AMT, por la

“vulneracion del derecho a la seguridad juridica™.

8. Con motivo de la emision de la Recomendacion 035/2019, emitida por la
Comisién Estatal, misma que dirigi6é a las personas titulares del TCAEG y AMT, es que

les dirigio los puntos recomendatorios siguientes:

“A. Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Guerrero:

PRIMERA. “Se le recomienda realizar a la brevedad posible todas las
diligencias y las medidas necesarias para que se ejecute el laudo dictado en
el expediente laboral 168/2006, de fecha 5 diciembre de 2008, a fin de
salvaguardar los derechos de Q1, Q2, Q3, Q4 y Q5, a la seguridad juridica

1 Acceso a la justicia por inejecucion de laudo.
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en su modalidad de acceso a la justicia (a la proteccion judicial por inejecucion
de laudo), que establece el articulo 17, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debiendo remitir a este Organismo las

constancias que acrediten el cumplimiento de este punto resolutivo”.

SEGUNDA. “Asimismo, se le recomienda respetuosamente en términos del
articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Ley General de Victimas, dictar las medidas de prevencion
para que no continden las violaciones a derechos humanos de las quejosas
de referencia, por inejecucidon del laudo descrito, asi como dictar las medidas
de no repeticién de hechos violatorios de derechos humanos como los que
se mencionan en esta resolucién debiendo remitir a esta Comisién las

constancias que acrediten el cumplimiento a lo recomendado.

B. Al H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de Teloloapan, Guerrero:

TERCERA. Respetuosamente se les recomienda que en la proxima sesion
de cabildo se sirvan acordar conforme a los articulos Décimo Cuarto
transitorio de la Ley NUmero 178, de Ingresos para los municipios del Estado
de Guerrero, para el Ejercicio Fiscal 2019 (publicada en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Guerrero, No. Extraordinario A-1l, de fecha 31 de
diciembre del 2018); Décimo Primero Transitorio de la Ley de Ingresos para
el municipio de Teloloapan, Guerrero, para el Ejercicio Fiscal 2019 (publicada
en el Periédico Oficial del Gobierno de| Estado de Guerrero, No,
Extraordinario A-XXIX, de fecha 31 de diciembre del 2018); articulo 94, de la
Ley NUumero 51, Estatuto de los Trabajadores al Servicio del Estado, de los
Municipios y de los Organismos Publicos Coordinades y Desconcentrados del
Estado de Guerrero, y 146, de la Ley Orgéanica del Municipio Libre del Estado
de Guerrero, de la provisiobn anual prevista en su presupuesto anual de
ingresos 2019, se dé cumplimiento cabal al laudo emitido en el conflicto
laboral 168/2006, y con ello sean resarcidos y restituidos los derechos
humanos y laborales de Q1, Q2, Q3, Q4 y Q5, a fin de respetar, proteger y
garantizar el derecho a la seguridad juridica en su modalidad de derecho de

acceso a la justicia protegido por el articulo 17, segundo parrafo, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se les pide remitir a
esta Comisién Estatal copia certificada del acta de sesion de cabildo citada e
informar y remitir las constancias que acrediten el cumplimiento del punto

recordatorio.

9. Derivado de lo anterior, la citada Recomendacion fue notificada a las citadas
autoridades recomendadas: el 11 de junio de 2019, al TCAEG, quien mediante oficios
P/87/2019 de 21 de junio de 2019, sefialé en un inicio la “NO ACEPTACION’,
posteriormente, a través del similar P/162/2019 de 18 de julio de 2019, ACEPTO la
misma, y en fecha 4 de julio de 2019 le fue notificada al AMT, quien a través del oficio
sin numero de fecha 18 de julio de 2019, sefial6 su aceptacion al instrumento

recomendatorio.

10. Una vez que la Comision Estatal recibié la aceptacion de las autoridades a
qguienes dirigio el instrumento recomendatorio 035/2019 en cita, inicié el seguimiento

al cumplimiento cada uno de los puntos sefialados en dicha Recomendacion.

11. Después de la integracién del seguimiento que llevo a cabo la CEDH, conforme
a las constancias que se desprenden del expediente de queja 2VG/021/2019-111, entre
la fecha de notificacion de la emisidbn de la Recomendacion a las autoridades
responsables, y al considerar que ya habia agotado los medios para requerir el
cumplimiento de los puntos recomendatorios, esa Comision Local el 25 de mayo de
2022, dict6 Acuerdo de Recibimiento de Recurso Conclusion y Remisién ala CNDH al

haberse recibido el Rl el16 de mayo de 2022, por parte de las personas Recurrentes.

12. Porlo que, el 27 de mayo de 2022, se recibié en esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos el escrito que contiene el Rl que se presentd en contra del
cumplimiento parcial de la Recomendaciéon 035/2019, emitida por esa CDHEG
derivada del expediente 2VG/021/2019-111.
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13. Del analisis realizado al escrito de RI presentado por RV1, RV2 y RV3, en su
calidad de recurrentes y del estudio de las constancias que integran el expediente EQ,
que dio origen a la Recomendacion citada, se admiti6 para su valoracion y
determinaciéon en esta Comision Nacional, razén por la que se registré con el nUmero
de expediente CNDH/6/2022/342/RI y se procedi6 a solicitar el informe respectivo al
Municipio de Teloloapan y al Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, ambos del estado de
Guerrero, cuya valoracion logica-juridica es objeto de analisis en el capitulo de

Observaciones y Analisis de pruebas de este pronunciamiento.

I. EVIDENCIAS

14.  Oficio 844/2022, de 25 de mayo de 2022, mediante el cual la Comision Estatal
remitié constancias a este Organismo Nacional del Rl requerido por la parte recurrente
en fecha 16 de mayo de 2022, en contra del incumplimiento de las autoridades
recomendadas el AMT y el TCAEG de la Recomendacion 035/2019, emitida por la
CEDH derivada del EQ.

15. Enelcitado oficio 844/2022, se anexaron copias de las constancias que integran
el EQ, de las cuales destacan las siguientes:

15.1. Recomendacién 035/2019 emitida por la Comisién Estatal, el 10 de junio
de 2019, derivada de la investigacion e integracién del EQ, y dirigida a los
titulares de la AMT y del TCAEG.

15.2. Oficios 220/2019 y 221/2019, ambos del 10 de junio de 2019, por medio
de los cuales la Comision Estatal notificd, respectivamente, a las personas
titulares PSP2 del TCAEG y al PSP1 del AMT, la Recomendacion 035/2019.

15.3. Oficio P/87/2019 de 21 de junio de 2019, emitido por PSP22, entonces
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presidente del TCAEG; PSP23, Representante de Gobierno del Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje de Guerrero y PSP24, Representante de los
Trabajadores del TCAEG, mediante el cual informaron a PSP25, entonces
titular de la CEDH y PSP26, secretario técnico de la CEDH la “NO
ACEPTACION DE LA RECOMENDACION’.

15.4. Oficio P/94/2019, de 5 de julio de 2019, suscrito por PSP22, entonces
presidente del TCAEG, mediante el cual comunico a la CEDH haber
reconsiderado la aceptacion de la Recomendacion 035/2019 y por ello
mediante oficio P/162/2019, e informd que “cooperaria” con el cumplimiento

de esta.

15.5. Oficio 1476/2019, de 11 de julio de 2019, en donde la titular de la SE de
ese organismo protector local, da vista al CEG, y del escrito de 16 de agosto
de 2021, por medio del cual también RV1, RV2, RV3, Q1 y Q2, solicitaron que
las personas integrantes del Cabildo Municipal de Teloloapan, Guerrero
comparecieran ante esa legislatura al “NO DAR CUMPLIMIENTO” a la
Recomendacion 035/2019.

15.6. Oficio 1702/2019, de 20 de agosto de 2019, firmado por la titular de la
SE de la CEDH, mediante el cual informé a la parte recurrente la aceptacion
de la Recomendacion 035/2019 dirigida a la AMT, por lo que se refirid

procederia a realizar el seguimiento correspondiente.

15.7. Oficio sin numero, de fecha 7 de agosto de 2019, refrendado por las
personas integrantes del AMT, dirigido al presidente de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero, en el que le solicitaron una
prorroga de 45 dias habiles para remitir las constancias con las cuales

acreditarian el cumplimiento de la Recomendacion 035/2019.
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15.8. Oficio LMH/DH/206/2019, de 2 de octubre de 2019, dirigido a la persona
integrante de la Comision de los Derechos Humanos de la LXII Legislatura,
signado por el Secretario Técnico de esa misma comision legislativa, en donde
informa de la vista hecha en el diverso 1476/2019, por la SE de la CEDH a ese
organo legislativo de la Recomendacion 035/2019.

15.9. Oficio 982, de 20 de enero de 2020, signado por PSP6, dirigido al
entonces Gobernador Constitucional del Estado de Guerrero, y en el cual se
le solicitd la asignacion de una partida presupuestal especial, para cubrir el
monto del adeudo con motivo del laudo al que fue condenado el AMT, derivado

del expediente laboral ExL.

15.10. Oficio 321/2020, de 21 de febrero de 2020, firmado por la SE, mediante
el cual informé a la titular de la Presidencia de la Comision de los Derechos
Humanos de la LXIII del CEG, que la TCAEG reconsiderd su posicion de no
aceptar la Recomendacion aludida previamente y en el similar P/94/2019 de 5

de julio de 2019, acepto la Recomendacion de la CEDH.

15.11. Oficio sin numero, de 12 de noviembre de 2020, suscrito por las
entonces personas servidoras publicas PSP5, Presidencia Municipal
Constitucional de Teloloapan; PSP6, Sindica Procuradora; PSP73, Regiduria
de Salud, Asuntos Politicos, Religiosos, Recreacion y Espectaculos; PSP8, de
Regiduria de Desarrollo Social, Género y Desarrollo Economico; PSP9,
Regiduria de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Comercio; PSP10, Regiduria
de Asistencia Social, Abasto Hidraulico y Turismo; PSP11, Regiduria de
Participacion Social de la Juventud y Cultura; SP12, Regiduria de Desarrollo
Urbano, Trabajo y Atencidén a Migrantes; PSP13, Regiduria de Obras Publicas,

Asuntos Indigenas y Diversidad Sexual y PSP14, Regiduria de Educacion,
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Comunicacion y Deporte; quienes informaron a la Comision Estatal que tenian
el impedimento de dar cabal cumplimiento a la Recomendacion 035/2019,
debido a que la declaratoria de la pandemia provocada por el coronavirus
SARS-COV2, impedia convocar a cabildo, manifestando que “[...] una vez que
la situacion se normalice y hayan condiciones necesarias, se llevara a cabo la
Sesion del Cabildo recomendada, en todos sus términos [...]” y, en ese
sentido, solicitaron a la CEDH, “[...] una prérroga de 60 dias habiles (...)
incorporar el pago del laudo condenatorio del expediente laboral (...) en el

Presupuesto de Ingresos del Ejercicio Fiscal anual correspondiente [...]" (SIC).

15.12. Oficio HCE/CDH/LMH/180/2020, de 12 de noviembre de 2020, emitido
por la titular de la Comision Legislativa de la Comision de los Derechos
Humanos de la LXIl Legislatura, por medio del cual le solicité al Presidente
Municipal Constitucional de Teloloapan, Guerrero, de manera urgente, cumplir
con el informe de las razones por las cuales no ha dado cumplimiento a la
Recomendacion 035/2019.

15.13. Oficio 771/2020, del 9 de noviembre de 2020, suscrito por la titular de
la SE de la CEDH, en el cual solicita al H. Ayuntamiento Municipal
Constitucional de Teloloapan, Guerrero, se iniciaran las gestiones para cumplir
la Recomendacion 035/2019.

15.14. Oficio sin numero, del 25 de noviembre de 2020, signado por PSP5, por
medio del cual remitié el informe solicitado por la persona titular de la
presidencia de la Comision de Derechos Humanos del CEG, el que se preciso
gue se hicieron solicitudes a diversas autoridades del Gobierno del estado de
Guerrero, de las que aun no se tenia respuesta, por lo que en dicha misiva, la
autoridad municipal anex6 los diversos 132, 127 y 128 de fecha 15 de
noviembre de 2019; asi como el diverso 511/2019, del 27 de mayo de 2019 y
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751 del 13 de septiembre de 2019; suscritos por PSP6, con los cuales asienta

a su dicho.

15.15. Oficio 048/2021, de 22 de enero de 2021, suscrito por la titular de la SE
de la CEDH, dirigido a los integrantes del AMT, en el cual se les inform¢ el
impedimento de ese Organismo Local para acordar de manera favorable la
peticion de brindarles una prorroga, para poder convocar a la sesion del
cabildo y con ello avanzar en el cumplimiento del laudo condenatorio, derivado

del expediente EXL.

15.16. Escrito de fecha 22 de enero de 2021, mediante el cual RV1, RV2, RV3
y Q2, solicitan a PSP25, requerir a las personas integrantes del AMT, presentar
las constancias de las acciones administrativas o legales en las que acrediten
el cumplimiento de la Recomendacion 035/2019, ante su visible posicion de

evadir su cumplimiento.

15.17. Oficios 169/2021 y 170/2021, ambos del 17 de marzo de 2021, suscrito
por la titular de la SE de la CEDH, mediante el cual solicitd de nueva cuenta,
a las autoridades sefialadas como responsables en la Recomendacion
035/2019, informar el avance de las gestiones para el cumplimiento del citado

instrumento recomendatorio.

15.18. Aviso emitido por el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de Guerrero, de 05 de abril de 2021, en el que se establecid extender

suspension de actividades jurisdiccionales.

15.19. Oficio sin numero de 19 de abril de 2021, suscrito por las entonces
personas titulares citadas en el numeral 15.11. de la citada Recomendacion

035/2019, mediante el cual informaron a la CEDH, que tenian el impedimento
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de dar cabal cumplimiento a la misma, debido a que la declaratoria de la
pandemia provocada por el Coronavirus SARS-COV2 (COVID-19), no era
posible convocar a Cabildo, manifestando que, una vez que haya condiciones
necesarias, se llevaria a cabo la sesion del Cabildo conforme al punto Tercero

de la multicitada Recomendacion Estatal.

15.20. Oficios 378/2021 y 379/2021, ambos del 1° de junio de 2021; dirigidos
a la titular del TCAEG y al AMT, respectivamente, suscritos por la titular de la
SE de la CEDH, mediante los cuales, se les solicitdé a las autoridades
recomendadas rendir un informe de las acciones de cumplimiento de la
Recomendacion 035/2019, y se les previno, de que en caso de continuar sin
dar cumplimiento, se le daria vista a la parte quejosa y al H. CEG por el
incumplimiento, con fundamento en lo establecido en los articulos 119,
fraccion 11l y IV, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero; asi como, el articulo 27, fraccion XXIl y XXIll, de la Ley 696, de la

Comision de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero”.

15.21. Oficio sin nimero de 23 de junio de 2021, emitido por las personas
integrantes del AMT (2015 - 2018), y acta adjunta de la primera sesion
extraordinaria de cabildo del mes de agosto de 2019, en el que se informo a la
SE de la CEDH que acordaron solicitar una prorroga de cumplimiento al TTCA
por el laudo emitido como consecuencia del conflicto laboral sefialado en el
ExL.

15.22. Oficio 694/2021, de 3 de agosto de 2021, suscrito por SE, dirigido a la
TTCA, mediante el cual le reiteré la solicitud de atender los puntos resolutivos
de la Recomendacion 035/2019, tendientes al cumplimiento del laudo dictado

en el ExL en favor de la parte recurrente.
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15.23. Oficios 761/2021 y 947/2021 de 24 de agosto y 22 de octubre, ambos
de 2021, por medio de los cuales, la Coordinadora Auxiliar y la SE, ambas de
la CEDH, solicitan a la TTCA informar de las medidas de prevencién que llevo
a cabo con el objetivo de salvaguardar el cumplimiento del punto

recomendatorio Segundo en el marco de la Recomendacion 035/2019.

15.24. Oficios 760/2021 y 885/2021, de 24 de agosto y 27 de septiembre de
2021, respectivamente, suscritos por la titular de la SE de la CEDH, dirigidos
la titular la Comision Legislativa de Derechos Humanos del H. CEG y a la
presidenta de la Mesa Directiva de la LXIII Legislatura del H. Congreso del
Estado Libre y Soberano de Guerrero en donde hace alusion a su diverso 1476
del afio 2019.

15.25. Oficio P/09/2021, de 1 de octubre de 2021, suscrito por TTCA,
mediante el cual informé a la CEDH que no era posible que se comunicaran
las acciones tendientes a cumplir con la ejecucion del laudo en favor de las
personas, quejosas al encontrarse sub-judice, ya que el AMT habia promovido
juicio de amparo indirecto en fecha 28 de septiembre de 2021 y éste se
encontraba radicado en el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de

Guerrero.

15.26. Oficio HCEG/CDDHH/ST/059/2021, de 18 de noviembre de 2021,
firmado por PSP18, secretaria técnica de la Comision de los Derechos
Humanos de la LXIll Legislatura del CEG, les requiri6 a las personas
integrantes de AMT un informe por el que no cumplié con la Recomendacion
035/2019.
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15.27. Oficio 88, de 25 de noviembre de 2021, signado por los integrantes de
AMT periodo 2021-2024, dirigido a la presidenta de la Comision Legislativa de
la Comision de los Derechos Humanos de la LXIII Legislatura del CEG y
solicitaron prorroga para el cumplimiento de la Recomendacion 035/2019 y le
refirieron ser innecesaria la comparecencia del Cabildo Municipal de

Teloloapan, Guerrero, argumentando contar con autonomia municipal.

15.28. Oficio HCEG/CDDHH/ST/084/2021, de 6 de diciembre de 2021, firmado
por PSP18, secretaria técnica de la Comisién de los Derechos Humanos de la
LXIII Legislatura del CEG, mediante el cual les requirié, por segunda ocasion,
a las personas integrantes AMT, un informe de las razones por las cuales no

ha cumplido con la Recomendacién 035/2019.

15.29. Acta de sesion de 10 de diciembre de 2021, en la que intervinieron
personas integrantes del AMT (2021-2024), sesionaron con el objetivo de
aprobar un punto de acuerdo para que esa municipalidad otorgara una partida
presupuestal: “[...] para el pago de sentencias, laudos laborales, finiquitos y

resoluciones administrativas, para el ejercicio fiscal 2022 [...]".

15.30. Oficio 1180/2021, de 15 de diciembre de 2021, firmado por la SE del
CEDH, a través del cual solicito a la presidenta de la Comisién de Derechos
Humanos de la LXIIl Legislatura del H. Honorable CEG, informar el
seguimiento de esa autoridad sobre la peticion de comparecencia sobre la
Recomendacion 035/2019.

15.31. Oficios 045/2022 y 046/2022, ambos del 19 de enero de 2022, suscrito
por la PSP16 y en el cual les dirigio la solicitud al TTCA y a las personas
integrantes AMT, respectivamente, para que rindieran las evidencias de

cumplimiento de los puntos recomendatorios del multicitado instrumento
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recomendatorio.

15.32. Oficio P/DH/06/2022, de 1 de febrero de 2022, firmado por la TTCA,
dirigido a PSP4, donde se refirio que se requirio el pago al AMT, por el laudo
condenatorio en su contra y se le apercibié de que, de no cumplir, se le
impondria una multa de 250 dias de salario minimo vigente para el estado de

Guerrero.

15.33. Oficio 159, de 15 de febrero de 2022, suscrito por las personas
integrantes del AMT (2021-2024), dirigido a la SE de la CEDH, por medio del
cual solicitaron archivar la queja, ya que refieren estar avanzando en el
cumplimiento de la Recomendacion 035/2019, la cual se aceptd en todos sus

términos.

15.34. Oficio HCEG/CDDHH/LMH/190/2022, de 10 de marzo de 2022, signado
por PSP27, presidenta de la Comisiébn de los Derechos Humanos del
Congreso del Estado de Guerrero, por medio del cual notifico a PSP3, la cita
para comparecer el 8 de abril de 2022 a PSP1, por el incumplimiento de la
Recomendacion 035/2019.

15.35. Oficio HCEG/CDDHH/LMH/186/2022, de 10 de marzo de 2022,
signado por PSP27, presidenta de la Comisién de los Derechos Humanos del
CEG, dirigido al titular del AMT para que compareciera el 8 de abril de 2022 y
expusiera ante esa Comision las razones por las cuales no habia dado

cumplimiento a la Recomendacion 035/2019.

15.36. Oficio 181, de 15 de marzo de 2022, signado por PSP1, PSP15 y
PSP17, personas integrantes del H. Ayuntamiento de Teloloapan, dirigido a la

persona titular de la SHCP, en el que solicitd la intervencion para gestionar
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una Partida Extraordinaria de Recursos Econdmicos, para hacer frente al

pago de LAUDOS LABORALES, en el marco de los diversos expedientes
como el ExL, en donde los recurrentes fungen como la parte actora, junto con
62 personas mas. En esta misiva, la autoridad recomendada precisé que ha
generado ciertas acciones para reducir el total de la cantidad que se adeudan,
pero al no proceder la accion de prescripcion del laudo, promovido por el AMT,
el 7 de septiembre de 2017, las personas beneficiarias solicitaron al TCAEG,
la actualizacion de los salarios caidos y los cheques con las retenciones

mensuales que se tenian que realizar a dicho Ayuntamiento.

15.37. Oficio 182, de 15 de marzo de 2022, firmado por PSP1, PSP15 y
PSP17, integrantes del H. Ayuntamiento de Teloloapan, Guerrero dirigido a la

titular del Gobierno del Estado de Guerrero, en el que solicité su intervencion.

15.38. Oficio 183, de 15 de marzo de 2022, signado por PSP1, PSP15 y
PSP17, integrantes del H. Ayuntamiento de Teloloapan, Guerrero dirigido a la
persona titular de la FORTAMUN, en los mismos términos previstos

anteriormente.

15.39. Oficio 184, de 15 de marzo de 2022, firmado por PSP1, PSP15 y
PSP17, integrantes del H. Ayuntamiento de Teloloapan, Guerrero dirigido al

titular de la SFAG, en los mismos términos citados.

15.40. Oficio 307-A-DG2-C2-DAE.-032, de 1 de abril de 2022, suscrito por la
titular de la Direccion General de Evaluacién, Estratégica y Normatividad
Presupuestaria, Direccion de Apoyo a Estados “A”, en la cual respondi6 a la
peticion del titular de la Presidencia Municipal de Teloloapan, Guerrero en
cuanto a la asignacion de una partida presupuestal y le seialé que: “[...]

derivado de las medidas de ajustes al gasto publico federal, no es posible
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canalizar recursos adicionales a los aprobados en el PEF [...]".

15.41. Oficio HCEG/CDDHH/LMH/224/2022, de 12 de abril de 2022, signado
por PSP27, Titular de la Comision de los Derechos Humanos del CEG, dirigido
a la presidenta de la Mesa Directiva del Estado de Guerrero, relativa al Acta
5° la SE de la CDDHH y que diera origen luego de la comparecencia del
presidente Municipal de Teloloapan, Guerrero, en el marco del Procedimientos
Especial en materia de Derechos Humanos, para exponer las razones por las

cuales no ha dado cumplimiento a la Recomendacion 035/2019.

15.42. Oficios 701/2022; 703/2022 y 704/2022, todos de fecha 26 de abril de
2022, signado por PSP16, mediante los cuales se convocé a RV1, RV2y RV3
para presentarse, el 4 de mayo de 2022, en las instalaciones de la CEDH, para
celebrar una mesa de en favor del cumplimiento del punto Tercero de la
Recomendacion 035/2019.

15.43. Acta Circunstanciada de fecha 4 de mayo de 2022, elaborada con
motivo de la reunion para intentar llegar a una acuerdo entre el AMT y la parte
recurrente, en donde se advirti6 que las personas representantes del
Ayuntamiento Municipal de Teloloapan, Guerrero, ofrecieron cierta cantidad
como pago de laudo a cada uno de los quejosos [...], al no contar con recursos
economicos, “‘ya que muchos de los ciudadanos de Teloloapan no pagan
servicios y por lo tanto, no se recaudan fondos haciendo gestiones para
solicitar recursos econdmicos” para pagar los laudos y de este modo,
precisaron haber solicitado a la “[...] Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico Federal, Congreso del
Estado, Gobierno del Estado y FORTAMUN [...]", pero no habian sido
otorgados al municipio para finiquitar el correspondiente laudo. Al no haber

sido aceptada por la parte recurrente, las autoridades del AMT, ofrecen una
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cantidad adicional de “[...], a pagarse en los meses subsecuentes [...]", pero
en ese entonces, RV1, RV2 y RV3, asi como Q1 y Q2, refirieron no aceptar la
propuesta, a menos que se pagara por lo menos el [...] 60 % del laudo y no
menos, con la forma de pagos parciales [...]”; asi al no haber llegado a un

acuerdo se cerr0 la respectiva constancia con las personas que intervinieron.

15.44. Oficio 250 de 16 de mayo de 2022, suscrito por PSP1y PSP15, dirigido
al SE de la CEDH por medio de la cual informan que se llevé a cabo convenio

con los Q1 y Q2 y se determind lo siguiente:

“[...] dar por terminada la relacion laboral y darse pagados de todas y
cada una de las prestaciones a que fue condenado este Ayuntamiento
Municipal en el expediente laboral antes citado, bajo los términos y
condiciones que se establecen en el Convenio, tal y como se corrobora
con el acta que se levanté ante el Tribunal Laboral de fecha 12 de mayo
de 2022, donde se hace constar que dichos ex trabajadores y quejosos,
recibieron un cheque...para cada uno se les entregard el 10 de junio
de 2022... previo acuerdo con ambos quejosos, en la reunion
celebrada el 4 de mayo de la presente anualidad, ante la Comisién de
Defensa de los Derechos Humanos, relacionado con la recomendacion
namero 035/20192[...]".

15.45. Oficio 843/2022, de 25 de mayo 2022, suscrito por PSP16, en el cual se
dirigié a la parte recurrente para informar que ese Organismo Publico local
habia procedido acordar la conclusion del expediente que motivo la
Recomendacién 035/2019 “[...] por haberse agotado los medios, por parte de
este Organismo Autébnomo, para requerir el cumplimiento a la autoridad

destinataria [...]”, agregando que por consiguiente seria esta CNDH quien

2 En la clausula Quinta del convenio se establece que para que el cumplimiento total del laudo de 5 de
diciembre de 2008, el H. Ayuntamiento pagara a cada uno de los actores la cantidad de $100,000.00
(CIEN MIL PESOS 00/100 M.N.).
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determinara lo que en derecho procediera.

15.46. Acuerdo de Recibimiento de Recurso / Conclusion y Remisiéon a la
CNDH, de 25 de mayo de 2022, dictado por la SE de la CEDH en donde se
refiere que la parte recurrente recibi6 el RI, el 16 de mayo de 2022, por lo cual
se procedio a la conclusién del seguimiento del expediente 2VG/021/2019-ll1
que dio origen a la Recomendacion 035/2019.

15.47. Escrito sin numero del 20 de junio de 2022, por el que Q1 y Q2,
solicitaron a la titular de la CEDH archivar el expediente de queja integrado en
ese organismo local, al decir que habian acordado favorablemente con el AMT

y la comparecencia ante el TCAEG.

16.  Se recibi6 el diverso P/DH/06/2023 de 7 de febrero de 2023, del TTCA, en
donde refieren que el ExL y para dar cumplimiento a la Recomendacion 035/2019, se
encuentra en etapa de Ejecutoria, conforme a lo previsto en el numeral 51 del Estatuto
de Trabajadores al Servicios del Estado de los Municipios de los Organismos Publicos
Coordinados y Descentralizados del Estado de Guerrero, en donde, conforme a lo
indicado, se establecen los medios de apremio y ejecucion de laudos; en cuanto a los
primeros, ese Tribunal cité los proveidos de fechas 9 de diciembre de 2019, 12 de
noviembre de 2021 y del 16 de mayo de 2022.

17.  Asimismo, el similar Nam. 621, signado por PSP1, PSP15y PSP17, se advierte
una solicitud de ampliacion de término para rendir el informe requerido por esta CNDH,
ya que segun lo indica “[...] para el Presupuesto de Egresos 2023, el Cabildo analizara
una partida presupuestal para el pago de Finiquitos, Laudos, Indemnizaciones,
asuntos civiles entre otros mas (...) dicho presupuesto de egresos, la fecha limite que

tiene ese Ayuntamiento para aprobarlo es para finales del mes de marzo en curso [...]".
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18.  Acta circunstanciada de 11 de mayo de 2023, elaborada por el personal de la
CNDH, en la que se hace constar que se solicitd via correo electronico al presidente
Municipal del AMT, el informe solicitado sobre el RI, interpuestos por RV1, RV2y RV3.

19. Acta circunstanciada de 10 de noviembre de 2023, en cual se hace constar que
personal de esta Comision Nacional, no logré tener comunicacién con el personal del

AMT, con el objeto de realizar gestiones respecto del RI.

20.  Acta circunstanciada de 10 de noviembre de 2023, en cual se hace constar que
personal de esta Comision Nacional, no logré tener comunicacion con el personal del

TCAEG, con el objeto de realizar gestiones respecto del RI.

21. Acta circunstanciada del 10 de noviembre de 2023, realizada por personal de
este Organismo Autbnomo, en la que se hace constar el intento de comunicacion con
la parte recurrente, comunicacion que no tuvo resultado positivo, ante que no contesto

la misma.

22. Acta circunstanciada de la consulta hecha via internet de la sesién de 01 de
diciembre del 2022, de las personas Diputadas integrantes de la Comision de
Hacienda, de la Sexagésima Tercera Legislatura presentaron el Proyecto de Ley de

Ingresos para el Municipio de Teloloapan, Guerrero?®.

22.1. En el articulo Décimo Segundo Transitorio se establecio que:

El presupuesto de egresos del Honorable Ayuntamiento del Municipio
de Teloloapan, Guerrero, considerara en su presupuesto de egresos

las previsiones necesarias para cumplir institucionalmente con las

https://congresogro.gob.mx/legislacion/leyes-ingresos/2023/2023-ley-numero-309-de-ingresos-para-el-
municipio-de-teloloapan.pdf
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23.

consulta hecha por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia del Presupuesto

Comision Nacional de los Derechos Humanos

obligaciones y adeudos, derivadas de sentencias o laudos laborales,

sin recurrir a financiamiento externo, adelanto de participaciones o

alguna otra fuente externa. El uso y destino de los recursos para este

efecto deberan ser auditados por la Auditoria Superior del Estado en la

revisién de la Cuenta Publica respectiva”. Este Municipio reconoce que

es el unico obligado a cumplir con el pago de sentencias y laudos

laborales a través de sus recursos propios y fuentes de financiamiento

permitidos por la Ley y que no requieren autorizacion del Congreso del

Estado; razén por la cual no se debe vincular al Poder Legislativo con

el objeto de que este Municipio cumpla con su obligacion institucional

intransferible de pago, dada su autonomia tributaria y presupuestal

[.]

Acta circunstanciada de 11 de noviembre de 2023, en la que se hace constar la

del Gasto Publico 2023; dicho presupuesto asignado al Ejercicio de los Egresos

Presupuestarios del Ayuntamiento de Teloloapan, Guerrero®.

Ampliaciones /

Clave Descripcion Aprobado Reducciones Modificado Devengado Pagado Subejercicio
Sente_nciasy
3.9.4, | Resolucionespor | 4 544000 oo 0.00 1,500,000.00 0.00 0.00 1,500,000.00
Autoridad
Competente
24.  Acta circunstanciada de 10 de abril de 2024, en la que se hace constar

comunicacion con PA, en la que indicé que ni la autoridad recomendada ni el personal

de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, se habia puesto en

contacto con la parte recurrente para el cumplimiento de la Recomendacién 035/2019.

4 Ley Num. 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero, articulo
81, fraccion XXI.
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25. Acta circunstanciada de 12 de abril de 2024, en la que se hizo constar
comunicacion con personal de la TCAEG, con el objeto de solicitar el estatus actual
gue guarda el ExL, sin que a la fecha se haya recibido la citada informacion.

26.  Acta circunstanciada de 12 de abril de 2024, en la que se hizo constar el intento

de comunicacion con personal de AMT via telefénica, sin tener resultado positivo.

1. SITUACION JURIDICA

27. EI 16 de mayo de 2022, la Comision Local recibié el escrito de queja de RV1,
RV2 y RV3, asi como Q1 y Q2, por medio del cual manifestaron hechos atribuidos a
personas servidoras publicas de la AMT y el TCAEG que consideraron vulneraban sus
derechos humanos a la seguridad juridica por la falta de acatamiento del laudo de

fecha 5 de diciembre de 2008, emitido en el marco del ExL.

28. Porello, la CEDH inici6 el EQ, y derivado de la investigacion que realizé es que
el 10 de junio de 2019, emiti6 la Recomendacion 035/2019, dirigida a los entonces
titulares del TCAEG y al AMT, al acreditarse la existencia de un retraso injustificado
del laudo derivado del ExL, en contra de la parte recurrente y dos personas quejosas

mas.

29. Mediante oficio P/94/2019, de 5 de julio de 2019, suscrito por el entonces
presidente del TCAEG, da respuesta a la CEDH sobre la reconsiderado la no
aceptacion de la Recomendacion 035/2019.

30. Através del oficio sin nimero de fecha 18 de julio de 2019, el AMT dio respuesta

a la CEDH, en el sentido de aceptar la Recomendacion 035/2019, misma que fue

notificada a las partes recurrentes.
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31. EI1l1defebrerode 2022, Q1y Q2, comparecieron ante el TCAEG para informar
del acuerdo conciliatorio al que llegaron con el AMT; por lo que la autoridad exhibié
dos titulos de crédito a nombre de los quejosos por cierta cantidad para cada una; ante
ello, sefalaron que quedaban cubiertas sus prestaciones derivadas de la condena de

sefalada en el laudo de fecha 5 de diciembre de 2018.

32. Posteriormente, el AMT el 15 de febrero de 2023, presenté como pruebas de
cumplimiento de la Recomendacion 035/2019, ante la CEDH las manifestaciones de
Q1ly Q2, en las que sefalaron su desistimiento de la demanda laboral que tenian en

contra de ese Municipio.

33. Como parte de lo anterior, el 16 de mayo de 2022, en el escrito sin nimero
signado por PSP1 y PSP15, informaron a la CEDH la adopcion de medidas de
cumplimiento derivado de los acuerdos tomados, con lo cual consideraron que habia

avances en el cumplimiento de la Recomendacion 035/2019.

34. Sinembargo, el 16 de mayo de 2022, R1, R2 y R3 presentaron el Rl ante CEDH,
el cual fue turnado a este Organismo Nacional el 27 de mayo de 2022, para su
substanciacion y determinacién por incumplimiento de la Recomendacion 035/2019.

35. Derivado de los requerimientos de informacion realizadas a la AMT y TCAEG,
esta Comision Nacional advirti6 que, a la fecha de emision de la presente
Recomendacion, no se cuenta con evidencia que acredite que a RV1, RV2 y RV3 se
les haya realizado el pago por el laudo emitido el 5 de diciembre de 2008, como
consecuencia del ExL, a pesar de que el AMT tiene una partida especial decretada en
el ARTICULO CUARTO TRANSITORIO, parrafo tercero de la LIMTG.
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V. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

36. Conforme al articulo 102, apartado B, penultimo péarrafo, Constitucional,
corresponde a esta Comision Nacional conocer “[...] de las inconformidades que se
presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los
organismos equivalentes en las entidades federativas [...]"; los cuales se
substanciarse mediante los medios de impugnacion previstos y regulados en el articulo

55 de la Ley de este Organismo Auténomo.

37. De este modo, en términos de los articulos 61 de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos y 159 fraccion Il de su Reglamento Interno, el recurso de
impugnacién procede: “[...] En contra del deficiente o insatisfactorio cumplimiento por

parte de la autoridad, de una recomendacion emitida por un organismo local [...]".

38. Porlo que del analisis l6gico-juridico de los hechos y evidencias que integran el
expediente CNDH/6/2022/342/RI; en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y con un enfoque légico-
juridico de maxima proteccion de las victimas, a la luz del corpus juris nacional e
internacional en materia de derechos humanos y de los precedentes emitidos por este
Organismo Nacional, se cuenta con evidencias suficientes que permiten confirmar que
PSP1 y PSP4, son responsables de la falta de cumplimiento de la Recomendacion
035/2019 y como consecuencia de la violacién del derecho a la seguridad juridica de
RV1, RV2y RV3.

A. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION Y PROCEDENCIA DEL
RECURSO DE IMPUGNACION
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39. En este caso, la parte recurrente interpuso el Rl en contra del incumplimiento
de la Recomendacion 035/2019 que emitioé la CEDH a la AMT y al TCAEG, que pese

a aceptarla, no acreditaron su cumplimiento.

40. En los articulos 64 de la Ley de la Comision Nacional y 160, fraccion Il, de su
Reglamento Interno, se establece que el Rl debe interponerse por quien haya tenido
el caracter de quejoso o agraviado en el procedimiento seguido ante la Comision
Estatal, lo que es un requisito satisfecho, por RV1, RV2 y RV3 quienes son quejoso y

agraviado en el EQ integrado en la CEDH.

41.  En consecuencia, el Rl en comento cumplié con los requisitos de procedencia
previstos por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la Comisién Nacional y 159,
fraccion 1, 160 y 162 de su Reglamento Interno, por lo tanto, fue admitido en esta
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y se radic6 con el nimero de expediente
CNDH/6/2022/342/RI.

42. En ese orden de ideas, del andlisis logico-juridico de los hechos y evidencias
gue integran el expediente del Rl y desde un enfoque de maxima proteccion a las
victimas, asi como los casos CrIDH “Tribunal Constitucional Vs. Pert™ y Garrido
Baigorria vs. Argentina®; asi como los criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la
SCJN, como de la; Observacion General Num. 10: “La funcién de las instituciones
nacionales de derechos humanos en la proteccion de los derechos econdémicos,
sociales y culturales”, emitida por el Comité DESCA, se procede a la revision y analisis
del incumplimiento a la Recomendacion 035/2019, por parte de las personas

servidoras publicas responsables, quienes, a pesar de haber realizado diversas

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pera. Sentencia de
24 septiembre de 1999 (Competencia).

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina Sentencia de 27
de agosto de 1998. (Reparaciones Y Costas).
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gestiones ante autoridades locales durante los afios 2019 al 2021, y aun cuando se
celebré convenio con Q1 y Q2, se evidencié que dichas acciones no fueron suficientes
para dar cumplimiento total a la Recomendacién 035/2019.

43. Enese orden de ideas, las citadas autoridades recomendadas no han llevado a
cabo el maximo de sus recursos disponibles para dar cumplimiento a la
Recomendacion 035/2019, y con ello RV1, RV2 y RV3 puedan acceder de manera
efectiva a sus derechos humanos que les fueron reconocidos en dicho instrumento

recomendatorio, lo cual desarrollara en esta Recomendacion.

44. Ante las acciones realizadas por AMT, para el cumplimiento de la
Recomendacion estatal, es que RV1, RV2 y RV3, no estuvieron en condiciones de
aceptar la propuesta de pago, puestas a su consideracion, ya que el monto a pagarles
difiere en gran medida, de lo estipulado en el EXL, y si bien, el Municipio tenia un monto
disponible al momento del convenio con Q1 y Q2, su actuacién fue considerada omisa
por la parte recurrente en el cumplimiento de la Recomendacion 035/2019; y por esa
razon el AMT, solo estuvo en la posibilidad de reportar ciertos avances en el
cumplimiento de ésta al haber tenido una respuesta favorable por parte de Q1 y Q2, al
ofrecimiento de pago; por lo que no se cumplen con los derechos otorgados a RV1,

RV2 y RV3, en dicho instrumento recomendatorio y en el ExL.

45.  En gran medida, es como esta CNDH observa la omisién de esas autoridades
ante la falta de cumplimiento de sus obligaciones minimas contenidas en la
Recomendacién 035/2019, ya que para el derecho internacional de los derechos
humanos, no es factible el argumento de que hay una falta de recursos disponibles
para cumplir con sus obligaciones contenidas en el cuerpo de la misma resolucion de
la CEDH, sino que debe demostrar que ha realizado todos los esfuerzos posibles para

utilizar todos los recursos que estan a su disposicién en un esfuerzo por satisfacer,
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con caracter prioritario, esas obligaciones minimas’.

46.  Ahora bien, es de sefalar que esa autoridad Municipal AMT, en todo caso debi6
justificar que realiz6 todos los esfuerzos posibles para utilizar todos los recursos que
estuvieran a su disposicion®, a efecto de cumplir con su obligacién de realizar el pago
en todos sus términos del laudo condenatorio del ExL en favor de RV1, RV2 y RV3,
pero no lo llevo a cabo; por el contrario, traté de llegar a un acuerdo con las partes
afectadas.

47.  Esta omision dio origen a que este Organismo Nacional conociera del Rl ante
la falta de pago en todos sus términos del laudo condenatorio del EXL, en detrimento
de RV1, RV2y RV3, en términos de los articulos 3, ultimo parrafo y 6, fracciones IV y
V, 41, 42, 65y 66, inciso d, de la Ley de la Comision Nacional.

B. DERECHO DE ACCESO A LA TUTELA NO JURISDICCIONAL DE
PROTECCION A LOS DERECHOS HUMANOS

48. El Estado mexicano, tiene dos sistemas de tutela interna de los derechos

humanos: la jurisdiccional y la no jurisdiccional.

49. La primera se concentra en el Poder Judicial Federal y la de los estados dentro
del pacto federal, que emiten determinaciones vinculantes (obligacién de
acatamiento), mientras que la segunda, estda a cargo de organismos publicos de

derechos humanos, a nivel local y el nacional que verifica esta Comision Nacional. Las

7 Cf. Comité de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales 38°, periodo de sesiones 30 de abril a 18
de mayo de 2007. Evaluacién de la obligacion de adoptar medidas hasta el "méximo de los recursos de
gue disponga" de conformidad con un protocolo facultativo del pacto, parrafo 6.
8 Cf. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales 38°, periodo de sesiones 30 de abril a 18
de mayo de 2007. Evaluacién de la obligacion de adoptar medidas hasta el "méximo de los recursos de
gue disponga" de conformidad con un protocolo facultativo del pacto, parrafo 6.
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resoluciones emitidas no son, ni suplen la proteccion de la primera via, sino que
pueden complementarse e incluso, los procedimientos seguidos en el sistema no
jurisdiccional de derechos humanos, no interrumpe plazos, prescribe términos o no se

contrapone con ningun otro procedimiento.

50. El articulo 17, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece el derecho de acceso a la justicia y a su tutela
jurisdiccional efectiva, como aquella prerrogativa a favor de las y los gobernados,
quienes tienen la facultad para promover ante las instituciones del Estado
competentes, la proteccién de la justicia; a través de procesos que les permitan obtener
una determinacion que resuelva, de manera efectiva, la situacion puesta a su
consideracion, derivada de los derechos puestos a su consideracién y que dieron lugar

por una controversia o por la necesidad de intervencion del 6rgano jurisdiccional.

51. Lo que se busca con accionar a los 6rganos del Estado mexicano, es la emisiéon
de resoluciones expeditas, gratuitas, completas e imparciales y siempre, y cuando
estén sujetos a que se cumplan los plazos y términos establecidos en las propias leyes

y sus reglamentos.

52. Enel mismo sentido, el articulo 8.1 de la CADH, establece: “Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter”.

53.  Asimismo, el numeral 25.1. de la referida Convencién Americana reconoce que:
“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso

efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
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violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien

en ejercicio de sus funciones oficiales”.

54. Por su parte, la CrIDH ha sostenido que las garantias del articulo 8.1 de la
CADH no se aplican solamente a la actividad judicial en estricto sentido, “[...] sino el
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, con el
objetivo de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo

de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos [...]".

55.  Por su parte, la Observacion General Num. 10 antes citada, emitida por el
Comité DESC, establece que en virtud del parrafo primero del articulo 2 del PIDESC,
el Estado mexicano se compromete “a adoptar medidas [...] para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados [...] la plena efectividad de los
derechos [...] reconocidos [en el Pacto]”, por lo tanto, precisé que “[...] uno de esos
medios, que permite adoptar disposiciones importantes, es la labor de las instituciones

nacionales para la promocioén y proteccién de los derechos humanos??”.

56. En este sentido, la SCJIN también se pronuncid sobre este tema y refirié que
“[...] de los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de la Constitucion Federal y 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso
efectivo a la justicia, el cual comprende, en adicidon a determinados factores, el derecho

a una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no jurisdiccional que

9 CrIDH. “Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2001. Parrafo 69.

10 Observacion general N.° 10: La funcién de las instituciones nacionales de derechos humanos en la
proteccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales, primer péarrafo. Aprobado en la 512 sesion
(19° periodo de sesiones), el 1° de diciembre de 1998. GE.98-14844 (S). E/C.12/1998/25, de 10 de
diciembre de 1998. COMITE DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES; 19°
periodo de sesiones Ginebra, 16 de noviembre a 4 de diciembre de 1998.
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también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y legalmente [...]"2.

57. De igual forma, este tribunal nacional, establecio que:

En los sistemas juridicos tradicionales el concepto ‘justicia” se ha asimilado
al conjunto de instituciones, procedimientos y operadores que intervienen en
la dindmica de la resolucién de desacuerdos legales dentro del aparato
juridico formal. De acuerdo con esta concepcion formalista, las Unicas
autoridades que se encontrarian obligadas a la observancia del derecho
fundamental de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos serian las que realizan

funciones materialmente jurisdiccionales.

No obstante, esta vision restringe la aplicacion del principio de progresividad
de los derechos humanos establecido en el articulo 10., parrafo tercero, de la
propia Norma Suprema, pues el acceso efectivo a la solucién de desacuerdos
constituye un derecho ductil que tiende a garantizar la concrecién de las
condiciones sociales, culturales, politicas, econ6micas y juridicas que
posibiliten el reconocimiento y el ejercicio efectivo de derechos de los

gobernados dentro de las organizaciones juridicas formales o alternativas.

Por tanto, en congruencia con el principio aludido, la proteccién del derecho
fundamental citado debe extenderse a los mecanismos administrativos de
tutela no jurisdiccional que tengan por objeto atender una solicitud, aun

cuando ésta no involucre una controversia entre partes!?.

11 Tesis 1a./J. 103/2017, “DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS
QUE LE CORRESPONDEN". Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Registro digital
2015591.

12 Tesis .10.A.E48 A, “ACCESO A LA JUSTICIA. LA PROTECCION DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL DEBE EXTENDERSE A LOS MECANISMOS ADMINISTRATIVOS DE TUTELA NO
JURISDICCIONAL QUE TENGAN POR OBJETO ATENDER UNA SOLICITUD, AUN CUANDO ESTA
NO INVOLUCRE UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES”. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Registro digital 2008956.
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58. Es asi como de los parrafos precedentes, se deduce que el derecho de acceso
a la proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos implica la legitimidad de
cualquier persona para acceder a un procedimiento ante los organismos publicos de
proteccion de los derechos humanos y de que éstos sean revisados en apego al alto
grado de autonomia como Ombudsperson con respecto a los Poderes de la Unidn; asi
como para verificar plenamente las normas internacionales de derechos humanos

aplicables y de las que encuentra sujeto el Estado mexicano.

59. Dicho de otra forma, el derecho de acceso a la tutela no jurisdiccional implica
gue todos los individuos tienen derecho a acceder a un proceso ante la CNDH, lo cual
no significa que siempre se deba emitir una recomendacion, pero si que dicho proceso
se apegara a los estandares de legalidad que le son exigibles a todas las autoridades.
Asi, la Comision en cuestidon debe tramitar los recursos de inconformidad con apego a

la Ley sin incurrir en arbitrariedades.

C. LEGALIDAD DE LA RECOMENDACION EMITIDA POR LA COMISION
ESTATAL

60. Por otra parte, de conformidad con lo que establece el articulo 65, Gltimo
parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo
Nacional analiz6 las constancias que remitio la CEDH con motivo de la substanciacion
del Rl interpuesto por RV1, RV2, RV3, entre ellas, la Recomendacion 035/2019, de 10
de junio de 2019, dirigida al personal del AMT y al TCAEG, de la que se constato su
legalidad y su estricto apego a lo que se establece en la normatividad que regula el
actuar del personal de ese organismo publico estatal, ya que dentro de sus
atribuciones se condujo en apego a los articulos articulo 92, 93 y 94, de la Ley Numero
696 de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, y articulo 172,
174, parrafo segundo, en donde inicié el procedimiento de solicitar a las autoridades

recomendadas el cumplimiento y hacer del conocimiento al Congreso de ese estado
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su incumplimiento, pero a pesar de lo anterior y de que el AMT, acepto la
Recomendacion 035/2019, no ha tomado las medidas necesarias a efecto de
garantizar el cumplimiento definitivo de la Recomendacion en cita, que le permitira a
RV1, RV2 y RV3, el acceso a la justicia al que tienen derecho al haberse agotado el
conflicto laboral sefialado en el ExL, mismo que les otorgd derechos y les asistio la

razon.

D. SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LA RECOMENDACION 035/2019

61. Para el desarrollo de este apartado, por primera cuenta, el articulo 102,
apartado B, segundo pérrafo, de la CPEUM establece que: “[...] Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o

servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa [...]".

62. Conforme al precepto citado en la legislacién de la CEDH, es importante
destacar que los articulos 92, 93 y 94 refieren que cuando una autoridad acepta la
Recomendacion, debe informar de las medidas que ha adoptado para cumplir con la
misma dentro de los 15 dias naturales y ese organismo local, debe de hacer del
conocimiento al H. Congreso del Estado las respuestas sobre las recomendaciones
gue se hagan a las autoridades y los servidores publicos estatales y municipales,
cuando estas no sean aceptadas o cumplidas, ya que autoridad recomendada asume
su compromiso de cumplimiento; ante ello, la CEDH al advertir la falta de cumplimiento
del AMT en sus extremos de la Recomendacion 035/2019, lo hizo del conocimiento al

CEG para que ésta a su vez, propiciara su cumplimiento.

63. En relacion con lo anterior, en el procedimiento de seguimiento de la
Recomendacion 035/2019, realizado por la Comision Estatal es que requirio a las
personas titulares del AMT y del TCAEG, acreditaran el cumplimiento de los respetivos

puntos recomendatorios del instrumento aludido; por lo que las autoridades informaron
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a la Comision Local, algunos avances, que a continuacion se describen:

63.1. H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de Teloloapan, Guerrero:

63.2.

63.1.1. Oficio Num. 250 de 16 de mayo de 2022, descrito en el apartado de
evidencias, por medio de la cual, el AMT, informé que se llevé a cabo convenio
con Q1 y Q2 con el cual se dio por terminada la relacién laboral y se aceptaron
el pago prestaciones a las que fue condenado esa autoridad municipal,
derivado ExL. De acuerdo con el acta levantada para estos efectos, se
perfeccion6 ante TCAEG el 12 de mayo de 2022, y conforme a la informacion,
el acuerdo fue previo con Q1 y Q2, en la reunién de 4 de mayo de 2022. Sin

embargo, para RV1, RV2y RV3 no se celebrd convenio alguno.

63.1.2. Las personas integrantes del AMT informaron haber solicitado partidas
extraordinarias al CEG, SFAG, SHCP y al FORTAMUN, para cubrir el adeudo
por el laudo al que se condend al AMT, derivado del expediente laboral EXL;

pero ninguna de las respuestas a dichas solicitudes resulté favorables.

63.1.3. Se observd, ademas que las personas representantes del Cabildo
Municipal de Teloloapan, Guerrero comparecieron los dias 6 de diciembre de
2021 y el 10 de marzo de 2022, ante la Comision de Derechos Humanos del
Congreso del Estado de Guerrero LXII Legislatura, por el incumplimiento de la
Recomendacion 035/2019.

Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Guerrero:

63.2.1. Por oficio Nom. P/DH/06/2023 de 7 de febrero de 2023, signado por la
persona titular del TCAEG, sefialo a ese Organismo Publico local, que el ExL

se encontraba en etapa de ejecutoria, conforme a lo previsto en el numeral 51
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del Estatuto de Trabajadores al Servicios del Estado de los Municipios de los
Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados del Estado de
Guerrero, y en el cual habia emitido algunas medidas de apremio, consistente

en una multa de 200 dias de salario minimo vigente en la region.

63.2.2. Esa misma autoridad informé que mediante diligencias de 19 de marzo
de 2019, llevo a cabo requerimiento del pago al AMT, por lo cual, gir6 oficio a
la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado para
efecto de que retuvieran las partidas presupuestales al Ayuntamiento, la cual
fue impugnada por esa autoridad municipal, pero al no resultar procedentes su

pretension, se procedio con el requerimiento de pago o embargo.

64. En cuanto a los avances de cumplimiento de la Recomendacion 035/2019, el
personal del TCAEG, report6 el seguimiento a la CEDH, en tres ocasiones en el afio
2021, mediante los oficios P/06/2021, P09/2021, P/DH/14/2021 y PDH/06/2022, de
fechas 30 de septiembre, 1 de octubre, 3 de noviembre de 2021 y en una ocasion, el

1 de febrero de 2022, respectivamente.

65. En este ultimo apartado y de los informes recibidos en esta CNDH, hasta el
momento de la emisién de la presente Recomendacién, esas autoridades no
reportaron ninguna otra actividad o accién relevante como dictar nuevas medidas de
apremio, realizar reuniones de trabajo para favorecer el entendimiento entre las
partes, alguna propuesta de medios de solucién como plan de pago, cumplimiento o
cualquier otro medio que favorezca el cumplimiento de los puntos recomendatorios
de la Recomendacion 035/2019, o en su caso, diligencias para ejecutar el laudo
dictado del ExL, asi como las provisiones necesarias para reparar el dafio a los
recurrentes, por lo que claramente este Organismo Nacional, acredita una violacion

al derecho a la legalidad y seguridad juridicas en contra de RV1, RvV2 y RV3.
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E. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y LEGALIDAD

66. El derecho a la seguridad juridica esta garantizado en el sistema juridico
mexicano a traves de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica, que prevén el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, el debido proceso,
la autoridad competente, y la fundamentacion y motivacion de la causa legal del

procedimiento.

67. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir
con el derecho a la certeza juridica y legalidad, estd considerada también en los
articulos 8 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1, 8 y 25 de la Convencidon Americana

sobre Derechos Humanos.

68. El derecho a la seguridad juridica, que comprende el principio de legalidad,
establece que los poderes publicos deben someterse al derecho bajo un sistema
juridico coherente y permanente, con certeza y estabilidad, que especifique los
limites del Estado en sus areas de ejercicio de cara a los titulares de derechos
individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las personas.

69. La importancia de este derecho radica en la tranquilidad de la ciudadania en
gue la actuacioén de los entes publicos no es discrecional y que sus actos se ajustaran
a normas concretas y, fundamentalmente, de conocimiento general; en
consecuencia, que tales actos seran conforme a los parametros sefialados en la

normatividad correspondiente.

70.  Dicho derecho y principio tienen que ver con el conjunto de normas a las que

debe ajustarse la actuacion de la autoridad para generar una afectacion juridicamente
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vdlida en la esfera juridica de las personas, sin que vulnere sus derechos®.

71. La SCJN, en jurisprudencia constitucional decreté que: “La garantia de
seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de
manera especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones
gue se entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener los
elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre este
aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica que existen tramites
o relaciones que su simplicidad o sencillez, no requieren de que la ley pormenorice

un procedimiento detallado para ejercer el derecho correlativo4.

72. Al respecto, es importante advertir que para esta Comision Nacional, tal y
como se pronunciado anteriormente, acatar los laudos de las autoridades laborales,
conlleva a preservar el normal desarrollo de la funcién puablica, por ser de interés
publico, no hacerlo colocaria a cualquier autoridad por encima de la ley, lo que no
puede ser tolerado en un Estado de Derecho, ya que el propdsito de una resolucion
definitiva es garantizar el principio de seguridad juridica y el cumplimiento de la

legalidad para preservar la sana convivencia social®.

73. Pese a las gestiones emprendidas por las autoridades involucradas a nivel
local y municipal, para cumplir con lo establecido en la Recomendacién 035/2019; el
informe rendido por el TCAEG, y la solicitud de ampliacion de término para rendir el
informe a esta Comision Nacional por parte del AMT, en el que indicaron que se

analizaria una partida presupuestal para el Presupuesto de Egresos 2023 y con ello

13 CNDH, Recomendacion 40/2017 pp. 38, 39 y 40.

14 “Garantia de Seguridad Juridica. Sus alcances”. Semanario Judicial de la Federacién, octubre de
2006, registro 174094,

15 CNDH, Recomendacion 69/2010, Observaciones p. 12.

36 /49



R\ Comision Nacional de los Derechos Humanos

4
\ Y
N7

——
M E X I C O
Defendemos al Pueblo

poder cubrir el pago de finiquitos, laudos, indemnizaciones y asuntos civiles, entre

otros y cuya fecha limite seria a finales de marzo de 2023.

74.  Sin embargo, este Organismo Nacional, verifico el Ejercicio del Presupuesto
de Egresos del Municipio de Teloloapan Guerrero, reportado en el primer semestre
del 2023 (01/Ene/2023 al 30/Jun/2023), en el que se constatd que esa autoridad
municipal tenia un subejercicio en el presupuesto aprobado por $1,500,000.00 (Un
Millon Quinientos Mil Pesos 00/100 M.N.) con clave 3.9.4, denominado “Sentencias
y Resoluciones por Autoridad Competente, por lo cual se advierte que si bien esa
autoridad cuenta con los recursos economicos que le fueron otorgados por el
Congreso de ese estado, se encuentra en una situacion omisa, al no haber avanzado

en el cumplimiento de lo establecido en la Recomendacién 035/2019.

75.  Ya que como bien se observo, del 28 de febrero de 2023, al dia reportado en
el ejercicio del presupuesto 30 junio de 2023, ese AMT no habia ejercido los recursos
publicos para poder hacer frente a sus obligaciones derivadas del laudo emitido en
el ExL.

76.  Porlo que se advierte, que si bien AMT exhibié como pruebas de cumplimiento
a la CEDH con los convenios suscritos con Q1 y Q2; lo cierto es que se acredita la
falta de pago a RV1, RV2 y RV2, la cual en ese momento se basé en el hecho de que
el AMT, no contaba con recursos econdmicos disponibles para cumplir con sus
obligaciones derivadas de la controversia laboral al cual fue condenado; sin embargo,
esta Comision Nacional acreditd que dicha autoridad en el ejercicio 2023, conté con

los recursos para tal efecto.

77. Ahora bien, es de sefalar que una vez aprobada la Ley de Ingresos de ese
Municipio y la correspondiente al ejercicio 2023, se tiene incumplido el laudo que
emitié el TCAEG en fecha 5 de diciembre de 2008, en favor de RV1, RV2 y RV3.
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78. Derivado del estudio de las constancias, que este Organismo Nacional pudo
advertir que en el mismo razonamiento hecho por el CEG, al aprobar la Ley de
Ingresos del Municipio en cuestion, le indicé la obligacion de realizar las estimaciones
para el pago de su gasto publico, derivadas de laudos laborales que la autoridad
competente les haya impuesto como “[...] sentencias a los municipios, ya sea de
administraciones actuales y anteriores, por ser precisamente obligaciones
indeclinables de caracter institucional [...]” y precisamente en esta observacion se
advierte que esa autoridad municipal, se mantiene omisa al reportar en el Estado
Analitico de Egresos de la Plataforma Nacional de Transparencia en subejercicio el
presupuesto de egresos 2023 aprobado correspondiente al pago de “sentencias y

resoluciones?.

F. MAXIMO USO DE LOS RECURSOS DISPONIBLES

79. El maximo uso de recursos disponibles tiene como objetivo verificar si el
Estado usa los recursos con las caracteristicas y extremos que esta obligacion

establece.

80. Elarticulo 2, primer péarrafo obliga al Estado mexicano, en el PDESCA a tomar
las medidas necesarias “hasta el maximo de los recursos de que disponga”. Para que
cada Estado Parte pueda atribuir su incumplimiento de las obligaciones minimas a
una falta de recursos disponibles, debe demostrar que ha hecho todo esfuerzo para
utilizar todos los recursos disponibles para satisfacer, con prioridad, esas

obligaciones minimas.

16 Documento disponible en
https://drive.google.com/drive/folders/1qOtTtbvFaF6A5 7M3m3Kf8SO3vhjvxEM.
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81. Elmismo Comité DESC, también sefialo que el disfrute mas amplio posible de
los derechos no se elimina, por las limitaciones de recursos, las obligaciones de
vigilar la medida de la realizacién, o especialmente de la no realizacion, de los
derechos econdmicos, sociales y culturales y de elaborar estrategias y programas

para promoverlo.

82. En este apartado se observa como las autoridades recomendadas, a través
de PSP1 y PSP4, no han realizado las acciones que permitan cumplir con los tres
puntos recomendatorios de la multicitada Recomendacién 035/2019, emitida por la
CEDH, dejando la responsabilidad en la definicion del RI, cuando se trata de una
obligacion que debieron cumplir las autoridades del estado de Guerrero desde un
principio, mediante mecanismos jurisdiccionales y no jurisdiccionales para hacer

efectivos los derechos humanos de RV1, RV2y RV3.

83. A manera de ejemplo, haber celebrado reuniones posteriores a la reportadas
entre 2019 y 2021 en el apartado de evidencias con el objeto de establecer un plan

o ruta en beneficio de la justiciabilidad de los derechos humanos de RV1, RV2y RV3.

84. En este sentido, la SCJN en la sentencia 378/2014'7, sefial6 que no basta la
simple afirmacién de limitacién presupuestaria por parte del Estado mexicano para
gue se tenga por demostrado que ha adoptado todas las medidas hasta el maximo
de los recursos que disponga para lograr la plena realizacién del derecho humano,
en este caso en el cumplimiento del laudo condenatorio y resarcir el dafio causado

por la omision de sus actos establecidos en la Recomendacion 035/2019.

17 AMPARO EN REVISION 378/2014; documento disponible en https://www.scjn.gob.mx/derechos-
humanos/sites/default/files/sentencias-emblematicas/sentencia/2020-01/AR%20378_2014.pdf
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85.  Ahora bien, si bien no existe una obligacion constitucional y legal para cumplir
las Recomendaciones emitidas por esta Comision Nacional y asi como de los
Organismos Estatales Protectores de los Derechos Humanos, por parte de las
autoridades recomendadas, si existe una obligacién establecida en la Constitucion
Politica de fundar y motivar las razones por las cuales se incumplié con el instrumento
recomendatorio y hacerlo publico, lo que de acuerdo con la evidencia recabada en
este caso no llevé a cabo por las autoridades AMT y TCAEG.

86. Adicional a lo que antecede, la AMT, incumplié con lo que establece el articulo
1°, tercer parrafo, de la Constitucion Politica, respecto a las obligaciones que tienen
todas las autoridades con relacién a los derechos humanos, que sefiala: “[...] Todas
las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacionde promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionary reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos queestablezca la ley [...]".

87. De manera que este Organismo Nacional contdé con evidencias suficientes
para acreditar que la AMT tiene un cumplimiento insatisfactorio a la
Recomendacion 035/2019, al transcurrir casi 15 afios de que se emitiera el laudo
condenatorio en su contra en el expediente EXL, y casi cuatro afios de la emision del
citado documento recomendatorio por la Comision Local, situacion que continda
vulnerando su derecho a la seguridad social establecido en los articulos 123 de la
Constitucion Politica; 9 del Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos,Sociales
y Culturales; 9 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de derechos econdémicos, sociales y culturales; 22 y 25 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; XVI de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre.
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V. RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL

88. De conformidad con el parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion
Federal, todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, deben promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos segun los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley”.

89. Las cuatro obligaciones reconocidas en el citado articulo Constitucional,
también se establecen en los distintos tratados y convenciones de derechos humanos
suscritos por el Estado mexicano; es por ello, que su cumplimiento obligatorio deriva
del mandato constitucional y de los compromisos internacionales adquiridos
mediante la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados. El contenido de las
obligaciones y las acciones que el Estado debe realizar para cumplirlas han sido
materia de diversos pronunciamientos por parte de los organismos internacionales
de proteccion de los derechos humanos, como la CrIDH y aquellos que conforman el

sistema universal de las Naciones Unidas.

90. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la mision
encomendada, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que se
genere una responsabilidad de las instituciones que lo conforman,
independientemente de la correspondiente a las personas servidoras publicas, a
guienes les concierne inmediatamente el despliegue de labores concretas para hacer

valer esos derechos.

91. Por lo anterior, esta Comision Nacional considera que el Municipio de
Teloloapan, Guerrero en conjunto y el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de ese

mismo estado, incurrieron en responsabilidad institucional, al advertir que omitieron
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cumplir cabalmente con los puntos recomendatorios de la Recomendacion 035/2019
emitida por la CEDH, y dar el seguimiento respectivo de manera adecuada, con lo
gue se impide el acceso a la reparacion integral del dafio en favor de RV1, RV2 'y
RV3.

VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO Y FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO

92. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion integral del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra
es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1° parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 65, inciso c), de la Ley General de
Victimas, y 26, de la Ley Estatal de Victimas, que prevén la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a una personaservidora
publica del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe
incluir las medidas que procedan, para lograr su efectiva restitucion delos afectados
en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos

establecidos en la ley.

93. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto; 2,
fraccion |, 7, fracciones I, V y VII, 26, 27, fracciones |, y V, 61, fraccién Il, 65 inciso c),
74 fraccién 1X, 110, fraccion IV, 111, fraccion I, 112, 126, fracciones VIy VIII, 130 y
131 de la Ley General de Victimas; 1, 2, 4, 7, 24 y 25, fracciones lll, IVy V de la Ley
Estatal de Victimas, y demas normatividad aplicable al caso en concreto en la materia,

al acreditarse la violacion al derecho humano a la seguridad social por el
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incumplimiento de la Recomendacion 035/2019, existe la obligacion de reparar a las
victimas de una forma integral, a través de las medidas de restitucion y de no
repeticion. A fin de que las autoridades estén en posibilidad de dar cumplimiento a la
presente Recomendacion y calificar el propio cumplimiento de cada uno de los puntos
recomendatorios, sera necesario que se comprometa y efectle sus obligaciones en

la materia, establecidas en las citadas leyes.

94. Enlos articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, de la
Organizacion de las Naciones Unidas, y en diversos criterios de la CrIDH, se
considera que para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la
gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los
principios de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de no
repeticion, obligacion de investigar los hechos; asi como identificar, localizar,detener,
juzgar ylo, en su caso, sancionar a los responsables, para esta Recomendaciéon y
debido a su naturaleza, solo se estaran considerando el desarrollo de los principios
de restitucion y satisfaccion.

95. La CrIDH haindicado que la reparacion es un término geneérico que comprende
las diferentes maneras de como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido. Por ello, la reparacion comprende diversos “modos
especificos” de reparar que “varian segun la lesion producida”. En este sentido,
dispone que “las reparaciones que se establezcan deben guardar relacion con las

violaciones declaradas”!®

18 Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas,
péarrafo 41.
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96. Esta Comision Nacional considera procedente la reparacion de los dafios

ocasionados en los términos siguientes:

i. Medidas de restitucion

97. De conformidad con lo establecido en el articulo 27, fraccién | de la Ley
General de Victimas; asi como en el precepto 25, fraccion | de la Ley Estatal de
Victimas, “la restitucion busca devolver a la victima a la situacion anterior a la

violacion de sus derechos humanos”.

98. Porlo anterior, en el término de seis meses, contados a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacién, las autoridades del AMT deberan realizar las
acciones conducentes en coordinacion con el TCAEG, a fin de que den cumplimiento
en sus términos a la Recomendacion 035/2019 emitida por la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero, en la que se acreditaron violaciones a
los derechos humanos de RV1, RV2 y RV3; toda vez que el citado instrumento
recomendatorio fue aceptado por las citadas autoridades, a través de los oficios sin
namero con fecha 18 de julio de 2019 y por oficio P/162/2019 de 18 de julio de 2019,

respectivamente.

99. Las acciones que deberan realizar el TCAEG y el AMT para el cumplimiento de
la Recomendacion 035/2019 emitida por la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero, seran realizadas y/o supervisadas por las personas servidoras
publicas que sean designadas por las personas titulares de las autoridades
recomendadas; asimismo, dichas personas también fungiran como enlaces con esta
Comision Nacional para atender la presente Recomendacion, y en caso de ser
sustituida, debera notificarse oportunamente a este Organismo Nacional; lo anterior,

en cumplimiento al punto recomendatorio primero dirigido al TCAEG y al AMT.
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ii. Medidas de satisfaccion

100. Estas medidas tienen la finalidad de reconocer y restablecer la dignidad de las
victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccion 1V, y 73, fraccidon
V, de la Ley General de Victimas; 25, fraccion IV, y 72, fraccion V, de la Ley Estatal
de Victimas, se puede realizar mediante la aplicacién de sanciones judiciales o
administrativas a las autoridades y personas servidoras publicas responsables de

violaciones a derechos humanos.

101. De conformidad con los estandares internacionales, los criterios de la CrIDH,
los Principios de reparaciones de Naciones Unidas, punto 22, y la Ley General de
Victimas, articulo 73, se considera como una medida de satisfaccion a las
declaraciones oficiales o las decisiones judiciales que restablezcan la dignidad de las
victimas. Por lo cual, la formulacién y publicacion de la presente Recomendacion, en
si misma constituye una medida de satisfaccién, ya que esta tiene como fin dar a
conocer las violaciones a derechos humanos que se cometieron en agravio de RV1,
RV2 y RV3, para lo cual se debe conjuntar con los otros tipos de medidas que

componen la reparacion integral del dafio a las victimas.

iii. Medidas de no repeticion

102. De conformidad con lo establecido en los articulos 27, fraccion V, 74 al 78 de
la Ley General de Victimas; 25, fraccion V, y 73, fraccion IX de la Ley Estatal de
Victimas, éstas consisten en implementar las medidas que sean indispensables para
evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su
prevencion; por ello, el Estado debera adoptar las medidas legales,administrativas y

de otra indole, para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas.
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103. De tal manera, las autoridades recomendadas deberan emitir una circular en el
plazo de dos meses, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, dirigida al personal de las areas de: Direccion Juridica en el AMT,
asi como de la Oficialia Mayor del TCAEG, respectivamente, a efecto de que se les
instruya cumplir en tiempo y forma las recomendaciones que les emita la CEDH, y
hayan sido aceptadas, a fin de garantizar a las personas victimas su derecho a la
reparacion integral del dafio; hecho lo anterior, se envien a esta Comision Nacional
las constancias de su cumplimiento, como la circular emitida, el acuse de recepcion
de la circular y la descripcion de su difusion, ello para dar cumplimiento al punto

recomendatorio segundo.

104. Enrazon de lo anterior, esta Comision Nacional considera que las medidas de
restitucién y no repeticion previamente descritas, constituyen una oportunidad para
gue las autoridades recomendadas en el respectivo ambito de sus competencias
puedan fortalecer una sociedad mas justa, libre y respetuosa de la dignidad humana,
mediante la realizacion de las acciones sefialadas y, en consecuencia, sumarse a
una cultura de paz, legalidad y respeto a los derechos humanos que conjunten
valores, actitudes y comportamientos para su proteccion y garantia, asi como la
adhesion alos principios de libertad, justicia, solidaridad y tolerancia, con la finalidad
de evitar hechos similares a los analizados en el presente instrumento

recomendatorio.

105. Por todo lo anteriormente expuesto, en el cuerpo de la presente
Recomendacion y al haberse agotado la tramitacion en este Organismo Nacional,
conforme al articulo 66 incisos a), b) y d), de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, es que a usted Presidente Constitucional Municipal de
Teloloapan y Presidenta del Tribunal de Conciliaciéon y Arbitraje, ambos del Estado
de Guerrero, esta Comision Nacional se permite formularles respetuosamente, las

siguientes:
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VIl. RECOMENDACIONES

A usted Titular del Tribunal de Conciliacidon y Arbitraje del Estado de Guerrero:

PRIMERA. En el término de hasta seis meses, contados a partir de la aceptacion de
la presente resolucion, realice las acciones conducentes a fin de que se cumpla en
todos sus términos la Recomendacion 035/2019 emitida por la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero, y con ello, repare el dafio a RV1, RV2y
RV3; remitiendo a esta Comisién Nacional las constancias que acrediten su

cumplimiento.

SEGUNDA. Se emita una circular, en el plazo de dos meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, dirigida al personal de la Oficialia Mayor
del TCAEG; mediante la cual se les instruya cumplir en tiempo y forma todas las
recomendaciones que emita la CEDH a esa Tribunal, y que hayan sido aceptadas, a
fin de garantizar a las personas victimas su derecho a la reparacién integral del
dafo; hecho lo anterior se envien a esta Comision Nacional las constancias de su
cumplimiento, entre ellas el acuse de recepcion de la circular y la descripcion de como

se difundio.

A usted Presidente Constitucional del Municipio de Teloloapan, Guerrero:

PRIMERA. En el término de hasta seis meses, contados a partir de la aceptacion de
la presente resolucion, realice las acciones conducentes a fin de que se cumpla en
todos sus términos la Recomendacién 035/2019 emitida por la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero, y con ello, repare el dafio a RV1, RV2y
RV3; remitiendo a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su

cumplimiento.
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SEGUNDA. Se emita una circular, en el plazo de dos meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, dirigida al personal de la Direccion
Juridica AMT; mediante la cual se les instruya cumplir en tiempo y forma todas las
recomendaciones que emita la CEDH a esa dependencia, y que hayan sido
aceptadas, a fin de garantizar a las personas victimas su derecho a la reparacion
integral del dafio; hecho lo anterior se envien a esta Comision Nacional las
constancias de su cumplimiento, entre ellas el acuse de recepcion de la circular y la

descripcion de como se difundio.

106. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer una declaracién
respecto a las conductas irregulares cometidas por las personas servidoras publicas
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confierela ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo lo., péarrafo tercero
Constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que conforme a sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
que se trate.

107. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, se informe dentro del

término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

108. De igual forma, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion, en su caso, se
envien a esta Comision Nacional en el plazo de los quince dias habiles siguientes a

la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.
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109. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, éstas deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccidon
X,y 46 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; ante ello, este
Organismo Nacional solicitara al Congreso del Estado de Guerrero, que requiera su

comparecencia para que expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

MCOPM
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