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C N D H RECOMENDACION NO. 158 /2024
M E X I C O
Defendemos al Pueblo SOBRE EL CASO DE LA VULNERACION A

LOS DERECHOS HUMANOS A LA
LEGALIDAD Y LA SEGURIDAD JURIDICA,
ANTE LA DILACION DE LA SEMARNAT PARA
TRAMITAR LA REVOCACION DE UN
APROVECHAMIENTO DE RECURSOS
FORESTALES MADERABLES, SOLICITADA
DESDE 2018 POR QV, ASi COMO POR LA
OMISION DE LA PROFEPA PARA ATENDER E
INVESTIGAR UNA DENUNCIA POPULAR POR
HECHOS RELACIONADOS.

Ciudad de México, a 28 de junio 2024

MTRA. MARIA LUISA ALBORES GONZALEZ
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

DRA. BLANCA ALICIA MENDOZA VERA
PROCURADORA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

Apreciables Secretaria y Procuradora:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1°, péarrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafos primero y
segundo, 6°, fracciones I, Il y I, 15, fraccién VII, 24, fracciones Il y IV, 26, 41, 42, 44, 46
y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 128 a 133 y 136 de
su Reglamento Interno, ha examinado los hechos y las evidencias del expediente
CNDH/6/2022/15019/Q, relacionado con el escrito que QV presenté por la dilacién de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en tramitar y resolver la suspension

de un aprovechamiento forestal dentro de su propiedad.
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2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitir4 su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A, fraccion ll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°, parrafo segundo de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78, péarrafo primero y 147 de
su Reglamento Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1°, 3° 9°, 11, fraccién VI,
16, 113, fraccién | y parrafo ultimo, asi como 117, parrafo primero de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 1°, 6°, 7°, 16, 17 y 18 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha
informacién se pondra en conocimiento de las autoridades recomendadas, a través de
un listado adjunto, en que se describe el significado de las claves utilizadas, con lo cual
adquieren el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos

correspondientes.

3. Para este ultimo efecto, se precisa que las claves utilizadas para sefialar a las
distintas personas involucradas en los hechos de la presente Recomendacién son las

siguientes:

Nombre Clave
Persona Quejosa Victima Qv
Persona titular del
aprovechamiento
forestal
Persona Autoridad Responsable AR

Persona a quien se le autorizé el aprovechamiento de
recursos maderables en terreno forestal

4. En la presente Recomendacion la referencia a diversas instituciones,

dependencias, normatividad y conceptos juridicos se hace mediante el uso de
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acronimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion,

las cuales pueden ser identificadas como sigue:

Nombre Acrénimo o abreviatura

Comisién Nacional de los Derechos Humanos Comision N.aC|onaI/Organ|smo
Nacional/CNDH

Con_stltuuon Politica de los Estados Unidos CPEUM/ Constitucion
Mexicanos
Diario Oficial de la Federaciéon DOF
Ley General de Victimas LGV
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable LGDFS
Ley Ggperal del_ Equilibrio Ecolégico y la L GEEPA
Proteccion al Ambiente
Pac_to Internacional de Derechos Econdmicos, PIDESC
Sociales y Culturales
Proc_uraduna Federal de Proteccion al PROFEPA
Ambiente
Reglamento de la Ley General de Desarrollo RLGDES
Forestal Sustentable
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos SEMARNAT
Naturales
Procedimiento Jurisdiccional PJ
Denuncia Popular DP
Procedimiento Administrativo PA
Juicio de Amparo JA
Juicio de Amparo en Revisién JAR
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l. HECHOS

5. El 12 de octubre de 2022, se recibié en esta Comisién Nacional el escrito de QV,
mediante el cual sefialé que adquirié desde el 30 de agosto de 1999, un terreno rustico
con una superficie de 513 hectareas de bosque, que solicitd un permiso de
aprovechamiento forestal ante la delegacion de la SEMARNAT en Jalisco, el cual le fue
negado ante la existencia de un permiso a nombre de la anterior propietaria. En dicho

escrito hace referencia a la existencia del JA2.

6. En atencibn a los hechos, se inici6 la integracibn del expediente
CNDH/6/2022/15019/Q por lo que, con el fin de documentar las violaciones a derechos
humanos, se solicitdé informacion a la SEMARNAT y a la PROFEPA, cuya valoracion
|6gica juridica es objeto de analisis en el capitulo de observaciones y andlisis de pruebas

de esta Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

7. Escrito de queja del 12 de octubre de 2022 de QV.

8. Oficio PFPA/5.3/2C.18/00447 de fecha 17 de enero de 2023, mediante el cual, la
PROFEPA informé entre otros aspectos, que tramita denuncia popular instaurada por

QV, que recibio el 17 de abril de 2018 a través del entonces Delegado Federal en Jalisco
de la SEMARNAT, adjuntando los documentos siguientes:
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8.1. Oficio PFPA/21.7/0861-18002299 del 21 de mayo de 2018, relativo al acuerdo
de calificacién y admisién a investigacion de la denuncia popular y cumplimiento de

la prevencion dictado por AR1, personal de PROFEPA en el estado de Jalisco.

8.2. Oficio SEMARNAT/JAL/U.J/202/2018 del 7 de junio de 2018 mediante el cual la
Oficina de Representacion de la SEMARNAT en Jalisco por conducto de AR2,
remiti6 a la PROFEPA, copia certificada del oficio relativo a la autorizacion para
realizar el aprovechamiento de los recursos forestales maderables descrita en el

siguiente numeral.

8.3. Oficio SGPARN.014.02.02.01.204/15 del 7 de agosto de 2015 firmado por AR2,
personal de SEMARNAT en el estado de Jalisco, dirigido a la persona titular del
aprovechamiento forestal, relativo a la autorizacion por diez afios para realizar el
aprovechamiento de los recursos forestales maderables y la ejecucion del programa
de manejo para un predio en el lugar de los hechos, localizado en Tecalitlan, Jalisco,
gue para la exacta ubicacion geografica detalla en 184 vértices. Dicha autorizacion
preciso la superficie total a intervenir, asi como las fechas, especies y volimenes en
metros cubicos objeto del aprovechamiento, el nombre del responsable y el medio
de marqueo, ademas de precisar algunas obligaciones y restricciones.

8.4. Oficio PFPA/21.7/1249-18003986 del 14 de junio de 2018, relativo al acuerdo

suscrito por AR1, en el que se hizo constar la admision de constancias y se ordena

girar memorando a la Subdelegacion de Inspeccion de Recursos Naturales.
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8.5. Memorando N° 330/2018 del 14 de junio de 2018, mediante el cual ARS,
personal de PROFEPA remiti6 la denuncia popular a AR4, personal adscrito a dicha

autoridad en Jalisco para su atencion.

8.6. Memorando N° 239/2018 del 4 de julio de 2018, mediante el cual AR4 informé
a AR3 que las coordenadas en conflicto se encuentran dentro del poligono

autorizado.

8.7. Memorando N° 040/19 del 21 de marzo de 2019, mediante el cual AR4 informd
a AR5, personal adscrito a la PROFEPA, que por la problemética de seguridad,

existe imposibilidad para realizar alguna visita de inspeccion.

8.8. Oficio PFPA/21.7/0309-19000737 del 22 de marzo de 2019, mediante el cual
AR4 inform6 a ARG, personal adscrito a la Delegacion de la SEMARNAT en Jalisco
gue los hechos denunciados relacionados a la tala son ciertos, aunado a que existe
una sobreposicion de poligonales en una superficie de 171 hectareas entre la
supuesta propiedad de QV vy la autorizacibon SGPARN.014.02.02.01.204/15, por lo

gue pone a consideracion la suspension de la autorizacion.

8.9. Oficio SEMARNAT.JAL.U.J./113/2020 del 10 de noviembre de 2020, mediante
el cual AR7, personal adscrito a la Delegacion de la SEMARNAT, informo6 a AR4 la
existencia tanto del JA1, como del JAR por la vulneracion del derecho de peticion,
asi como la respuesta otorgada con oficio del 27 de octubre de 2020 a QV, por lo
gue resulta necesario que, en principio, el procedimiento que tiene radicado la
PROFEPA se resuelva para ejecutar la suspension o revocacion de la resolucion

controvertida.
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8.10. Oficio SEMARNAT.JAL.U.J./107/2020 del 27 de octubre de 2020 para cumplir
la sentencia del JA1 (relacionado con el JAR) por parte de la Delegacion de la
SEMARNAT en Jalisco, en el que AR7 inform6é a QV que corresponde a la
PROFEPA realizar las diligencias necesarias para determinar la existencia de los
actos, hechos u omisiones motivo de la denuncia popular, o bien, canalizar la misma
ante las autoridades que resulten competentes, asi como para requerir a las
autoridades competentes de la Secretaria la revocacibn o suspension de
autorizaciones, permisos, licencias y concesiones, siendo lo conducente que
“sequidos los tramites correspondientes la Delegacion en el Estado de Jalisco de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, emitiera una resolucién fundada y
motivada, completa y congruente, entorno a los hechos denunciados a través de los
escritos presentados por el C. ..., que oportunamente le fueron remitidos”, asi como
para que ‘resolviera si se detectaron infracciones a lo establecido en la norma
general aludida, la gravedad de las mismas, las condiciones que haya que observar
en cuanto a la persona que hubiere cometido tales infracciones y, finalmente de ser

el caso, determinar las sanciones que a dichas infracciones corresponde imponer”.

8.11. Memorando N° 002 2023 del 2 de enero de 2023, mediante el cual ARS8, solicitd
a AR9, ambas personas adscritas a la PROFEPA, que lleve a cabo visita de

inspeccion.

9. Oficio PFPA/5.3/2C.18/0001-23 del 12 de septiembre de 2023, mediante el cual la
Direccion General de Delitos, Conmutaciones, Denuncias y Quejas de la PROFEPA
inform6 a esta Comisién Nacional entre otros aspectos que Unicamente verificara si
existen o no irregularidades en el aprovechamiento autorizado el 7 de agosto de 2015

en favor de la persona titular del aprovechamiento forestal; la denuncia popular se
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encuentra en analisis y sustanciacion; asi como que se programo llevar a cabo visita de

inspeccion.

10. Oficio SPARN/DGGFSOE/418/2668/2023 del 21 de septiembre de 2023, mediante
el cual la Direccion de Gestion Forestal, Suelos y Ordenamiento Ecoldgico informé a la
Unidad Coordinadora de Participacion Social, Derechos Humanos y Transparencia de
la SEMARNAT, entre otros aspectos, que los actos son atribuibles a la Oficina de
Representacion en el estado de Jalisco, de conformidad con el articulo 35 fraccion X

inciso d) del Reglamento Interior de dicha Dependencia.

11. Acta Circunstanciada de 17 de enero de 2024, en la que se hace constar la consulta
gue personal de este Organismo Nacional realizé en el sistema de consulta de datos del
Consejo de la Judicatura Federal, a efecto de verificar el estado que guardan los juicios
de amparo referidos en la informacion proporcionada por QV y las autoridades

recomendadas.

12. Acta circunstanciada de 10 de abril de 2024, en la que se hizo constar la reunion de
trabajo con personal de la PROFEPA y de la SEMARNAT, a fin de actualizar la
informacion con la que cada una de dichas instituciones contaba respecto al seguimiento
y atencién de la peticién realizada por la QV, sin que al efecto proporcionaran

informacion que favoreciera la situacion de la parte quejosa.

l1l. SITUACION JURIDICA

13. Mediante Oficio SGPARN.014.02.02.01.204/15 del 7 de agosto de 2015 dirigido a

la persona titular del aprovechamiento forestal, se le autorizé por diez afos, realizar el
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aprovechamiento de los recursos forestales maderables y la ejecucion del programa de
manejo para un predio en el lugar de los hechos, localizado en Tecalitlan, Jalisco.

14. Los dias 7 de febrero de 2018 y 6 de marzo del mismo afio, en el espacio de
Contacto Ciudadano de la Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el estado de
Jalisco, QV solicit6 se retire la concesion otorgada a la persona titular del
aprovechamiento forestal, a efecto de que pasen a su favor. Solicitd que dichas

promociones fueran turnadas a la PROFEPA.

15. EIl 17 de abril de 2018, la Delegacién de la PROFEPA en Jalisco recibio la
denuncia popular, la cual hasta la fecha de emision de la presente Recomendacion aun

tramita.

16. EI 5 de junio de 2018 se publicé en el DOF, el Decreto que por una parte abrogo
la anterior LGDFS, publicada en el DOF, el 25 de febrero de 2003. Por otra parte, expidid
la nueva LGDFS. Desde entonces, la fraccion VII del articulo 63 de la LGDFS prevé que
las autorizaciones para realizar el aprovechamiento de los recursos forestales
maderables pueden ser revocadas cuando se hubiesen otorgado sustentandose en

datos falsos o erréneos.

17. EI5 de noviembre de 2018, en el espacio de Contacto Ciudadano de la Oficina de
Representacion de la SEMARNAT en el estado de Jalisco, QV a través de su
representante solicitd copias certificadas de la autorizacion otorgada a la persona titular
del aprovechamiento forestal, realizando manifestaciones sobre la vulneracion a sus

derechos constitucionales.
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18. Mediante escrito presentado el 30 de julio de 2019 QV solicitd el amparo y
proteccion de la justicia federal, por la vulneracion a su derecho de peticion. En atencion
a ello, el JA1 se tramit6é ante el Juzgado Décimo de Distrito en Materias Administrativa,

Civil y de Trabajo, en el estado de Jalisco, quien determin6 sobreseerlo.

19. En sesion celebrada el 4 de septiembre de 2020, el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa, en el estado de Jalisco resolvio amparar y proteger a QV al

resolver el JAR.

20. Para cumplir el JA1 (relacionado con el JAR), la Delegacion de la SEMARNAT en
Jalisco, informé a QV mediante oficio SEMARNAT.JAL.U.J./107/2020 del 27 de octubre
de 2020, que corresponde a la PROFEPA realizar las diligencias necesarias para
determinar la existencia de los actos, hechos u omisiones motivo de denuncia popular,
o bien, canalizar la misma ante las autoridades que resulten competentes, asi como para
requerir a las autoridades competentes de la Secretaria la revocacion o suspension de

autorizaciones, permisos, licencias y concesiones.

21. EI 8 de junio de 2021, QV en ejercicio de su derecho de peticidn, solicitdé ante la
Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el estado de Jalisco, se cancelara la
autorizacion para el aprovechamiento de recursos forestales maderables, en un predio
de su propiedad, que fue conferido a la persona titular del aprovechamiento forestal, asi
como que le fuese entregado a QV y se le expidieran diversas copias certificadas. La
negativa de respuesta conllevo al tramite del JA2, en el cual previo tramite, se determiné
conceder el amparo y proteccién de la justicia federal, ante la vulneracion del derecho

de peticion.
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22. Asimismo, esta Comision Nacional no tiene noticia de que se haya iniciado algun
procedimiento administrativo en contra de alguna persona servidora publica adscrita a
las instituciones recomendadas en la presente Recomendacion a la fecha de emision

del presente instrumento recomendatorio.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE EVIDENCIAS

23. Del analisis de las evidencias que integraron el expediente
CNDH/6/2022/15019/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo Nacional cuenta con
elementos de conviccidn suficientes para probar la existencia de violaciones a los
derechos humanos a la legalidad y la seguridad juridica ante la dilacion de la
SEMARNAT para tramitar la revocacion de la autorizacién de aprovechamiento forestal
solicitada por QV, asi como por la falta de diligencia por parte de la PROFEPA en la
tramitacion de la denuncia popular por hechos relacionados, en agravio de quien refiere
ser propietario del predio en el que se lleva a cabo desde 2015, el aprovechamiento de

recursos forestales maderables.

24. Como premisas de analisis, en primer lugar, se presenta un apartado que describe
el marco competencial en materia de propiedad, medio ambiente y desarrollo forestal,
seguido por procedimiento que debe seguir la autoridad ambiental para analizar las
solicitudes de revocacion de aprovechamientos de recursos forestales maderables, asi
como las facultades de la PROFEPA para atender las denuncias populares; y, por tltimo,
se detalla el impacto de los actos y omisiones de la SEMARNAT y la PROFEPA, en el
goce y disfrute de los derechos humanos a la legalidad y la seguridad juridica,

especificando la responsabilidad de cada autoridad y la reparacion del dafio.

11/44



)
\) W z'// Comision Nacional de los Derechos Humanos
AN 74

Dtﬁmdemos al Pueblo
A. Consideraciones contextuales

A.1. Marco competencial en materia de propiedad, medio ambiente y

desarrollo forestal

25. El articulo 27 de la CPEUM que regula la propiedad, establece por una parte en
su parrafo tercero, que la nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular,
en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacion, con objeto de cuidar de su conservacion; que se dictaran las medidas
necesarias para establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de los
bosques, a efecto de preservar y restaurar el equilibrio ecologico; para disponer, en los
términos de la ley reglamentaria, el fomento de la silvicultura, para evitar la destruccion
de los elementos naturales. Por otra parte, la fraccion XX dispone que el Estado

fomentara la actividad forestal.

26. En complemento, el articulo 4° de la CPEUM prevé que toda persona tiene
derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar y que el Estado
garantizara el respeto a este derecho, lo cual es reiterado por el articulo 11 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador” que regula el derecho a
vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios publicos basicos, precisando
gue los Estados promoveran la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio

ambiente.
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27. El contenido de ambas disposiciones que tutelan este derecho humano se ve
complementado por lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX-G de la CPEUM que
reconoce una facultad del Congreso de la Union para expedir leyes que “establezcan la
concurrencia del Gobierno Federal, de los gobiernos de las entidades federativas, de los
Municipios y, en su caso, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en
el &mbito de sus respectivas competencias, en materia de proteccion al ambiente y de

preservacion y restauracion del equilibrio ecologico”.

28. Como se desprende del precepto constitucional en cita, la materia de proteccion
al ambiente y de preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico se regula de
manera concurrente por los tres 6rdenes de gobierno. Asi, las competencias se
establecen a través de una ley general, pero con la particularidad de que "cuenta con
elementos materiales de referencia y mandatos de optimizacion establecidos en la
propia Constitucion, los cuales deben guiar la actuacién de los 6rganos legislativos y
ejecutivos de los distintos niveles de gobierno".

29. En dicho tenor, se ‘“facultd al Congreso de la Unién para expedir leyes que
establezcan la concurrencia de los Gobiernos Federal, Estatal y Municipal, en el &mbito
de sus respectivas competencias, en materia de proteccibn al ambiente y de
preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico”. De este modo, la Federacion tiene
un poder de direccién en la materia, que se manifiesta de forma primaria, en la capacidad
de expedir leyes "que distribuyan competencias entre los tres niveles de gobierno y
definan, en todo caso, el tipo de relaciones de coordinacion o colaboracion que habran

de entablarse".?

! De conformidad con la jurisprudencia P./J. 15/2012 (9a.), de rubro: "PROTECCION AL AMBIENTE Y
PRESERVACION Y RESTAURACION DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO. LOS GOBIERNOS FEDERAL,
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30. En ese sentido, la LGEEPA, sienta las bases para definir las atribuciones que
corresponden a la Federacion, los Estados, la Ciudad de México y los Municipios para
la preservacion, restauracion y el mejoramiento del ambiente, de la biodiversidad, asi

como el establecimiento y administracion de las areas naturales protegidas.?

31. Dicho ordenamiento define a la preservaciéon como “el conjunto de politicas y
medidas para mantener las condiciones que propicien la evolucion y continuidad de los
ecosistemas y habitat naturales, asi como conservar las poblaciones viables de especies
en sus entornos naturales y los componentes de la biodiversidad fuera de su habitat

natural’.

32. Mientras que la restauracion se reconoce como el “conjunto de actividades
tendientes a la recuperacion y restablecimiento de las condiciones que propician la

evolucion y continuidad de los procesos naturales”.?

33. Tratandose de la proteccion y preservacion de los recursos forestales, existe una
remision a la LGDFS*#, publicada el 5 de junio de 2018 en el DOF.

ESTATALES Y MUNICIPALES TIENEN FACULTADES CONCURRENTES EN ESTA MATERIA, EN
TERMINOS DE LA LEY GENERAL QUE EXPIDA EL ORGANO LEGISLATIVO FEDERAL"

2 Objetivos que se desprenden del contenido del articulo 1°y 4 de la LGEEPA.

3 Estas definiciones se encuentran previstas en el articulo 3°, fracciones XXV y XXXIV, del citado
ordenamiento.

4 ARTICULO 4o.- La Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México ejerceran sus atribuciones en materia de preservacion y restauracion
del equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente, de conformidad con la distribucion de competencias
prevista en esta Ley y en otros ordenamientos legales.

La distribucion de competencias en materia de regulacion del aprovechamiento sustentable, la proteccion
y la preservacion de los recursos forestales y el suelo, estara determinada por la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable.
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34. A decir del legislador, la emision de esta ley obedecié a la necesidad de generar
una actualizacion del marco legal forestal, pues habian acontecido importantes avances
en temas de conservacion, desarrollo econdmico y social y cambio climatico, que hacian

necesaria la adecuacion y actualizacién del marco legal.®

35. En particular, se reconocié que la ley pretendia incorporar el cumplimiento a
diversos compromisos que se habian adoptado a nivel internacional en materia de
cambio climatico, entre las que se destacaban las acciones para frenar y revertir la
deforestacion y degradacion de ecosistemas forestales y la ampliacion de areas de

cobertura vegetal.®

36. En este sentido, la LGDFS reconoce entre sus objetivos generales, la regulacion,
fomento y manejo integral y sustentable de los territorios forestales, asi como la
conservacion, proteccion, restauracion, produccion, ordenacion, cultivo, manejo y

aprovechamiento de los ecosistemas forestales del pais y sus recursos.

37. Se define al “territorio forestal” como aquel que esta cubierto por vegetacion
forestal o vegetacion secundaria nativa y produce bienes y servicios forestales. El

“ecosistema forestal” se entiende como la unidad funcional basica de interaccion de los

5 Iniciativa que abroga la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable Vigente y Expide la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, suscrita por la Diputada Alma Lucia Arzaluz Alonso e Integrantes del
Grupo Parlamentarios del PVEM, Exposicion de motivos, Fortalecimiento del Marco Legal Forestal. 20 de
septiembre de 2016.

6 Dictamen de las Comisiones Unidas de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de Desarrollo Urbano y
Ordenacion Territorial y de Estudios Legislativos, a la minuta con proyecto de decreto por el que se abroga
la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de
febrero de 2003; Se expide la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable; se reforma el primer parrafo
al articulo 105 y se adiciona un segundo parrafo al mismo articulo de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccién al Ambiente. 17 de abril de 2018. Fojas 20-21 del dictamen.
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recursos forestales entre si y de éstos con el ambiente, en un espacio y tiempo
determinados. Mientras que respecto a los “recursos forestales” a estos se les reconoce
como la vegetacion de los ecosistemas forestales, sus servicios, productos y residuos,

asi como los suelos de los terrenos forestales y preferentemente forestales.

38. Por otra parte, al igual que en la LGEEPA, este ordenamiento también establece
un sistema de distribucion de competencias en materia forestal dirigido a la Federacion,
las Entidades Federativas, Municipios y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de
México, bajo el principio de concurrencia previsto en el articulo 73, fraccion XXIX-G de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el fin de propiciar el

desarrollo forestal sustentable.

39. En particular, tratandose de la Federacion, el articulo 10 de este ordenamiento
reconoce una serie de atribuciones, de las que resulta necesario destacar la de expedir
las autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos forestales, asi como de los

métodos de marqueo.’

40. El articulo 14, fraccion Xlll de la LGDFS dispone que corresponde a la
SEMARNAT, otorgar, modificar, revocar, suspender y declarar la extincion o la

caducidad de las autorizaciones, avisos y demas actos a que se refiere dicha Ley.

41. Asimismo, el articulo 29, fraccion lll, reconoce que un criterio de politica forestal
consiste en dar atencion integral y cercana a los usuarios, propietarios y legitimos

poseedores forestales.

7 Fraccion XXXII.
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42. A pesar de que el Reglamento Interior de la SEMARNAT faculta a sus oficinas de
representacion (articulo 35), a revocar autorizaciones para el aprovechamiento de
recursos forestales maderables en materia forestal (fraccion X, inciso d)), AR2 y AR6
omitieron ejercer sus atribuciones, en contravencién al marco legal y reglamentario

referido.

B. Procedimiento a seguir para revocar las autorizaciones en materia

forestal

43. Dentro de las disposiciones comunes a todos los procedimientos en materia
forestal, destaca el que las autorizaciones, s6lo se otorgaran a los propietarios y
poseedores de los terrenos que legalmente tengan derecho a ello;® las autorizaciones,
avisos, informes y otros actos previstos en la LGDFS, podran ser modificadas,
suspendidas, revocadas, declaradas extintas o caducas, previa audiencia que se
conceda a los interesados para que rindan pruebas y aleguen lo que a su derecho

convenga.®

44. Las causas de revocacion se establecen en el articulo 63 de la LGDFS, cuya
fraccion VIl incluye el supuesto de cuando las autorizaciones se hayan otorgado

sustentandose en datos falsos o erroneos proporcionados por el titular.

45. El procedimiento que debe seguir la SEMARNAT para tramitar la revocacion se
establece en el articulo 79 del RLGDFS, mismo que dispone lo siguiente:

8 Articulo 54, primer péarrafo de la LGDFS.
9 Articulo 62 de la LGDFS.
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“Articulo 79. Cuando la Secretaria tenga conocimiento de alguna de las causas de extincion,
revocacién o caducidad de las autorizaciones de aprovechamiento de Recursos forestales

gue establece la Ley, procedera conforme a lo siguiente:

I. Notificara al titular de la autorizacion del Aprovechamiento forestal la causa que motive el
inicio del procedimiento y le concedera un plazo de diez dias habiles contados a partir de
gue surta efectos la notificacion para que comparezca por escrito, manifieste lo que a su

derecho convenga y exhiba las constancias o0 documentos que estime pertinentes, y

II. Dentro de los veinte dias habiles siguientes a aquel en que haya recibido el escrito de
comparecencia o, en su caso, transcurrido el plazo a que se refiere la fracciéon | de este
articulo sin que dicho titular haya presentado su escrito de comparecencia, la Secretaria

resolvera lo conducente.

Cuando la Secretaria solicite informacion a cualquier otra autoridad para la determinacion,
comprobacion o conocimiento de los hechos en virtud de los cuales deba pronunciar su
resolucién, el plazo a que se refiere la fraccion Il de este articulo contara a partir de la fecha

en que haya recibido respuesta de la autoridad requerida.”

46. De lo dispuesto por los articulos 62 de la LGDFS; y 79 fraccién | del RLGDFS se
desprende que corresponde a la SEMARNAT, tratdndose de procedimientos de
revocacion, notificar en primer término, al titular de la autorizacion del aprovechamiento
forestal, la causa que motive el inicio del procedimiento, a quien debe concederle un
plazo de diez dias habiles, para que comparezca por escrito, para manifestar lo que a

su derecho convenga.
47. A pesar de que de las mdultiples peticiones de QV a la SEMARNAT, se desprende

con claridad que ha solicitado como legitimo propietario, del predio en terreno forestal,

la revocacion de la autorizacion del aprovechamiento de recursos maderables que se
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otorgd desde 2015 a la anterior propietaria del predio de referencia, por lo que la
SEMARNAT por conducto de AR2 y AR6 no ha actuado conforme a dicho marco legal

y reglamentario al que deben de cefiirse.

C. Omisiones de la PROFEPA para atender e investigar el procedimiento de

denuncia popular

48. El Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y
el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe, conocido
como el Acuerdo de Escazu, es un tratado internacional sobre derechos humanos

ambientales del que México es Parte, el cual entré en vigor desde el 22 de abril de 2021.

49. Dentro de los objetivos del Acuerdo de Escazu, se desprende el garantizar la
implementacion plena y efectiva en América Latina y el Caribe de los derechos de
acceso a la informacién ambiental, participacién publica en los procesos de toma de

decisiones ambientales y acceso a la justicia en asuntos ambientales.

50. De lo dispuesto por el articulo 8.1 y 8.2 inciso c) del Acuerdo de Escazu, se
desprende el derecho a acceder a la justicia en asuntos ambientales, de acuerdo con
las garantias del debido proceso, mediante instancias judiciales y administrativas, para
impugnar y recurrir, en cuanto al fondo y el procedimiento, entre otras, las decisiones,
acciones u omisiones que afecten o puedan afectar de manera adversa, al medio

ambiente o contravenir normas juridicas relacionadas con el medio ambiente.
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51. Para garantizar el derecho de acceso a la justicia en asuntos ambientales, el
articulo 8.3 inciso b) del Acuerdo de Escazl prevé que deberd contarse con

procedimientos efectivos y oportunos.

52. Ladenuncia popular como mecanismo no jurisdiccional, debe cumplir los atributos
contenidos en el articulo 8° del Acuerdo de Escazu, resultando importante para el
presente asunto, las caracteristicas de efectividad y oportunidad que

indispensablemente debe tener dicho procedimiento.

53. Por su parte los articulos 189, 190, 191, 192, 193, 197, 198 y 199 de la LGEEPA,
y 1°, 3°, fracciones VIl y XVI de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, prevén
el procedimiento administrativo de denuncia popular, en el que se legitima a toda
persona, grupos sociales, organizaciones no gubernamentales, asociaciones y
sociedades a denunciar ante la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente u otras
autoridades, todo hecho, acto u omisién que: i) produzca o pueda producir desequilibrio
ecolégico o dafios al ambiente o a los recursos naturales, o ii) contravenga las
disposiciones de la misma ley y de los demas ordenamientos que regulen materias
relacionadas con la proteccion al ambiente, la preservacion y restauracion del equilibrio

ecoldgico.

54. La LGEEPA, en el articulo 189, dispone que toda persona, grupos sociales,
organizaciones no gubernamentales, asociaciones y sociedades, podran denunciar ante
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente o ante otras autoridades, todo hecho,
acto u omisién que produzca o pueda producir desequilibrio ecolégico o dafios al

ambiente o0 a los recursos naturales, o contravenga las disposiciones de la presente Ley

20/44



)
\) W z'// Comision Nacional de los Derechos Humanos
AN 74

Defendemos al Pueblo

y de los demés ordenamientos que regulen materias relacionadas con la proteccion al
ambiente y la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico.

55. En el articulo 190 de dicho ordenamiento, se dispone que la denuncia popular
podra ejercitarse por cualquier persona, bastando que se presente por escrito y

contenga los requisitos que ahi se precisan.

56. Asimismo, en el numeral 191 de la Ley en cita, se establece que, una vez recibida
la denuncia, se acusara recibo de su recepcion, se le asignara un namero de expediente
y se registrara, y dentro de los 10 dias siguientes a su presentacion, notificara al
denunciante el acuerdo de calificacion correspondiente, sefialando el tramite que se le

ha dado a la misma.

57. En el numeral 192 del ordenamiento de trato, se prevé que, una vez admitida la
instancia, la PROFEPA, llevara a cabo la identificacién del denunciante, y hara del
conocimiento la denuncia a la persona o personas, 0 a las autoridades a quienes se
imputen los hechos denunciados o a quienes pueda afectar el resultado de la accién
emprendida, a fin de que presenten los documentos y pruebas que a su derecho
convenga en un plazo méaximo de 15 dias hébiles, a partir de la notificacion respectiva.

58. Asimismo, dicho precepto dispone que la PROFEPA efectuara las diligencias
necesarias con el proposito de determinar la existencia de actos, hechos u omisiones
constitutivos de la denuncia. Igualmente, en los casos previstos en esa Ley, la
PROFEPA, podra iniciar los procedimientos de inspeccién y vigilancia que fueran

procedentes.
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59. Por su parte el articulo 193 de la Ley General de trato, establece que el
denunciante podrd coadyuvar con la PROFEPA, aportdndole las pruebas,
documentacion e informacion que estime pertinentes; por lo que dicha Procuraduria o
Agencia deberan manifestar las consideraciones adoptadas respecto de la informacion

proporcionada por el denunciante, al momento de resolver la denuncia.

60. Por otra parte, los articulos 161 a 169 correspondientes al Titulo Sexto, Capitulo
Il de la LEGEEPA, establecen las formalidades esenciales y reglas aplicables al
procedimiento de “inspeccion y vigilancia”; respecto, de las medidas correctivas o de

urgente aplicacion, el primer parrafo del articulo 167 dispone a la letra, lo siguiente:

“ARTICULO 167. Recibida el acta de inspeccion por la autoridad ordenadora, requerira al
interesado, cuando proceda, mediante notificacién personal o por correo certificado con
acuse de recibo, para que adopte de inmediato las medidas correctivas o de urgente
aplicacién que, en su caso, resulten necesarias para cumplir con las disposiciones juridicas
aplicables, asi como con los permisos, licencias, autorizaciones o0 concesiones
respectivas, sefialando el plazo que corresponda para su cumplimiento, fundando y
motivando el requerimiento. Asimismo, debera sefialarse al interesado que cuenta con un
término de quince dias para que exponga lo que a su derecho convenga y, en su caso,
aporte las pruebas que considere procedentes en relacion con la actuacién de la
Secretaria.

.17

61. Del referido Titulo, se desprende ademas que la autoridad ambiental realizara los
actos de inspeccion y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones contenidas en
dicha ley, asi como de las que del mismo se deriven, que la autoridad realizara los actos

de inspeccion, vigilancia y, en su caso, de imposicion de sanciones por violaciones a las
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disposiciones de esa Ley y las autoridades competentes podran realizar, por conducto
de personal debidamente autorizado, visitas de inspeccion, sin perjuicio de otras
medidas previstas en las leyes que puedan llevar a cabo para verificar el cumplimiento
de dicho ordenamiento, ademas se preveén las formalidades como lo es la orden y el

acta que se levantara.

62. Por su parte el Reglamento Interior de la SEMARNAT faculta a sus oficinas de
representacion de la PROFEPA (articulo 66), a recibir, atender e investigar las denuncias
populares y, en su caso, realizar en términos de las disposiciones juridicas aplicables,
las diligencias necesarias para determinar la existencia de los actos, hechos u omisiones

motivo de denuncia (fraccion V).

63. Tal como se ha sefialado en los apartados que anteceden, la PROFEPA resulta
competente para conocer y tramitar denuncias populares, por lo cual le corresponde
actuar conforme al marco legal y reglamentario anteriormente referido, sin que existan
evidencias de haberlo hecho asi, a pesar de haber iniciado la tramitacion de la denuncia

popular desde 2018.

64. La PROFEPA no evidencio haber solicitado a las instancias de seguridad publica,
el apoyo para llevar a cabo sus actividades de inspeccién en el predio autorizado para
llevar a cabo el aprovechamiento de recursos forestales maderables, por lo que sus
argumentos sobre la inseguridad, como excusa O pretexto para no ejercer sus

atribuciones, en forma alguna justifican sus omisiones.

65. La omisién de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR7, AR8 y AR9 para atender e

investigar la denuncia popular, afectan la efectividad y oportunidad con la que debe
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tramitarse dicho procedimiento, lo que conlleva a determinar que se ha vulnerado el

derecho humano a la seguridad juridica y el principio de legalidad de QV.
D. Derecho humano ala seguridad juridicay al principio de legalidad

66. El derecho humano a la seguridad juridica, que comprende el principio de
legalidad, es la prerrogativa de toda persona a vivir dentro de un Estado de Derecho,
bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de

certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a toda persona.

67. El derecho a la seguridad juridica esta reconocido en los articulos 14 y 16 de la
CPEUM, de los que se desprenden diversos supuestos relacionados con el principio de
legalidad, entre los que se encuentran los requisitos de fundamentacion, motivacion y

competencia de los actos de autoridad.

68. En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido respecto
al contenido del derecho sustantivo a la legalidad que, ésta consiste en que la persona
tenga certeza sobre su situacion ante las leyes o sus demas derechos, en cuya via de
respeto la autoridad debe mantener un margen de intervencion y de existir la necesidad
de interferir en esa esfera, debe ajustarse a los requisitos y procedimientos previamente
establecidos en la Constitucion o las leyes secundarias, que aseguren el respeto a sus

derechos humanos.
69. Por lo que hace al derecho humano a la seguridad juridica, debe entenderse que

la ley ha de sefalar de manera especial y precisa un procedimiento para regular las

relaciones entre las autoridades y los particulares, ademas debe contener los elementos
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minimos para que la persona haga valer sus derechos y la autoridad no incurra en

arbitrariedades.

70. La seguridad juridica, que materializa el principio de legalidad, “es un atributo
gue tiene toda persona al vivir dentro de un Estado de Derecho, es decir, bajo la tutela
de un ordenamiento juridico que imponga sin duda alguna los limites de las atribuciones
de cada autoridad y su actuacién no se debe regir de ninguna manera de forma arbitraria
0 caprichosa, sino que ésta debe quedar restringida a lo que ordenan expresamente los

articulos 14 y 16 constitucionales”. 10

71. La importancia de este derecho radica en “la tranquilidad de la ciudadania en que
la actuacion de los entes publicos no es discrecional y que sus actos se ajustaran a
normas concretas y, fundamentalmente, de conocimiento general; en consecuencia, que
tales actos serdn conforme a los pardmetros sefalados en la normatividad
correspondiente”™!, es decir, es la garantia de que las normas se apliquen a
determinados supuestos de hecho, y que la materia regulada por las normas continuara

recibiendo las mismas soluciones juridicas en todos los casos.

72. Las obligaciones de las autoridades del Estado mexicano para cumplir con el
derecho humano a la seguridad juridica y legalidad estan consideradas también en los
articulos 8° y 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; XVIIl y XXVI de
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1, 9° y 25 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.

10 CNDH. Recomendacion 25/2016 del 30 de mayo de 2016, p. 31.
1 bidem. P. 32.
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73. En el marco sefialado, las autoridades administrativas de los tres ordenes de
gobierno a efecto de cumplir con los derechos humanos establecidos en la CPEUM, asi
como, de aquellos reconocidos por los Tratados Internacionales de los que el Estado
mexicano es parte, tienen la obligacion de garantizar los principios de seguridad juridica
y legalidad, en tanto deben asegurar satisfactoriamente que todo acto de autoridad ha
de realizarse conforme a la ley o interpretaciéon que brinde la seguridad juridica a la
persona. Asimismo, deben ejercer el mas amplio margen de actuacion que les otorgan
sus atribuciones y competencias, a efecto de proveer soluciones compatibles con los

derechos humanos a los casos concretos que se les presenten.

D.1. Vulneracion al derecho humano ala seguridad juridicay al principio de

legalidad

74. En virtud de lo referido previamente, se desprende que tanto la SEMARNAT
como la PROFEPA deben sujetarse a limitaciones y condicionamientos establecidos por
las normas juridicas; es decir, su conducta debe adecuarse al marco normativo que
orienta, controla y verifica su actuacion para prevenir se causen dafios a las personas o
sus bienes, normatividad que no fue cumplida, ni observada por dicha Dependencia y

Procuraduria.

75. Para garantizar el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad, es
evidente que las personas servidoras publicas adscritas a la SEMARNAT vy la
PROFEPA, debieron atender estrictamente a lo dispuesto por la LGDFS y su
Reglamento para tramitar la revocacion de la autorizacion forestal, asi como por la

LGEEPA para tramitar la denuncia popular.
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76. En el presente caso, la PROFEPA ha incumplido los criterios normativos
previamente enunciados, dado que no ha cumplido las atribuciones que tiene
encomendadas para atender e investigar las denuncias populares que se le presenten

las cuales se encuentran bajo su faltad y competencia.

77. Del estudio de las constancias allegadas, se observa que personas servidoras
publicas adscritas a la SEMARNAT y la PROFEPA se han negado a ejercer sus
atribuciones, para dar atencién a la probleméatica de aprovechamientos forestales por
personas que aparentemente carecen de derecho para ello, lo cual se traduce en
violaciones continuas y ostensibles para garantizar el derecho humano a la seguridad

juridica y al principio de legalidad.

78. Al considerar los Principios de Progresividad y de Interpretacion Conforme, es
pertinente destacar la importancia que conlleva la adopcion de medidas necesarias para
asegurar la plena eficacia del derecho humano a la seguridad juridica y al principio de
legalidad por parte de la SEMARNAT y la PROFEPA; no s6lo como parte de las
obligaciones generales de su promocioén, respeto, proteccion y garantia, de acuerdo con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
previstas en la Constitucion Federal en su articulo 1°, si no de aquellas que derivan de
la interpretacion de las normas de derechos humanos, contenidas en los tratados
internacionales de los que México es parte, con el propésito de ofrecer una mayor
proteccion a las personas, por lo que todas las autoridades, en el ambito de sus
atribuciones, tienen la obligacion de prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos.
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E. RESPONSABILIDAD

E.1 Responsabilidad de las Personas Servidoras Publicas

79. Esta CNDH acredité que la actuacion de las personas servidoras publicas
adscritas a las Oficinas de Representacion de la SEMARNAT y la PROFEPA en el estado
de Jalisco, incurrieron en responsabilidad en el desempefio de sus funciones, de
conformidad con las acciones y omisiones descritas en el apartado que antecede, ya que
durante la tramitacion de los procedimientos para revocar la autorizacion del
aprovechamiento de recursos maderables en terreno forestal y la denuncia popular se
apartaron de los principios de legalidad y seguridad juridica que rigen el servicio publico,

al no regirse por sus propios procedimientos.

80. Con ello incumplieron, ademas, en los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico previstos en el articulo 7°,
fracciones | y VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como el
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
CPEUM.

81. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero y 102, apartado B de la
Constitucion Federal; 6°, fracciones Il y IlI; 15, fraccion VI, 24, fraccion IV, 32, 42, 44,
46, 49, 50, 51, 71, parrafo segundo; 72, parrafo segundo, y 73, parrafo segundo, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta en el presente caso
con evidencias de conviccion suficientes para que en ejercicio de sus atribuciones, se

presenten denuncias en materia administrativa ante las autoridades correspondientes, a
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fin de que se inicien los procedimientos de investigacion respectivos en contra de AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9 por la vulneracion al derecho humano a la
seguridad juridica y al principio de legalidad de QV.

E.2 Responsabilidad institucional

82. El articulo 1° de la CPEUM, en su parrafo tercero mandata que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, y que el Estado debe prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
gue establezca la ley; en el mismo sentido, el articulo 1° de la Convencion Americana de
Derechos Humanos sefala que los Estados estan comprometidos a respetar los
derechos humanos, y garantizar su libre y pleno ejercicio, a toda persona que esté sujeta

a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna.

83. Estas obligaciones generales y especificas no sélo rigen a las personas
servidoras publicas en su actuacion publica, sino también a las instituciones de las que
forman parte, las cuales tienen una especial posicién garante frente a los deberes de
prevencion, atencion, investigacién y sancién de los actos violatorios de derechos
humanos cometidos en el ambito de las atribuciones de sus personas servidoras

publicas.
84. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la misién que le fue

encomendada en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que se genere

una responsabilidad de las instituciones que lo conforman, independientemente de
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aquella que corresponde de manera inmediata el despliegue de labores concretas para
hacer valer esos derechos.

85. La informacién y evidencias que obran en el expediente CNDH/6/2022/15019/Q
y que han sido analizadas y valoradas por esta Comisiébn Nacional, acreditan la
responsabilidad institucional por violaciones al derecho humano a la seguridad juridica y
el principio de legalidad, por parte de la SEMARNAT y la PROFEPA; puesto que la
actuacion de sus representantes en el estado de Jalisco no se apego a los lineamientos
exigidos constitucional y convencionalmente, incumpliendo de manera notable las
obligaciones descritas en el apartado de observaciones, en contravencion a lo dispuesto
por los articulos 1°, parrafo primero, segundo y tercero, 4°, parrafo quinto y 27 de la
CPEUM; 8.3 inciso b) del Acuerdo de Escazu; 8° y 10 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; XVIIl y XXVI de la Declaracibn Americana de Derechos y Deberes
del Hombre; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1, 9° y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 189, 190, 191, 192, 193, 197, 198
y 199 de la LGEEPA; 62 de la LGDFS; y 79 del RLGDFS.

86. La omision tanto de la SEMARNAT por conducto de AR2, AR6 y AR7, como de
la PROFEPA por conducto de AR1, AR3, AR4, AR5, AR8 y AR9 de tramitar
respectivamente los procedimientos de revocacion de la autorizacion de
aprovechamiento de recursos maderables y de denuncia popular por presuntas
afectaciones ambientales, a pesar de ser competentes para ello, han conllevado

afectaciones a la seguridad juridica y legalidad de QV.
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87. Este Organismo Nacional observa con preocupacion que la SEMARNAT vy la
PROFEPA incurren en responsabilidad institucional, por dejar de observar los
procedimientos legalmente previstos para atender la solicitud de revocacién del
aprovechamiento de recursos maderables y la denuncia popular de QV, incumpliendo

con sus atribuciones y responsabilidades.
F. REPARACION INTEGRAL DEL DANO Y FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO

88. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para demandar la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en plantear la
reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente, y otra via es el sistema no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido
en los articulos 1°, parrafo tercero y 102 apartado B de la CPEUM,; y 44, parrafo segundo
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que prevén la posibilidad
de que al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible a una persona
servidora publica del Estado, la Recomendacion que se formule a las dependencias y
entidades publicas deben incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado
debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los

términos que establezca la ley.

89. En el ambito internacional, en diversos criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se establece que para garantizar a las victimas la reparacion
integral, proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es

necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
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y garantias de no repeticion, obligacion de investigar los hechos, asi como identificar,

juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.!?

90. A fin de restablecer y propiciar las condiciones adecuadas para el goce y ejercicio
del derecho humano a la seguridad juridica y al principio de legalidad, asi como de
reparar las afectaciones que han sido analizadas a la luz de los estdndares minimos
internacionales y nacionales descritos en la seccién de Observaciones de la presente
Recomendacion; este Organismo Nacional se permite recomendar a la SEMARNAT y
la PROFEPA, bajo el enfoque del principio de precaucion, la adopcion de las siguientes

medidas de restitucion, satisfaccion y no repeticion.
i. Medida de Restitucion

91. Al tomar como referencia lo sefialado en el articulo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental “[...] la reparacién de los dafios ocasionados al ambiente
consistira en restituir a su Estado Base los habitat, los ecosistemas, los elementos y
recursos naturales, sus condiciones quimicas, fisicas o bioldgicas y las relaciones de
interaccion que se dan entre éstos, asi como los servicios ambientales que
proporcionan, mediante la restauracion, restablecimiento, tratamiento, recuperacion o

remediacion [...]"

92. Por su parte la Ley General de Victimas establece que en sus articulos 26, 27,
fraccion 1l y 62, fraccion Il, disponen que medida de restitucion busca devolver a la

12 CNDH, Recomendacion 3/2018, parrafo 195, entre otras.
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victima a la situacién a la comisiéon de la violacién a sus derechos humanos conculcados

entre otros, a sus derechos juridicos.

93. Por lo anterior, es necesario que la SEMARNAT por conducto de la Oficina de
Representacion en Jalisco, dentro del mes siguiente a la aceptacién de la presente
Recomendacion, dicte en el &mbito de sus atribuciones, las medidas que procedan para
continuar sin demora alguna el procedimiento de revocacion de la autorizacion del
aprovechamiento de recursos forestales maderables hasta su determinacién, contenida
en el oficio SGPARN.014.02.02.01.204/15 del 7 de agosto de 2015, de conformidad a lo
establecido en los preceptos 62, 63 de la LGDFS, asi como el 79 fraccion | del RLGDFS,
considerando lo sefialado por QV, en el sentido de que la superficie sujeta al referido

aprovechamiento es de su propiedad.

94. Para tal fin, resulta indispensable que su actuacion sea conforme y en apego a
lo establecido en los preceptos 62, 63 de la LGDFS, asi como el 79 fracciéon | del
RLGDFS, es decir, notificando en primer término, a la persona titular de la autorizacion
del aprovechamiento forestal, la causa que motiva el procedimiento, a quien debera
concederle un plazo de diez dias habiles, para que comparezca por escrito, para
manifestar lo que a su derecho convenga, respetando en todo momento el derecho de
audiencia que en su caso le asista. Hecho lo anterior, resuelva lo conducente, dentro de
los veinte dias habiles siguientes a aquel en que reciba el escrito de comparecencia de
la persona titular de la autorizacion del aprovechamiento forestal, o en su caso una vez
transcurrido el plazo referido en el articulo 79 fraccion | del RLGDFS (10 dias habiles)
sin que dicha persona titular haya presentado su escrito de comparecencia. Los términos

sefialados son los establecidos en el marco juridico aplicable al caso. Asimismo, las
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acciones sefaladas en los péarrafos 93, 94 y 95, son en cumplimiento al segundo punto
recomendatorio dirigido a SEMARNAT.

95. Se recomienda a la SEMARNAT, llevar a cabo todas aquellas acciones
necesarias para iniciar, sustanciar y resolver el procedimiento de revocacion, solicitando,
en su caso, a las autoridades correspondientes Unicamente aquella informacion
necesaria para el procedimiento de revocacion del aprovechamiento de recursos
forestales maderables relacionado con la propiedad de la superficie objeto de dicho
aprovechamiento, contenido en el oficio SGPARN.014.02.02.01.204/15 del 7 de agosto
de 2015 y resuelva con estricto a pego a derecho, bajo los principios que le rigen; hecho

lo anterior, para dar cumplimiento al tercer punto recomendatorio que se le dirige.

96. Respecto a la PROFEPA dentro del mes siguiente a la aceptacion de la presente
Recomendacion, dicte en el @&mbito de sus atribuciones y facultades, las medidas que
procedan para continuar sin demora alguna con la determinacion del procedimiento de
denuncia popular, y se lleven a cabo las diligencias necesarias para determinar la
existencia de los actos, hechos u omisiones motivo de la misma, incluyendo un recorrido
por el predio que contiene la superficie objeto del aprovechamiento de recursos
forestales maderables, con el objeto de evitar un dafio al medio ambiente irreparable,
en caso de acreditar dicho dafio, imponga las medidas legalmente procedentes. Lo
anterior, para dar cumplimiento al punto primero recomendatorio dirigido a dicha

Procuraduria.
97. Asimismo, la PROFEPA deberd realizar las diligencias necesarias para

determinar la Denuncia Popular conforme a derecho corresponda y, de ser el caso de

gue se acrediten actos, hechos u omisiones, personal especializado adscrito a la
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PROFEPA, deberd realizar un recorrido por el predio que contiene la superficie objeto
del aprovechamiento de recursos forestales maderables, contenida en el oficio
SGPARN.014.02.02.01.204/15 del 7 de agosto de 2015, y en su caso, debera iniciar el
procedimiento administrativo correspondiente. Hecho lo anterior, se envien a esta
Comisién Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento, conforme al

punto segundo recomendatorio dirigido a la PROFEPA.
ii. Medidas de Compensacion

98. Las medidas de compensacion se encuentran previstas en los articulos 27,
fraccion Ill, 64 y 65 de la LGV y consisten en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. La compensacion debera otorgarse de forma apropiada y proporcional de
acuerdo con el hecho victimizante que ocasiono la violacion a los derechos humanos de
la que fue victima, considerando perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicas, ello

acorde ala LGV.

99. Por ello, la SEMARNAT deberéa colaborar en el tramite ante la CEAV, para la
inscripcion al Registro Nacional de Victimas de QV, a través de la noticia de los hechos
gue esa SEMARNAT realice a la CEAV con la presente Recomendacion y que esté
acompafiada del Formato Unico de Declaraciéon de la CEAV, y una vez que ésta emita
el dictamen correspondiente conforme al hecho victimizante y las violaciones a derechos
humanos descritas y acreditadas en el presente instrumento recomendatorio, proceda a
la inmediata reparacion integral del dafio a QV, en términos de la LGV; lo anterior, si QV
acredita la propiedad de la superficie objeto de autorizacidbn en comento, en la que
debera atender a las pérdidas sufridas por dicha persona, conforme a los informes

anuales avalados por el responsable técnico, sobre la ejecucion, desarrollo y
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cumplimiento del Programa de manejo forestal inscritos en el Registro Nacional Forestal
durante 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023, respecto a la autorizacion contenida en
el oficio SGPARN.014.02.02.01.204/15 del 7 de agosto de 2015, considerando para ello
gue fue desde el desde el 7 de febrero de 2018 y 6 de marzo del mismo afio, que en el
espacio de Contacto Ciudadano de la Oficina de Representacion de la SEMARNAT en
el estado de Jalisco, cuando QV solicité se revocara dicha autorizacion; lo anterior, en
atencion al cumplimiento del punto recomendatorio primero dirigido a dicha

Dependencia.

100. De conformidad con el articulo 97, 98 y 99 de la Ley General de Victimas, la
solicitud de inscripcion al Registro Nacional es un tramite que podra realizarse de
manera personal y directa por QV, asi como a través de su representante legal o las
autoridades competentes. No obstante, en el supuesto que QV, no acuda ante la CEAV
a solicitar su inscripcion, o bien las autoridades competentes para realizar la inscripcion
no cuenten con los elementos necesarios para tal caso, se les debera dejar a salvo sus
derechos ante dicha CEAV, para cuando ésta asi lo requiera, inicie con el proceso
respectivo; ello en atencion a que los derechos de humanos son imprescriptibles,

inalienables e irrenunciables.

101. De igual forma, y en el mismo tenor, en el caso de que QV, como victima de
violaciones a derechos humanos se encuentre inscrita en Registro Nacional de Victimas
a cargo de la CEAV, y ésta no haya iniciado el proceso para acceder a los recursos de
ayuda, asistencia y reparacion integral o en su caso no continue con el tramite
respectivo, se deberan dejar a salvo sus derechos de la reparacion integral dafio, toda
vez que dicha solicitud debe de ser presentada por QV, de conformidad con el articulo

144 de la Ley General de Victimas; para que cuando ésta asi lo solicite ante la CEAV se
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inicie o retome el proceso correspondiente, en cumplimiento al articulo 1, parrafo tercero
de la Constitucién Federal, asi como el numeral 7 de la Ley General de Victimas, toda
vez que son requisitos indispensables, tanto la inscripcion como la solicitud de la victima,
para otorgar la medida de compensacion ordenada en el presente instrumento

recomendatorio
iii. Medidas de Satisfaccion

102. De acuerdo con los articulos 27, fraccion IV y 73, fraccion V, de la LGV, las
medidas de satisfaccion buscan reconocer y establecer la dignidad de las victimas,
teniendo como finalidad el esclarecimiento de los hechos y el reconocimiento de la
responsabilidad por las violaciones a derechos humanos a cargo de las personas
servidoras publicas involucradas o relacionadas con los hechos, para lo cual es

indispensable la investigacion y eventual sancion de los responsables.

103. En ese sentido, de conformidad con los estandares internacionales, los criterios
de la CrIDH, los Principios de reparaciones de Naciones Unidas, punto 22, y la Ley
General de Victimas, articulo 73, se considera como una medida de satisfaccion a las
declaraciones oficiales o las decisiones judiciales que restablezcan la dignidad de las
victimas. Por lo cual, la formulacion y publicaciéon de la presente Recomendacion, en si
misma constituye una medida de satisfaccion, ya que esta tiene como fin dar a conocer
las violaciones a derechos humanos que se cometieron en agravio de QV, para lo cual
se debe conjuntar con los otros tipos de medidas que componen la reparacion integral

del dafo a las victimas.
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104. Portal motivo, la SEMARNAT y la PROFEPA, deberan colaborar con la autoridad
investigadora en el trdmite y seguimiento de la denuncia administrativa que este
Organismo Nacional presente ante el Organo Interno de Control Especializado en el
Ramo Medio Ambiente y Recursos Naturales de la SEMARNAT, en contra de AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9, personas servidoras publicas adscritas a sus
Oficinas de Representacion en Jalisco a fin de que se inicien los procedimientos que
correspondan. Dicha instancia debera realizar la investigacion respectiva y resolver lo
gue conforme a derecho proceda, de conformidad con lo dispuesto por la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, y se envien a esta Comision Nacional las
constancias que acrediten dicha colaboracion. Lo anterior, para dar cumplimiento al

primer punto recomendatorio conjunto.

iv. Medidas de no repeticion

105. Conforme a los preceptos legales 26, 27, fraccion V y 74, fracciones Il y IX de la
LGV, referentes a implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la
repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion, el
Estado debe adoptar todas las medidas legales y administrativas y de otra indole para
hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas.

106. Se solicita a la SEMARNAT y la PROFEPA disefien e impartan en un plazo
maximo de seis meses contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, un curso integral de capacitacion sobre el derecho humano a la
seguridad juridica y el principio de legalidad, dirigido a las personas servidoras publicas
adscritas a sus oficinas de representacion en Jalisco, especificamente sobre los

procedimientos de denuncia popular en materia forestal, y de revocacion de
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autorizaciones de aprovechamiento de recursos forestales que establece la LGDFS y su

Reglamento.

107. Dicho curso debera ser efectivo para prevenir hechos similares a los del presente
caso, ello, con la finalidad de atender también a una cultura de paz del Estado mexicano
y deberd ser impartido por personal que acredite estar calificado y con suficiente
experiencia en derechos humanos, que incluya programa, objetivos, curriculos de las
personas facilitadoras, lista de asistencia, videos y constancias. Hecho lo anterior, se
envien a esta Comision Nacional las pruebas con que se acredite su cumplimiento

conforme al segundo punto recomendatorio conjunto.

108. En razon de lo anterior, esta Comision Nacional considera que las medidas de no
repeticion previamente descritas constituyen una oportunidad para que las autoridades
en el respectivo ambito de sus competencias y a fin de fortalecer una sociedad mas
justa, libre y respetuosa de la dignidad humana, mediante la realizacion de las acciones
sefaladas y, en consecuencia, sumarse a una cultura de paz, legalidad y respeto a los
derechos humanos que conjunten valores, actitudes y comportamientos para su
proteccion y garantia, asi como la adhesién a los principios de libertad, justicia,
solidaridad y tolerancia, con la finalidad de evitar hechos similares a los analizados en

el presente instrumento recomendatorio.

109. En consecuencia, a fin restablecer y propiciar las condiciones adecuadas para el
goce Y ejercicio del derecho humano a la seguridad juridica y al principio de legalidad;
este Organismo Nacional de los Derechos Humanos se permite formular

respetuosamente las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES:
A Usted, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales:

PRIMERA. Colabore en el tramite ante la CEAV, para la inscripcion al Registro Nacional
de QV, a través de la noticia de los hechos que esa SEMARNAT realice a la CEAV, con
la presente Recomendacion y que esté acompafiada del Formato Unico de Declaracién
de la CEAV, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente, conforme a los
hechos y las violaciones a derechos humanos descritas y acreditadas en el presente
instrumento recomendatorio, proceda a la inmediata reparacion integral del dafio de QV,
en términos de la LGV, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que

se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya y supervise a la Oficina de Representacion en Jalisco, para que en
un lapso no mayor a un mes posterior a la aceptacion de la presente Recomendacion,
dicte las medidas que procedan, para continuar sin demora alguna hasta su
determinacidn, el procedimiento de revocacion de la autorizacion del aprovechamiento
de recursos forestales maderables, por la causal prevista en la fraccion VII del articulo
63 de la LGDFS, considerando tanto lo sefialado por QV, en el sentido de que la
superficie sujeta al referido aprovechamiento es de su propiedad, como el derecho de
audiencia de la persona titular de la autorizacion del aprovechamiento forestal, y se

envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Instruya y supervise a la Oficina de Representaciéon en Jalisco, para que
solicite la informacion necesaria a las autoridades correspondientes que permita

sustanciar el procedimiento de revocacion del aprovechamiento de recursos forestales
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maderables materia de la presente Recomendacién; hecho lo anterior, envie a esta

Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.
A Usted, Procuradora Federal de Proteccién al Ambiente:

PRIMERA. Instruya y supervise a su Oficina de Representacion en Jalisco, para que se
realicen las medidas que procedan para continuar sin demora alguna con la
determinacién del procedimiento de denuncia popular, y se lleven a cabo las diligencias
necesarias a fin de acreditar los actos, hechos u omisiones motivo de la misma,
incluyendo un recorrido por el predio que contiene la superficie objeto del
aprovechamiento de recursos forestales maderables, con el objeto de evitar un dafio al
medio ambiente irreparable, en caso de acreditar dicho dafo, imponga las medidas
legalmente procedentes; hecho lo anterior, envie a esta Comision Nacional las

constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya y supervise a su Oficina de Representacion en Jalisco, para que,
dentro de los tres meses siguientes a la aceptacién de la presente Recomendacion,
realice la busqueda, revision e identificacion de las denuncias populares anteriores a
2023, con el fin de realizar un analisis de aquellos procedimientos que no hayan sido
atendidos e investigados. Y respecto a éstos, se realicen las diligencias necesarias para
determinar la existencia de los actos, hechos u omisiones motivo de cada una de las
referidas denuncias populares en rezago, y se envien a esta Comisién Nacional las

constancias con que se acredite su cumplimiento.
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A Ustedes, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y Procuradora

Federal de Proteccién al Ambiente:

PRIMERA. Colaboren con la autoridad investigadora en el trdmite y seguimiento de la
denuncia administrativa que este Organismo Nacional presente ante el Organo Interno
de Control Especializado en el Ramo Medio Ambiente y Recursos Naturales de la
SEMARNAT, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9, personas
servidoras publicas adscritas a sus Oficinas de Representacion en Jalisco a fin de que
se inicien los procedimientos que correspondan. Dicha instancia deberd realizar la
investigacion respectiva y resolver lo que conforme a derecho proceda, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y se envie a

esta Comision Nacional las constancias que acrediten dicha colaboracion.

SEGUNDA. Disefien e impartan en un plazo maximo de seis meses contados a partir
de la aceptacion de la presente Recomendacion, un curso integral de capacitacion sobre
el derecho humano a la seguridad juridica y el principio de legalidad, dirigido a las
personas servidoras publicas adscritas a sus oficinas de representacion en Jalisco,
especificamente sobre los procedimientos de denuncia popular en materia forestal, y de
revocacion de autorizaciones de aprovechamiento de recursos forestales que establece
la LGDFS y su Reglamento. Dicho curso debera ser efectivo para prevenir hechos
similares a los del presente caso, ello, con la finalidad de atender también a una cultura
de paz del Estado mexicano; hecho lo anterior, se envie a esta Comision Nacional las

constancias con que se acredite su cumplimiento.
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TERCERA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungird como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento
de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, deberd notificarse

oportunamente a este Organismo Nacional.

110. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B de la CPEUM, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito
fundamental tanto de formular una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo
tercero, constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de

que se trate.

111. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles

siguientes a su notificacion.

112. Con el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional, en el plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya

concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.
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113. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades
0 personas servidoras publicas, deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa,
con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la Ley de la Comision
Nacional, ante ello este Organismo Nacional solicitara al Senado de la Republica o en
sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, que requieran la
comparecencia de la autoridades recomendadas, a efecto de que expliquen los motivos

de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

MCOMP
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