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SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION POR
LA NO ACEPTACION DEL COLEGIO DE
BACHILLERES DEL ESTADO DE GUERRERO,
DE LA RECOMENDACION DE LA COMISION
DE LOS DERECHOS HUMANOS DE ESA
ENTIDAD FEDERATIVA.
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Ciudad de México, a 22 de abril de 2019.

LIC. HECTOR ASTUDILLO FLORES

GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE GUERRERO Y
PRESIDENTE DE LA JUNTA DIRECTIVA DEL COLEGIO DE BACHILLERES DEL
ESTADO DE GUERRERO

Distinguido Gobernador Constitucional y Presidente de la Junta Directiva:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo altimo, 6°,
fracciones Il a 'V, 15, fraccion VII, 41, 42y 61 a 66, inciso a, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y 129 a 133, 148, 159, fraccion IV y 160 a 167,
169 y 170 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/2/2017/495/RI, relativo al recurso de impugnacion interpuesto por la no
aceptacion de la Recomendacion 040/2017 del 5 de junio de 2017, emitida por la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su Reglamento
Interno; 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 3, 11, fraccion VI, 16 y 113,
fraccion |1, parrafo dltimo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en el que se describen las claves que
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fueron empleadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion

correspondientes.

3. Para este ultimo efecto a continuacion se presenta el siguiente glosario de
términos con el significado de las claves utilizadas para distintas personas

relacionadas con los hechos:

DENOMINACION CLAVES
Recurrente R
Testigo T
Autoridad Responsable AR

4. En el presente documento la referencia a distintas instancias publicas se hara
con acrénimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante
repeticion, los cuales podran ser identificados como sigue:

NOMBRE DE LA INSTITUCION

REFERENCIA

Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero

Comision Estatal

Colegio de Bachilleres del Estado de Guerrero

COBACH

Colegio de Bachilleres, Plantel 2 “Acapulco”

COBACH Acapulco

Primera Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de
Acapulco, Guerrero

Primera Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje

Segunda Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de
Acapulco, Guerrero

Segunda Junta Local de
Conciliacioén y Arbitraje

Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado
de Guerrero

Secretaria de Finanzas

Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Guerrero

Juzgado de Distrito en el
Estado de Guerrero
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. HECHOS.

5. El 8 de diciembre de 2016 R, promovente del recurso de impugnacion, presento
una queja ante la Comision Estatal y se inici6 el expediente DRA/230/2016-IIl, en el
que refiri6 hechos violatorios de derechos humanos cometidos en su agravio por
parte de AR1.

6. En la queja indic6 que el 23 de junio de 2015 la Primera Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje emitié un laudo en el que se condené al COBACH al pago
de una cantidad liquida en especifico y a reinstalarlo en su fuente laboral.

7. Que el 27 de septiembre de 2016 fue reinstalado en el puesto que desempefiaba
en el COBACH Acapulco, en el puesto que desempefiaba, pero con la aclaracion
de R “que, desde esa fecha hasta el dia de hoy 8 de diciembre del 2016, no se me
ha cubierto ningin pago de mi salario, por pare (sic) del Director del Colegio de
Bachilleres”, en contravencion al derecho humano al salario.

8. Manifest6 que la Primera Junta Local de Conciliacion y Arbitraje solicito el 4 de
octubre de 2016 a la Secretaria de Finanzas la cantidad liquida especifica a que se
condeno, del presupuesto asignado al COBACH para el ejercicio 2016.

9. R agreg0 que la Secretaria de Finanzas refirio estar impedida para cumplir el
requerimiento de la Primera Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, “ya que esos
recursos fueron transferidos al Colegio de Bachilleres del Estado, quien debera dar
cumplimiento al laudo que emitié la Primera Junta, ademas de que ...[se] ha
exhortado al Colegio de Bachilleres ... a dar cumplimiento al laudo, siendo omiso el
Director del Colegio de Bachilleres”.

10. La Comision Estatal emiti6é la Recomendacion 40/2017 del 5 de junio de 2017,
dirigida a AR1, en la que determiné que se vulneraron los derechos humanos de R,
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al transgredir el derecho a la legalidad, a la seguridad juridica y acceso a una justicia
pronta, completa e imparcial.

11. Los puntos recomendatorios de la Recomendacion 40/2017 que se dirigieron a
AR1, fueron los siguientes:

‘PRIMERA. Se le recomienda de manera respetuosa adopte las medidas
hasta el maximo de recursos de que disponga y realice las gestiones e
implemente los mecanismos legales y administrativos necesarios,
suficientes y eficaces, para que sean cumplidos y acatados a la brevedad
los puntos resolutivos del laudo de fecha 23 de junio del 2015, dictado
dentro del juicio laboral EL [Juicio Laboral 1], del indice de la Primera
Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de Acapulco, y con ello sean
resarcidos y restituidos los derechos humanos y laborales [R], debiendo
solicitar al Organo competente incluir en el presupuesto anual proximo a
ejercer por el Colegio de Bachilleres del Estado, una partida
presupuestal que permita cumplir en tiempo y forma con el laudo citado,
en términos y de conformidad a la normatividad aplicable en la materia;
y con ello, se garantice el respeto a los derechos humanos de [R], a la
seguridad juridica (derecho de acceso a la justicia), protegido por el
articulo 17 segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Se le pide informar y remitir a esta Comision Estatal
las constancias que acrediten el cumplimiento de lo recomendado en
este punto resolutivo.

SEGUNDA. Se Ile recomienda atentamente gire las medidas
administrativas y legales correspondientes a efecto de que se paguen
los salarios a [R] durante el tiempo que laboré desde su reinstalacion en
el plantel 2 del Colegio de Bachilleres en Acapulco, restituyéndolo asi en
el goce de los derechos que le fueron violentados, que se encuentran
consagrados en los articulos 5, 14 y 16, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, ello como medida de restitucion
comprendida dentro de la reparacion del dafio prevista en los articulos
1°, dltimo parrafo, 26, 27, fraccién | y 61, fraccién Il, de la Ley General
de Victimas. Debiendo remitir las constancias que acrediten el
cumplimiento de lo recomendado en este punto resolutivo.

TERCERA. Por dultimo, se recomienda implementar cursos de
capacitacion en materia de derechos humanos al personal de esa
Direccion General del Colegio de Bachilleres a fin de evitar violaciones a
derechos humanos como en el presente caso y otras medidas de no
repeticion contempladas como reparacion integral del dafio a favor de
[R], a fin de evitar que vuelva a ser objeto de vulneracion a sus derechos
humanos, en términos de lo previsto por los articulos 1°, tltimo parrafo,
26, 27, fraccion V, 74, fraccion VIII, y 75, fraccién 1V, de la Ley General
de Victimas. Debiendo informar y remitir las constancias que acrediten
el cumplimiento de este punto resolutivo”.

12. El 6 de junio de 2017 se notifico a AR1 la Recomendacion 40/2017 y el 29 de
junio de 2017 informé la aceptacion parcial, por lo que la Comisién Estatal determiné
como no aceptada la Recomendacion.

13. El 1° de septiembre de 2017 le fue notificado a R la negativa de aceptacion de
ARL1 respecto de la Recomendacion 40/2017 y el 6 de septiembre de 2017 presento
recurso de impugnacion ante la Comision Estatal y sefialo “desde el mes de marzo
de 2017, ya no me permitieron laborar en la Institucion del Colegio de Bachilleres,
Plantel 2, sin razon o causa justificada, aun cuando se me reinstalé en el mes de
septiembre del 2016, sin que se me haya pagado alguna quincena laborada”.

14. Mediante comunicado del 14 de septiembre de 2017, recibido el 19 del mismo
mes y afio, la Comision Estatal remitié a esta la Comision Nacional el citado recurso
de impugnacion y manifesté6 que el 13 de julio de 2017 solicitd a AR1 la
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reconsideracién de su postura respecto a la no aceptacion de la Recomendaciéon
40/2017 sin que se recibiera respuesta alguna.

15. EI5 de marzo de 2018 se recibi6 en esta Comision Nacional el informe solicitado
a AR1, en el que refiri6 que en ningln momento ha existido omisién para dar
cumplimiento al laudo del 23 de junio de 2015 de la Primera Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje; inform6 “la autoridad competente procedié a la ejecucion
del laudo antes citado, pero esta institucion no cuenta con los recursos suficientes
para solventar el laudo”. Informé que se han llevado a cabo las medidas pertinentes
para disponer de los recursos necesarios y atender las contingencias laborales que
se presentan, para lo cual remiti6 como prueba de cumplimiento, dos oficios
dirigidos a la Secretaria de Finanzas con los que se remitieron los anteproyectos de
presupuesto de egresos para los ejercicios fiscales 2016 y 2017 y se hace mencién
de las cantidades adeudadas por el COBACH por concepto de juicios laborales con
laudo condenatorio de los afios 1998 a 2016 y de 2010 a 2015, respectivamente.

16. En cuanto a la reinstalacion de R inform6 que, con la entrada en vigor de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, a partir del 14 de marzo de 2014 se
armonizaron las leyes del Estado de Guerrero, “por lo que [El COBACH] esta
legalmente imposibilitado a atender favorablemente, ya que la misma Ley nos
mandata que todo el personal docente, directivo y de supervisidon debe someterse
a esta nueva normativa vigente”.

17. AR1 refirio que el 24 de abril de 2017 R acudié nuevamente a la autoridad
laboral “donde se encuentra deduciendo derechos respecto [a la reinstalacion]”,
ante la Segunda Junta Local de Conciliacion y Arbitraje.

18. Inform6 que el personal del COBACH se registrdO en los cursos en linea
“Convivencia Escolar desde la Perspectiva de los Derechos Humanos” y “Curso
basico en Derechos Humanos”, impartidos del 11 de septiembre al 5 de octubre de
2017 por la Coordinacioén de Capacitacion de la Comision Estatal.
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19. Del andlisis practicado al escrito de inconformidad, y con base en el estudio de
las constancias agregadas al expediente de queja DRA/230/2016-111, que origind la
Recomendacion 40/2017 de la Comision Estatal, se advirti6 que la impugacion
presentada cumplié con los requisitos de admisién para su valoracion ante esta
Comision  Nacional, registrdndose con el numero de expediente
CNDH/2/2017/495/RI.

20. Para documentar las violaciones a los derechos humanos, se solicité el informe
de autoridad respectivo al COBACH vy, en colaboracion, se pidié informacion a la
Primera Junta de Conciliacién y Arbitraje, cuya valoracion logica-juridica es objeto
de andlisis en el capitulo de Observaciones de este pronunciamiento.

II. EVIDENCIAS.

21. Oficio 1656/2017 del 14 de septiembre de 2017, recibido el 19 de septiembre
del mismo afio, mediante el cual la Comision Estatal remiti6 a esta Comision
Nacional el recurso de impugnacién de Ry el informe correspondiente, acompafiado
de las constancias que integran el expediente DRA/230/2016-IIl, entre las que se
encuentran:

21.1.Escrito de queja del 8 de diciembre de 2016 presentado por R ante la
Comision Estatal, en la que manifesto la omision de AR1 para dar cumplimiento
al laudo de 23 de junio de 2015 emitido por la Primera Junta Local de Conciliacion
y Arbitraje “con la actitud de omision viola mis derechos humanos a un salario
digno a la (sic) que tengo derecho por haber prestado mis servicios como
Subdirector Administrativo del Colegio de Bachilleres Plantel 2 en Acapulco”.

21.2.Laudo del 23 de junio de 2015 emitido por la Primera Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje, con el que se resolvié que R acredité su accion principal
y condend al COBACH al pago de cierta cantidad liquida y a la reinstalacion de
la fuente laboral.
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21.3.Acuerdo del 20 de septiembre de 2016, emitido por la Primera Junta Local
de Conciliacion y Arbitraje, en el que determind como cumplimiento al laudo, la
reinstalacion de R en su fuente de trabajo y designé el 27 de septiembre de 2016
a las 10:00 horas para llevar a cabo la diligencia.

21.4.0Oficio 9455 del 4 de octubre del 2016 de la Primera Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje, dirigido a la Secretaria de Finanzas, en el que solicitd
poner a disposicion de la autoridad laboral la cantidad liquida especifica a que se
condend del presupuesto asignado al COBACH para el ejercicio 2016.

21.5.Oficio SFA/DGAJ/3252/2016 del 6 de octubre de 2016, mediante el cual la
Secretaria de Finanzas informé a la Primera Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del impedimento legal para poner a disposicion la cantidad solicitada, en
virtud de que es el COBACH quien debe cumplir el laudo, ya que la Secretaria
de Finanzas unicamente tiene competencia para transferir a la autoridad
educativa los recursos que la federacion y el Estado de Guerrero le aportan para
cumplir su objeto.

21.6.0ficio DG/-SN/2016 del 16 de diciembre de 2016, mediante el cual AR1
informé a la Comisién Estatal que se encontraban en dialogo con R para resolver
la controversia laboral por la via de la conciliacion; que respecto de la
reinstalacion no es posible llevarla a cabo, porque R debe someterse a la nueva
normatividad para su permanencia en el servicio de educacion media superior y
gue es falso se encuentre laborando normalmente.

21.7.Escrito de R del 23 de enero de 2017, dirigido a la Comisién Estatal, en el
que refirié que no existe dialogo con el COBACH para resolver el conflicto laboral;
que la relacion de trabajo se interrumpio, por lo que no es un trabajador de nuevo
ingreso y por tanto no existe impedimento para reinstalarlo ya que el 27 de
septiembre de 2016 en cumplimiento al laudo se llevé a cabo la diligencia; no
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obstante, no se le han pagado los salarios ya devengados. Al escrito acompafno
la siguiente documentacion:

21.7.1. Oficio sin nimero del 18 de octubre de 2016, suscrito por AR2, dirigido
a R en el que le asigndé una comision para desempefiar actividades de la Sub
Direccion Académica, turno matutino del COBACH Acapulco.

21.7.2. Acta de becas del 29 de noviembre de 2016 del COBACH Acapulico,
en la cual R participo en calidad de Subdirector.

21.8.Escrito de R del 31 de enero de 2017 dirigido a la Comision Estatal en el
que le comunicé que a partir del 25 de enero de 2017 AR2 se neg6 a darle
actividades como Subdirector, a pesar que la misma AR2 firmé el acta de su
reinstalacion.

21.9.Acta Circunstanciada del 16 de febrero de 2017 en la que la Comisién
Estatal hizo constar la inspeccion ocular en el COBACH Acapulco, donde fueron
recibidas por AR2 y constataron la presencia de R quien refirié “le quitaron su roll
de actividades y oficina”.

21.10. Acta Circunstanciada del 17 de febrero de 2017, en la que se hizo constar
la comparecencia de R ante la Comisién Estatal quien, y refirid6 que, desde su
reinstalacion, el 27 de septiembre de 2016, en el COBACH Acapulco, no le han
pagado su salario y no tiene oficina o mobiliario para cumplir con sus funciones.
Se acompafo la siguiente documentacion:

21.10.1. Constancias escolares del 27 de enero de 2017 de alumnos del
COBACH Acapulco, firmadas por R en ausencia de AR2.

21.10.2. Acta de evaluacion y planeacién semestral y Acta Constitutiva del
Consejo Técnico del COBACH Acapulco, del 3 de febrero de 2017, firmada
por R.
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21.11. Acta Circunstanciada del 7 de marzo de 2017, en la que se hizo constar la
comparecencia de R ante la Comision Estatal y manifesto que el ||
Il sc rresento a laborar en el COBACH Acapuico, y verbalmente AR2, AR3,
AR4, AR5 y un abogado externo del Colegio, le comunicaron que ‘|l N

|
21.12. Oficio DIR/030/2017 del 10 de marzo de 2017, suscrito por AR2, en el que

informdé a la Comisidn Estatal que es falso lo manifestado por R, ya que la
actuacion de! I o se realizé en el COBACH Acapulco.

21.13. Oficio 92/2017 del 15 de marzo de 2017, de ARS, dirigido a la Comision
Estatal en la que refiriéd que es falso lo informado por R al no haberse llevado a
cabo ninguna diligencia el 6 de marzo del 2017 en el COBACH Acapulico.

21.14. Oficio DG/CI/0101/2017 del 15 de marzo de 2017, de AR4, en el que
informd a la Comision Estatal que no son ciertos los hechos referidos por R, en
virtud que nunca se realizé la diligencia de | I <" ' COBACH
Acapulco.

21.15. Acta Circunstanciada del 31 de marzo de 2017, en la que la Comision
Estatal hizo constar la comparecencia de T, quien comunicé que el |llENEEEN
I 01 as, estaba con R en el COBACH Acapulco,
cuando advirti6 que habia cuatro personas extrafias al centro educativo y
reconocio a AR5, después R fue llamado a la sala de maestros y al salir refirid
.|
21.16. Oficio 260/2017 del 5 de junio de 2017 mediante el que la Comision Estatal
notificé a AR1 la emision de la Recomendacion 40/2017.
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21.17. Oficio 488/2017 del 29 de junio de 2017, mediante el cual AR1 informé a
la Comision Estatal que en relaciébn con la Recomendacién 40/2017, acepta
parcialmente la primera recomendacion, no acepta la segunda recomendacion y
acepta la tercera recomendacion.

21.18. Oficio 1342/2017 de 12 de julio de 2017, a través del cual la Comisién
Estatal, el 1° de septiembre de 2017 notific6 a R la no aceptaciéon de la
Recomendaciéon 40/2017 por parte de AR1.

21.19. Oficio 1343/2017 del 13 de julio de 2017 con el que la Comision Estatal,
avisé a AR1 que se tiene por no aceptada la Recomendacion 40/2017 y se solicitd
reconsidere su postura al respecto.

22. Oficio 4184 del 4 de junio de 2018, mediante el cual la Primera Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje remitié informacion a esta Comision Nacional y anuncié que
el 23 de junio de 2015 emiti6 laudo favorable a R; que se realiz6 embargo sobre el
presupuesto asignado al COBACH para el ejercicio 2016, que se requirié a la
Secretaria de Finanzas exhibir la cantidad instruida en el laudo, pero manifestaron
su impedimento legal y que el Juicio de Amparo 1 interpuesto por el COBACH en
contra del citado laudo, el cual fue sobreseido por el Juez de Distrito en el Estado
de Guerrero.

23. Oficio DG/0530/2018 del 15 de febrero de 2018, recibido el 5 de marzo de 2018,
mediante el cual AR1 remiti6 a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos,
informe en relacién con el recurso de impugnacién presentado por R.

I1l. SITUACION JURIDICA.

24. Acuerdo del 13 de agosto de 2015, emitido por la Primera Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje en el que se declaré como legalmente ejecutoriado el laudo
del 23 de junio de 2015 y se decret6 el requerimiento de pago y embargo por una
cantidad liquida a cargo del COBACH.

11 /38



25. Sentencia del 15 de marzo de 2016, emitida por el Juzgado de Distrito en el
Estado de Guerrero, por la que se sobreseyo el Juicio de Amparo 1 interpuesto por
el COBACH.

26. Mediante Acuerdo del 12 de septiembre de 2016, emitido por el Juzgado de
Distrito en el Estado de Guerrero, se declaré sin materia el recurso de revision
interpuesto por el COBACH contra la sentencia que resolvio el Juicio de Amparo 1.

27. El 24 de abril de 2017, R promovid el Juicio Laboral 2 ante la Segunda Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje por el despido de que fue objeto a partir de su
reinstalacion en el COBACH Acapulco, la cual tuvo lugar del 26 de septiembre de

2016 ol

28. El 26 de abril de 2017, R promovié el Juicio de Amparo 2 ante el Juzgado de
Distrito en el Estado de Guerrero por la omision de la Primera Junta Local de
Conciliaciéon y Arbitraje al no acordar sus escritos para requerir nuevamente a la
Secretaria de Finanzas; y de esta Ultima, la respuesta otorgada a la Junta Local en
la que expresd su impedimento legal para exhibir la cantidad liquida sobre el
presupuesto asignado al COBACH.

29. El 5 de junio de 2017 la Comision Estatal emitié la Recomendacion 40/2017,
dirigida a AR1, la cual se le notificd por oficio 260/2017 del 5 de junio de 2017.

30. El 29 de junio de 2017, AR1 inform6 a la Comision Estatal la aceptacion parcial
de la Recomendacion 040/2017.

31. El 1° de septiembre de 2017 la Comision Estatal notificé a R la no aceptacion
de la Recomendacion 040/2017, quien el 6 de septiembre de 2017 interpuso recurso
de impugnacion.

32. Con sentencia del 18 de septiembre de 2017, emitida por el Juzgado de Distrito
en el Estado de Guerrero, se sobreseyo en el Juicio de Amparo 2 interpuesto por R
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en contra de la Primera Junta Local de Conciliacion y Arbitraje y Secretaria de

Finanzas.

33. A continuacion, se sintetiza la situacion juridica que guardan los procesos

iniciados:
No. Autoridad que Fecha de Hechos Resolucion o estado que
conoce inicio guarda.
Juicio Primera Junta |El 25 de | R seinconformé con|El 23 de junio de 2015 se
Laboral 1 |local de | septiembre | el COBACH por su | emitié laudo favorable a R y
Conciliacion  y | de 2014 se | despido injustificado | se resolvié:
Arbitraje dicté6 auto | del 19 de
de septiembre 2014, y | Primero: Que R acredité su
radicacién. | que se le notificé de | accién principal.

manera verbal por
AR2y ARS3.

Segundo: Que el COBACH
no demostré sus defensas y
excepciones y se le condené
al pago de prestaciones.

La reinstalacion del
trabajador y al pago de una
cantidad cierta y liquida.

Mediante acuerdo del 13
agosto de 2015, la Primera
Junta Local de Conciliacién y

Arbitraje, determiné
legalmente ejecutoriado el
laudo y decretd el

requerimiento de pago Yy
embargo por la cantidad
liquida a cargo del COBACH.
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Juicio Segunda Junta |ElI 24 de|R se inconformé |Se encuentra pendiente de
Laboral 2 | local de | abril de | contra el COBACH | resolucidn.
Conciliacion y | 2017, R | por el nuevo despido
Arbitraje presento y solicité el pago de
demanda. salarios devengados
del 27 de
septiembre de 2016
al 5 de marzo de
2017.
Juicio de | Juzgado de|El 15 de|ElI COBACH se|Sentencia del 15 de marzo
Amparo 1 |Distrito en el |septiembre |inconform6 con la |de 2016, que lo sobreseyo.
Estado de | de 2015, el | Primera Junta local
Guerrero Colegio de|de Conciliacién vy |El COBACH interpuso
Bachilleres | Arbitraje  por la | recurso de revision, pero el
lo promovi6. | emisién del laudo de | 12 de septiembre de 2016 se
23 de junio de 2015. | acord6 sin materia.
Juicio de | Juzgado de |El 26 de|Rseinconformécon |Sentencia del 18 de
Amparo 2 | Distrito en el | abril de |la Primera Junta |septiembre de 2017, en la
Estado de | 2017, R lo | Local de | que se determind sobreseer
Guerrero promovio. Conciliacion y | en el Juicio de Amparo.
Arbitraje  por la
inejecucion del
laudo de 23 de junio
de 2015 y con la
Secretaria de
Finanzas, por no
poner a disposicion
la cantidad
requerida en el
laudo.

IV. OBSERVACIONES

34. De conformidad con el articulo 102, apartado B, primer parrafo, de la
Constitucion Federal, corresponde a esta Comision Nacional conocer “de las
inconformidades que se presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos
u omisiones de los organismos equivalentes en las entidades federativas”; las
cuales tendran que substanciarse mediante los recursos de queja y de impugnacion,
previstos en el articulo 55 de la Ley de este Organismo Nacional.
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35. En términos de los articulos 3°, ultimo parrafo, 6°, fraccion V y 61 de la Ley de
la Comision Nacional y 159, fraccion IV, de su Reglamento Interno, el recurso de
impugnacién procede “En caso de que la autoridad no acepte, de manera expresa
o tacita, una recomendacion emitida por un organismo local’.

36. En este apartado se realiza un analisis l6gico-juridico y de maxima proteccion
de la victima a la luz de los instrumentos nacionales e internacionales en materia de
derechos humanos; de precedentes emitidos por esta Comision Nacional y de los
criterios jurisprudenciales aplicables de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN) y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH), respecto de
la no aceptacion de la Recomendacion por parte de AR1. Lo anterior, en términos
de los articulos 41, 42, 65, ultimo parrafo y 66, inciso a, asi como para los efectos
previstos en los numerales 3°, ultimo parrafo y 6°, fraccion IV, de la Ley de la
Comisién Nacional.

A. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION Y PROCEDENCIA DEL RECURSO
DE IMPUGNACION.

37. Lano aceptacion de la Recomendacion 40/2017 emitida por la Comision Estatal
fue notificada a R el 1° de septiembre de 2017, quien present6 el recurso de
impugnacion el dia 6 de septiembre de 2017, por tanto, el medio de impugnacion
fue presentado dentro del plazo de los treinta dias naturales posteriores a su
notificacion y, por consiguiente, cumple con los requisitos de procedencia previstos
por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la Comision Nacional y 159, fraccion
IV, 160 y 162 de su Reglamento Interno.

38. En el escrito de interposicién del recurso de impugnacién, R considerd que la
negativa de AR1 de aceptar de la Recomendacion 40/2017 de la Comisién Estatal,
le causa agravio y viola sus derechos humanos, afladiendo que “desde el mes de
marzo de 2017, ya no me permitieron laborar en la Institucion del Colegio de
Bachilleres, Plantel 2, sin razén o causa justificada, aun cuando se me reinstalé en
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el mes de septiembre del 2016, sin que se me haya pagado alguna gquincena

laborada, causandome con ello G

B. ACREDITACION DE LOS HECHOS VIOLATORIOS Y DE LOS DERECHOS
HUMANOS VIOLADOS.

39. La Comision Estatal arrib6 a la conclusion de que AR1 omitié dar cumplimiento
al laudo del 23 de junio de 2015, con lo cual “el quejoso no ha podido disfrutar de
los derechos que les corresponden (sic), lo que conculca su derecho a una
adecuada proteccion judicial y a que se garantice el cumplimiento de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso”.

40. Refirid que el incumplimiento de la resolucion representa una violacion de tracto
sucesivo, lo que conlleva al detrimento de las prerrogativas de la victima hasta el
momento en que sus derechos le sean restituidos. “La omision del [AR1] seguira
siendo violatoria de derechos humanos hasta que cumpla con la ejecucion del laudo
de fecha 23 de junio del 2015, y en su caso se prevea una partida especifica para
el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la condena judicial”.

41. AR1 “debera adoptar las medidas hasta el maximo de los recursos de que
dispongay realizar las gestiones y tramites necesarios a fin de solicitar la ampliacion
de su presupuesto de egresos para contar con recursos econdmicos suficientes que
faciliten y permitan el pago de las prestaciones del [R]”, ademas de restituirlo en los
derechos que le fueron vulnerados, en virtud de que se acredité su reinstalacién en
la fuente laboral del 27 de septiembre de 2016 al | rc'iodo en
el cual AR1 omiti6 pagar el salario correspondiente, lo que implico “retencién
salarial” sin causa justificada en agravio de R.

C. MOTIVACION Y ALCANCES DE LA RECOMENDACION 40/2017 DE LA
COMISION ESTATAL.

Texto eliminado: Narraciéon de hechos y condicién de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los 16 /38
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.



42. El sistema no jurisdiccional de proteccién de los derechos humanos tiene, entre
sus finalidades, velar por la debida y adecuada proteccion de los derechos
humanos, asi como por la reparacion integral del dafio ocasionado a las victimas,
cuando se acredita la violacion a los mismos y exigir que los servidores publicos
responsables de violentarlos sean sancionados de manera proporcional a la
gravedad, circunstancia y grado de participaciéon en los hechos violatorios?.

43. Esta Comisién Nacional considera que de acuerdo a las evidencias del
expediente de queja original, las conductas violatorias de los derechos humanos
cometidas en agravio de R estan acreditadas con: a) escrito de queja de R
presentado ante la Comisién Estatal; b) laudo del 23 de junio de 2015 de la Primera
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje; c) acuerdo del 20 de septiembre de 2016 de
la Primera Junta Local de Conciliacion y Arbitraje para llevar a cabo la reinstalaciéon
de R; d) oficio de comision para R del 18 de octubre de 2016, suscrito por AR2; e)
constancias escolares de noviembre de 2016 del COBACH Acapulco, suscritas por
R; f) informe de AR1 a la Comisién Estatal; g) inspeccién ocular del 16 de febrero
de 2017 de la Comision Estatal, en la que se constaté que R se encontraba en la
fuente de trabajo; h) comparecencia del 7 de marzo de 2017 ante la Comision
Estatal, en la que R refirié su nuevo despido laboral; e i) declaraciéon del 31 de marzo
de 2017 de T ante la Comision Estatal.

44, Para la Comision Estatal, al concluir la investigacion del expediente
DRA/230/2016-111 se acredito, la transgresion a los derechos de legalidad, seguridad
juridica y acceso a la justicia pronta, completa e imparcial en agravio de R, por lo
gue la Recomendaciéon 40/2017 se encuentra fundada y motivada con las
constancias y evidencias que se recabaron para la integracion del expediente y a la
normatividad aplicable a los hechos.

1 CNDH. Recomendaciones 76/2017 parrafo 37; 55/2017, parrafo 43 y 32/2017, parrafo 79.
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45. Al haber quedado acreditada por la Comision Estatal las violaciones a los
derechos humanos de R, esta Comision Nacional confirma lo dispuesto en la
Recomendacion 40/2017 del 5 de junio de 2017, y la obligacion de AR1,
conjuntamente con la Presidencia de la Junta Directiva del COBACH, en términos
de los articulos 8, fraccion 1y 9, primer péarrafo y fraccion |, del Reglamento Interior
del Organismo Publico Descentralizado Colegio de Bachilleres del Estado de
Guerrero, a la reparacion integral y efectiva del dafio causado a R, en los términos
gue enseguida se expresaran.

D. NO ACEPTACION DE LA RECOMENDACION 40/2017

46. El Reglamento Interno de esta Comisién Nacional dispone en el articulo 159,
fraccion IV, que el recurso de impugnacion procede “En caso de que la autoridad no
acepte, de manera expresa o tacita, una recomendacion emitida por un organismo
local”.

47. El articulo 8° de la Ley de la Comision Estatal prevé que todas las autoridades
o servidores publicos deberdn responder formalmente y por escrito las
Recomendaciones que le sean presentadas y, en caso de no aceptarlas o no
cumplirlas, haran publica su negativa y deberan fundar y motivar su respuesta.

48. El articulo 92 de la misma ley, dispone que la autoridad responsable contara
con quince dias posteriores a la notificacion de la Recomendacién para informar
respecto de su aceptacion y quince dias adicionales para acreditar su cumplimiento.

49. El Reglamento Interno de la Comision Estatal establece, especificamente en el
articulo 174, que los servidores publicos a quienes se dirija una Recomendacion,
deberan responder en la forma y plazos previstos en la Constitucion local y en la
Ley de la Comision Estatal, y decreta:

“Cuando la servidora o servidor publico rechace, no acepte o
no cumpla las recomendaciones de la CDHEG comunicara
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esta situacion al H. Congreso del Estado y solicitara su
comparecencia, conforme a lo establecido en el articulo 119,
fracciones Il y IV, de la Constitucion local (...)".

50. La Comision Estatal notificd el 6 de junio de 2017 a AR1 la Recomendacion
40/2017 y el 30 de junio de 2017, quién manifestod:

“l.- PRIMERA RECOMENDACION. - Se acepta parcialmente, toda vez
gue el quejoso al deducir sus derechos ante el 6rgano de justicia laboral,
este debe acudir a la instancia correspondiente para los efectos de su
pretension y no ante esa Comision ya que sus derechos de seguridad se
encuentran ejercidos en el procedimiento laboral que se aduce; por otra
parte de acuerdo a los decretos 490 y 210 de creacion de este
Organismo Publico Descentralizado y demas normatividad presupuestal
y financiera, no se cuenta con rubros para atender este tipo de
contingencias laborales sin embargo se haran las gestiones pertinentes
ante las autoridades correspondientes.

Il.- SEGUNDA RECOMENDACION. - No se acepta, en virtud de que el
guejoso se encuentra deduciendo sus derechos mediante ejecucion de
laudo laboral, por lo tanto, debe acudir a la instancia correspondiente
para los efectos que reclama y no ante esa noble institucion.

lIl.- TERCERA RECOMENDACION. - Se acepta implementar cursos de
capacitacion sobre derechos humanos a los servidores publicos; para lo
cual se le hara llegar formalmente la peticion para que, a través de esa
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Guerrero, se puedan
llevar a cabo dichos cursos”.

51. Al respecto, el 13 de julio de 2017, la Comision Estatal comunic6 a AR1 que
derivado de su citada respuesta, la Recomendacion 40/2017 se tiene como no
aceptada y solicitd la reconsideracion de su postura, puesto que “no se tomé en
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consideracion la Vulneracion al derecho a la Seguridad Juridica en la Administraciéon
de justicia (dilacion en el cumplimiento de laudo), y a la legalidad a omitir la
notificacion del acto de Autoridad para informar el contenido y las consecuencias
juridicas del ismo (sic) (retencion salarial)”.

52. Conforme al tercer Informe Anual de Actividades 2017 del Presidente de la
Comision Estatal, mediante comunicado del 14 de julio de 2017 se dio vista al
Congreso del Estado sobre la no aceptacion de la Recomendacion 40/2017, en
términos del articulo 119, fracciones Il y IV, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, en relacién con los numerales 27, fraccion XXIII, de
la Ley y 174, parrafo segundo del Reglamento Interno, de la Comision Estatal; sin
embargo, AR1 no se pronuncié sobre tal reconsideracién, por lo que tal omisién, en
términos de lo dispuesto por el supracitado articulo 8 de la Ley de la Comision
Estatal, da lugar a que se tenga por no aceptada la Recomendacion de la Comision
Estatal.

53. Con la no aceptacion de la Recomendacion 40/2017, AR1 no solo desestima el
trabajo de investigacion realizado por la Comision Estatal, sino que vulnera el
sistema no jurisdiccional de proteccién a los derechos humanos y la garantia
efectiva para reparar de manera integral el dafio ocasionado a las victimas, cuando
se acredita la violacién a sus derechos humanos, como ocurre en el presente caso
de R.

54. La actuacion de las autoridades de todos los niveles de gobierno debe regirse
en un marco de respeto al quehacer de los organismos de derechos humanos del
pais, para lo cual deberan aceptar, implementar y dar cumplimiento a las
resoluciones que les formulen?.

55. Con motivo de lo anterior, esta Comision Nacional dard nueva vista al Congreso
del Estado, a efecto de que conforme a sus facultades haga comparecer tanto a la

2 Recomendacion 23/2018, parrafo 30 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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autoridad a la que se dirige la presente Recomendacion, como a AR1, para el caso
de una nueva no aceptacion o ante el incumplimiento de la misma, a efectos de
garantizar con ello la proteccion y eficacia del sistema no jurisdiccional de los
derechos humanos.

E. ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA
LA NO ACEPTACION DE LA RECOMENDACION 40/2017.

56. EI 5 de marzo de 2018 se recibio en la Comision Nacional el informe de AR1 en
relacion con el recurso de impugnacion promovido por R, en el que indicé que no
ha existido omision para garantizar el respeto a los derechos humanos de los
trabajadores del COBACH, que en cuanto al primer punto recomendatorio, la
Primera Junta Local de Conciliacion y Arbitraje procedi6 a la ejecucion del laudo del
23 de junio de 2015; pero el COBACH no cuenta con recursos suficientes para
solventar el laudo “no se tiene previsto el recurso econdmico para atender
contingencias laborales sino que este se encuentra etiquetado para el fin sustantivo
como lo es el brindar educacion publica, derecho superior a uno particular y social”.

57. Refiri6 que se llevaron a cabo gestiones para disponer de los recursos
necesarios y cumplir con las contingencias laborales de la Institucién educativa,
para lo cual AR1 remiti6 diversa documentacion, a titulo de pruebas de
cumplimiento.

58. En relacion al segundo punto recomendatorio, manifesté que el COBACH
“legalmente estd imposibilitado a atender favorablemente, ya que la misma Ley [Ley
General del Servicio Profesional Docente] nos mandata que todo personal docente,
directivo y de supervision debe someterse a esta nueva normativa vigente”, y que
R acudi6 ante la Segunda Junta Local de Conciliacion en donde actualmente se
deduce el Juicio Laboral 2.

59. Respecto al tercer punto recomendatorio se indicé que atendié la invitacion de
la Comision Estatal para los cursos en linea “Convivencia Escolar desde la
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Perspectiva de los Derechos Humanos” y “Curso Basico en Derechos Humanos”,
los cuales tuvieron lugar del 11 de septiembre al 5 de octubre del 2017, con la
participacion del personal del COBACH.

F. RESPONSABILIDAD DE AR1 RESPECTO DE LA DETERMINACION DE
VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE R.

60. La Recomendacion de la Comision Estatal contiene tres puntos
recomendatorios. AR1, en términos del articulo 165, primer parrafo, del Reglamento
Interno de la Comisidon Nacional, contaba con la oportunidad de aceptar y dar
cumplimiento total a la Recomendacion 40/2017 durante el tramite del recurso de
impugnacion?; no obstante, en ningln momento manifesté la aceptacion expresa de
la Recomendacion de la Comision Estatal y tampoco dio cumplimiento a la misma,
como se vera enseguida.

61. En el primer punto recomendatorio, la Comision Estatal solicité a AR1 adopte
las medidas hasta el maximo de recursos disponibles y realice las gestiones legales
y administrativas para el cumplimiento del laudo, por lo que debera solicitar que se
incluya en el presupuesto anual préximo del COBACH, una partida presupuestal
para acatar la resolucién laboral. Como respuesta, AR1 refiri6 a la Comision Estatal
qgue no se tienen rubros “para atender este tipo de contingencias laborales”, pero se
realizaran las gestiones necesarias.

62. AR1 inform6 a la Comision Nacional que el COBACH no cuenta con recursos
para solventar el laudo atinente a R, ni otros laudos que tienen el mismo estatus, ya
que su fin sustantivo es brindar educacion publica “derecho superior a uno particular

3 “Articulo 165.- Sin perjuicio de la responsabilidad en que hubiese incurrido la autoridad, en caso de que,
durante la tramitacion del recurso de impugnacion, se acredite el cumplimiento de la recomendacion, la
Comision Nacional lo hara del conocimiento del recurrente para que, en un plazo de quince dias contados a
partir del acuse de recibo, manifieste lo que a su derecho convenga.”
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y social” e indicé que remitié los siguientes oficios dirigidos a la Secretaria de

Finanzas:

Anteproyecto de Presupuesto de Egresos Estatal del Colegio de Bachilleres

Oficio DG/0210/2015 del 1° de
septiembre de 2015.

Ejercicio Fiscal 2016.

Juicios laborales con adeudo
condenatorio de 2010 al 30 de
abril del 2015.

$86,548,858.29 (Ochenta vy
seis  millones, quinientos
cuarenta y ocho mil
ochocientos cincuenta y ocho
pesos 29/100)

Oficio DG/0602/2016 del 31
de agosto de 2016.

Ejercicio Fiscal 2017.

Juicios laborales con adeudo
condenatorio de 1998 al 2016.

$156,690,107.00 (Ciento
cincuenta y seis millones,
seiscientos noventa mil ciento
siete pesos 00/100)

Oficio DG/0572/2017 del 8 de
agosto de 2017.

Ejercicio Fiscal 2018.

Juicios laborales con adeudo
condenatorio de1998 al 2016.

$156,110,468.00 (Ciento
cincuenta y seis millones,
ciento diez mil cuatrocientos
sesenta y ocho pesos 00/100)

63. La Comision Nacional observa que las gestiones realizadas por AR1 para el
cumplimiento del primer punto de la Recomendacién 40/2017, no se apegan a lo
sefalado por la Comision Estatal, ya que se refieren a solicitudes genéricas a la
Secretaria de Finanzas, sin que constituyan prueba de cumplimiento alguno y sin
gue se tenga certeza de los montos econdémicos que fueron aprobados para cada
ejercicio fiscal con los cuales se cubran los rubros correspondientes a los laudos
condenatorios que el COBACH debe pagar, en especifico, el de R.

64. AR1 opuso el fin sustantivo del COBACH al cumplimiento del laudo del 23 de
junio de 2015 y adujo que otorgar educacion publica es un interés superior que
prima sobre el derecho particular de R, lo que implica, para este ultimo, una evidente
transgresion a sus derechos de legalidad, seguridad juridica y acceso a la justicia,
ya que con plena ejecucion de las resoluciones jurisdiccionales, sin hacer valer
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circunstancias ajenas* a los hechos que dieron origen al reclamo del agraviado, se
cumple el mandato constitucional federal de respetar, proteger y garantizar el
derecho humano a la tutela jurisdiccional efectiva.

65. En la tesis constitucional de la Primera Sala de la SCJIN, (registro 2018637), se
estatuye: “el derecho a la ejecucion de sentencias, como parte de la uGltima etapa
(del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva), es relevante por su instrumentalidad
para que la justicia administrada se convierta en una realidad, evitando que las
sentencias se tornen ilusorias o terminen por negar al derecho que se habia
reconocido”.

66. Mediante informe remitido el 16 de diciembre de 2016 a la Comision Estatal,
AR1 argumento que respecto a la reinstalacion de R, que el Colegio de Bachilleres
se encuentra legalmente imposibilitado para ello, ya que todo el personal docente,
directivo y de supervision debe someterse a la nueva normatividad para permanecer
en el servicio de esa Institucién educativa y afiadid “es falso que el citado quejoso
se le hayan dado funciones al puesto de Subdirector Administrativo en el Plantel 2
de Acapulco y que esté laboralmente normalmente”.

67. La Comisidon Nacional, ha sostenido que “la inejecucién de las resoluciones
(jurisdiccionales) vulnera el derecho humano a la adecuada administracion de
justicia que tienen todas las personas, al interrumpir la ejecucion de una resolucion
judicial e impedir también que se repare el agravio y se restituya a la victima en el
goce y disfrute de sus derechos violados®...”

68. AR1 ha sido omiso al no dar efectivo cumplimiento al laudo del 23 de junio de
2015, puesto que no acreditd, de manera idonea, efectiva y fehaciente, haber
realizado las gestiones y acciones necesarias ante las autoridades que administran

4 Tesis “Sentencias. Su Cumplimiento es Ineludible”, Semanario Judicial de la Federacion, agosto de
1999, y registro 193495.
> CNDH. Recomendacién 69/2010 del 30 de noviembre de 2010.
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el presupuesto estatal, tendentes a cubrir la cantidad liquida en especifico a que fue
condenada esa institucion a favor de R.

69. En este sentido AR1, en conjuncién con el Gobernador del Estado y Presidente
de la Junta Directiva del COBACH, conforme a lo previsto en los supracitados
articulos 8, fraccion | y 9 parrafo primero y fraccion |, del Reglamento Interior del
Organismo Publico Descentralizado Colegio de Bachilleres del Estado de Guerrero,
debe gestionar, tramitar y disponer de una partida presupuestal especial que
respalde el cumplimiento del laudo y que la misma se encuentre plenamente
individualizada de los adeudos que se deriven de otros laudos o sentencias® que la
autoridad responsable tenga a su cargo, para que de esta manera pueda ser
identificable el monto inherente a R.

70. Respecto del punto segundo de la Recomendacion de la Comision Estatal, AR1
informo a esta Comision Nacional que en lo relacionado a la reinstalacion de R, el
COBACH se encuentra legalmente imposibilitado para dar cumplimiento, ya que el
personal docente, directivo y de supervision debe someterse a la normativa vigente;
sin embargo, del analisis de las constancias que integran el expediente de queja
original, se advierte el acuerdo del 20 de septiembre de 2016 emitido por la Primera
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en el que se sefal6é fecha y hora para la
reinstalacion de R en la fuente de trabajo, en cumplimiento al laudo del 23 de junio
de 2015.

71. En el acta del 16 de febrero de 2017, personal de la Comision Estatal hizo
constar la inspeccion ocular efectuada en el COBACH Acapulco, en la que AR2
permitid el acceso al centro educativo y se dio fe de la presencia de R en la fuente
laboral. El periodo en el que laboré a partir de su reinstalacion, la cual tuvo lugar el

6 SCJN Jurisprudencia “Sentencias de Amparo cuyo cumplimiento implica pagos a cargo de las
autoridades del gobierno del Distrito Federal. al constituir presupuesto devengado, su monto debe
incluirse con precisién en el anteproyecto, programarse en el proyecto y aprobarse en el presupuesto
de egresos”, Semanario Judicial de la Federaciéon, marzo de 2011 y registro 162472.
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27 de septiembre de 2016, se acreditdé con la documentacion escolar signada por R
en los meses de noviembre de 2016, enero y febrero de 2017, incluso consta un
oficio de comision firmado por AR2, en donde le asigna actividades académicas.

72. R gener6 derechos hasta el || I cuando de manera verbal y
segun el dicho del propio agraviado, AR2, AR3, AR4, AR5 y un abogado externo del
COBACH le informaron que “ya no podia seguir desempefiando mis funciones, en
razén de que habia duplicidad de funciones y que yo tenia una demanda en contra
del colegio y que por lo tanto no podia estar laborando”; que AR2 le dijo que no
podia seguir ahi, que ya estaba despedido, que no insistiera, por lo que se retir6 sin
recibir ningiin documento, ni el pago de las quincenas laboradas, prestaciones y
estimulos derivados de la reinstalacion.

73. EI 31 de marzo de 2017, T comparecio ante la Comision Estatal y manifestd que
el I oras, se encontraba conversando con
R y advirti6 la presencia de cuatro personas ajenas al COBACH Acapuico,
posteriormente R fue llamado a la sala de maestros y al salir refirié “que lo habian
corrido pero que no le habian dado algin documento que justificara esa accion, que
solo le dijeron que en buena onda se retirara”; minutos después se convoco a una
reunion administrativa en la cual nombraron a una trabajadora del COBACH como
Subdirectora Administrativa, cargo que ocupaba R. T indicé que de las personas
gue se encontraban reunidas en la institucion educativa reconocié a AR5 y los
demas servidores publicos los ubica, pues laboran en las oficinas centrales del
COBACH “por lo que es mentira lo que ellos manifiestan, al negar su visita, ya si
(sic) se presentaron en la Institucién en la yo laboro.”

74. Por su parte AR2, AR3 y AR4 informaron a la Comision Estatal que el il
I o sc llevo a cabo ninguna diligencia con R, por lo que no existe
documentacion que asi lo respalde. Adicionalmente, AR3 y AR4 manifestaron no
haberse presentado a las instalaciones del COBACH Acapulco.

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,
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75. De lo anterior se colige que contrario a lo que informd AR1, R si fue reinstalado
en su fuente laboral, como parte del cumplimiento del laudo del 23 de junio de 2015
y que laboro del 27 de septiembre de 2016 al | coo lo acredito
personal de la Comision Estatal, sin que le fueran cubiertos el salario, los derechos
y demas prestaciones a que tenia derecho. Por su parte, R y T académica del
COBACH Acapulco, son coincidentes en los hechos ocurridos el |
I cuando AR2, AR3, AR4, AR5 y un abogado externo del COBACH de manera
verbal le comunicaron fue informado su nuevo despido del COBACH Acapulco.

76. Independientemente de que R se encuentre deduciendo ante la Segunda Junta
Local de Conciliacién y Arbitraje el Juicio Laboral 2 con motivo del nuevo despido
por parte del COBACH, AR1 deberd dar cumplimiento al punto recomendatorio
segundo, ya que se acreditd que efectivamente tuvo lugar la reinstalaciéon de R y
con ello generd prestaciones y derechos que le deben ser restituidos.

77. En esta tesitura, no asiste razén juridica a AR, respecto de la supuesta
imposibilidad legal en que se encuentra para poder reinstalar a R, principalmente
debido a las disposiciones contenidas en la Ley General del Servicio Profesional
Docente, porque contrariamente a lo aseverado, esta acreditado que R si fue
reinstalado y permanecié laborando cuando menos desde el 27 de septiembre de
2016 y hasta e! | -.dc™Mas, la reinstalacion obedece a un mandato
jurisdiccional que debe ser cumplimentado y, ante la renuencia o insumision, debera
ser ventilado y resuelto ante las instancias laborales competentes.

78. AR1 en ningln momento acredito ante la Comision Estatal ni ante esta Comision
Nacional, que haya indicado o iniciado el procedimiento de evaluacion
correspondiente a R, precisamente para dar cumplimiento a las disposiciones de la
referida Ley General del Servicio Profesional Docente.

79. En cuanto al punto tercero recomendatorio, AR1 remitié Unicamente informacién
referente al registro de participantes adscritos al COBACH a los cursos impartidos
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por la Comisién Estatal “Convivencia Escolar desde la Perspectiva de los Derechos
Humanos” y “Curso Basico en Derechos Humanos”, sin embargo, no se tiene
conocimiento si los servidores publicos inscritos obtuvieron la constancia de
acreditacion respectiva, ademas de que la violacién de derechos humanos que dio
lugar al expediente de queja original y a la emision de la Recomendacién 40/2017,
se refiere a la transgresion de los derechos humanos de indole laboral, razén por la
gue debera implementarse un curso especificamente dirigido al personal directivo y
administrativo del COBACH.

G. RESPONSABILIDADES DE LAS PERSONAS SERVIDORES PUBLICAS
RELACIONADOS CON LOS HECHOS.

80. Esta Comision Nacional estima procedente que con fundamento en los articulos
191, 193 y 197 de la Constitucion politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero,
y 39, fraccion XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Guerrero, la Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental, inicie el
procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero a AR1, por
incumplimiento del laudo de la autoridad laboral y la negativa para restituir a R en
los derechos que genero a partir de que fue reinstalado en la fuente de trabajo, y a
AR2, quien signo la reinstalacion de R el 27 de septiembre de 2016, en actividades
propias del cargo de Subdirector Administrativo y, posteriormente, de manera verbal
le dijo que no insistiera y se retirara del centro educativo, y a AR3, AR4 y AR5,
guienes en los términos de R y T ya descritos, se constituyeron en el COBACH
Acapulco, y le informaron que estaba despedido, sin mediar ninguna justificacién
y/o documento por escrito que asi lo determinara.

81. La Ley numero 465 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guerrero en vigor y que resulta aplicable al caso, en su articulo 7, fraccion VII,
establece:
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“Los servidores publicos observaran en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion
de cuentas, transparencia, eficacia y eficiencia que rigen el servicio
publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los servidores
publicos observaran las directrices siguientes:

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion del Estado; ...”

82. En el articulo 74 de la citada Ley 465, se previene que el plazo para la
prescripcion para imponer sanciones por responsabilidades administrativas es de
tres afios en los supuestos de faltas administrativas no graves y siete afos en los
supuestos de faltas administrativas graves, computables a partir del dia siguiente a
aquel en que se hubiera incurrido en la responsabilidad. Asi las cosas, una vez
realizada la calificacion de la falta administrativa y si los hechos a que se contrae la
presente Recomendacion datan de junio 2015, fecha de emisién del laudo y
septiembre de 2016, momento de la reinstalacion de R, se estaria en aptitud de
proceder administrativamente en contra de los servidores publicos responsables.

83. No obstante, es de destacar que los efectos y consecuencias de la ejecucion y
cumplimiento de laudo que beneficia a R resultan ser actos omisivos de naturaleza
administrativa que, por tratarse de prestaciones laborales, se materializan de
momento a momento, por lo que su inejecucion, para todos los efectos legales y por
Su propia y especial naturaleza resultan ser de tracto sucesivo, por lo que en todo
caso interrumpen cualquier término prescriptivo que se pudiera intentar en su
contra.

84. Esta Comision Nacional reitera que la emision de una Recomendacion es el
resultado de una investigacion que acredita transgresiones a derechos humanos
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atribuibles a servidores publicos, para lo cual ajusta su actuacién a las normas
procedimentales 'y finalidades establecidas constitucional, legal vy
convencionalmente. Para una mejor comprension de la labor de los 6rganos
protectores de derechos humanos se advierte que:

84.1 La determinacion de responsabilidades por violaciones a derechos
humanos que realizan los organismos publicos referidos en el articulo 102,
Apartado B, de la Constitucién Federal, es de naturaleza distinta a la que realizan
los 6rganos jurisdiccionales que resuelven, entre otras, sobre la responsabilidad
penaly a los que se les reconoce la facultad exclusiva de la imposicion de penas.
Asimismo, es de naturaleza distinta a la funcion de la autoridad administrativa a
la que compete determinar la responsabilidad por infraccibn a normas o
reglamentos administrativos y que cuenta con la facultad de imponer sanciones’.

84.2 Una misma conducta puede tener efectos y consecuencias en distintos
ambitos como: responsabilidad penal por la comision de delitos, responsabilidad
administrativa por infracciones a la normatividad administrativa y responsabilidad
por violaciones a derechos humanos. Dado que el cumplimiento de una
Recomendacioén, por su propia naturaleza no es exigible de manera coercitiva,
su destinatario es el superior jerarquico de las instituciones o dependencias de
adscripcion de los servidores publicos responsables de las violaciones a
derechos humanos. De esa manera se resalta que corresponde al titular de las
instituciones o dependencias, en su caso, reparar el dafio a las victimas e
investigar los hechos para imponer las sanciones que correspondan y evitar que
gueden impunes.

7 CNDH. Recomendaciones 29/2018 del 31 de agosto de 2018, parrafo 886.1; 18VG/2019 del 13 de
febrero de 2019, parrafo 495.1 y 4/2019 del 6 de marzo de 2019, péarrafo 241.
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84.3 Para que se investigue y, en su caso, se sancione a los responsables de
violaciones a derechos humanos, se debera aportar la presente Recomendacion
como uno de los documentos base de la accion penal o la queja administrativa.

84.4 Con la emisibn de una Recomendacion se busca que la autoridad
destinataria realice las acciones indispensables para evitar que se repitan las
conductas indebidas de servidores publicos responsables.

84.5 La funcién preventiva ante la Comision Nacional tiene igual o incluso mayor
valor que las sanciones penales o administrativas impuestas a los servidores
publicos, pues al tiempo de evitar la impunidad, se busca generar una cultura de
respeto y observancia de los derechos fundamentales y la conviccion de que es
factible y compatible la funcién asignada a los servidores publicos de todas las
dependencias de gobierno y de todos los niveles, con un adecuado respeto a los
derechos humanos, es decir, cumplir con las exigencias legales respetando los
derechos humanos.

H. REPARACION INTEGRAL DEL DANO A LA VICTIMA. FORMAS DE DAR
CUMPLIMIENTO.

85. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad personal e institucional, consiste
en plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, péarrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3,y 4 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guerrero, y 44, parrafo segundo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 1, 2, 7 fracciones I, Il y VII, 8, 9, 26,
27, 64 fracciones I, Il, Ill, IV, V, VIl y VIII, 67, 88 fraccion Il, 96, 97, fraccion 1l, 106,
110, fraccion IV, 1ll, 126, fraccion VI, 130, 131y 152 de la Ley General de Victimas
y 1, 2,6, fraccion Il 'y 14 de la Ley 450 de Victimas del Estado Libre y Soberano de

31/38



Guerrero, que prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los
derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la Recomendacién
gue se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que procedan
para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales
y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado,
para lo cual el Estado debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos que establezca la ley.

86. Para el cumplimiento de los puntos recomendatorios de la presente resolucion,
deberan tomarse en consideracion las obligaciones previstas en los articulos 18, 19,
20, 21, 22 y 23 “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones”, adoptados por las Naciones Unidas el 16 de diciembre de
2005, los cuales sefnalan que: “...teniendo en cuenta las circunstancias de cada
caso, se debera dar a las victimas de violaciones manifiestas... de forma apropiada
y proporcional a la gravedad de la violacion...una reparacion plena y efectiva”, y
conforme a los principios de “...restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccién y garantias de no repeticion”, esto es, que en la medida de lo posible,
se devuelva a las victimas “...a la situacion anterior a la violacion manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos...”.

87. La CrIDH ha establecido, acorde a los estandares del derecho internacional de
los derechos humanos, y en términos de los articulos 2 y 63 numeral 1 de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, que la reparacion del dafio debe
ser de caracter integral, con el fin de devolver a la persona al momento previo que
se produjo la violacion, y de no ser posible lo anterior —como ocurre en la mayoria
de los casos—, adoptar medidas que garanticen- los derechos conculcados y reparar
las consecuencias que éstas produjeron. Dentro de las cuales se encuentran, segin
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el caso, la restitucion, la rehabilitacion, la satisfaccion, la compensacion y las
garantias de no repeticioné.

88. De conformidad con el supracitado articulo 1°, parrafos tercero y cuarto, de la
Ley General de Victimas, existe la obligacion de las autoridades de todos los
ambitos de gobierno a reparar a las victimas de una forma integral y, de manera
correlativa a esta obligacion, el derecho que tienen las victimas a ser reparadas de
manera integral por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones
a sus derechos humanos, a través de las medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion, previstas en los referidos
articulos 7, fraccion Il y 26 de la propia Ley General de Victimas.

89. Por atencion al principio de interpretacion pro persona, se estima procedente el
derecho a la reparacion integral del dafio a R, directamente agraviado e identificado
en la Recomendacion 40/2017 de la Comision Estatal.

90. La Comision Estatal, al emitir la Recomendacion referida, instruy6 dar vista a la
Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, de acuerdo a lo previsto por la
Ley de Victimas del Estado Libre y Soberano de Guerrero, para que R, como victima
de la transgresion a sus derechos humanos, acceda a la reparacion integral del
dafio.

i) MEDIDAS DE RESTITUCION.

91. Las medidas de restitucién buscan devolver a la victima a la situacién anterior
a la violacién de sus derechos humanos, por consiguiente, las victimas tienen
derecho a la restitucion en sus derechos conculcados. En el presente caso, a R le
deberan ser otorgados los satisfactores que le benefician en el laudo del 23 de junio
de 2015 y que a la fecha no le han sido cubiertos.

8 Caso “Aloeboetoe y otros Vs. Surinam”, Reparaciones y Costas, sentencia del 10 de septiembre de
1993, parrafo 15.
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92. Para los efectos anteriores, el COBACH, de manera conjunta con su Junta
Directiva, debe realizar todas las diligencias idoneas ante las autoridades
competentes, particularmente ante la Secretaria de Finanzas y el Congreso del
Estado, ambos del Estado de Guerrero, a fin de que se soliciten, programen vy
autoricen de manera especifica e identificable, los recursos para cumplir con el
laudo del 23 de junio de 2015 emitido por la Primera Junta Local de Conciliaciéon y
Arbitraje a favor de R.

i) MEDIDAS DE REHABILITACION.

93. La rehabilitacion busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos
por causa de las violaciones de derechos humanos, entre cuyas medidas se incluye
la prestacion de servicios de asesoria juridica tendientes a facilitar el ejercicio de los
derechos de las victimas y a garantizar su disfrute pleno. Para tales efectos, en
términos de la Ley de Victimas del Estado Libre y Soberano de Guerrero, se debera
inscribir a R en el Registro Estatal de Victimas, a efecto de que se le proporcione
dicha asesoria juridica.

iii) MEDIDAS DE COMPENSACION.

94. La compensacion se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
economicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion de derechos
humanos, entre cuyas medidas se encuentra el resarcimiento de los dafios y
perjuicios ocasionados, incluyendo el pago de los salarios o percepciones
correspondientes.

95. El COBACH debe programar y pagar las prestaciones y derechos a R con
motivo de la reinstalacion de que fue objeto en su fuente laboral, la cual fue
ordenada como parte del cumplimiento del laudo del 23 de junio de 2015 por la
Primera Junta Local de Conciliacién y Arbitraje y que se realiz6 el 27 de septiembre
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de 2016 hasta e! | c.2ndo R fue despedido por segunda ocasion
de su lugar de trabajo y que es materia del Juicio Laboral 2.

iv) MEDIDAS DE NO REPETICION.

96. Las medidas de no repeticién buscan que la violacion de derechos sufrida por
la victima no vuelva a ocurrir. Para ello, la educacién y capacitacion de los
servidores publicos respecto de los derechos humanos, resulta ser una medida
prioritaria y permanente.

97. En el plazo de tres meses contados a partir de la fecha de aceptacion de la
presente Recomendacién, se debera impartir un curso de caracter obligatorio a todo
el personal directivo, docente y administrativo del COBACH, con el objetivo de
capacitarlos, a fin de que se garantice que la actuacion de sus servidores publicos
se dé con estricto apego a la legalidad y a la obligacién de proteger derechos
humanos en materia laboral y, progresivamente, a la totalidad de los planteles
educativos del COBACH en el Estado de Guerrero.

v) MEDIDAS DE SATISFACCION.

98. Las medidas de satisfaccién buscan reconocer y restablecer la dignidad de las
victimas y comprenden, entre otras, la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones de derechos humanos.

99. Se debera colaborar en el seguimiento del procedimiento administrativo que se
inicie con motivo de la queja que esta Comisibn Nacional presentara ante la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado de
Guerrero en contra de AR1, quien directamente despleg6 conductas en agravio de
R; de AR2, quien signo la reinstalacion de R y no obstante la orden de reinstalacion
contenida en el laudo, lo despidié6 de manera verbal del COBACH Acapulco, asi
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como de AR3, AR4 y AR5, quienes de acuerdo al dicho de Ry T, se constituyeron
en el centro educativo para pedir a R dejara de desempefiar su puesto.

100. El Colegio de Bachilleres deberd instruir lo necesario para que una copia de
la presente Recomendacién se incorpore a los expedientes laborales y personales
de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, para dejar constancia de la violacion a los derechos
humanos a la legalidad, seguridad juridica y acceso a la justicia en que incurrieron,
en perjuicio de R.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, se permite
formular respetuosamente a Usted sefior Gobernador Constitucional del Estado de
Guerrero y Presidente de la Junta Directiva del Colegio de Bachilleres de Guerrero,
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Que el Colegio de Bachilleres del Estado de Guerrero de manera
inmediata realice todas las diligencias necesarias para la ejecucion y cumplimiento
del laudo del 23 de junio de 2015, dictado por la Primera Junta Local de Conciliacién
y Arbitraje de Acapulco, Guerrero, remitiendo a esta Comision Nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento, asi como para se proceda a la
inscripcion y registro de R ante el Registro Estatal de Victimas de Guerrero.

SEGUNDA. Instruir a quien corresponda, a fin de que se garantice por parte del
Colegio de Bachilleres, el pago de salarios devengados y demas prestaciones y
derecho generados durante el periodo en que tuvo lugar la reinstalacién de R en el
Plantel Acapulco.

TERCERA. En el plazo de tres meses contados a partir de la aceptacion de la
Recomendacién, se imparta un curso de caracter obligatorio a todo el personal
directivo, docente y administrativo del Colegio de Bachilleres, con el objetivo de
capacitarlos y se garantice que la actuacion de los funcionarios se dé con estricto
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apego a la legalidad y a la obligacion de proteger derechos humanos en materia
laboral; el curso debera hacerse extensivo a la totalidad de los planteles educativos
del Colegio de Bachilleres del Estado de Guerrero, y remitir a la Comision Nacional
las constancias de cumplimiento.

CUARTA. Colaborar ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que se promueva ante la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia del Estado Guerrero en contra de los servidores
publicos relacionados con los hechos de la presente Recomendacion y se remitan
a la Comision Nacional las evidencias que le sean solicitadas, asi como las
constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Instruir a quien corresponda, para que se incorpore una copia de la
presente Recomendacion a los expedientes laborales y personales de AR1, AR2,
AR3, AR4 y AR5, para dejar constancia de las violaciones a los derechos humanos
en que incurrieron en perjuicio de R y se remitan las constancias de cumplimiento a
esta Comision Nacional.

SEXTA. Designar al servidor publico que fungira como enlace con esta Comision
Nacional para dar seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, y
en caso de ser sustituido, debera notificarse de ello, oportunamente a este
Organismo Nacional.

101. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la Ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
Constitucional Federal, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que conforme a sus
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atribuciones apliguen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
gue se trate.

102. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que se interprete
que no fue aceptada.

103. Igualmente, con el mismo fundamento juridico se solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional en el plazo de los quince dias habiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

104. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
guedara en libertad de hacer publica, precisamente esa circunstancia y con
fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 15, fraccion X y 46 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica, o en sus recesos a la Comision Permanente de esa soberania, o a las
legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda, que requieran su
comparecencia, a efecto de que expliquen las razones de su negativa.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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