RECOMENDACION No. 19 /2020

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA INTEGRIDAD
PERSONAL Y DIGNIDAD POR ACTOS DE
TORTURA, DE SEGURIDAD JURIDICA Y
LEGALIDAD POR INVIOLABILIDAD DEL
DOMICILIO, EN AGRAVIO DE V1,
ATRIBUIBLE A PERSONAS SERVIDORAS
PUBLICAS DE LA ENTONCES POLICIA
FEDERAL, ASi COMO AL ACCESO A LA
JUSTICIA EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION DE JUSTICIA Y A LA
VERDAD, EN AGRAVIO DE V1, V2 y SUS
FAMILIARES, IMPUTABLE A PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS DE LA
ENTONCES PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA Y DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO.

Ciudad de México, a 9 de julio de 2020.

DR. ALFONSO DURAZO MONTANO

SECRETARIODE SEGURIDAD Y
PROTECCION CIUDADANA

DR. ALEJANDRO GERTZ MANERO
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

DR. GERARDO OCTAVIO SOLiS GOMEZ
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO

Distinguidos sefiores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto

en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, Apartado B, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero, 6°,
fraccion |, Il y llIl, 15, fraccion VI, 24, fracciones l y IV, 41,42, 44, 46y 51 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128 a 133 y 136 de
su Reglamento Intemo, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/1/2015/9691/Q, relacionado con el caso de V1.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su Reglamento
Interno, en relacion con los numerales 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y
segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
asi como 3, 11 fraccion VI, 16 y 113 fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, y 1, 6, 7, 16, 17 y 18 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a traves de
un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves utilizadas, con

el deber de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. Para mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones vy

abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas en los hechos, son los

siguientes:

DENOMINACION CLAVE
Autoridad Responsable AR
Quejoso Q
Victima \")
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¢ 7N\
\ .

CND

4. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones se hara con

acronimos o abreviaturas a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante
repeticion, las que podran identificarse como sigue:

NOMBRE ACRONIMO

Centro Federal de Reinsercion | CEFERESO
Social 12, “CPS Guanajuato”, en
Ocampo, Guanajuato.

Comisién Interamericana de CIDH
Derechos Humanos

Entonces Comisidén Nacional de CNS

Seguridad

Corte Interamericana de Derechos CriDH
Humanos

Fiscalia General de Justicia del

Estado de Jalisco Fiscalia Estatal

Juzgado de Distrito de Procesos | Juzgado de Distrito
Penales Federales en el Estado de
Jalisco

Entonces Policia Federal PF

Procuraduria General de Ila|PGR
Republica hoy Fiscalia General de
la Republica.

Manual para la investigacion y | “Protocolo de Estambul”
Documentacion Eficaces de la
Tortura y ofros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes

Suprema Corte de Justicia de la| SCJN
Nacién

. HECHOS.

5. El 27 de noviembre de 2015, se recibieron diversas constancias por parte de Q

(Defensor Publico Federal), en las cuales manifesté posibles violaciones a derechos
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humanos en agravio de V1, respecto de actos de tortura que refiri6 haber sufrido

durante su detencion.

6. V1 senal6 que el 9 de noviembre de 2015, como a las 6:00 horas, elementos de

la entonces PF entraron disparando a su domicilio, ubicado PRSI
Jalisco, en ese mismo hecho V2 perdié la vida, y el Testigo 1 fue lesionado.

7. AV1 le infirieron disparos con arma de fuego, fue sacado a golpes de surecamara
para subirlo a una camioneta, tapandole los ojos, le dijeron que
E=S= s/ no les contestaba lo que ellos decian”, con las armas que portaban le
presionaban las ] d< ] aue traia y lo obligaron a que tomara un objeto de

metal.

8. Posteriormente, los elementos de la entonces PF trasladaron a V1 a la Cruz Roja
de Ocotlan, Jalisco para su revisiony despues todavia || . '° levaron
al aeropuerto, ahi logré ver que llevaban asegurado al Testigo 1, los subieron al
avion para llegar a la Ciudad de México, al llegar le hicieron otra revision médica por

las lesiones que presentaba.

9. Enseguida V1 rindié su declaracion ante la autoridad ministerial en la que negd
los hechos que le imputaban los elementos de la entonces PF, quienes le atribuian

que traia armas y droga.

10. Esta Comision Nacional inici6 el expediente CNDH/1/2015/9691/Q para
investigar las probables violaciones a derechos humanos en agravio de V1, y solicitd

informacién a la entonces PGR, asi como al Juzgado de Distrito, autoridades que
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dieron respuesta a lo requerido, cuya valoracidon logico-juridica sera objeto de

analisis en el capitulo de Observaciones de esta Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS.

A. Recabadas por esta Comision Nacional

11. Escrito de queja de 27 de noviembre de 2015, mediante el cual Q manifestd

posibles violaciones a los derechos humanos en agravio de V1, al momento de su
detencion.

12. Oficio PF/DIVGEN/EJ/099/2016, de 6 de enero de 2016, en el que personal de
la Division de Gendarmeria de la entonces CNS, inform6é que de acuerdo con su
base de datos, se localizd el informe de puesta a disposicion relacionado con V1,
de 09 de noviembre de 2015, remitiendo ademas las siguientes constancias:

12.1. Informe 1198/2015 de 9 de noviembre de 2015, mediante el cual AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG pusieron a disposicionde AR8 a V1 y al Testigo
1, haciendo una narracion de los hechos, documento que fue ratificado en esa
misma fecha por los elementos de la entonces PF, ante la citada autoridad

ministerial.

12.2. Parte médico de lesiones realizada por personal de la Cruz Roja

Mexicana, delegacion Ocotlan, de 9 de noviembre de 2015, a las 7:10 horas,

practicado a V1, a quien se aprecioé con dos |l I cc 2°

grado, en flanca (sic) derecha, de 1 centimetro circular y en flanco izquierdo.
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Lesiones que por su naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan en sanar

menos de quince dias, se ignoran las secuelas.

12.3. Dictamen de integridad fisica de 9 de noviembre de 2015, realizado por
peritos médicos de la entonces PGR, a las 19:30 horas, quienes examinaron
las lesiones de V1 'y concluyeron: “SEGUNDA. [V1] requiere ser trasladado al
Hospital para valoracién por cirugia y trauma y ortopedia, y se establezca

diagndstico y tratamiento. Clasificacion de lesiones pendientes (...)”

13. Oficio 000209/16 DGPCDHQI de 13 de enero de 2016, firmado por personal de
la entonces PGR, quien remitié el Oficio SEIDO/UEIDMS/FE-B/084/2016, de 8 de
enero de 2016, en el que ARS8 rindié un informe, sefialando que dio inicio a la
Averiguacion Previa 1, realizandose diversas diligencias por las lesiones que
presentaba V1, como fue la valoracion médica en el Hospital y ordend la realizacion
de un dictamen de mecanica de lesiones; sin embargo, dicho estudio no obra en las

constancias remitidas.

14. Oficio PF/UAI-DH/0076/2016 de 19 de enero de 2016, realizado por personal de
la entonces CNS, por el cual remitié el Oficio PF/DGAJ/376/2016, de 15 del mismo
mes y ano, en el que rindidé su informe respecto de los hechos sefialados en la

presente queja.

15. Opinidn Clinico-Psicologica Especializada de 27 de mayo de 2016, realizada por
especialistas de este Organismo Nacional, practicado a V1, en el que se concluyo:
“1. En relacion al estado emocional al momento de la entrevista en fecha 26 de
mayo de 2016, presenta sintomas de ansiedad y depresion, los cuales son

derivados de la prisionalizacion, la preocupacioén por la mala salud de su madre y el
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alejamiento de los nucleos afectivos. 2. No existe concordancia entre el relato de
los hechos y los datos obtenidos por la observacion clinica, la entrevista a
profundidad, el examen mental, el diagndstico multiaxial y las pruebas psicoldgicas,
debido a que el evaluado, NO presenta sintomas psicolégicos derivados de un
evento traumatico, los cuales se encuentran documentados en las directrices del

Protocolo de Estambul”.

16. Acta Circunstanciada de 27 de mayo de 2016, elaborada por personal de este
Organismo Nacional, en la cual se entrevistd a V1 en el CEFERESO, quien realizd
una narracion de los hechos, sefalando que elementos de la entonces PF lo
sacaron de su domicilio, lo golpearon y argumentaron que las heridas que presento
fueron derivadas de un forcejeo al momento de su detencion, agregé que se nego
a firmar su declaracion porque no estaba de acuerdo con el contenido de la misma.
En la misma fecha, personal del CEFERESO entregé diversas constancias

relacionadas con V1, siendo las siguientes:

16.1. Estudio Psicofisico de 11 de noviembre de 2015, emitido por personal
del CEFERESO, practicado a V1, a las 20:00 horas, a quien se aprecid con
laceraciones, contusiones y hematomas ocasionados durante la detencién y
tres heridas por arma de fuego, sin tratamiento meédico, con lesiones

traumaticas externas.

16.2. Dictamen de integridad fisica de 11 de noviembre de 2015, realizado por
peritos médicos de la entonces PGR, practicado a las 11:00 horas, en el que
se determind que V1 presenté diversas lesiones que no ponen en peligro la

vida y tardan en sanar mas de quince dias.
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16.3. Notas meédicas de 12 y 18 de noviembre de 2015, elaboradas por

personal del CEFERESO practicado a V1, a las 19:30 y 20:00 horas,
respectivamente, a quien se le determind: “IDX (Impresion Diagndstica) 1.
Mialgia de miembro pélvico, 2. | cc 7 cm en piema [EEEEs
S ¢ 7 cm en . re9ion costal [EEFRES y periumbilical; 4.
Dolor agudo de abdomen; 5. Hijlla de 15 cm en region costal
6. I Cc 70 cm en miembro pélvicolZEEER (...)”

16.4. Estudio Psicofisico de 18 de noviembre de 2015, a las 20:00 horas,
suscrito por personal del CEFERESO, practicado a V1, quien se aprecié con

escoriaciones y contusiones antiguas. Policontundido.

16.5 Resumen médico de 18 de noviembre de 2015, elaborado por personal

del CEFERESO, respecto de V1, a quien determiné: Policontundido, heridas
B ) <" << solicito estudios de laboratorio de control

a fin de salvaguardar su integridad y/o descartar otra patologia.

17. Oficio 8882 de 27 de septiembre de 2016, emitido por el secretario del Juzgado

de Distrito, mediante el cual remitié diversas constancias siendo las siguientes:

17.1. Acuerdo de 9 de noviembre de 2015 emitido por AR7, por el cual dio

inicio a la Averiguacion Previa 1, ordenando diversas diligencias.

17.2. Declaracion del Testigo 1 de 10 de noviembre de 2015, ante un Agente
del Ministerio Publico de la Federacion de la SEIDO, quien sefialdé que fue

lesionado y detenido por elementos de la entonces Policia Federal, ademas
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no poseia ninguna arma de fuego al momento de su detencion y sus vecinos

son testigos de su detencion.

17.3. Informe Médico de 10 de noviembre de 2015, elaborado por personal
meédico de la especialidad en Ortopedia y Traumatologia del Hospital,
practicado a V1, a quien se le diagnostico: “(...) I
I (sic). y /as no especificadas (...) con lesion a nivel de vasto
medial de pierna [BSER#E8 sin compromiso mayor a nivel muscular u 6seo.
Prondstico: Bueno para la funcion articular reservado en lo general segun
evolucion (...)".

17.4. Informe Médico de 10 de noviembre de 2015, elaborado por personal del
Hospital, respecto de V1, a quien se le diagnostico: “(...) IDX: Lesién con

disparo de otras armas de fuego y las no especificadas (...)"

17.5. Declaracién de V1 de 10 de noviembre de 2015, rendida ante AR9, en la
cual se reservo su derecho a declarar; sin embargo, sefalé que las lesiones
gue presentd fueron ocasionadas por elementos de la Policia Federal cuando
lo detuvieron y que al momento de la detencidén no poseia algun arma de fuego

0 narcético.

17.6. Fe ministerial realizada el 10 de noviembre de 2015, por AR9, respecto
de las lesiones que V1 presentd y que son coincidentes con las sefialadas en
el dictamen médico de fecha 10 de noviembre de 2015, por peritos médicos

adscritos a esa Institucion.
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17.7. Pliego de consignacion de 11 de noviembre de 2015, elaborado por la
autoridad ministerial en contra de V1 y el Testigo 1, por delitos de: contra la
salud en su modalidad de posesion con fines de comercializacion en su
hipoétesis de venta del estupefaciente denominado cocaina y posesion de arma

de fuego para uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

17.8. Auto de 11 de noviembre de 2013 (sic) emitido por un Juez de Distrito,
por el cual califico de legal la detencién de V1 y el Testigo 1, por los delitos de
contra la salud en su modalidad de posesion con fines de comercializacion, en
su hipotesis de venta del estupefaciente denominado cocaina y posesion de
arma de fuego para uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea

Nacional.

17.9. Declaracion de V1 de 13 de noviembre de 2015, ante un Juez de Distrito,
quien refirio que fue lesionado por elementos de la entonces PF, quienes le
taparon los ojos y lo golpearon para preguntarle sobre nombres de personas,
lo amenazaron de qUEINENECEIEELES. si no contestaba como ellos
decian, lo obligaron a que tocara con su mano un objeto de metal.

17.10. Declaracién del Testigo 1, de 13 de noviembre de 2015, ante un Juez

de Distrito, quien sefialé que elementos armados lo golpearon, le pusieron el
(o=1olels I [CHIsMETaEN Narracion de Hechos Narracion de Hechos Narracion de Hechos

B N EER Sl . |0 amenazaron diciéndole que ya
habian matado a V1, refirié que no habia droga ni armas de fuego donde los

detuvieron y V1 y V2 tampoco las traian.

10/93

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F| de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.



17.11. Auto de plazo constitucional de 14 de noviembre de 2015, emitido por
un Juez de Distrito, en contra del Testigo 1y V1, por los delitos de contra la
salud, en la modalidad de posesion de cocaina con fines de comercio (venta),
y posesion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza

Aérea Nacional.

18. Oficio FGE/FDH/DGVSDH/1951/2017 de 7 de junio de 2017, por personal de la
Fiscalia Estatal, mediante el cual remitié el oficio 794/2017 de 1 de junio de 2017,
en el que informé que no era posible enviar copias legibles de la indagatoria iniciada
el 9 de noviembre de 2015, relacionada con el fallecimiento de V2, toda vez que
dicha indagatoria fue remitida en original con sus respectivas copias al Agente del
Ministerio Publico de la Federacién, con sede en Ciudad de Ocotlan, Jalisco, con
fecha 9 de noviembre de 2015.

19. Opinién Médica Especializada para casos de posible tortura y/o maltrato de 31
de julio de 2017, realizada por especialistas de este Organismo Nacional, respecto
de V1, en el que se concluyd que las lesiones descritas en el dictamen de integridad
fisica de 09 de noviembre de 2015, son similares a las producidas por traumas
contusos (...) por lo que se establece concordancia en sus mecanismos de
produccién con el dicho del agraviado y por tanto, son similares a las referidas en el

Protocolo de Estambul.

20. Acta circunstanciada de 14 de septiembre de 2017, en la que personal de este
Organismo Nacional, recabé diversas diligencias de las Averiguaciones Previas 2y

3, siendo las siguientes:
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20.1. Acuerdo de 9 de noviembre de 2015, emitido por un agente del Ministerio

Publico de la Federacion en Ocotlan, Jalisco, quien ordend la practica de

diversas diligencias en la Averiguacion Previa 2, consistentes en:

20.1.1. Oficio 2424 de 10 de noviembre de 2015, mediante el cual un
Agente del Ministerio Publico de la Federacion, en Ocotlan, Jalisco,
ordené a la Policia Federal Ministerial la investigacion de los hechos
denunciados, asimismo informar si los Vehiculos 1, 2 y 3 contaban con

reporte de robo.

20.1.2. Inspeccidén ministerial del Arma 1, de 9 de noviembre de 2015,

realizada por un Agente del Ministerio Publico de la Federaciéon, en

Ocotlan, Jalisco.

20.1.3. Inspeccion ministerial de los Vehiculos 1, 2 y 3, de 10 de
noviembre de 2015, por un Agente del Ministerio Publico de la

Federacion, en Ocotlan, Jalisco.

20.1.4. Dictamen en materia de balistica forense de 13 de noviembre de
2015, por el cual peritos de la entonces PGR concluyeron que el Arma 1,
por su tipo, calibre y sistema de funcionamiento corresponde a un arma
de fuego tipo pistola calibre nominal 9 mm, similar al Luger y/o
Parabellum, contemplada en la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos Vigente, como de uso exclusivo del Ejército, Armaday Fuerza
Aérea; asimismo, los cinco cartuchos corresponden al calibre nominal
9x19 mm similar al Luger y/o Parabellum, los cuales son de uso exclusivo

del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.
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20.1.5. Oficio PGR/AIC/PFM/UAIOR/JAL/OCOT/3573/2015 IEHEEEEN

modo, lugar

I < <! cual se rindié el informe de Policighgderal
Ministerial, con respecto al esclarecimiento de los hechos, mismo en el
que se entrevisto a [EIEEIIIIGEEEEEEE cvich manifesto que
I | informe que fue ratificado ante

la autoridad ministerial.

20.1.6. JEIEEEEENECEIEIEEEE . Agente del Ministerio Publico

Federal, remitio las constancias de la Averiguacion Previa 2, por
incompetencia a la Averiguacion Previa 1, en la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos en Materia de Secuestro de la Subprocuraduria

Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada de la
entonces PGR.

20.2. Acuerdo IEIEEEEENEEIEEEEEEEE - citido por un Agente

del Ministerio Publico de la entonces PGR, Delegacion Ocotlan, Jalisco, quien
recibi6 mediante Oficio 1218/2015-2, la Averiguacion Previa 3, con las

siguientes diligencias realizadas:

20.2.1. Acuerdo de traslado al lugar de los hechos, IEIEENEEEEEEEEEE
B, enitido por AR7, quien en auxilio del Ministério Publico de Ia
Federacion, al recibir una comunicacion via telefénica por parte de
elementos de la entonces PF, quienes informaban de un enfrentamiento,
donde fueron agredidos por civiles y al repeler tal agresion, derivd en una

persona fallecida; por ello, se dio inici6 a la Averiguacion Previa 3,
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trasladandose al lugar de los hechos para realizar la inspeccion

ministerial y diligencias correspondientes.

20.2.2. Inspeccion ministerial IEEENIEEENISENEEEINENEN . realizada por
AR7, del lugar de los hechos, en la cual se describieron los casquillos

percutidos, los impactos de bala, el Arma 1, los Vehiculos 1,2y 3y el

cadaver de V2.

20.2.3. Acuerdo IEHEENEEENEFEIEEEEN - ror €l que ARY ordeno girar

oficios para realizar dictamenes médicos, quimicos, de balistica,
trayectoria y efectos, de criminalistica de campo, identificacion y avalto
de dafo vehicular y de inmuebles, fijacion, recoleccion y levantamiento
de huellas e indicios del Vehiculo 1, asi como del cadaver de V2,
muestreos de los casquillos metalicos en color dorado, impactos, manos
zona interna y externa, antebrazos y prendas del mismo; manchas y
goteo hematico e impactos para sus dictamenes quimicos de absorcion
atomica y de ADN, respectivamente; dictamen quimico de Walter a las
prendas del occiso, identificacion vehicular, avallio, dafos y secuencia
fotografica de los Vehiculos 1, 2 y 3; comparativa de ADN entre las
manchas y el goteo hematico con la persona occisa, trayectoria y efectos,
asi como absorcidon atdbmica en ambas caras y antebrazos, secuencia
fotografica panoramica de sus constituciones fisicas y huellas deca
dactilares para confrontar el sistema AFIS, respecto de V1y Testigo 1.

20.2.4. Fe ministerial NENEEIEEEEECEEIEEE. c2lizada por AR7,

respecto del cuerpo de V2, a quien se le apreciaron diversas heridas al

parecer producidas por proyectil de arma de fuego.
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20.2.5. Constancia JEIEENEEEEEEIEEEN . citida por AR7, quien

ordend remitir el original y duplicados de lo actuado, hasta ese momento,
de la Averiguacion Previa 3, al Agente del Ministerio Publico de la
Federacidon, en la Delegaciéon de Ocotlan, Jalisco, dejando a su
disposicionel Arma 1y los Vehiculos 1, 2,y 3; ordenando compulsar por
cuadruplicado todo lo actuado a efecto de continuar con la secuela y

debida integracion unicamente en relacion a V2.

21. Oficio 1177 NEEEEEEEENEEEEIEE. mediante el cual el Juzgado de Distrito

remitio las siguientes constancias:

21.1. Dictamen en materia de fotografia forense IEIEEHIEEEEEEIEEENN .

emitido por un perito adscrito a la entonces PGR, relativo a V1, el Testigo 1,

W}urisdiccional en materia laboral civil, penal,

21.2. Dictamen en materia de balistica | EiEENIEEENIFEICIEEENE . ror un

perito adscrito a la entonces PGR, quien concluyé que el Arma 2 y sus 16
cartuchos se encuentran contemplados en la Ley Federal de Armas de Fuego

y Explosivos.

21.3. Dictamen en materia de quimica forense JEIEENIEEEEEEIEEENE

emitido por los peritos de la entonces PGR, en el que se concluyd: “... UNICA.-

En las muestras recabadas del [Arma 2], IEEEEEEEEEEEEEEEIEES

encuentre o haya sido sujeta a un
] procedimiento administrativo seguido en
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21.4. Sentencia NENEENEEEENEEEIEIEEE citida por un Juez de Distrito,

dentro de la Causa Penal instaurada en contra de V1y el Testigo 1, por delitos
de contra la salud, en la modalidad de posesion de cocaina y posesion de arma

de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional.

21.5. Declaraciones de los Testigos 2, 3, 4, y 5, ante el Juez de Distrito, sin
fecha, en las que sefialaron que observaron a elementos de la entonces PF
introducirse en el domicilio del Testigo 1, sin realizar ninguna manifestacion

referente a la persecucion previa por parte de dichos elementos.

21.6. Resolucion IEIEENEEEENEEENEI | citida por un Juez de Distrito, dentro

del Toca Penal, derivado del recurso de apelacion interpuesto por V1 y el

Testigo 1, mediante la cual confirmo6 la sentencia |IEEENEEENEEENEEEENE -

21.7. Resolucion IEIEENEEEENEFENEEEE. cmitida por un Tribunal Colegiado
en Materia Penal ENEEHEEEENEEERE)] con motivo del Juicio de Amparo

promovido por V1y el Testigo 1, en contra de la sentencia ETEEINEEENEEER
, resolviéndose por dicho Tribunal negar el amparo OfOrron%gccién de la
p g p yp

justicia.

22. Acta Circunstanciada |IEHEEEEEEENEEEIEI c'aborada por personal de este
Organismo Nacional, por la comunicacion telefonica sostenida con el personal del
Juzgado de Distrito, en la que se advirti6 que no obra en actuaciones ningun

dictamen en materia de criminalistica de campo.

23. Oficio 188/2019 IEIEENEEEENEEEIE citido por un Agente del Ministerio

Publico de la Federacion, en Ocotlan, Jalisco, quien informé que de las actuaciones
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remitidas por el Agente del Ministerio Publico Investigador numero 2 en Ocotlan,

Jalisco, de la Fiscalia Estatal, no obra dictamen en criminalistica de campo.

24. Oficio 2246 IEIEENEEENEFENEIEEN. cmitido por la secretaria del Juzgado de
Distrito, en el que, inform6é que en la Causa Penal, no obra en actuaciones el
Dictamen de Criminalistica de Campo.

25. Opinién en materia de Criminalistica |IEIEEIEEENIEEIEIEEEN calizada por

especialistas de este Organismo Nacional, donde sefalaron diversas precisiones
sobre los indicios y diligencias que no fueron realizadas en la investigacion de los

hechos y que imposibilitaron elaborar una mecanica de hechos.

ll. SITUACION JURIDICA.

. Averiguacion Previa 1, iniciada en la Unidad Especializada en

Investigacion de Delitos en Materia de Secuestros de la SEIDO.

26. E| IEIEENEEEENEEENEEEIE]Y . derivado de la puesta a disposicion realizada por
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, el Agente del Ministerio Publico Federacion, inicié

la Averiguacion Previa 1 en contra de V1y el Testigo 1, por delitos de contra la salud

y violacion a la Ley Federal de Arma de Fuego y Explosivos.

. CausaPenal

27. El DEIEENEEEECEIEEEEN . 2 Averiguacion Previa 1 se consigné ante un
Juzgado de Distrito, IEHEEIEEENIFEIEIEEEN . sc dictd auto de formal prision

en contra de V1 vy el Testigo 1, por su probable responsabilidad en la comision de
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los delitos de contra la salud,
sujeta a un procedimiento administrativo sequido en forma de

I  Posesion dgBMA AedeaR.fe Usa & rIusa dal BisraitaArmada

y Fuerza Aérea Nacional.

28. E| NENEENEEEENEEEIEIN - <! Juez de Distrito dicté sentencia en contra de V1 y el
Testigo 1, por delitos de contra la salud, en la modalidad de posesién de cocaina y
posesion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea

Nacional.

. Toca Penal

29. E| IEIEENEEENEEEE . <! Juez de Distrito resolvio el recurso de apelacion

interpuesto por V1y el Testigo 1, en contra de la sentencia IEHEEEEEEEIEEN .
confirmando dicha sentencia.

. Juicio de Amparo

30. E| DEEEENEEEENEEEIEE . <! Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer

Circuito, neg6 la proteccion de la Justicia en el Juicio de Amparo promovido por V1

y el Testigo 1, en contra de la sentencia |JEIEENIEEENEEEIEI -

« Averiguacion Previa 2, iniciada en la Delegacion Ocotlan, Jalisco, de la

entonces PGR.

31. E| NEEENEEEEEEEEEREN - s< inicid la Averiguacion Previa 2, en la Delegacion
Ocotlan, Jalisco de la entonces PGR, la cual fue remitida |EEENIEEEIFEIEEEENE

B 2 2 Averiguacion Previa 1.
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« Averiguacion Previa 3, iniciada en la Fiscalia Estatal.

32. E| IEEEENEEEENEEEIERENEE | |2 Fiscalia Estatal inicié la Averiguacion Previa 3, en
auxilio del Ministerio Publico de la Federacién y remitié las constancias en esa

misma fecha, a la Averiguacion Previa 2, acordando continuar unicamente con la
secuela procesal para la investigacion de los hechos por el deceso de V2.

« Averiguacion Previa 4, iniciada en la Unidad Especializada en

Investigacion de Delitos de Tortura en la SIEDO.

33. Iniciada ante la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de Tortura de la

Fiscalia General de la Republica.

34. Para una mayor comprension, se hace el siguiente desglose:

Averiguaciones Situacion juridica
previas y causa
penal
Averiguacion » Fechade inicio: ,enla Unidad
Previa 1 Especializada de Investigacion de Delitos en material de

Secuestros de la entonces SIEDO.
« Denunciante: Elementos de la entonces PF.

* Delitos:

Informacion relativa una persona que se encuentre 0 |
*cedimiento administrativo
« Probable reSponsable: V1Y Testigo 1. | ti

» Estado: Sentencia condenatoria ejecutoriada.

Causa penal + Fechadeinicio: , se dicté Auto
de Formal Prisiénen contra de V1 y Testigo 1, por delitos
de contra la salud y violacién a la Ley Federal de Arma
de Fuego y Explosivos.

* E| IEEEENEEEENEEEIEE U Juzgado de Distrito dicto

sentencia condenatoria en contra de V1 y Testigo 1, por
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delitos de contra la salud y violacion a la Ley Federal de

Arma de Fuego y Explosivos

Toca Penal * Fechade inicio: JEIEENEEEENEEENEN . <! Juez de Distrito
resolvio el recurso de apelacion interpuesto por V1 'y
Testigo 1.

» Estado: Confirmd la sentencia condenatoria.

Juicio de Amparo |+ Fecha de inicio: , el Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito resolvio
el amparo promovido porV1y el Testigo 1.

» Estado: Se neg6 el amparo y proteccion de la Justicia a
los promoventes.

« Fechade inicio: JEIEENEEEENEEIEIENE]N . iniciada ante

Averiguacion la Delegacioén Ocotlan, Jalisco, de la entonces PGR

Previa 2 * Denunciante: Elementos de la entonces PF.

» Delitos: Contra la salud y violacion a la Ley Federal de
Arma de Fuego y Explosivos.

» Probable responsable: V1 y el Testigo 1

- Estado: IEIEENEEEENNCEIEIEEN. sc acumuld a la
Averiguacion Previa 1.

Averiguacion * Fecha de inicio: i

Previa 3 * Denunciante: Elementos de la entonces PF.

» Delitos: Contra la salud y violacién a la Ley Federal de

Arma de Fuego y Explosivos.
* Probable responsable: V1 y Testigo 1.

-+ Estado: [ENERNEENIENERENN S acumuo a la

Averiguacion Previa 2.

Averiguacion  Iniciada: ante la Fiscalia Especial en Investigacion
Previa 4 del Delito de Tortura de la Fiscalia General de la
Republica

* Delitos: Tortura
» Probable responsable: Elementos de la entonces PF

IV. OBSERVACIONES.

35. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1, esta Comisiéon Nacional expresa su absoluto respeto al Poder

Judicial de la Federacion y reitera que carece de competencia para conocer de
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asuntos jurisdiccionales, en términos de los articulos 102, apartado B, parrafo
tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il,
y 8 ultima parte, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 2,
fraccion IX, incisos a), b) y ¢), de su Reglamento Interno, por lo cual no se pronuncia
sobre las actuaciones del Juzgado de Distrito en la Causa Penal, ni respecto de los
pronunciamiento realizados en el Juicio de Amparo, sino unica y exclusivamente por

las violaciones a derechos humanos acreditadas.

36. Esta Comision Nacional considera que la prevencion, investigacion vy
persecucion de delitos por parte de las autoridades, es compatible con el respeto a
derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad que el Estado, a través
de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision
de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se

cometen en el ambito de su competencia.

37. De manera reiterada, este Organismo Nacional ha sefialado que se debe
investigar, procesar y, en su caso, sancionar a aquellas personas que cometan
faltas y delitos. Cualquier persona que cometa conductas delictivas debe ser sujeta
a proceso, a fin de que sus actos sean investigados y, en su caso, sancionados,
pero siempre en el marco del derecho y respeto a los derechos humanos. Las
conductas desplegadas por los agentes aprehensores encaminadas a acreditar la
responsabilidad de las personas inculpadas, también deben ser motivo de
investigacion y de sancidn, porque de no hacerlo se contribuye a generar impunidad.
Las victimas del delito también deben tener protegidos sus derechos humanos de
acceso a la justicia, a la seguridad juridica, entre otros, a partir de investigaciones

ministeriales adecuadas y profesionales.

21/93



. Cuestion Previa

38. Previo al analisis de fondo, esta Comision Nacional advierte que el presente
asunto se inicié con motivo de la queja presentada por V1; sin embargo, al realizar
el analisis de las Averiguaciones Previas correspondientes, se advirtio que el
Testigo 1y V2 también se encontraban con V1 en el interior del domicilio, donde fue

asegurado junto con T1 por elementos de la entonces PF.

39. Enrelacion al Testigo 1, presentd una queja que fue motivo de estudio dentro

del expediente de queja CNDH/1/2015/9277/Q iniciado en esta Comisién Nacional
y concluido IEREENEEEENEEEIEEEIE] . 2 traves de una Conciliacion.

40. En cuanto a V2, a pesar de no haberse presentado queja ante este Organismo
Nacional, se hara extensiva la presente Recomendacion para éste, con el fin de
analizar las posibles violaciones a sus derechos humanos, derivado de la actuacién
de los elementos de la entonces PF y quien ademas perdio la vida con motivo de

esos hechos.

41. Una vez precisado lo anterior, esta Comision Nacional considera que la
investigacion de los delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos
humanos, y que los elementos de la entonces PF en el combate a la delincuencia
deben actuar con profesionalismo y conforme a las normas que los regulan, con la
finalidad de que se brinde alos ciudadanos y a aquéllas personas en su caracter de
probables responsables de la comision de un delito, el goce efectivo del derecho de
seguridad juridica y acceso a la justicia, contribuyendo asia impedir la impunidad,

circunstancia que no los exime del respeto irrestricto a los derechos humanos.
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42. Esta Comision Nacional considera que toda conducta violatoria de derechos
humanos debe investigarse y sancionarse de manera proporcional a la conducta de
las personas servidoras publicas responsables, a las circunstancias en que
ocurrieron los hechos violatorios y a la gravedad de los mismos. Nadie puede ni
debe evadir la responsabilidad administrativa y/o penal cuando se acredite que
cometio violaciones a derechos humanos.

43. En este sentido, tratandose de hechos en los que haya intervenido mas de una
persona servidora publica, se debe investigar el grado de participacion de todas y
cada uno de ellas para determinar el alcance de su autoria material e intelectual,

asi como la cadena de mando correspondiente.

44. Por ello, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos se realizara un analisis de los hechos conforme a las
evidencias que integran el expediente CNDH/1/2015/9691/Q, con un enfoque
l6gico-juridico de maxima proteccién de la victima, a la luz de los estandares
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos, de los precedentes
emitidos por este Organismo Nacional, asi como los criterios jurisprudenciales
aplicables, tanto de la SCJN, como de la CrIDH, para determinar la violacién a los

siguientes derechos humanos:

44 1. A la seguridad juridica y legalidad por la inviolabilidad del domicilio de
V1.

44 .2. Ala integridad personal y dignidad por actos de tortura en agravio de V1,

atribuibles al personal de la entonces PF.
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44 .3. Al acceso a la justicia en su modalidad de procuraciéon de justicia y a la

verdad, en agravio de V1y V2, atribuible a personas servidoras publicas de la
entonces PGR y a la Fiscalia Estatal.

45. Lo anterior, en atencién a las consideraciones expuestas en el presente

apartado.

A. DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD JURIDICA Y LEGALIDAD.

46. El articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, (...) sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

47. En el parrafo 64 de la Recomendacion 12/2017 de esta Comision Nacional, se
establecié que: “el derecho a la seguridad juridica que materializa el principio de
legalidad esta garantizado en el sistema juridico mexicano a través de los referidos
articulos, que prevén el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento y la fundamentacién y motivacion de la causa legal del

procedimiento’.

48. Para que los agentes del Estado cumplan o desempefien sus obligaciones,
deben cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion
Federal, asi como los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que
en su caso genere, sea juridicamente valida, debido a que todo acto de autoridad

debe estar debidamente fundado y motivado.
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49. El derecho a la seguridad juridica constituye “un limite a la actividad estatal” y
se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en todas las instancias a
efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus

derechos ante cualquieracto del Estado que pueda afectarlos”.!

50. El principio de legalidad implica: “(...) que los poderes publicos deben estar
sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente y permanente, dotado de
certeza y establidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes esferas
de ejercicio de cara a los titulares de los derechos individuales, garantizando el
respeto a los derechos fundamentales de las personas” 2

51. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir
con el derecho a la certeza juridica y legalidad se encuentran reguladas en los
articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y 7.6 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José’), en los que
se establece que toda persona tiene derecho a la libertad, a la seguridad de su
persona, asi como a recurrir ante la autoridad competente para que se decida sin

demora la legalidad de su arresto o detencion.

A.1. Violacion al derecho humano de inviolabilidad de domicilio de V1.

52. El articulo 16, parrafo decimoprimero de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece que: “(...) toda orden de cateo, sélo la autoridad

1 CIDH. Opinién Consultiva OC-18, de 17 de septiembre de 2003, parr. 123

2 CNDH. Recomendacion 39/2016 del 22 de agosto de 2016, p. 37
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judicial podra expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se expresara el lugar (...), la

persona (...) que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan (...)"

53. La SCJN determiné que para efectos de proteccion constitucional se entiende
como domicilio: “(...) cualquier lugar cerrado en el que pueda transcurrir la vida
privada, individual o familiar (...)” y que la inviolabilidad del domicilio es un derecho
fundamental que impide que se efectue alguna entrada y registro a menos que se
actualice una de las excepciones a este derecho: a) la existencia de una orden
judicial en los términos previstos por el articulo 16 constitucional y b) la comision de
un delito en flagrancia.

54. Los instrumentos interacionales establecen la proteccién a la inviolabilidad del
domicilio en los articulos 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 17

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 11.2 y 11.3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; IX de la Declaracion Americana

de los Derechos y Deberes del Hombre y 3, del Cddigo de Conducta para

Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley.

55. La CrIDH en el “Caso Fernandez Ortega y otros vs. México”, sostuvo que: “(...)
la proteccion de la vida privada, la vida familiar y el domicilio implica el
reconocimiento de que existe un ambito personal que debe estar exento e inmune
a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por (... terceros o de la
autoridad publica (...)".

56. En la Recomendacion 33/2015 de 7 de octubre de 2015, parrafo 87, este
Organismo Nacional afirmé que: “(...) Toda intromision que realicen las autoridades

a inmuebles y propiedades donde las personas desarrollen su vida privada, para
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que sea legal, debe estar amparada por el orden judicial, o bien, encontrarse
debidamente justificada la flagrancia”. Bajo el primero de los supuestos, debe
constar por escrito, ser emitida por autoridad competente y estar debidamente
fundada y motivada para que se otorgue seguridad juridica a la persona que sufrira

las consecuencias de dicho acto de autoridad.

57. En el referido parrafo igualmente indica que: “De no ser asi, se acredita la
violacién del derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad de las
personas (...), ya que se trata de una irrupcion arbitraria en una de las facetas mas
intima y personalisima de los seres humanos, como lo es el domicilio, pues se
trastoca el entorno individual y, en ocasiones familiar, con las afectaciones de
diversa indole que (...) pueda acarrear, emocional, de incertidumbre, de afectacion

patrimonial, etcétera”.

58. En atencion a las citadas disposiciones juridicas y criterios nacionales e
internacionales, se destaca la obligacion positiva de las autoridades para preservar
la inviolabilidad del domicilio como un derecho humano que lleva implicito la
intimidad y vida privada, lo que en el caso particular no acontecido, como se

acreditara enseguida.

59. De la puesta a disposicion de IEIEENEEEEEEEIEEEEE] . AR1. AR2, AR3, AR4,
ARS y ARG sefialaron:

59.1. Al efectuar un recorrido aproximadamente a las |IEIEEIEEEENEEEIEIE
3 forma

I cbservaron que el Vehiculo 1 se echd en reversa para

alejarse y lo siguieron, indicandole mediante sefiales audibles y visibles

(altoparlante y torreta) que detuviera su marcha, haciendo caso omiso.
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60. Contrario a lo asentado en la referida puesta a disposicion, este Organismo

Nacional conté con evidencias que acreditaron que la detencién de V1 acontecio en
circunstancias diferentes, esto es, que elementos de la entonces PF irrumpieron su
domicilio sin orden alguna expedida por autoridad competente, como se acreditara

enseguida.

61. EINEIEENEEEENECEIEEEEN - V1 en su declaracion preparatoria refirio:

61.1. I Cc! Testigo 1§
a
]

r

I a
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62. Tal evidencia encontré sustento con lo sefalado por el Testigo 1, quien ante el

Juez de Distrito refirio:

62.1. . <
dijo a V1 I, <00
V2, quien traia el Vehiculo 1, JEIEEEREEEEEEEEEN

PR BNarracion oe hechos ——————————MNarracion de hechos

62.3. e
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¥
N
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£

N\
Y
Y/

Y

——————

63. Las manifestaciones de V1 se confirmaron con las declaraciones rendidas por

los Testigos 2, 3,4 y 5, quienes refirieron:

64. Declaracion rendida por el Testigo 2:

ZRWNarracion deheohos ———— —— — |
N
I
I

64.2. [
1
N
Testigo 1 [ HERENEEN.

64.3. |
|
|
I

64.4. R
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65. Por su parte, Testigo 3 expreso:

SR e oo, rodo, lugar o forma —— MINarracion e hechos

65.2. [
N
]

65.3. [

66. De igual manera, Testigo 4 refirio:
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67. Finamente, el Testigo 5 sefalo:

67.1. e
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68. Los testimonios que anteceden corroboraron en lo substancial lo sefalado por
V1, al sefialar que observaron como los elementos de la entonces PF ingresaron al
domicilio del Testigo 1 y V1, sin ninguna orden o autorizacion, EIEEEIEEEEEEEEN

[l 'ograron lesionar a V1 y V2 quien perdio la vida; y si bien sefialaron que V1
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salio por si mismo del domicilio, también son coincidentes en que una vez afuera lo
sometieron asi como al Testigo 1 del domicilio para golpearlos y llevarselos;
manifestaciones con las que se acredita que el informe de puesta a disposicion es

carente de certeza y credibilidad.

69. Aunado a ello, IEIEENIEEENIFEIEIEEEN . sc llevo a cabo la inspeccion del
domicilio del Testigo 1, [ EEEEE
e
I

70. Evidencia que acredita que elementos de la entonces PF ingresaron al domicilio
de los quejosos, sin orden judicial o autorizacion, o bien bajo un caso de delito
flagrante, toda vez que las anteriores deposiciones corroboraron que los hechos se
desarrollaron al llegar los policias al domicilio del Testigo 1y V1, y no antes como
lo pretendieron sefalar dichos elementos en su puesta a disposicion.

71. En consecuencia, este Organismo Nacional acredité que la conducta de los
elementos de la entonces PF constituyé una intromision arbitraria en el domicilio del
Testigo 1, que transgredié su derecho a la inviolabilidad del domicilio, por lo que
debera investigarse la conducta de cada uno de los elementos de la PF involucrados

con el fin de determinar su responsabilidad correspondiente.
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B. VIOLACION A LOS DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y A LA
DIGNIDAD HUMANA, POR ACTOS DE TORTURA EN AGRAVIO DE V1,
ATRIBUIBLE A ELEMENTOS DE LA ENTONCES PF.

72. Este Organismo Nacional ha sostenido que “El derecho a la integridad personal
es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que afecten su estructura
corporal, sea fisica, fisiolégica o psicoldgica, o cualquier otra alteracion en el
organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento

grave con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero”.

73. Los derechos a la integridad personal y a la dignidad humana se encuentran
previstos en los articulos 1°, y 19, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los que se reconoce que “todas las personas son
titulares de los derechos reconocidos en la Constitucion General, los tratados
internacionales de derechos humanos en los que el Estado mexicano sea parte, por

lo cual toda persona privada de su libertad debe ser tratada con debido respeto”.

74. Toda persona tiene derecho al trato digno reconocido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en distintos instrumentos
internacionales de derechos humanos. El articulo 1° constitucional, parrafo quinto,
dispone que “queda prohibida toda discriminacién motivada por (...) cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas’.

75. El articulo 25 Constitucional, en su primer parrafo, establece como uno de los
fines del desarrollo nacional a cargo del Estado, garantizar el pleno ejercicio de la

dignidad de las personas.
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76. Al respecto, el Poder Judicial de la Federacion emitié la siguiente tesis

constitucional:

“DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE
COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS
FUNDAMENTALES. El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que todas las personas son iguales ante la ley,
sin que pueda prevalecer discriminacion alguna (...) que atente contra la
dignidad humana y que, junto con los instrumentos internacionales en materia
de derechos humanos suscritos por México, reconocen el valor superior de la
dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad que
debe ser respetada (...), constituyéndose como un derecho
absolutamente fundamental, base y condicion de todos los demas, el
derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persona
humana, y del cual se desprenden todos los demas derechos, en cuanto
son necesarios para que los individuos desarrollen integralmente su
personalidad, dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho
(...) a la integridad fisica y psiquica, (...) al libre desarrollo de Ia
personalidad, (...) y el propio derecho a la dignidad personal. (...), aun
cuando estos derechos personalisimos no se enuncian expresamente en la
Constitucidn (...), estan implicitos en los tratados internacionales suscritos (...)
y, en todo caso, deben entenderse como derechos derivados del
reconocimiento al derecho a la dignidad humana, pues sdlo a través de su
pleno respeto podra hablarse de un ser humano en toda su dignidad”?

(Enfasis afiadido)

3 SCJUN. Semanario Judicial de la Federacion, en diciembre de 2009, registro 165813.
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77. Los derechos a la integridad personal y a la dignidad humana se encuentran
previstos en los articulos 1°, y 19, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que reconocen que todas las personas son titulares de
los derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos, en
los que el Estado Mexicano sea parte, y que la persona privada de su libertad debe
ser tratada con el debido respeto.

78. El articulo 1° de la Ley General para prevenir, investigar y sancionar la tortura y

otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes puntualiza lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, deberan promover,
respetar, proteger y garantizar en todo momento el derecho de toda persona
a que se respete su integridad personal, protegiéndosele contra cualquieracto

de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes’.

79. El derecho humano a la integridad personal implica que cualquier persona tiene
derecho a que sea protegida su integridad fisica, psicologica y a ser tratada con

dignidad. Al respecto, la SCJN fijo la siguiente tesis constitucional y penal:

‘DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS
DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES INDEPENDIENTEMENTE DE
LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE LA LIBERTAD.
La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus
articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser tratados
con dignidad. Estos preceptos reconocen diversos derechos de las personas

detenidas y el trato al que tienen derecho mientras se encuentran privados de
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su libertad, como son el lugar donde se encontrara la prision preventiva, el
plazo maximo de detencién ante autoridad judicial, la presuncion de inocencia,
la prohibicion de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus
prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido expresamente
previsto en los articulos 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el
derecho a la integridad personal, asi como el derecho a que toda persona
privada de su libertad sea tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. Por tanto, estos derechos que asisten a
los detenidos deben respetarse independientemente de las conductas
que hayan motivado la privacion de la libertad, asi sea que puedan ser
objeto de variadas y limitadas modulaciones en especificas circunstancias, de
modo que su inobservancia es violatoria de derechos humanos.™”

(Enfasis afiadido)

80. Los articulos 5.1y 5.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 7y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polticos; 1, 3 y 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre; y en los principios 1, 2 y 6 del “Conjunto de
principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquierforma de
detencidn o prision”, de las Naciones Unidas, coinciden en que toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica y a no ser sometidos a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes con motivo de la privacion de su
libertad.

4 SCJN. Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, enero de 2011, Registro
1631678.

38/93



81. Asimismo, los ordinales 1, 2.1, 11, 13, 15y 16.1 de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes de las Naciones
Unidas; 1 a 4, 6,7, 8 10 y 12 de la Convencion Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura; 1, 2, 3,4, 6 y 8 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas
las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, de las Naciones Unidas, reconocen la obligacion del Estado de
impedir todo acto por el cual se infrinja intencionalmente a una persona dolores o
sufrimientos graves, lo que conlleva a la proteccion de la dignidad, la integridad
fisica y psicologica de la persona. La proteccion de este derecho, a través de la
prohibicién absoluta de la tortura fisica y psicolégica, ha alcanzado el estatus de “us
cogens” (derecho imperativo u obligatorio) internacional, en la jurisprudencia de la

CriDH vy de otros tribunales internacionales de derechos humanos.

82. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el cual supervisa la
aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en la Observacion
General 20, de 10 de marzo de 1992, dispuso que el derecho a la integridad
personal protege a los individuos de daros fisicos o mentales provocados o que
puedan ser ocasionados por una multiplicidad de acciones y omisiones tanto de las
autoridades que hagan uso de sus potestades publicas, de las autoridades que no
se encuentren investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los

actos de entes particulares.

83. Lo anterior se traduce en que toda persona tiene derecho a que sea protegida
su integridad fisica, psicolégica y moral, y no admite que este derecho se vea

disminuido o eliminado. Mas aun cuando estas personas se encuentran bajo la
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proteccion del Estado, que actua como garante de quienes por cualquier situacidon

estan privadas de la libertad.’

84. Esta Comision Nacional argumenté en la Recomendacion General 10/2005,
“Sobre la practica de la tortura” del 17 de noviembre de 2005, que “una persona
detenida se encuentra en una situacion de especial vulnerabilidad, en razén de que
surge un riesgo fundado de que se violen sus Derechos Humanos, tales como el
derecho a la integridad fisica, a la presuncién de inocencia y al trato digno; por ello,
se ha observado que una vez que el sujeto es privado de su libertad y no es puesto
de manera inmediata a disposicion de la autoridad competente, se presentan las
condiciones que propician la tortura, y es el momento en que se suelen infligir
sufrimientos fisicos o psicoldgicos a los detenidos, o bien, a realizar en ellos actos
de intimidacidn, con la finalidad de que acepten haber participado en la comisién de
algun ilicito, asi como para obtener informacién, como castigo o con cualquier otro
fin ilicito (...)"”°

85. La CrIDH ha sefialado que “(...) La prohibicién absoluta de la tortura, tanto fisica
como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional. Dicha
prohibicién subsiste aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra,
amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado
de sitio o de emergencia, conmocidén o conflicto interno, suspension de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades
publicas”. Lo anterior significa que en ningun contexto se justifica la tortura.

5 CNDH. Recomendaciones 69/2016, pamafo 138; 74/2017, parrafo 118; 48/2018, parrafo 87;
74/2018, parrafo 174; 79/2018, parrafo 50; 80/2018, parrafo 43; 7/2019, parrafo 111, entre otras.

6 CNDH. Recomendaciones 79/2018, pamrafo 51; 80/2018, parrafo 44; 7/2019, parrafo 112, entre
otras.
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B.1. Violacion al derecho a la integridad personal de V1 por actos de tortura,

atribuidos a elementos de la entonces PF.

86. De las evidencias descritas y analizadas por este Organismo Nacional, se
acredito violacion al derecho a la integridad personal de V1, por actos de tortura por
parte de los elementos de la entonces PF, de acuerdo con las siguientes

consideraciones expuestas en el presente apartado.

87. IEIEEEEENCEEIEEE - V1 rindi6 su declaracion ministerial en la cual se

reservo su derecho adeclarar, sin embargo, sefialé que las lesiones que presentaba
fueron ocasionadas por los elementos de la entonces PF al momento de su

detencidén y que ademas no poseia ningun arma de fuego o narcético.

88. El Agente del Ministerio Publico Federal fedatdé el estado fisico de V1, al

momento de rendir su declaraciéon y sefialé que presentaba las siguientes lesiones:

e

-
~
©
w
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89. EISEEEEEEE . \/ 1 cn su declaracion preparatoria refirio de manera

clara y precisa los hechos en los cuales resulté agraviado, sefalando lo siguiente:

:ERBNarracion de hechos ———— ]
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90. Hechos que ademas fueron reiterados en la entrevista realizada a V1, JEHEEE

modo,
I . ror personal de este Organismo Nacional, en la que sefialj,gar o

IR NNaracion de hechos ———— ]

P RNarracion dehechos ———— —— —

90.3.

¥ ANarracion de hechos ———— —— —
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91. Evidencias que ademas fueron corroboradas por Q, en la queja presentada [jj

. - ~ - e
I 2te este Organismo Nacional, en la que sefialo: m

o 1.1
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92. De la narrativa de V1, se advirtieron circunstancias de tiempo, modo y lugar
respecto a las agresiones que sufrié por parte de elementos de la entonces PF,
ademas describié la forma en la cual fue detenido, su traslado a la autoridad
ministerial, el lugar donde fue encerrado y su revision medica, siendo categorico en
denunciar que fue severamente lesionado por elementos policiales con la finalidad
de que contestara como ellos querian y obligarlo a portar un objeto de metal, el cual

no pudo ver.

93. Las manifestaciones de V1 se corroboraron de igual manera con lo sefialado

por el Testigo 1, quien ante la autoridad ministerial, refirio:

SERBINarracion de hechos
1
]

93.2. Las lesiones que presento fueron ocasionadas por los elementos de la

Policia Federal |

94. Nuevamente el Testigo 1 ante el Juez de Distrito, reiteré sustancialmente:
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95. Tal declaracion corrobora lo sefalado por V1, IEIEEEIEEIEEEE

96. El Parte médico de lesiones realizado por personal de la Cruz Roja Mexicana,

97. Evidencia que robustece la version de V1

98. Aunado a ello, se cuenta con el Dictamen de integridad fisica

o forma

I c'aborado por peritos médicos de la entonces PGR, IEIEEIEEEEEE <n

el que se describieron las lesiones de V1 y se determind que dichas lesiones

requerian atencion en el Hospital para valoracion por cirugia y trauma y ortopedia,
a fin de establecer diagnéstico y tratamiento. La clasificacion de las lesiones queddé

pendiente.
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99. Aunado a ello, el Dictamen de integridad fisica EIEEIIEEEEEEIEREN
emitido por peritos meédicos de la entonces PGR, IEiEEEIEEIEEEEE

100. Tales periciales fueron coincidentes con las lesiones que V1 sefiald haber

sufrido y con el resto de las revisiones médicas que le fueron realizadas, como lo

fue elinforme médico ENEENIEEEEEIEIEEEN . c'aborado por personal médico

de la especialidad en Ortopedia y Traumatologia del Hospital, que determin6é que

V1 presento:

E@N=racion Gehechos ———— |
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101. Asimismo, el informe de IEIEENIEEENIFEIEIEEEN. c'aborado por personal

meédico del Hospital, determiné que V1 presento:
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102.
detencidn, las cuales coinciden con la narracion realizada por éste, y ademas se
corroboraron con las diversas documentales médicas realizadas en el CEFERESO,

de las cuales destacan:
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103.

A\
Y
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Y

102.1. Estudio Psicofisico [ NN "
personal médico del CEFERESO, EEEIE
1
—

102.2. Notas meédicas IS EE o' rersonal del
CEFERESO, practicado a V1, IEIEENIEEEEEEIEEEEN . cspectivamente, |§

I

I e

102.3. Estudio Psicofisico de [IEEENENISENNEE P O"
personal del CEREFESO, practicado a V1, iR
I

102.4. Resumen médico de IEIEENIEEENEEENERENEN . c'aborado por personal
del CEFERESO, practicado a V1 IEiEEE
e
e

Valoraciones médicas realizadas por el personal del CEFERESO en las que

se determind que V1 presentd diversas lesiones | EIEEEIEEIEEEEN
B sin embargo, de las evidencias recabadas por esta Comision

Nacional, no se advirtieron las acciones realizadas por los médicos de dicho centro

ante

los resultados de esas valoraciones, con la finalidad de denunciar los hechos
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por las lesiones que V1 presentaba; por lo tanto, debera investigarse la actuacion
del personal médico del CEFERESO que realiz6 la valoracion de V1, a fin de

deslindar las responsabilidades correspondientes.

-
o
»

105. Este Organismo Nacional a través de su Opinion Médica Especializada para
Casos de Posible Tortura y/o Maltrato, IEHEENEEEENEEENEI dctermind:

“...CUARTA. Las lesiones descritas (...) en las certificaciones médicas

de integridad fisica por peritos médicos oficiales de la [PGR] en SIS
modo,

I so similares a las producidas porfaimas

contusos (...) por lo que se establece concordancia en sus mecanismos

de produccién con el dicho del agraviado, y por lo tanto son similares a

las referidas en el [Protocolo de Estambul](...)".

106. La citada opinion corroboré que efectivamente el quejoso presentd lesiones

que fueron concordantes con sus manifestaciones y similares a las establecidas en

52/93

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F| de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.



Y
¥
N

N\
¥ V
Y

£

=

el Protocolo de Estambul, derivadas de la detencion que fue objeto por parte de

agentes de la entonces PF.

107. La Opinion Clinico Psicoldgica Especializada para Casos de Posible Tortura

y/o Maltrato practicada a V1, EHEEHIEEENEFENEI . concluyo:

“1. En relacion al estado emocional al momento de la entrevista
Historial de

, los cuales se encuentran

documentados en las directrices del Protocolo de Estambul’.

108. A pesar de que la citada opinion no reflej6 ninguna afectacion psicoldgica en
V1, derivada de los hechos ya seialados, dentro de la misma se advirtieron otros
elementos que si deben ser considerados, como lo fue: la descripcidon
pormenorizada que realizd V1 del evento al personal especializado de este
Organismo Nacional, de la que no se adyvirtieron incongruencias ni fueron contrarias

a las deposiciones realizadas por el quejoso ante la autoridad ministerial.

109. Asimismo en el Apartado de sintomas psicologicos posteriores a los hechos,

RANEIELR ferencia o Historial de sintoratologas
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110. En el Apartado de estado emocional actual sefald: FEEEIEEEREEEEEEEE

sintomatologias

111. En el Apartado “Historia de Tortura: Golpes, patadas, golpes con objetos,

amenazas y humillacion; encadenado o atado a otros:

_ _

112. Elementos que nos permiten advertir que efectivamente V1 presenté en su
momento, afectaciones psicoldgicas significativas relacionadas con su detencion,
mismas que no pueden ser consideradas como alegaciones falsas, atentos a que el

quejoso a hecho uso de sus propios recursos emocionales para superar el evento,

como lo sefialo en la citada opinion: EEEIEEIE

54/93

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F| de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.



4 N
A\ ¥4

——————

113. En este sentido, es importante sefalar, que si bien, la presencia de
psicopatologia apoya las alegaciones de tortura, el hecho de no reunir los requisitos
de diagnostico, no significa que el quejoso no haya vivido el evento, aunado a la
concatenacion de estos datos con el resto de las evidencias recabadas, permiten a

este Organismo Nacional estimar que V1 si fue expuesto a un evento traumatico
relacionado con su detencion por parte de agentes de la entonces PF.

114. Ahora bien, este Organismo Nacional advirtié que las manifestaciones de V1

se contraponen con lo sefialado por AR1, AR2, AR3, AR4, ARS y ARG, a traves de
su informe de Puesta a Disposicion EiEEEEEEEEIEEEN concretamente

una vez que aseguran a V1y Testigo 1, en el que sefialaron:

(RERNNarracion dehechos ———— -
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115. En el mencionado informe los elementos de la entonces PF justificaron las

lesiones refiriendo que fueron producto del uso de la fuerza racional, al ser
agredidos, sin embargo, de acuerdo a las valoraciones médicas realizadas a V1, las
manifestaciones de éste y lo sefalado en la Opinion médica especializada emitida
por este Organismo Nacional, se advirti6 que V1 si sufrid lesiones que son
concordantes y similares a las establecidas en el Protocolo de Estambul, derivadas
de la detencion de que fue objeto por parte de agentes de la entonces PF, por tanto,

no se tiene justificada la actuacion de dichos elementos en la detencion de V1.
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116. Aunado a ello, en el informe rendido por parte de la entonces PF, mediante el

Oficio PF/UAI-DH/0076/2016 ENEENEEEENEEEIEIEEE. respecto de los hechos
sefalados en la presente queja, se expuso:

“(...) Ahora bien, de conformidad con lo asentado en la Puesta a disposicion
numero 1198/2015 IEIEEEENEEEEEENE /2 actuacion de los
elementos de esta Institucion se encuentra apegada_a derecho, puesto que
la detencion llevada a cabo por los servidores publicos de esta Institucion,
asimismo fue derivada de la flagrancia, por lo cual se realizé con respeto a sus
derechos humanos de la persona asegurada y de manera protocolaria, le
informaron sus derechos, asi como también fue certificada su integridad fisica,
dejandolo a disposicién de la autoridad ministerial, concluyendo que apegaron
su actuacion a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia y
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, privilegiando el
salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las
libertades, el orden y la paz publicos(...)”

(Enfasis afiadido)

117. Tal evidencia, no justifica de manera alguna, las lesiones que V1 presento,
toda vez que no hay pronunciamiento alguno en cuanto a la forma y motivo de
produccion de dichas lesiones; ademas no pasa desapercibido para este Organismo
Nacional que al momento que V1 fue detenido, éste ya habia sido lesionado con
armas de fuego, por lo que no existe causa alguna que justifique el resto de las

lesiones que V1 presenté en su detencion.
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118. Este Organismo Nacional sostiene que la actuacion de los agentes de la

entonces PF, siempre fue con la intencidén de lesionar a V1y no soélo para someterlo,

I - (2 Y como se constato
con lo sefalado por V1'y el parte médico IEiEEIEEENIFEIEIEEN  'calizado por

personal médico de la Cruz Roja, delegacion Ocotlan, Jalisco.

119. Esta Comision Nacional reitera que es obligacion de la autoridad que se
encuentre al resguardo de las personas detenidas, velar por su integridad fisica y

mental, lo que en el presente caso no acontecio.

120. Al respecto, este Organismo Nacional esta totalmente convencido de que se
persiga a todo aquél que delinca, sobre todo, cuando se trata de conductas que
afectan a la sociedad, como las llevadas a cabo por organizaciones del crimen
organizado y/o quienes realizan conductas contrarias a derecho como el secuestro
y, por ello, es que deben perseguirse con toda la firmeza y procedimientos con que
cuenta el Estado, con el uso legitimo de la fuerza, pero desde luego, conforme a las
normas que la regulan y de acuerdo a los parametros de racionalidad, objetividad y
proporcionalidad. Es decir, perseguir el delito es totalmente compatible con el
respeto de los derechos humanos, en tanto se cumpla con las disposiciones

normativas, es decir, se cumpla la ley.
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121. Una vez establecido lo anterior, es procedente determinar que en el presente

caso se actualizan los tres elementos constitutivos de la tortura, ala luz del derecho
nacional e internacional de derechos humanos.

122. El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
garantiza el reconocimiento de los derechos humanos establecidos en el propio
marco fundamental y en los tratados internacionales en los que México sea parte
(control de convencionalidad), decretando que siempre se buscara la proteccion que
mas favorezca a la persona [principio pro persona). De igual manera, establece la
obligacion de proteger y garantizar los derechos humanos de los que gozan todos
los individuos que se encuentran en territorio mexicano, entre ellos los inherentes a
la dignidad de los seres humanos, como es la integridad personal, esto es, la

prohibicion de la tortura o cualquier otro trato que atente contra ella.

123. La SCJN determiné los elementos constitutivos del acto de tortura, en los

siguientes términos:

“TORTURA. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, atendiendo a la norma mas
protectora, prevista en la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionarla Tortura, estima que se esta frente a un caso de tortura cuando: i)
la naturaleza del acto consista en afectaciones fisicas 0 mentales graves; ii)
éstas sean infligidas intencionalmente; y iii) tengan un propdsito determinado,

ya sea para obtener una confesién o informacion, para castigar o intimidar, o
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para cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la

integridad fisica y mental de la persona (...)""

124. Los articulos 1 de la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes de las Naciones Unidas, y especificamente el 2 de la
Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura definen el concepto
de tortura, asi. “se entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente porel
cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como
tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no

causen dolor fisico o angustia psiquica’.

125. La CrIDH ha estatuido en los casos “Ldpez Soto y otros Vs. Venezuela” y
“Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco Vs. México’, que se esta frente a un
acto de tortura cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos: “a) es un
acto intencional; b) causa severos sufrimientos fisicos 0 mentales, y c) se comete

con determinado fin o propdsito”

126. Las condiciones reconocidas por la CrIDH, se analiza en el presente caso de

conformidad con lo siguiente:

7 SCJN. Tesis Constitucional y penal. Semanario Judicial de la Federacién, febrero de 2015,
registro 2008504.
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Intencionalidad.

127. La intencionalidad es un elemento constitutivo de la tortura que implica el
“conocimiento y voluntad” de quien la comete, requisito que en el caso de V1 se
cumplio, como se advirtié de los resultados de los dictamenes de integridad fisica
de la entonces PGR, en el cual se certificaron las diversas lesiones que presentd
V1 y que se corroboraron con los resultados de la Opinion Médica Especializada de
este Organismo Nacional, al evidenciar que V1 presentd lesiones que son
concordantes con las establecidas en el Protocolo de Estambul, derivadas de su
detencidn realizada por agentes de la entonces PF, sin que dichos elementos
lograran justificar su actuacién, ante las manifestaciones realizadas por V1, quien
fue claro y preciso al describir los hechos del evento que sufrié, con lo cual se
transgredié su autonomia y autodeterminacién a fin de que se dijera lo que ellos
guerian y obligarlo a portar un objeto de metal, aun cuando V1 en todo momento

nego los hechos que le imputaban.

128. Este Organismo Nacional, advirtié la intencionalidad de causarle un dafio a V1
por parte de los elementos de la entonces PF, al seialar en la puesta a disposicion
que V1 pertenecia a un grupo de delincuencia organizada e incluso por tal motivo
seria trasladado a las instalaciones de la SEIDO, -lo que resulta cuestionable
considerando que, personal de la Delegacion de Ocotlan, de la entonces PGR
también realizé su investigacion por los citados hechos (Averiguacion Previa 2)-y
que las lesiones que presentaba fueron ocasionadas al resistirse a su
aseguramiento, lo que se contrapone con lo estimado en la opinién médica emitida
por personal especializado de este Organismo Nacional, al concluir que las lesiones

que V1 presentd son similares a las establecidas en el Protocolo de Estambul,
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considerandose como actos de tortura; portanto, se acredita el elemento intencional

y no accidental.

129. En el sistema interamericano, “el requisito de la intencionalidad puede verse
satisfecho no soélo por el incumplimiento por parte del Estado de la obligacion
negativa de abstenerse de realizar actos de tortura o que puedan dafiar la integridad
personal, sino también por el incumplimiento de la obligaciéon positiva de ser

diligente y garantizar derechos”.

130. La CrIDH ha advertido que: “la infraccién del derecho a la integridad fisica y
psiquica de las personas es una clase de violacion que tiene diversas connotaciones
de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles,
inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad
seqgun los factores enddgenos y exdgenos (duracion de los tratos, edad, sexo, salud,
contexto, vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser demostrados en cada

situacién concreta”?

131. El Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, con base en el articulo 3
(prohibicion de la tortura) del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales (Convencion Europea de Derechos Humanos),
advirtié en el “Caso Irlanda vs. El Reino Unido” (sentencia del 18 de enero de 1978)
y “Caso Tyrer vs. El Reino Unido” (sentencia del 25 de abril de 1978) la distincion
entre la tortura, penas o tratos inhumanos o degradantes.

8 Caso Loayza Tamayo vs. Peru. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Parm. 57
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132. El mismo Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sancionado, junto con
la Comision Europea de Derechos Humanos: “el analisis de la gravedad de los actos
que puedan constituir tratos crueles, inhumanos o degradantes o tortura, es relativo
y depende de todas las circunstancias del caso, tales como la duracién de los tratos,

sus efectos fisicos y mentales y, en algunos casos, el sexo, edad y estado de salud
de la victima, entre ofros”.°

Sufrimiento severo.

133. En relacion al segundo elemento, la CrIDH considera que para “analizar la
severidad del sufrimiento padecido [se deben] tomar en cuenta las circunstancias
especificas de cada caso, [como las] caracteristicas del trato (...) la duracién, el
meétodo utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, los efectos
fisicos y mentales que éstos pueden causar, asi como las condicionesde la persona
que padece dichos sufrimientos (...)".10

134. V1 refiri6 ante esta Comision Nacional que JEIEEEIEEIEEEEE

9 Caso de los hermanos Gémez Paquiyauri vs Perti. Sentencia de 8 de julio de 2004. Parr. 101 c).
10 CrIDH, “Caso Fermandez Ortega y otros Vs. México”, sentencia de 30 de agosto de 2010, parrafo
122.
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135. Lo anterior se confirmoé con la Opinion Médica Especializada para casos de

posible tortura y/o maltrato de EEENEEEENEEEIEN cn la cual los especialistas de
este Organismo Nacional sefalaron respecto de las lesiones que presentd V1:

“(...) Las lesiones descritas en el dictamen de integridad fisica de Sl

I oo peritos de la entonces PGR, se encontraron?r;ggoge/

lapso de tiempo referido por el agraviado como de los hechos IEEEIEEEEN
ar o forma

|
I G /© Por su localizacion, magnitud

y trascendencia se consideran innecesarias para su sujecion, sometimiento,

detencion y/o traslado y es concordante con el dicho del agraviado en la

entrevista practicada por personal de este Organismo Nacional

modo, lugar o

I ) forma

136. Tal Opinion determiné que las lesiones que V1 presenté eran innecesarias para
su detencion y ademas eran concordantes con las manifestaciones realizadas por
V1.

» Fin o propoésito de la tortura.

137. En cuanto al tercer elemento, la finalidad se refiere a los propositos
perseguidos por quien comete el acto de tortura, los cuales, de manera enunciativa

y no limitativa, pueden ser fines de una investigacion, de obtencidén de informacion,
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de castigo, de coaccién, de intimidacion o incluso, basados en cualquier tipo de

discriminacion.

138. El articulo 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, vigente al

momento de los hechos establecia:

“Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos
o psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacion o
una confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha
cometido, o coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta

determinada.”

139. El articulo 24 de la actual Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, sefala que

comete el delito de tortura:

“(...) el Servidor Publico que, con el fin de obtener informacion o una
confesion, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medio de coaccion, como medida
preventiva, o por razones basadas en discriminacion, o con cualquierotro
fin: I. Cause dolor o sufrimiento fisico o psiquico a una persona; ll. Cometa una
conducta que sea tendente o capaz de disminuiro anular la personalidad de
la Victima o su capacidad fisica o psicoldgica, aunque no le cause dolor o
sufrimiento, o lll. Realice procedimientos médicos o cientificos en una persona
sin su consentimiento o sin el consentimiento de quien legalmente pudiera

otorgarlo”. (Enfasis afiadido)
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140. Se observo que los actos de tortura que le fueron infligidos a V1 tenian como

finalidad que V1 “dijera lo que ellos querian”, como quedd de manifiesto en su

declaracion preparatoria, en la que denuncié que los agentes de la entonces PF, i
Ira

n
d©

que concuerda con lo narrado en la entrevista con este Organismo Nacional, y aun

cuando no se logroé el proposito de sus aprehensores, debido a que el agraviado en
todo momento nego6 los hechos que le imputaban, dichos actos tuvieron una

mecanica lesiva.

141. Las mencionadas conductas concuerdan con los propositos de la tortura, pues
conforme a los criterios internacionales referidos en parrafos anteriores, la tortura
busca, entre otros, intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la persona

que sufre, para conseguir un objetivo.

142. Para este Organismo Nacional, de las evidencias analizadas en el presente
apartado, se actualizaron los tres elementos que sefala la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, concemientes a la
intencionalidad, la existencia de sufrimientos fisicos y un determinado fin o
proposito, por tanto se encuentran acreditados los elementos de la tortura infligida
a V1, atribuible a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, quienes al momento de su
detencidn ejercieron un rol de autoridad al ser integrantes de un cuerpo policial, lo
gue los colocaba en una situacién de poder en relacion con V1, quien fue agredido
durante su detencién, lo que conllevé a la violacion al derecho humano a la

integridad personal de V1.
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143. Por tanto, se debera investigar la participacion de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5
y ARG, personas servidoras publicas que intervinieron en los actos de tortura que
fue objeto V1, asi como a los mandos que, en su caso, ordenaron, autorizaron o

toleraron tales acciones.

C. DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION DE JUSTICIAY A LA VERDAD.

144. El derecho de acceso a la justicia es un derecho fundamental previsto en el
articulo 17, parrafo segundo de la Constitucion, el cual estatuye la prerrogativa a
favor de las y los gobemados de acudir y promover ante las instituciones del Estado,
la proteccion de la justicia a través de procesos que le permitan obtener una decision
en la que se resuelva de manera efectiva sus pretensiones o los derechos que

estime le fueron violentados.

145. Esta Comision Nacional considera que existe una inadecuada procuracion de
justicia en aquellos casos en los cuales las personas servidoras publicas
encargadas de la investigacion y persecucion de los delitos no actuan con la debida
diligencia, omiten realizar las acciones pertinentes para el esclarecimiento de los
hechos delictivos o las realizan de manera deficiente, generando que los hechos

probablemente delictivos denunciados continien impunes.

146. Este derecho también se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual decreta en términos
generales, que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente para la

determinacion de sus derechos y obligaciones. El articulo 25.1. del mismo
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ordenamiento, sefala que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquierotro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea

cometida por personas que actten en ejercicio de sus funciones oficiales”.

147. En la Recomendacion General 14, “Sobre los derechos de las victimas de
delitos”, se reconocio que el trabajo de investigacion del delito en la averiguacion
previa constituye “(...) la etapa medularen la fase de procuracion de justicia, porque
de ella depende el ejercicio de la accion penal en contra del probable responsable,

o bien para ubicario y lograr la solicitud de la reparacién del dafio (...)".

148. La obligacion del Ministerio Publico de investigar delitos, se encuentra prevista
en el articulo 21, parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen: “La investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la
conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion (...). El ejercicio de la

accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico (...)"

149. El articulo 14 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Jalisco
vigente en la época de los hechos, establece: “Articulo 14. La Fiscalia General del
Estado tiene las siguientes atribuciones en materia de investigacion y persecucion
de los delitos del orden estatal y concurrentes: I. En la investigacion del delito: a)
Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir
delito, asi como ordenar a la policia que investigue la veracidad de los datos
aportados mediante informaciones anénimas, en términos de las disposiciones

aplicables; b) Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de hechos
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que la ley sefiale como delito y la probable responsabilidad del indiciado en términos
de lo dispuesto por el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco,
en coordinaciéon con sus auxiliares y otras autoridades de los tres d6rdenes de
gobiermno, de conformidad con las disposiciones aplicables, los protocolos de
actuacion que se establezcan, y los convenios de colaboracion e instrumentos que
al efecto se celebren (...)”

150. De igual manera, el derecho de las victimas a una investigacion adecuada y
efectiva, se encuentra previsto en el articulo 7, fracciones XXVIy XXVIl de la Ley
General de Victimas, que establece que es derecho de las victimas “Una
investigacion pronta y efectiva que lleve a la identificacion, captura, procesamiento
y sanciéon de manera adecuada de todos los responsables del dafo, al
esclarecimiento de los hechos y a la reparacion del dafio”, asi como ‘participar
activamente en la busqueda de la verdad de los hechos y en los mecanismos de
acceso a la justicia que estén a su disposicion, conforme a los procedimientos

establecidos en la ley de la materia”.

1581. A su vez, el articulo 19 de la referida Ley General de Victimas preceptua que:
“Las victimas tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad y a recibir
informacion especifica sobre las violaciones de derechos o los delitos que las

afectaron directamente, incluidas las circunstancias en que ocurrieron los hechos

(--)"

152. La CrIDH ha sostenido que la obligacion del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad, “(...) una vez que las autoridades
estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién, una

investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y
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orientada a la determinacionde la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento

y eventual castigo de todos los autores de los hechos (...)".

153. Asimismo el derecho de acceso a la justicia en su modalidad de procuracion
de justicia, también se encuentra reconocido en los articulos 8 y 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; XVII de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2, 3,4 y 6 de la “Declaracién sobre los
principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y abuso del poder”
de las Naciones Unidas y 3, incisos b) y c), y 12, inciso c) de los “Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos”, que establecen la obligacion del
Ministerio Publico para tomar las medidas necesarias para la integracion de la
averiguacion previa, dar seguimiento alas denuncias y allegarse de elementos para
el esclarecimiento de los hechos; facilitar a las personas, con motivo de actos que
violen sus derechos fundamentales, acceso a los mecanismos de justicia y en su

caso a la reparacion del dafo.

154. En el presente caso, personal ministerial de la entonces Fiscalia Estatal y de

la entonces PGR incurrieron en las siguientes omisiones.

C.1. Violacion al derecho de acceso a la justicia en su modalidad de

procuracion de justicia.
155. Esta Comision Nacional acredité la violacion al derecho de acceso a la justicia

en su modalidad de procuracion de justicia atribuible a AR7, AR8 y AR9, como se

analizara enseguida.
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a. AR7 Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Estatal.

156. EI 9 de noviembre de 2019, AR7 inici6 la Averiguacion Previa 3, tras recibir una
denuncia por parte de elementos de la entonces PF, quienes le informaron de un

enfrentamiento con civiles y que derivdé en una persona fallecida.

1587. En esa misma fecha, AR7 se trasladé al lugar de los hechos y realizé la
inspeccion correspondiente, asegurando diversos indicios como fue: casquillos

percutidos, el Arma 1, los Vehiculos 1,2y 3.

158. AR7 llevdo a cabo la fe del cadaver de V2 y ordend girar oficios para la
realizacion de diversos dictamenes tales como: en materia de quimica, de balistica,
trayectoria y efectos, de criminalistica de campo, identificacidén y avalio de dafos
vehicular y de inmuebles, fijacion, recoleccion y levantamiento de huellas e indicios
del Vehiculo 1, asi como del cadaver de V2, muestreos de los casquillos metalicos
en color dorado, impactos, manos zona interna y externa, antebrazos y prendas del
mismo; manchas y goteo hematico e impactos para sus dictamenes quimicos de
absorcion atomica y de ADN respectivamente, dictamen quimico de Walter a las
prendas de V2, identificacion vehicular, avaluo, dafios y secuencia fotografica de los
Vehiculos 1, 2 y 3; comparativa de ADN entre las manchas y el goteo hematico de
V2, trayectoria y efectos, asi como absorcidén atbmica en ambas caras y antebrazos,
secuencia fotografica panoramica de sus constituciones fisicas y huellas deca
dactilares para confrontar el sistema AFIS, respecto de V1y Testigo 1.

159. Periciales que de acuerdo con las evidencias recabadas por esta Comision

Nacional no fueron realizadas e incluso mediante oficio 188/2019 IEEEHIEEENEN

. . . . lugar o forma . |
I cmitido por un Agente del Ministerio Publico de la Federacion, en Ocotlan,
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Jalisco, se infform6 que de las actuaciones remitidas por la Fiscalia Estatal, no

existia dictamen en criminalistica de campo.

160. Informacion que fue reiterada por la Secretaria del Juzgado de Distrito de la
Causa Penal, mediante el Oficio 2246 EHEENEEEEEEEIEEEE ; ror tanto, la omisidn
por parte de AR7 al no recabar los dictamenes ordenados, ocasioné que se
perdieran indicios importantes para el esclarecimiento de los hechos y con ello, se

afectd la procuracién de justicia en agravio de V1y V2.

161. Asimismo, AR7 en la misma fecha, ordend remitir el original de la Averiguacion
Previa 3, al Agente del Ministerio Publico Federal, en la Delegacion de Ocotlan,
Jalisco, excepto los casquillos percutidos; asimismo ordené compulsar por
cuadriplicado dicha averiguacion para continuar con la secuela procesal e

integracion de los hechos relacionados con V2.

162. Sin embargo, de las evidencias con que cuenta este Organismo Nacional se
advirtié que AR7, no realizé ninguna diligencia relacionada con la investigacion del
fallecimiento de V2 y de esta forma, AR7 no cumplié con su deber de investigacion
al que se encuentra obligado de acuerdo a las disposiciones legales vy

constitucionales de esta Nacién.

163. Por ello, esta Comisién Nacional considera que la actuaciéon de AR7 en la
investigacion de los hechos fue omisa y deficiente, lo que trajo como consecuencia
que se afectara la procuracion de justicia en agravio de V1'y V2 al omitir investigar
y realizar diligencias primordiales y necesarias para el esclarecimiento de los

hechos.
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b. AR8 y AR9 Agentes del Ministerio Publico de la Federacion de la
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos en materia de
Secuestros de la SEIDO de la entonces Procuraduria General de la

Republica.

164. EIEIEENEEENEFEIEREE . s¢c inicio la Averiguacion Previa 1, por delitos contra
la salud y portacion de arma de fuego.

165. En esa misma fecha, de acuerdo con lo sefalado por AR8 en su informe
rendido mediante Oficio 000209/16 DGPCDHQ! IEEENEEEENEEENE  ordend la
atencion médica de V1, a través de los dictamenes de integridad fisica y su
valoracion médica por parte del Hospital, asi como la realizacién de un estudio de
mecanica de lesiones; sin embargo, de las evidencias recabadas por este

Organismo Nacional, el mencionado estudio de mecanica de lesiones no se llevo a
cabo.

166. AR9 recabd¢ las declaraciones de V1y el Testigo 1 y certificd las lesiones que

presentaban.

167. Asimismo, dentro de dicha investigacién se advirtio la realizacion de una

pericial en materia de fotografia forense de |JEEENIEEENEEENEEEE]. respecto de
V1, el Testigo 1, R

B 2si como la realizacion de dos periciales en materia de balistica y

quimica forense respecto del Arma 2.

168. Sin embargo, no pasa desapercibido para este Organismo Nacional que a

pesar de que AR8 y ARSI recibieron las constancias de las Averiguaciones Previas
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2y 3, no dieron continuidad a las diligencias ordenadas ni mucho menos ordenaron
la remision de todos los indicios recabados y las diligencias que ya habian sido
ordenadas en esas indagatorias.

169. Por ello, este Organismo Nacional advierte que la actuacion de dichos Agentes
del Ministerio Publico Federal fue deficiente, toda vez que durante el tiempo que
tuvieron a su cargo la investigacion realizaron escasas diligencias, sin darle impulso

a la misma, ni mucho menos dieron continuidad a las diligencias ordenadas.

170. Esta Comision Nacional considera que AR7, AR8 y AR9 debieron recabar las
diligencias ordenadas a fin de esclarecer los hechos, por lo que con sus omisiones
violentaron el acceso a la justicia de V1y V2, incumpliendo en el desarrollo de sus
funciones de investigacion, al no actuar con debida diligencia, toda vez que no

llevaron a cabo una investigacion eficaz y oportuna.

171. En este sentido, en el “Caso Ivcher Bronstein vs. Pert”, la CrIDH reconocio
que la impunidad es “(...) la falta, en su conjunto, de investigacién, persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de violaciones a los
derechos protegidos por la Convenciéon Americana (...) el Estado tiene la obligacion
de combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles, ya que la
impunidad propicia la repeticién cronica de las violaciones de derechos humanos y

la total indefension de las victimas y sus familiares’.

172. Por lo expuesto, esta Comision Nacional considera que AR7, AR8 y AR9
incurrieron en omisiones que no generaron certeza juridica a V1y V2, asi como a
sus familiares, al haberles obstaculizado allegarse de un efectivo acceso a la

justicia, dado que omitieron en su encargo, la realizacion de las diligencias
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primordiales y que quedaron pendientes y ademas AR7 incumplié con su deber de

investigar el deceso de V2, lo que se tradujo en impunidad.
« Consideraciones por el uso excesivo de la fuerza en relacion a V1.

173. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que los hechos se

materializaron en dos momentos diferentes como ya fue sefalado,
hechos

174. Es importante destacar que los elementos de la entonces PF sefalaron en todo

momento que hicieron uso racional de la fuerza, JEIEEEIEEIEEEE

175. Aunado a ello, la Opinion Médica especializada para casos de posible tortura
y/o maltrato de EHEEHEEEENEEEIEN rcalizada por especialistas de este Organismo
Nacional, concluyé que las lesiones de V1 que fueron ocasionadas por proyectil de
arma de fuego, se consideraron innecesarias para su sujecion, sometimiento,
detencién y/ traslado, por tanto, no se justificaba su produccién por parte de los

agentes de la entonces PF.

176. Ahora bien, de las evidencias recabadas por este Organismo Nacional, se
advirtié que las diversas autoridades ministeriales encargadas en su momento de la
investigacion de los hechos, a través de las diversas averiguaciones previas

relacionadas, no llevaron a cabo los dictamenes necesarios para determinar entre

75/93

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F| de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.



otras cosas, si existio un uso excesivo de la fuerza letal como lo eran: en materia de
mecanica de lesiones, criminalistica de campo, reconstruccién de hechos, balistica
comparativa, a fin de determinar la posicién victima-victimario, las armas que fueron
detonadas, la procedencia de los casquillos percutidos y la comparativa entre dichos

casquillos y las armas aseguradas.

177. De igual manera, la autoridad ministerial no realizo la fijacion de los casquillos
percutidos en el lugar de los hechos, para conocer la posible posicién de los

intervinientes en los hechos, a pesar de que fueron asegurados aproximadamente
diecinueve casquillos.

178. Evidencias que permitiian a este Organismo Nacional determinar si
efectivamente los elementos de la entonces PF no pudieron evitar el uso de la fuerza
letal, toda vez que éstos en su informe de puesta a disposicion, sefialaron que
debido a la agresion de que eran objeto hicieron uso racional de la fuerza, sin
embargo, en ese mismo documento refirieron que cuando observaron a V1 no se le

encontré6 nada, es decir, no estaba armado ni mucho menos portaba algun objeto.

179. Lo anterior fue reiterado en la Opinién en materia de Criminalistica de 1 de
octubre de 2019, realizada por especialistas de este Organismo Nacional, en donde
se sefal6 la imposibilidad de elaborar una mecanica de hechos, ante la falta de

diligencias en la investigacion de los hechos.
180. Por tanto, este Organismo Nacional iniciara queja y denuncia ante la FGR por

la actuacion de los agentes del Ministerio Publico Federal que tuvieron a su cargo

la investigacion de los hechos, al omitir realizar diligencias primordiales y necesarias
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en la investigacion de los hechos, a pesar de que en los mismos V2 perdié la vida y

V1 fue lesionado.

C.2. Acceso a la verdad.

181. El articulo 19 de la Ley General de Victimas preceptua al respecto que “Las
victimas tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad y a recibirinformacion
especifica sobre las violaciones de derechos o los delitos que las afectaron

directamente, incluidas las circunstancias en que ocurrieron los hechos (...)".

182. La CriDH senté el criterio de que el derecho a la verdad: “(...) se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los érganos
competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento

(--)"

183. En el “Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados” del Consejo Economico y Social de las Naciones Unidas, reporté que:
“El caracter inexorable del conocimiento de la verdad nos permite afirmar desde una
perspectiva histérica, que verdad, justicia y reparacion son componentes

fundamentales para una sociedad democratica(...)"

184. Es importante sefalar que AR7, AR8 y AR9 como encargados de integrar las
citadas indagatorias, no efectuaron una investigacion adecuada, ya que omitieron
realizar diligencias primordiales y se omitio la investigacion de los hechos con
motivo del deceso de V2, con lo cual hicieron nugatorio el acceso a la justicia de las

victimas, lo que se traduce en una limitacion al derecho a conocer la verdad.
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185. Para garantizar la adecuada procuracién de justicia, se debe de considerar uno
de los estandares mas actuales para hacer realidad los derechos humanos en esa
materia, el cual se integra por los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda

2030 de la Organizacion de las Naciones Unidas.

186. Esta Alianza Universal se compone por 17 objetivos integrados por 169 metas
conexas e indivisibles que reconocen el papel fundamental de la dignidad de la
persona. Las autoridades de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como
de los ambitos federal, estatal y municipal, deben colaborar en la implementacion,

seguimiento y examen del progreso de la Agenda en nuestro pais.

187. En el presente asunto, debe considerarse la realizacion del Objetivo numero

16, relacionado con facilitar el acceso a la justicia para todas las personas y crear
instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles.

188. En este sentido, las autoridades deberan implementar mayor capacitacion del
personal ministerial, a través de protocolos, cursos o0 manuales de buenas practicas
que busquen destacar las funciones de las personas servidoras publicas con un
enfoque de derechos humanos, asi como brindar mayor informacion y garantizar
asesoria juridica a las victimas para que puedan participar en las investigaciones

para que tengan un real acceso a la justicia.

V. RESPONSABILIDAD DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS.

189. Este Organismo Nacional considera que la conducta atribuida a AR1, AR2,

AR3, AR4, AR5 y ARG y quien resulte responsable evidencian responsabilidades
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que deberan serdeterminadas por la autoridad correspondiente de conformidad con
lo previsto en los articulos 7 y 8, fracciones |, VI, XVIIl y XXV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos vigente al momento
de los hechos; en tanto que la conducta atribuida a AR7 debera ser determinada
por la autoridad correspondiente de conformidad con lo previsto en el numeral 103
parrafo segundo y 106 Fraccion IV de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para
el Estado de Jalisco, vigente en la época de los hechos, y en relacion a AR8 y AR9
debera ser determinada su conducta de conformidad con el articulo 63 fracciones |
y XVIl de la Ley Organica de la entonces PGR, asi como lo sefialado en los
numerales 7 y 8, fracciones [, VI, XVII y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos vigente al momento
de los hechos, que establece que las personas servidoras publicas deben cumplir
con el servicio que le sea encomendado, asi como de abstenerse de cualquier acto
u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicidonlegal, reglamentaria
o administrativa relacionada con el servicio publico.

190. En el presente caso, esta Comision Nacional concluyd que AR1, AR2, ARS,
AR4, AR5 y ARG y quien resulten responsables al pretender ocultar o tolerar esa
conducta, son responsables de la violacion a la legalidad y a la seguridad juridica,
con motivo de la inviolabilidad del domicilio, asi como la violacién a la integridad

personal en agravio de V1, derivado de actos de tortura.

191. AR7, AR8 y AR9 resultaron responsables de la violacién al derecho de acceso
a la justicia en su modalidad de procuracion de justicia por la deficiente integracion

de las Averiguaciones Previas 1y 3, en agravio de V1y V2, respectivamente.
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192. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102 apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll; 71, parrafo

segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, se conté con evidencias suficientes para que esta Comision Nacional en

ejercicio de sus atribuciones presente:

192.1. Denuncia en la Fiscalia General de la Republica en contra de ART1,
AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG y quien adicionalmente resulte responsable con
motivo de las irregularidades acreditadas en la presente Recomendacion.

192.2. Queja en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6 y quien resulte
responsable ante el Organo Interno de Control de la Policia Federal con
atribuciones para la Guardia Nacional, a fin de que se inicie e integre el
procedimiento de investigacion administrativa con motivo de las
irregularidades ya precisadas.

192.3. Denuncia ante la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en contra de
AR7 con motivo de las irregularidades acreditadas en la presente
Recomendacion.

192.4. Queja en contra de AR7, ante el Organo Interno de Control de la
Fiscalia General del Estado de Jalisco, a fin de que se inicie e integre el
procedimiento de investigacion administrativa con motivo de Ilas
irregularidades ya precisadas.

192.5. Denuncia en la Fiscalia General de la Republica en contra de AR8 y

AR9 con motivo de las irregularidades acreditadas en la presente
Recomendacion.
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192.6. Queja en contra de AR8 y AR9 ante el Organo Interno de Control de
la Fiscalia General de la Republica, a fin de que inicie el procedimiento de
investigacion administrativa con motivo de las irregularidades acreditadas en

la presente Recomendacion.

193. La autoridad administrativa encargada de realizar dichas investigaciones,
debera tomar en cuenta las evidencias contenidas en esta Recomendacion para

qgue, en su caso, determine la responsabilidad de las personas servidoras publicas
involucradas en los hechos constitutivos de violaciones a los derechos humanos de

V1y V2.

194. Esta Comision Nacional solicita la incorporacion de la presente
Recomendacion, asi como de la determinacion que en su caso se emita, en los
expedientes laborales de las personas servidoras publicas involucradas a fin de que
obre constancia de las violaciones a los derechos humanos cometidas en agravio
deV1y V2.

VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

195. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafo derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra es el
sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la Ley de la

Comision Nacional de los Derechos Humanos; y 65 inciso c) de la Ley General de
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Victimas, que prevén la posibilidad de que al evidenciarse una violacion a los
derechos humanos, atribuible a las personas servidoras publicas del Estado, la
Recomendacion que se formule a la dependencia debe incluir las medidas que
procedan, para lograr la efectiva restitucion de personas afectadas en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafos y perjuicios que se
hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

196. Para tal efecto, en términos de los articulos 1 parrafos tercero y cuarto, 7,
fracciones Il, VIy VIll, 26, 27, 62, 64, fracciones |, Il y VII, 65 inciso c), 73 fraccion
V, 74, 75 fraccién IV, 88, fraccion ll, 96, 97, fraccion |, 106, 110, fracciéon IV, 111,
fraccion |, 112, 126, fraccion VI, 130 y 131 de la Ley General de Victimas y 38 a
41 (compensacion a victimas de violacién a derechos humanos cometidas por
autoridades federales) y demas aplicables del “Acuerdo del Pleno por el que se
emiten los Lineamientos para el funcionamiento del Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral”, de la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 15 de enero de 2015y el “Acuerdo por el que se
reforman diversas disposiciones del Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos
para el funcionamiento del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral’,
publicado también en el Diario Oficial de la Federacion del 4 de mayo de 2016, al
acreditarse violaciones a los derechos humanos por las violaciones a derechos
humanos cometidas por agentes de la entonces PF, por la inviolabilidad del
domicilio, la integridad personal y trato digno por actos de tortura en agravio de V1,
asi como el acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de justicia en
agravio de V1y V2 y sus familiares, se les debera inscribir en el Registro Nacional
de Victimas cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comisién Ejecutiva de Atencion

a Victimas, a fin de que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
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Integral, para ello, este Organismo Nacional remitira copia de la presente

Recomendacion a dicha instancia.

197. Enlos articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” y en
diversos criterios de la CrIDH, se establece que para garantizar a las victimas la
reparacion integral, proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias
de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, obligacion
de investigar los hechos asi como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su caso,

sancionar a los responsables.

198. En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Peru”, la CrIDH resolvié que: “(...) toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado (...)”, ademas
preciso que “...) las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del
caso, las violaciones declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas

solicitadas para reparar los dafios respectivos.!

11 CrIDH, Caso Espinoza Gonzalez vs. Peru, Sentencia de 20 de noviembre de 2014 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafos 300 y 301.
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199. Sobre el “deber de prevencién”la CrIDH ha sostenido que: (...) abarca todas
aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las
eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas
como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para
quien las cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus
consecuencias perjudiciales. No es posible hacer una enumeracion detallada de
esas medidas, que varian segun el derecho de que se trate y segun las condiciones

propias de cada Estado Parte (...)".

200. En el presente caso, este Organismo Nacional considera procedente la

reparacion integral de los dafos ocasionados a V1y V2, en los términos siguientes:

i. Rehabilitacion.

201. De conformidad con la Ley General de Victimas, se debera brindar a V1,
atencion psicologica, la cual debera ser proporcionada por personal profesional
especializado y prestarse de forma continua hasta su sanacidn psiquica y
emocional, atendiendo a su edad, su condicion de salud fisica y emocional, y sus
especificidadesde género. Esta atencion, debera brindarse gratuitamente, de forma

inmediata y en un lugar accesible, brindando informacién previa, clara y suficiente.

ii. Satisfaccion.

202. La satisfaccion comprende que la FGR continie con la debida integracion de
la Averiguacion Previa 4, tomando en cuenta lo expuesto en la presente

Recomendacion. De igual manera, la FGR debera realizar las diligencias que
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guedaron pendientes, en los hechos investigados en la Averiguacion Previa 1, a fin
de determinar si en el presente caso existio un uso excesivo de la fuerza letal en
agravio de V1, por parte de los elementos de la entonces PF; paralo cual se remitira
copias de la presente Recomendacion, las cuales deberan ser agregadas a las

indagatorias correspondientes.

203. La Fiscalia Estatal debera continuar con la debida integracion de la
Averiguacion Previa 3, por cuanto hace al deceso de V2, para lo cual se remitira
copia de la presente Recomendacion con la finalidad de que sea agregada a dicha
indagatoria.

204. Las autoridades deberan colaborar ampliamente con este Organismo Nacional
en las quejas administrativas que se presenten ante la instancia competente en
contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y quien resulte responsable, y se dé
cabal cumplimiento a sus determinaciones y requerimientos; asi como en la
denuncia que se formulara en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, con

motivo de la violacién a los derechos humanos de V1.

205. Se debera colaborar con este Organismo Nacional en las quejas
administrativas que se presenten ante la instancia competente en contra de AR7,
ARS8 y AR9, y se dé cabal cumplimiento a sus determinaciones y requerimientos;
asicomo en la denuncia que se formulara en contra de AR7, AR8 y AR9, con motivo
de la violacion a los derechos humanos de V1y V2.

206. Se debera investigar la intervencion de otros agentes de la entonces PF, en la

tortura de V1, que tuvieron conocimiento de los hechos, ya sea por accién o por
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haber tolerado tales conductas; y también respecto de la actuacién de los médicos

adscritos al CEFERESO que valoraron a V1.

iii. Medidas de no repeticion.

207. Consisten en implementar las medidas que sean necesarias para evitar la
repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion,
por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y administrativas y de

otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas.

208. Para ello, se debera disefar e impartir en el término de tres meses siguientes
ala aceptacion de la presente Recomendacion, un curso integral dirigido al personal
de la entonces PF, en materia de derechos humanos, especificamente sobre la Ley
General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, asi como la normatividad nacional en la
materia, con la finalidad de prevenir hechos similares a los que dieron origen a la

presente Recomendacion.

209. Se debera disefary llevar a cabo un curso de capacitacion en un plazo de tres
meses siguientes a la aceptacion de la presente Recomendacion, dirigido
principalmente a los Agentes del Ministerio Publico de la Federacidn adscritos a la
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos en materia de Secuestros de la
SEIDO y a los Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de
Jalisco, del Municipio de Ocotlan, relacionado con la integracién de indagatorias que
incluya la debida diligencia y el plazo razonable, con el objetivo de que las

autoridades investigadoras cuenten con los elementos legales y técnicos que les
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permitan desempefar sus funciones de manera eficiente, a fin de prevenir hechos

similares a los que dieron origen a la presente Recomendacion.

210. Los cursos sefalados deberan ser efectivos para prevenir hechos similares a
los que dieron origen a la presente Recomendacion, y deberan impartirse por
personal calificado, con suficiente experiencia en derechos humanos. De igual
forma, deberan estar disponibles de forma electrénica y en linea, a fin de que

puedan ser consultados con facilidad.

211. Conforme al articulo 14 del “Protocolo de actuacién de la Policia Federal sobre
el uso de la fuerza”, se debera proporcionar a los elementos de la entonces Policia
Federal equipos de videograbacion y audio que permitan evidenciar, a través de su
uso, que las acciones llevadas a cabo durante los operativos de su competencia se
han apegado a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos en términos del articulo 21, parrafo

noveno, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

iv. Compensacion.

212. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determin6 la CrIDH, comprende: “(...) tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la

victima o su familia’.
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213. En el presente caso debera realizarse la reparacion integral del dafio a V1y

V2 en los términos de la Ley General de Victimas y la Ley de Atencion a Victimas
del Estado de Jalisco, por las violaciones ya descritas.

En consecuencia, este Organismo Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente las siguientes:

VIl. RECOMENDACIONES.

A usted C. Secretario de Seguridad y Proteccion Ciudadana:

PRIMERA. En coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, se
repare integralmente el dafio causado a V1, en términos de la Ley General de
Victimas; asimismo se inscriba a V1 en el Registro Nacional de Victimas, y se le
brinde atencion psicolégica con base en las consideraciones planteadas; asimismo
se inscriba a V2 y sus familiares, en el Registro Nacional de Victimas, debiendo
enviarse a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su

cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore con esta Comision Nacional, en la integracion de la carpeta
de investigacion que se inicie con motivo de la denuncia de hechos que esta
Comision Nacional formule ante la Fiscalia General de la Republica, en contra de
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y quien resulte responsable, y se remitan las

constancias que acrediten dicha colaboracion.

TERCERA. Se colabore con este Organismo Nacional en la queja que se presente

en el Organo Interno de Control de la Policia Federal con atribuciones para la

88/93



Guardia Nacional, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y quien resulte
responsable, con motivo de los hechos detallados en la presente Recomendacion,
debiendo enviar a este Organismo Nacional las constancias que avalen su

cumplimiento.

CUARTA. Proporcionar a los agentes de la entonces Policia Federal equipos de
videograbacioén y audio que permitan evidenciar, a traves de su uso, que las
acciones llevadas a cabo durante los operativos de su competencia se han apegado
a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, remitiendo a esta Comision Nacional las

constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Disenar e impartir en el ttrmino de tres meses siguientes a la aceptacion

de la presente Recomendacion, un curso integral dirigido al personal policial, en
materia de derechos humanos y de los instrumentos normativos, descritos en esta
Recomendacion, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se

acredite su cumplimiento.

SEXTA. Instruya a quien corresponda para que se designe al servidor publico de
alto nivel que fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar
seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser

sustituido, debera notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

A usted C. Fiscal General de la Republica:

PRIMERA. Se continte con la debida integracion de las Averiguaciones Previas 1

y 4, en los términos sefalados en la presente Recomendacion, para lo cual se
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remitira copias de la presente Recomendacion con la finalidad de que sean
agregadas a dichas indagatorias y se remitan a esta Comision Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore con esta Comision Nacional, en la integracion de la carpeta
de investigacion que se inicie con motivo de la denuncia de hechos que esta
Comision Nacional formule ante la Fiscalia General de la Republica, en contra de

ARS8 y AR9, y se remitan las constancias que acrediten dicha colaboracion.

TERCERA. Se colabore con este Organismo Nacional en la queja que se presente
en el Organo Interno de Control de la Fiscalia General de la Republica, en contra
de AR8Yy AR9, con motivo de los hechos detallados en la presente Recomendacion,
debiendo enviar a este Organismo Nacional las constancias que avalen su

cumplimiento.

CUARTA. Se debera investigar la intervencion de otros agentes de la entonces PF,
en la tortura de V1, que tuvieron conocimiento de los hechos, ya sea por accién o
por haber tolerado tales conductas; asimismo la actuacion del personal médico
adscritos al CEFERESO que valoraron a V1.

QUINTA. Disefiar e impartir en el ttrmino de tres meses siguientes a la aceptacion
de la presente Recomendacion, un curso integral dirigido a los Agentes del
Ministerio Publico de la Federacion adscritos a la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos en materia de Secuestros de la SEIDO, relacionado con la
integracion de indagatorias, en los términos descritos en esta Recomendacion, y se
envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su

cumplimiento.
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SEXTA. Instruya a quien corresponda para que se designe a la persona servidora
publica de alto nivel que fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar
seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser

sustituido, debera notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

A usted C. Fiscal General del Estado de Jalisco:

PRIMERA. Se continie con la debida integracion de las Averiguacion Previa 3, por
cuanto al deceso de V2, en los términos sefialados en la presente Recomendacion,
para lo cual se remitira copia de la presente Recomendacion con la finalidad de que
sea agregada a dicha indagatoria y se remita a esta Comision Nacional las

constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore con esta Comision Nacional, en la integracion de la carpeta
de investigacion que se inicie con motivo de la denuncia de hechos que esta
Comisién Nacional formule ante la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en contra

de AR7, y se remitan las constancias que acrediten dicha colaboracion.

TERCERA. Se colabore con este Organismo Nacional en la queja que se presente
ante el Organo de Control Interno de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en
contra de AR7, con motivo de los hechos detallados en la presente Recomendacion,
debiendo enviar a este Organismo Nacional las constancias que avalen su

cumplimiento.

CUARTA. Disefar e impartir en el ttrmino de tres meses siguientes a la aceptacion

de la presente Recomendacion, un curso integral dirigido a los Agentes del

91/93



Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en el Municipio de
Ocotlan, relacionado con la integracion de indagatorias, en los términos descritos
en esta Recomendacion, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con

gue se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Instruya a quien corresponda para que se designe a la persona servidora
publica de alto nivel que fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar
seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser

sustituido, debera notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

214. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental de hacer una
declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por personas
servidoras publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley, como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo
tercero, constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que conforme a sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad

de que se trate.

215. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de
los quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el

plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

92/93



216. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comision Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la fecha en

gue haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

217. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o las personas servidoras publicas, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion Xy 46 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, asi
como a las Legislaturas de las entidades federativas que requieran su

comparecencia, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

LA PRESIDENTA

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA.
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