Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 40 /2020

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION POR
LA INSUFICIENCIA DE LA RECOMENDACION
CEDH/17/2019-R, EMITIDA POR LA COMISION
ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE
CHIAPAS.

Ciudad de México, a 18 de septiembre de 2020

MTRO. JORGE LUIS LLAVEN ABARCA
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE CHIAPAS

LIC. ISMAEL BRITO MAZARIEGOS
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIAPAS

LIC. GABRIELA DEL SOCORRO ZEPEDA SOTO
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA DEL ESTADO DE
CHIAPAS

MTRA. JERONIMA TOLEDO VILLALOBOS
PRESIDENTA MUNICIPAL DE SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS, CHIAPAS

LIC. JUAN JOSE ZEPEDA BERMUDEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
DE CHIAPAS

Distinguidas seforas y distinguidos sefiores:
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1. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y
tercero; 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, 3°, ultimo pérrafo, 6° fracciones Il y 1V, 15, fraccion VI, 41, 42, 55,
61 a 66, inicio b de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi
como 129 a 133, 148, 158, fraccion |, 159, fraccién Il, 160 a 167, 169 y 170 de su
Reglamento Interno, este Organismo Nacional ha examinado las evidencias del
expediente CNDH/4/2020/120/Rl, relativo al recurso de impugnacion interpuesto por
V2, V3, V5, V18, V19 y V21, en contra de la insuficiencia de la Recomendacion
CEDH/17/2019-R, emitida el 31 de diciembre de 2019, por la Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Chiapas.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y
evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omite su publicidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su Reglamento Interno, 68, fraccién VIy 116,
parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica y 3, 11, fraccién VI, 16 y 113, fraccion I, dltimo péarrafo de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como 1, 6, 7, 16, 17 y 18 de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, dicha
informacién se pondra en conocimiento de las autoridades recomendadas a través de un
listado adjunto en el que se describe el significado de las claves utilizadas, con el deber de
dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3.Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas son las siguientes:

Claves Denominacion
Vv Victima
AR Autoridad Responsable
SP Persona Servidora Publica
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4. En la presente Recomendacion, la referencia a distintas dependencias, instancias
de gobierno, cargos de personas servidoras publicas, autoridades y expedientes, se
hara con acrénimos o abreviaturas a efecto de facilitar la lectura y evitar su
constante repeticion, las cuales podran ser identificadas como sigue:

Nombre Acrénimo / Abreviatura
Carpeta de Investigacién C. L
Centro de Reinsercibn  Social para CERSS5
Sentenciados Numero 5 de San Cristobal de las
Casas
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Comision Estatal
Chiapas
Comision  Interamericana de  Derechos CIDH
Humanos
Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH

Expediente de Queja EQ
Fiscalia General del Estado de Chiapas FGE
Ministerio Puablico MP
Registro de Atencion R. A.

Secretaria de Seguridad y Proteccion SSyPC
Ciudadana de Chiapas

Secretaria General de Gobierno de Chiapas Secretaria General de Gobierno
Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJN
|. HECHOS.

5. El 8 de febrero de 2019, V18 y V19, defensoras de derechos humanos,
presentaron escrito de queja ante la Comisién Estatal, mediante el cual sefalaron
violaciones a derechos humanos relacionadas con la impunidad en el feminicidio de
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V4, por parte de personas servidoras publicas de la FGE, motivo por el que se radicé
el EQ1L.

6. En el escrito de queja expresaron sustancialmente que V2 se encontraba privada
de su libertad en el CERSS 5, de manera ilegal, toda vez que el Fiscal del MP de la
Fiscalia de Homicidio y Feminicidio AR1, consinti6 la privacion de la libertad, tortura
fisica, sexual y psicolégica, cometidas por miembros de la comunidad Pefia Maria
el Porvenir, municipio de San Cristdébal de las Casas, Chiapas, para obligarla a
Al ror el feminicidio de su FuNa V1.

7. Asimismo, relativo al feminicidio de V1, manifestaron que el fj de Friagd de Pl
fue encontrado su cuerpo sin vida en el kilometro de la carretera de cuota
ELIMINADO: Narracion de [ pertene(:'ente a| mun|C|p|0 de ELIMINADO Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de

hechp A

B Con motlvo de estos hechos, se inicié la C. I. 1 en la Fiscalia de Justicia
Indigena de la FGE, misma que posteriormente contindo sustanciandose en la

Fiscalia de Homicidio y Feminicidio de esa Fiscalia. Agregaron que, dentro de la
mencionada Carpeta de Investigacion, visto desde una perspectiva de género,
existian omisiones en diversas diligencias, asi como falta de seguimiento de lineas
de investigacion respecto de la participacion de personas del sexo Friiksssw €n los
hechos; permitiendo que transcurriera el tiempo, lo que afecto la posibilidad de
obtener pruebas pertinentes para esclarecer el caso.

8. Contrario a una indagaciéon desde una perspectiva de género en el feminicidio de
V1, la FGE siguié una linea de investigacion relacionada con “un testimonio de
oidas” y estereotipos de género que vulneran los derechos humanos de las Fegl
lo que tuvo como consecuencia que V2 y V4 fueran del asesinato de su
propia y respectivamente, como consecuencia de su
ELIVINADO: Narracion dewechos obtenlda ilegalmente mediante FEEEgEN SuU contra, siendo que
Ios hechos de su detencion se realizaron de la S|gwente manera:
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del G de N de B V2, V3 y ksl V4 fueron privadas
de su Ilbertad de manera gl €n el domlcmo que habltaban en la comunidad de

, pOor un grupo de de la comunidad de FNGFRERER

10. V2, V3 y V4 “fueron subidas a vehiculos por varios sujetos encapuchados y
armados qwenes [PoYSQIEL IMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. I de la LGTAIP.

I rrivandolas de la libertad, incomunicandolas y reteniéndolas en
I < |a ciudad de F i aliakd  donde agentes del estado,
junto con otros sujetos las torturaron para lograr que V2 Fiee e Loy

I . Cabe mencionar que los

encapuchados que las sacaron con violencia de la comunidad de RGN

hechog A

procedian de la localidad de FiiiyReeaa Como se puede observar en la carpeta
aludida”.

11. Ante los hechos asentados en los parrafos anteriores, V10 hizo del conocimiento
de las autoridades ejidales de su comunidad, el secuestro de sus familiares, y
posteriormente presenté la denuncia correspondiente, de la cual se genero la C. 1.
2, en la Fiscalia de Distrito Altos de la FGE.

12. Dentro de la mencionada Carpeta de Investigacion, se incurrié en omisiones y
dilacion en la investigacion de los delitos cometidos en contra de V2, V3 y V4,
existiendo un nulo avance desde que se presentd la denuncia, que “se debe
precisamente a que hay agentes del estado involucrados y saben perfectamente
también que dicha indagatoria pondria en peligro la fabricacion del delito”.

13. Por otro lado, se sefiald6 que la FGE fabricé la incriminacién de V2 y V4,
generandose en la Fiscalia en Asuntos Relevantes la C. I. 3, por delitos contra la
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salud. Ello con el objetivo de no responder por la detencion arbitraria cometida en
su contra.

14. Agregaron que existio una inadecuada defensa juridica de V2, en virtud de que
su “supuesto abogado defensor al momento de la declaracion ante la fiscalia nada
dijo en relacién con los atropellos que se han narrado aqui y en cambio colaboré

para que AVA2AEL VINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Frace. I de la LGTAIP. que es |a base para |a
ELIMINADO: Narracién de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP. [Spl] ELIMINADO: Narracién de hechos. Art.
q de AlD

Ello porque el juzgador se basé principalmente en esta declaracion” (sic).

15. Asimismo, durante el desarrollo de la Causa Penal 1, el defensor publico que
fue asignado a V2 en la Audiencia Inicial, continué con las omisiones en su
adecuada representacion juridica; posteriormente, al momento de la vinculacion a
proceso, se le asigné otro defensor publico, mismo que con su falta de actuacion,
dejo pasar el término para presentar el recurso de apelacion en contra del auto de
vinculacién a proceso y tampoco interpuso un juicio de amparo.

16. Ademas de las sefaladas irregularidades en la representacion de V2, por parte
del personal defensor publico que le ha asistido, las victimas han encontrado
barreras en el acceso a la justicia, que principalmente han sido ocasionadas por
AR1, quien tiene a su cargo la investigacién ministerial, mismo que “fue sefalado
directamente por V2 en la audiencia de it - 2nte el Juez de Control
[SP1], como responsable de los hechos de tortura, detencion arbitraria y otros tratos
crueles inhumanos”; por lo cual, la inobservancia por parte de la FGE, respecto de
los principios de celeridad, efectividad, independencia e imparcialidad, asi como las
acciones, omisiones, dilaciones y hermetismo en su actuar, han ocasionado un
inadecuado debido proceso en favor de V2, asi como la falta de procuracién de
justicia para el esclarecimiento de los hechos, perpetuando la impunidad en el
feminicidio de V1, la tortura de V2, V3 y V4 y demas violaciones a sus derechos
humanaos.
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17. La sefialada impunidad en el feminicidio de V1, asi como la injusta privacion de
la libertad en la que se encuentra V2, ha repercutido directamente en los derechos
humanos de sus familiares, siendo principalmente personas en situacién de

condicion de FiGs. quienes han sido revictimizadas al no encontrar la justicia y
la verdad de los hechos.

18. El 31 de diciembre de 2019, la Comision Estatal emiti6 la Recomendacion
CEDH/17/2019-R, dirigida al Secretario General de Gobierno, al Fiscal General del
Estado, a la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana y a la Presidenta
Municipal de San Cristobal de las Casas; todas autoridades de Chiapas, documento
en el cual se determind la responsabilidad particular de personas servidoras
publicas adscritas a las sefaladas autoridades, por violacion a la seguridad juridica,
a la libertad personal, a la inviolabilidad del domicilio, a la prohibicion de la tortura;
asi como a los derechos de acceso a la justicia y a la verdad, a la integridad
personal, psiquica y moral, a la dignidad y a la vida privada, al trato digno, a la
libertad de circulacion y residencia, y a no ser desplazadas y desplazados
forzadamente.

19. De manera especifica, los puntos recomendatorios de la Recomendacion
CEDH/17/2019-R, son los siguientes:

“A Ustedes Secretario General de Gobierno y Fiscal General del Estado:

PRIMERA. Que instruya a quien corresponda, a efecto de que se otorgue a
V1, V2 y V3 (identidad resguardada); VI1 en su caracter de de V1y
V2, y R de VF (victima de feminicidio) y V3 (identidad resguardaday); V12,
en caracter de de VF (victima de feminicidio) y Fiiasgwl de V1y V2,
y§ de V3 (identidad resguardada); asi como sus ik /3
VI4 y VI5; por lo que hace a V2, su VI6 y sus VI7, VI8, VI9 y
VI10; asi como de VI11, de V1 y V2, de VF (victima de
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feminicidio), V3 (identidad resguardada), VI12y VI13 (fH c &4 de V1), VP1,
VP2, VP3 y VP4, defensoras de derechos humanos, los derechos
garantizados en la Ley General de Victimas y en la Ley de Victimas para el
Estado de Chiapas, proporcionando una reparacion integral del dafio que
deberd establecerse en coordinacion y colaboracion con la Secretaria
General de Gobierno del Estado, como lo sefiala el articulo transitorio décimo
cuarto de la Ley General de Victimas, asi como la asesoria juridica con objeto
de que se les satisfaga lo necesario en términos de la Legislacion aplicable.

SEGUNDA. Inscribir a V1, V2 y V3 (identidad resguardada); VI1 en su
caracter de de V1y V2, y Sl de VF (victima de feminicidio) y V3
(identidad resguardada); VI2, en caracter de de VF (victima de
) v Nl de V1y V2, y @l de V3 (identidad resguardada); asi
COmo sus VI3, VI4 y VI5; por lo que hace a V2, su
VI6 y sus V17, VI8, VI9 y VI10; asi como de VI11, de
V1y V2,8 de VF (victima de feminicidio), V3 (identidad resguardada), VI12
y VI13 (¥ e §d de V1); VP1, VP2, VP3 y VP4, defensoras de derechos
humanos, como victimas directas, indirectas y potenciales, respectivamente
en el Registro Estatal de Victimas de la entidad, en términos de lo previsto
en el articulo transitorio décimo cuarto de la Ley General de Victimas, y en la
Ley de Victimas para el Estado de Chiapas, debiendo remitir a esta Comision
Estatal constancias que acrediten su cumplimiento.

A Usted Fiscal General del Estado:

TERCERA. Se reconozca a V1, V2 y V3 (identidad resguardada); VI1 en su

caracter de de V1y V2, y i de VF (victima de s Y V3
(identidad resguardada); VI2, en caracter de de VF (victima de
) v Al de V1y V2, y§l de V3 (identidad resguardada); asi
COmo sus VI3, V14 y VI5; por lo que hace a V2, su
VI6 y sus FEg V17, VI8, VI9 y VI10; asi como de VI11, de
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V1y V2,8 de VF (victima de feminicidio), V3 (identidad resguardada), V112
y VI13 (f5d e f¥{ de V1), VP1, VP2, VP3 y VP4, defensoras de derechos
humanos, como victimas directas, indirectas y potenciales, respectivamente
y se les ofrezca una disculpa publica institucional adecuada por la
trasgresion, en su perjuicio, de los derechos humanos descritos en la
presente Recomendacion. Lo anterior, en caso que derivado de la resolucién
jurisdiccional por el proceso penal que se le instruye a V1, se declare su
absolucién y/o inocencia por vulneracion a sus derechos humanos a las
garantias de legalidad, seguridad y debido proceso, debiendo enviar las
pruebas de su cumplimiento.

CUARTA. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda a efecto
de que de vista al Organo Interno de Control de la Fiscalia General del
Estado, para que inicie y resuelva conforme a derecho los procedimientos
administrativos de investigacion de responsabilidad que correspondan, en
contra de los servidores publicos descritos en la presente Recomendacion y
sus corporaciones ministeriales, policiales, peritos y demas personas
servidoras publicas involucrados en los hechos sefialados en la presente
recomendacion; procedimientos de los cuales debera informar sobre el curso
del procedimiento hasta su resolucion definitiva a este Organismo Estatal, en
términos de lo descrito en el apartado de Responsabilidades, debiendo
remitir pruebas de cumplimiento.

QUINTA. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda a efecto de
gue se inicien las Carpetas de Investigacion correspondientes, hasta su total
determinacion conforme a derecho corresponda a afecto de investigar la
responsabilidad individualizada de los servidores publico identificados y no
identificados en la presente Recomendacién de conformidad con lo descrito
en los capitulos de Observaciones, Reparacion de Dafo y Responsabilidad;
debiendo llevarse a cabo en términos de un plazo razonable, debida
diligencia y mediante investigaciones amplias, sistematicas y minuciosas que
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sean necesarias para determinar y, en su caso, sancionar a todos los
responsables de las violaciones a derechos humanos, cometidos en agravio
de V1, V2y V3 (identidad resguardada); VI2, VF (victima de feminicidio), VP1,
VP2, VP3 y VP4, defensoras de derechos humanos, debiendo remitir
pruebas de cumplimiento.

SEXTA. Instruya a quien corresponda se integren y determinen conforme a
derecho y observando los protocolos de investigacion que conforme a la
materia procedan, asi como la debida diligencia, dentro de las Carpetas de
Investigacion 486-078-1001-2018, 564-078-0301-2018 y 001-101-2501-
2019; en los términos establecidos en el capitulo de observaciones y
reparacion del dafio de la presente Recomendacion; debiendo remitir a esta
Comision Estatal las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEPTIMA. Se inicie la investigacion penal que corresponda a particulares, en
contra de quien o quienes resulten responsables por los delitos de privacion
ilegal de la libertad, allanamiento de domicilio, abuso y violencia sexual, y los
gue resulten, en términos de lo establecido en el apartado de Observaciones,
cometidos en agravio de V1, V2 y V3, y que fueran evidenciados en la
presente Recomendacion.

OCTAVA. Se instruya a quien corresponda se implementen medidas de
proteccion adecuadas y eficaces, a favor de VP1, VP2, VP3, VP4, y de las
personas defensoras de derechos humanos acreditadas en la defensa de V1
y V3,, asi como instruir que personal de esa Fiscalia se abstenga de realizar
actos de intimidacién y violencia, en contra de dichas defensoras.

NOVENA. Se instruya a quien corresponda se realice un programa de

capacitacion y sensibilizacién, dirigida a sus servidores publicos, en los
términos establecidos en el apartado de Reparaciones, - rubro Garantias de
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No Repeticion- de esta Recomendacion, debiendo enviar a esta Comision
Estatal las pruebas de cumplimiento.

DECIMA. Se instruya a quien corresponda se realicen las acciones
necesarias para que, previa consulta y autorizacion de VI2, con absoluto
respeto de su cosmogonia y/o cosmovision, se realice la exhumacion del
cadaver de VF y respectivo traslado al lugar que VI2 decida. Lo anterior,
derivado de la violencia comunitaria sufrida por las victimas con aquiesencia
de Agentes del Estado.

DECIMA PRIMERA. Designar al servidor pablico que fungira como enlace
con esta Comision Estatal, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Estatal.

A Usted Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana:

PRIMERA. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda a efecto
de que se dé vista al Organo Interno de Control de la Secretaria de Seguridad
y Proteccién Ciudadana, para que inicie y resuelva conforme a derecho
procedimiento administrativo de Investigacion en contra de AR25, en
términos de lo descrito en el apartado de Responsabilidades de la presente
Recomendacion; procedimiento del cual debera informar sobre su curso
hasta su resolucién definitiva a este Organismo Estatal.

SEGUNDA. Realizar las acciones necesarias, suficientes y eficaces de
alcance comunitario y con perspectiva de género y cultural que permitan a
las victimas directas e indirectas, vivir con seguridad en el lugar en el que
determinen establecer su domicilio; tomando ademas las medidas de
proteccion necesarias para salvaguardar su vida e integridad fisica. Debiendo
concertar dichas medidas y acciones con las beneficiarias y/o sus

11/137



Comision Nacional de los Derechos Humanos

\

e ‘\t(ég

v

=

ND

E X I C

o,

o

representantes, enviando a esta Comision Estatal las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se instruya a quien corresponda se realice un programa de
capacitacion y sensibilizacion, dirigido a AR25, asi como al resto del personal
psicologico de la Unidad de Ejecucion de Medidas de la Subsecretaria de
Sanciones Penales y Medidas de Seguridad de esa Secretaria, en materia
de derechos humanos de las nifias y mujeres indigenas, perspectiva de
género y antropologia de las violencias con énfasis en las violencias contra
las niflas y mujeres indigenas, con la finalidad de que al emitir sus dictamenes
de evaluacion de riesgos procesales, puedan tomar en cuenta el contexto
sociocultural en el que se desenvuelven los y las adolescentes sujetas a
estudio.

CUARTA. Designar al servidor publico que fungira como enlace con esta
Comision Estatal, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacién, y en caso de ser sustituido, deberd notificarse
oportunamente a este Organismo Estatal.

A Usted Secretario General de Gobierno:

PRIMERA. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda, para que
de manera coordinada con los Ayuntamientos de San Cristobal de Las
Casas, Chiapas, como autoridad responsable, y el de Teopisca, Chiapas,
como autoridad en colaboracion, a quien debera turnar copia fotostatica de
la presente Recomendacion, en términos del articulo 28 de la Ley Orgéanica
de la Administracion Publica del Estado de Chiapas y 3 del Reglamento
Interior de la Secretaria General de Gobierno; implemente las acciones
necesarias ante las instituciones competentes, a fin de que las victimas
directas e indirectas, tengan acceso a las ayudas inmediatas de la Ley
General de Victimas, y los servicios y asesorias juridicos necesarios, bajo los
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parametros sefialados previamente en el apartado de Reparaciones de esta
Recomendacion y en la citada Ley General de Victimas. De lo anterior,
deberan enviarse pruebas de su cumplimiento a esta Comision Estatal.

SEGUNDA. En su caracter de Presidente del Consejo Estatal de Atencién
Integral al Desplazamiento Interno, gire sus apreciables instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que inscribir a V1, V2, V3, VI1, VI2, VI3, Vi4, VI5,
VI6, VI7, VI8, VI9, VI10, VI11, VI12 y VI13, como victimas de desplazamiento
forzado interno, en el Registro Estatal de Victimas de la entidad, en términos
de lo previsto en el articulo transitorio décimo cuarto de la Ley General de
Victimas, y en la Ley de Victimas para el Estado de Chiapas; para prestar
asistencia humanitaria a las personas afectadas durante el desplazamiento,
asi como establecer mecanismos y proveer medios para la consecucion de
soluciones duraderas a su situacion, debiendo remitir a esta Comision Estatal
constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Designar al servidor publico que fungira como enlace con esta
Comision Estatal, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacién, y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Estatal.

A Usted Presidenta Municipal de San Cristébal de Las Casas:

PRIMERA. De manera coordinada con la Secretaria General de Gobierno,
como autoridad responsable, y el Ayuntamiento Municipal de Teopisca,
Chiapas, como autoridad en colaboracion; implemente las acciones
necesarias ante las instituciones competentes, a fin de que las victimas
directas e indirectas, tengan acceso a las ayudas inmediatas de la Ley
General de Victimas, y los servicios y asesorias juridicos necesarios, bajo los
parametros sefalados previamente en el apartado de Reparaciones de esta
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Recomendacion y en la citada Ley General de Victimas. De lo anterior,
deberan enviarse pruebas de su cumplimiento a esta Comision Estatal.

SEGUNDA. En coordinacion con el Consejo Estatal de Atencion Integral al
Desplazamiento Interno, gire sus apreciables instrucciones a quien
corresponda, a efecto de prestar asistencia humanitaria a las personas
afectadas durante el desplazamiento, asi como establecer mecanismos y
proveer medios para la consecucion de soluciones duraderas a la situacion
de V1, V2, V3, VI1, VI2, VI3, VI4, VI5, VI6, VI7, VI8, VI9, VI10, VI11, VI12 y
VI13, debiendo remitir a esta Comision Estatal constancias que acrediten su
cumplimiento.

TERCERA. Designar al servidor publico que fungira como enlace con esta
Comision Estatal, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacién, y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Estatal.”

20. Los dias 31 de diciembre de 2019, asi como 10 y 13 de enero de 2020, la
Recomendacioén CEDH/17/2019-R se notificé respectivamente al Fiscal General del
Estado, al Secretario General de Gobierno, a la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana y a la Presidenta Municipal de San Cristobal de las Casas; y
el 17 de enero de 2020 a V18, defensora de derechos humanos.

21. El 28 de enero de 2019, V2, V3, V5, V18, V19 y V21 presentaron recurso de
impugnacion ante la Comisién Estatal, en contra de la Recomendacion
CEDH/17/2019-R, argumentando de manera sustancial que “no tiende a reparar
debidamente las violaciones a derechos humanos denunciadas y vulnera el
principio de autonomia con el que debe actuar la CEDH”, pues al “sujetar el punto
recomendatorio relativo a la disculpa publica a la decisién que se tome por parte del
Poder Judicial del Estado, la CEDH esta vulnerando su naturaleza autbnoma”.
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22. Asimismo, se asentd que con relacion al feminicidio (desaparicién, violencia
sexual, violencia fisica y asesinato) de V1 “nada se dice en los puntos
recomendatorios... a pesar de que el derecho al acceso a la justicia no se agota con
la tramitacion de procesos internos, sino que debe hacerse lo indispensable para
conocer la verdad de lo sucedido”.

23. Por otro lado, se esgrimié que en el documento recomendatorio se establecio
que se daria vista de la Recomendacion CEDH/17/2019-R al Consejo de la
Judicatura del Estado de Chiapas, en contra del Juez de Control (SP1) y del
notificador “por la actuaciéon que desempeiiaron en la [Causa Penal 1]°, “sin que en
los puntos recomendatorios se pronuncie a este respecto, ni en relacion con dar
vista al Conejo de la Judicatura concerniente al actuar administrativo de las

autoridades involucradas con el procedimiento penal al que se sometio a V4”.

24. lgualmente se mencioné que la Comision Estatal “tuvo por demostradas
diversas violaciones graves a derechos humanos que traen como consecuencia la
nulidad de datos de prueba y actos procedimentales que la fiscalia pretende llevar
ajuicio...”y pese a que en el documento recomendatorio se considero la nulidad en
su parte de observaciones, “nada se dijo al respecto en los puntos
recomendatorios”.

25. Finalmente, las recurrentes sefalaron que se considera revictimizante que “las
medidas de proteccion recomendadas para las defensoras de derechos humanos
se dirijan a la FGE”, toda vez que se ha ejercido una violencia institucional por parte
de la Fiscalia. Haciendo notar que la Recomendacion CEDH/17/2019-R no se les
notificé inmediatamente a las recurrentes, como lo establece el articulo 72 de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chiapas.

26. Los dias 20, 24, 28 y 31 de enero de 2020, la FGE, el Ayuntamiento de San

Cristébal de las Casas, la SSyPC, asi como la Secretaria General de Gobierno,
respectivamente aceptaron la Recomendacién CEDH/17/2019-R.

15/137



Comision Nacional de los Derechos Humanos

R 4
‘\t

=

ND

E X I C

0
=

o

27. El 11 de febrero de 2020, la Comision Estatal remitié a esta Comision Nacional
el escrito de recurso de impugnacion, asi como el informe respectivo y la
documentacion soporte.

28. Del andlisis del escrito de inconformidad y con base en el estudio de las
constancias que conforman el EQ1, que originé la Recomendacion CEDH/17/2019-
R emitida por la Comision Estatal, se advirtié que se cumplio con los requisitos de
procedencia y admisién para su valoracion ante esta Comisién Nacional,
generandose el niumero de expediente de recurso CNDH/4/2020/120/RI.

29. Para documentar las violaciones a los derechos humanos, se requirieron los
informes conducentes a las autoridades involucradas, se realizaron las diligencias
pertinentes para la investigacion de los hechos y la obtencion de evidencias
relacionadas con el caso, cuya valoracion logico - juridica es objeto de analisis en
el capitulo de Observaciones de esta Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS.

30. Escrito recibido el 28 de enero de 2020 en la Comisién Estatal, por el que las
recurrentes presentaron recurso de impugnacion en contra de la Recomendacion
CEDH/17/2019-R.

31. Correo electronico del 12 de febrero de 2020, mediante el cual personal de la
Oficina Foranea en San Cristobal de la Casas, Chiapas, de esta Comision Nacional,
remitié copia del escrito del recurso de impugnacion, asi como el informe justificado
respecto de la inconformidad, cuyo original se recibi6 el 19 de febrero de 2020, a
través del oficio CEDH/VGEAAI/005/2020, acompafado de las constancias del
EQ1, entre las que se encuentran las siguientes:

31.1. Escrito de queja de V18 y V19, defensoras de derechos humanos,
recibido en la Comisién Estatal el 8 de febrero de 2019, a través del cual,
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refirieron violaciones a derechos humanos en agravio de V1, V2, V3y V4, por
parte de personas servidoras publicas de la FGE.

31.2. Comparecencia y diligencia de ratificacion del escrito de queja
presentado ante la Comisién Estatal el 8 de febrero de 2019, por parte de
V18 'y V19.

31.3. Acuerdo de admision del EQ1, del 11 de febrero de 2019, por parte de
la Comisién Estatal.

31.4. Acta Circunstanciada del 21 de febrero de 2019, en la que personal de
la Comision Estatal hizo constar la entrevista realizada a V2, asi como la
notificacion de la admision de la queja del EQ1.

31.5. Oficio DOPIDDH/0094/2019, emitido en la Direccion de la Fiscalia de
Derechos Humanos de la FGE, recibido en la Comisién Estatal el 25 de
febrero de 2019, por el que se remitieron diversas documentales tales como:

31.5.1. Copia simple del oficio COHYF/0227/2019, del 18 de febrero
de 2019, signado por AR14, mediante el cual rindié el informe
relacionado con los hechos materia de la queja.

31.5.2. Copia simple de la puesta a disposicion, con numero de oficio
COHYF/1502/2018, del 24 de agosto de 2018, dirigido a SP1, signado
por AR13y AR14.

31.5.3. Copia simple del oficio JC/JCyTERDOS/OA/37/2018, del 23 de
agosto de 2018, dirigido al Fiscal del MP, signado por SP1, a través
del cual ordend la busqueda y aprehension de V2, como probable
del delito de homicidio calificado, cometido en agravio de V1.
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31.5.4. Copia simple del Dictamen Médico, con numero de oficio
45545, del 24 de agosto de 2018, signado por PER2, dirigido a AR14.

31.5.5. Constancia de lectura de derechos a V2 (sin niumero de
identificacion), a las 8:35 horas del 24 de agosto de 2018; fungiendo
como testigo AR14; recabada en la FGE, en la ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, sin sefialar si se proporcioné copia.

31.5.6. Copia simple del oficio COHYF/0257/2019, del 25 de febrero
de 2019, signado por AR13, mediante el cual rindi6 un informe
relacionado con los hechos materia de la queja.

31.5.7. Copia simple del oficio FAR.MJ. (sic), del 21 de febrero de
2019, signado por AR3, en el que asento que la ultima actuacion en la
C. I. 3, fue realizada el 1 de febrero de 2019, recibiendo la defensa de
V2, copias auténticas de la misma, la cual se encontraba en tramite.

31.5.8. Copia simple del oficio 0035/FHyF-MI14/2019, del 18 de febrero
de 2019, signado por AR1, a través del cual rindi6 un informe
relacionado con los hechos materia de la queja.

31.5.9. Copia simple del Registro de Control y Seguimiento (Informe
Policial Homologado) derivado del “Oficio de investigacion”, suscrito
por AR9 y AR10, ambos adscritos a la Comandancia Operativa de la
Fiscalia en Asuntos Relevantes.

31.5.10. Copia simple del Registro Inmediato (Puesta a Disposicién),

del 22 de agosto de 2018, suscrito por AR9 y AR10, por el que
realizaron puesta a disposicion de V2, al Fiscal del MP adscrito a la
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Fiscalia en Asuntos Relevantes, con relacibn a la probable
participacion en la comision del hecho delictivo contra la salud.

31.5.11. Copia simple del acta de lectura de derechos a V2, del 22 de
agosto de 2018 a las 7:26 horas, realizada en la calzada el
entrada al panteon, FpvEAasaE; Signada por AR10.

31.5.12. Copia simple de Registro de Detencion de! Fasrramke
I signado por AR10, (sin que obre anotacion del R. A. radicado)
dirigido a AR3 y al Fiscal en Asuntos Relevantes, respectivamente;
notificando que V2 qued6 formalmente Sl Ssiendo las ggghoras
de ese dia.

31.5.13. Copia simple del acta de inventario de aseguramiento,
(derivado de la C. I. 3) del 22 de agosto de 2018, a las 7:26 horas,
signada por AR10, responsable del traslado de los bienes asegurados
aVva.

31.5.14. Copia simple del Informe Policial Homologado, en el que se
desglosaron los datos de identificacion del primer respondiente, a
cargo de AR9, quien especificd que arribo al lugar de la intervencion
con un elemento policial mas, teniendo conocimiento del hecho por
“Flagrancia”.

31.5.15. Copia simple del oficio 45285/45286, relativo al Dictamen
Médico realizado a V2 a las 19:00 horas del 22 de agosto de 2018,
dirigido a ARS.

31.6. Oficio SSPC/UPPDHAV/176/2019, del 21 de febrero de 2019, emitido
por la Unidad de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos
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y Atencion a Victimas de la SSyPC, mediante el que se remitieron los
siguientes documentales:

31.6.1. Copia simple de la Valoracion Médica de Ingreso de V2 al
CERSS 5, expedida a las 15:23 horas y recibida el 24 de agosto de
2018 a las 17:00 horas, suscrita por personal de Enfermeria de
Ejecucion de Sanciones Penales y Medidas de Seguridad del Estado
de Chiapas.

31.6.2. Copia simple de la Valoracion de Nuevo Ingreso al CERSS 5,
del 25 de agosto de 2018, signada por una Psicologa adscrita al
CERSS 5.

31.7. Oficio DOPIDDH/0098/2019, del 27 de febrero de 2019, de la Direccion
de la Fiscalia de Derechos Humanos de la FGE, a través del cual remitio lo
siguiente:

31.7.1. Copia simple del oficio 0192/0678/2019, del 26 de febrero de
2019, suscrito por AR4, recaidoenla C. I. 2.

31.8. Copia simple de escrito del 8 de febrero de 2019, signado por V18 y
V19, dirigido a la Fiscalia Antitortura.

31.9. Copia simple de acta de hechos de fecha 22 de agosto de 2018, suscrita
por las autoridades ejidales de la comunidad de Agua Escondida, municipio
de Teopisca, Chiapas.

31.10. Copia simple de escrito del 24 de enero de 2019, signado por V5,

dirigido a SP1, por el cual justifico su ausencia en la audiencia a celebrarse
esa misma fecha, a las 14:00 horas.
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31.11. Acta circunstanciada del 19 de marzo de 2019, mediante la que
personal de la Comisién Estatal hizo constar diversas precisiones por parte
de familiares de V2, quienes presenciaron los hechos materia de la queja.

31.12. Constancia médica del 19 de marzo de 2019, a las 10:20 horas,
suscrita por personal médico de la Comision Estatal, a través de la cual hizo
constar el reconocimiento médico de V3.

31.13. Acta circunstanciada del 28 de marzo de 2019, por la cual personal de
la Comision Estatal hizo constar la comparecencia de V5, acompafiada de
las defensoras V18 y V19.

31.14. Protocolo de Estambul recibido el 3 de abril de 2019, elaborado por
personal especializado de la Comision Estatal, con la colaboracion de
personal de esta Comision Nacional para la opinion médica.

31.15. Opinién médica del 29 de marzo de 2019, suscrita por personal médico
de esta Comision Nacional.

31.16. Peritaje antropoldgico social con perspectiva de género, del 26 de
marzo de 2019, suscrito por una persona investigadora de Catedras del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), relativo a la Causa
Penal 1.

31.17. Acta circunstanciada del 4 de abril de 2019, mediante la que personal
de la Comisién Estatal hizo constar la diligencia de inspeccion realizada en
el lugar que fue sefialado por V3, como el sitio en donde fue llevada y
torturada.

31.18. Acta circunstanciada del 8 de abril de 2019, a través de la cual,
personal de la Comision Estatal hizo constar que estuvo presente en la
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Audiencia de Control dentro de la Causa Penal 1, del 5 de abril de ese afio,
instruida en contra de V2 por el delito de homicidio calificado.

31.19. Escrito recibido en la Comision Estatal el 15 de abril de 2019, por el
cual V18, V20, V21 y un consultor técnico en cultura FiNa. realizaron
ampliacién de la queja.

31.20. Oficio DOPIDDH/0178/2019, del 27 de marzo de 2019, de la Direccién
adscrita a la Fiscalia de Derechos Humanos de la FGE, mediante el cual
remiti6 documentos para la sustanciacion de la queja, siendo los siguientes:

31.20.1. Copia simple del oficio DOPIDDH/0094/2019, del 25 de
febrero de 2019, suscrito por personal de la Direccién adscrito a la
Fiscalia de Derechos Humanos de la FFGE, por el cual rindio informe
en relaciéon con los hechos materia de la queja.

31.20.2. Copia simple del oficio DOPIDDH/0098/2019, del 27 de
febrero de 2019, suscrito por personal de la Direccion adscrita a la
Fiscalia de Derechos Humanos de la FGE, por el cual rindi6 informe
en relaciéon con los hechos materia de la queja.

31.20.3. Copia simple del oficio 0192/0678/2019, del 26 de febrero de
2019, suscrito por AR4, recaido enla C. I. 2.

31.21. Medida precautoria nimero CEDH/VARSC/MPC/035/2019, del 30 de
abril de 2019, emitida mediante oficio CEDH/131- 19/VARSC/761/2019,
derivado de la integracion del EQ1, suscrito por personal de la Comision
Estatal, dirigido a la FGE, con el fin de resguardar los derechos de V2, V18,
V19, V20y V21.
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31.22. Oficio DOPIDDH/0282/2019, del 30 de abril de 2019, suscrito por
personal de la Jefatura de Departamento adscrita a la Fiscalia de Derechos
Humanos de la FGE, a través del cual hizo referencia al cumplimiento de la
medida precautoria CEDH/VARSC/MPC/035/2019.

31.23. Oficio DOPIDDH/0285/2019, del 3 de mayo de 2019, suscrito por el
personal de la Direccion adscrito a la Fiscalia de Derechos Humanos de la
FGE, por el que hizo referencia al seguimiento a la medida precautoria
CEDH/VARSC/MPC/035/2019.

31.24. Acta circunstanciada del 30 de mayo de 2019, mediante la que
personal de la Comisién Estatal hizo constar la comparecencia de V18, quien
informo la situacién que ocurrié con su numero telefénico de celular.

31.25. Copia simple de la tarjeta informativa del area educativa del CERSS
5, del 31 de mayo de 2019, a través de la que se hizo constar que, de acuerdo
con la entrevista de ingreso de V2, refirio ser gl Por lo que la dieron
de alta en el Instituto Chiapaneco de Educacion para Jévenes y Adultos
(ICHEJA) en alfabetizacion.

31.26. Copia simple del oficio SSPC/UPPDHAV/743/2019, del 17 de junio de
2019, suscrito por personal de la Jefatura de la Unidad de Proteccion y
Promocién de los Derechos Humanos y atencion a Victimas de la SSyPC, en
el que refirio que la autoridad del CERSS 5 llevaria a cabo |a g
de V2, el dia 24 de junio de 2019 a las 6:30 horas, a efecto de ser atendida
en el Hospital de las Culturas de la Ciudad de San Cristébal de las Casas,
Chiapas.

31.27. Copia simple del oficio DOPIDDH/0415/2019, del 24 de junio de 2019,
de la Direccion de la Fiscalia de Derechos Humanos de la FGE, por el cual
adjunto la siguiente documentacion:
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31.27.1. Copia simple del oficio FAR.MJ.228.2019, del 18 de junio de
2019, suscrito por AR3, en atencion al oficio FDH/2303/2019,
mediante el que realizé manifestaciones respecto de los hechos
materia de la queja.

31.27.2. Copia simple del oficio 00296/1310/2019, del 15 de junio de
2019, suscrito por AR22, a través del cual inform6 que el 12 de febrero
de 2019, la Fiscalia Antitortura dio inicio al R. A. 2, iniciado por el delito
de tortura en agravio de V2, V3y V4.

31.27.3. Copia simple del oficio COHYF/0604/2019, del 12 junio del
2019, suscrito por AR27, por el que realizé manifestaciones respecto
de los hechos materia de la queja, el cual fue dirigido a la Direccion
Juridica de la Policia Especializada.

31.27.4. Copia simple del oficio 140/FA-M2/2018, del 14 de junio 2019,
suscrito por ARG, dirigido al Fiscal de Derechos Humanos de la FGE,
mediante el que realizé manifestaciones respecto de la detencion de
V4.

31.28. Copia simple del oficio FGE/FAR/CO/527/2018, suscrito por la Policia
Ministerial, dirigido a AR2, derivado del R. A. 3, del 21 de agosto de 2018, a
través del que se remitio el acta de entrevista del sefior AJSG, recabada por

31.29. Copia simple de constancia del 21 de agosto de 2018, suscrita por
AR2, por la que hizo constar que esa misma fecha, procedi6 a elevar el R. A.
3, recayendo al numero de C. I. 3.

31.30. Copia simple del Certificado Clinico del 22 de agosto de 2018,
realizado a V2 a las 7:40 horas, suscrito por PER1.
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31.31. Copia simple de la constancia de entrevista en la C. I. 3, del 22 de
agosto de 2018, a las 10:50 horas, suscrita por AR3, en la que hizo constar
la comparecencia del abogado defensor IMGS, asi como de V2.

31.32. Copia simple de la aceptacién de cargo del abogado defensor, quien
asistiera a V2 en la C. I. 3, del 22 de agosto de 2018, a las 11:00 horas,
suscrita por AR3.

31.33. Copia simple de la constancia de entrevista en la C. I. 3, del 22 de
agosto de 2018, a las 11:20 horas, suscrita por AR3.

31.34. Copia simple de la Individualizacion del imputado de la C. I. 3, del 22
de agosto de 2018, siendo las 11:40 horas, suscrita por AR3.

31.35. Copia simple de la Notificacion de FHi de V2, del i
I 2 'as 8:25 horas, recaida en la C. I. 3, suscrita por AR3 qwen hizo
constar que V2 fue puesta en libertad.

31.36. Copia simple de la Declaracion Ministerial de V5, del 23 de agosto de
2018, siendo las 13:30 horas, suscrita por AR6, estando presente la Asesora
Juridica adscrita a la Fiscalia de Adolescentes.

31.37. Copia simple del oficio 00303/1230/2018, del 23 de agosto de 2018,
suscrito por AR20, dirigido a AR6, adjuntando el siguiente documento:

31.37.1. Copia simple del acta de entrevista del 23 de agosto de 2018,
a las 12:20 horas, recabada por AR20.

31.38. Copias certificadas de los extractos de la Causa Penal 2, instruida en
contra de ECMNADO: V4.
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31.39. Oficio DOPIDDH/0429/2019, del 27 de junio de 2019, suscrito por el
Director de la Fiscalia de Derechos Humanos de la FGE, mediante el cual
rindié informe en alcance a su diverso oficio nUmero DOPIDDH/0415/2019.

31.40. Acta circunstanciada del 31 de julio de 2019, siendo las 12:40 horas,
a través de la que personal de la Comision Estatal hizo constar la entrevista
realizada a V2, en relacién con la supuesta defensa particular respecto de la
C.I. 1.

31.41. Acta circunstanciada del 25 de septiembre de 2019, por la que
personal de la Comision Estatal hizo constar rastreo via internet, en donde
se ubican notas del colectivo “Frayba”, asi como el nombramiento de FAC,
Fiscal del MP entonces adscrito a la FGE.

31.42. Acta circunstanciada del 8 de noviembre de 2019, mediante la que
personal de la Comision Estatal hizo constar la entrevista realizada a V2, en
relacion con su requerimiento relativo a la reparacion del dafio.

31.43. Acta circunstanciada del 15 de noviembre de 2019, mediante la que
personal de la Comision Estatal hizo constar las declaraciones de V3, V4, V5,
V6, V10y V12.

31.44. Medida precautoria numero CEDH/VARSC/MP/124/2019, del 20 de
noviembre de 2019, suscrita por personal de la Comision Estatal y emitida a
través del oficio CEDH/131-19/VARSC/2373/2019, dirigida a personal de la
Secretaria General de Gobierno, requiriéndose alternativas de solucion que
permitiesen resolver conflictos sociopoliticos.

31.45. Medida precautoria numero CEDH/VARSC/MP/125/2019, del 20 de
noviembre del 2019, suscrita por personal de la Comisién Estatal y emitida
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por oficio CEDH/131-9/VARSC/2374/2019, dirigida a la Direccion General del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Chiapas, con
el fin de que se brindaran servicios de desarrollo y asistencia social.

31.46. Medida Precautoria nimero CEDH/VARSC/MP/126/2019, del 20 de
noviembre de 2019, suscrita por personal de la Comisién Estatal y emitida
mediante oficio CEDH/131-129/VARSC/2375/2019, dirigida a la Secretaria
de Bienestar del Estado de Chiapas, con el fin de brindar la atencion
necesaria a las personas agraviadas, ya que se encontraban en un estado
de vulnerabilidad al vivir en condiciones no adecuadas.

31.47. Medida precautoria numero CEDH/VARSC/MP/127/2019, del 20 de
noviembre de 2019, suscrita por personal de la Comision Estatal y emitida
mediante oficio CEDH/131-19/VARSC/2376/2019, dirigida a personal de la
Secretaria de Economia y del Trabajo, con el fin de salvaguardar en todo
momento el derecho a acceso al trabajo de las personas agraviadas.

31.48. Medida precautoria numero CEDH/VARSC/MP/128/2019, del 19 de
noviembre de 2019, suscrita por personal de la Comision Estatal y emitida
mediante oficio CEDH/131-19/VARSC/2377/2019, dirigida a la Secretaria de
Educacion del Estado de Chiapas, con el fin salvaguardar en todo momento
el derecho a recibir educacion.

31.49. Medida precautoria nimero CEDH/VARSC/MPC/130/2019, del 20 de
noviembre de 2019, suscrita por personal de la Comision Estatal y emitida
mediante oficio CEDH/131-19/VARSC/2379/2019, dirigida a la Secretaria de
Igualdad de Género del Estado de Chiapas, para salvaguardar en todo
momento la seguridad fisica, psicologica y la vida de las personas
agraviadas.
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31.50. Medida precautoria numero CEDH/VARSC/MPC/131/2019, del 20 de
noviembre de 2019, suscrita por personal de la Comision Estatal y emitida
mediante oficio CEDH/131-19/VARSC/2380/2019, dirigida a la Secretaria de
Salud y Director General del Instituto de Salud, con el fin de que se llevaran
a cabo las acciones pertinentes para la atencién inmediata a las personas
agravadas y sus familiares.

31.51. Medida precautoria numero CEDH/VARSC/MPC/132/2019, del 20 de
noviembre de 2019, suscrita por personal de la Comision Estatal y emitida
mediante oficio CEDH/131-19/VARSC/2381/2019, dirigida a la SSyPC, con
el fin de que se brindara durante el tiempo necesario, alternativas para la
solucion de conflictos sociopoliticos y salvaguardar la seguridad de las
personas agravadas y sus familiares.

31.52. Medida precautoria numero CEDH/VARSC/MPC/129/2019, del 21 de
noviembre de 2019, suscrita por personal de la Comision Estatal y emitida
mediante oficio CEDH/131-19/VARSC/2382/2019, dirigida a la Secretaria
para el Desarrollo Sustentable de los Pueblos Indigenas, con el fin de que
llevara a cabo las acciones pertinentes para garantizar la vida, la integridad
fisica y psicoldgica de las personas agraviadas.

31.53. Oficio DOPIDDH/0747/2019, recibido en la Comision Estatal el 22 de
noviembre de 2019, signado por personal de la Direccion de la Fiscalia de
Derechos Humanos de la FGE, en atencidon al R. A. 2, a través del cual remiti
las documentales siguientes:

31.53.1. Copia simple del oficio 00530/1310/2019, del 19 de

noviembre de 2019, suscrito por AR22, dirigido a la Fiscalia de
Derechos Humanos de la FGE.
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31.53.2. Copia simple del oficio DRH/3189/2019, del 19 de noviembre
de 2019, suscrito por el Jefe de Departamento de Recursos Humanos
de la FGE, dirigido al Fiscal de Derechos Humanos, por el cual adjunt6
copia simple del movimiento nominal de alta, baja, promocién y
nombramiento de FAC y JMGS.

31.54. Acta circunstanciada del 27 de noviembre de 2019, mediante la que
personal de la Comision Estatal hizo constar que V18, entreg6 copias simples
del Amparo 1, a efecto de que obraran en el EQL1.

31.55. Copia simple del oficio 00822/0888/2018, del 24 de agosto de 2018,
enla C. I. 3, suscrito por AR3, dirigido a personal de la Direccion General de
la Policia Especializada, mediante el que informd que se decret6 otorgar la
de V2 bajo las reservas de ley, quien se encontraba Fi i

_ bajo los efectos de la EL'MINADO_

calidad de del delito contra la salud en su modalldad de

narcomenudeo.

31.56. Copia simple del oficio FGE/FAR/CO/544/2018, del 31 de agosto del
2018, enla C. I. 3, suscrito por ARS8, dirigido a AR3.

31.57. Copia simple del oficio 00308/1230/2018, de| ST
enla C. I. 5, suscrito por AR5 y ARG, dirigido a SP2, a qwen solicitaron librar
V4, por el delito de homicidio

ELIMINADO: Calidad juridica. Art. 113 en Contra de :

calificado.

31.58. Copia simple de la puesta a disposicion de V4, con numero de oficio
FGE/DGPE/COFA/402/2018, de la Causa Penal 2, del 24 de agosto de 2018,
suscrito por AR16.
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31.59. Copias certificadas de la Causa Penal 1, instruida en contra de V2, por
el hecho delictivo que la ley sefiala como homicidio calificado.

31.60. Copia simple del oficio 02152/0954/2018, del 8 de agosto de 2018,
suscrito por el Fiscal del MP Investigador; dirigido a personal de la
Subdireccion de Servicios Periciales, Zona Indigena en San Cristdbal de las
Casas, Chiapas, sobre el hallazgo del cuerpo sin vida de V1.

31.61. Copia simple del oficio 02153/0954/2018, del 8 de agosto de 2018,
suscrito por el Fiscal del MP Investigador; dirigido a personal de la
Subdireccion de Servicios Periciales, Zona Indigena en San Cristobal de las
Casas, Chiapas, en el que se solicitd designar a personas peritas medicas
forenses, con el fin de que se realizara necropsia de ley y se determinara la
causa de muerte de V1.

31.62. Copia simple del oficio 02154/0954/2018, del 8 de agosto de 2018,
suscrito por el Fiscal del MP Investigador; dirigido a personal de la
Subdireccion de Servicios Periciales, Zona Indigena en San Cristobal de las
Casas, Chiapas; mediante el que solicité designar a persona perita quimica,
con el fin de que se realizara el estudio Quimico — Toxicolégico del cuerpo de
V1.

31.63. Copia simple del oficio 02155/0954/2018, del 8 de agosto de 2018,
suscrito por el Fiscal del MP Investigador; dirigido a personal de la
Subdireccion de Servicios Periciales, Zona Indigena en San Cristobal de las
Casas, Chiapas; mediante el que solicitd designar a persona perita, con el fin
de que se realizara perfil genético de la dermis obtenida en el cuerpo de V1.

31.64. Copia simple del oficio 02156/0954/2018, del 8 de agosto de 2018,

suscrito por el Fiscal del MP Investigador; dirigido a personal de la
Subdireccion de Servicios Periciales, Zona Indigena en San Cristobal de las
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Casas, Chiapas; mediante el que solicitd designar a persona perita médica
legista y forense, con el fin de que se realizara estudio FHIMETERNS
ELIMINADOL Tipos de a| Cuerpo de V1.

31.65. Copia simple del oficio 02157/0954/2018, del 8 de agosto de 2018,
suscrito por el Fiscal del MP Investigador; dirigido a personal de la
Subdireccion de Servicios Periciales, Zona Indigena en San Cristobal de las
Casas, Chiapas; mediante el que solicitd designar a persona perita médica
legista, con el fin de que determinara la mecanica de lesiones que fueron
inferidas en el cuerpo sin vida de V1.

31.66. Copia simple del oficio 02158/0954/2018, del 8 de agosto de 2018,
suscrito por el Fiscal del MP Investigador; dirigido a la persona Encargada de
la Delegacion de Departamento de Psicologia en San Cristdbal de las Casas,
Chiapas; mediante el que solicito practicar atencion integral a V5.

31.67. Copia simple del oficio 02159/0954/2018, del 8 de agosto de 2018,
suscrito por el Fiscal del MP Investigador; dirigido a persona de la
Subdireccion de Servicios Periciales, Zona Indigena en San Cristobal de las
Casas, Chiapas; mediante el que solicitd designar a persona perita, con el fin
de que realizara las siguientes periciales: “1. Determinar el Lugar donde Inici6é
la Agresion y Donde Terming, 2. Establecer Posicion Victima-Victimario, 3.
Establecer ruta o rutas del escape del involucrado” en relacion con el
feminicidio de V1.

31.68. Copia simple del acta de lectura de derechos de la ofendida V5, en la
C. I. 1, del 8 de agosto de 2018, sin sefialar hora; recabada por el Fiscal del
MP Investigador, en la ciudad de San Cristébal de las Casas, Chiapas; en la
FGE.
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31.69. Copia simple de la diligencia de identificacion realizada por V5, (quien
en ese momento rindié declaracion) respecto del cuerpo sin vida de V1, en la
C. 1. 1, del 8 de agosto de 2018, siendo las 19:20 horas.

31.70. Copia simple de la Constancia de Entrega de Cadaver, del 9 de agosto
2018, suscrita por el Fiscal del MP Investigador, adscrito a la Unidad Integral
de Investigacion y Justicia Restaurativa Especializada en Justicia Indigena
en la ciudad de San Cristdbal de las Casas, Chiapas.

31.71. Copia simple del Acuerdo de Consulta de Incompetencia, del 8 de
agosto de 2018, alas 23:00 horas, suscrito por el Fiscal del MP Investigador,
adscrito a la Unidad Integral de Investigacion y Justicia Restaurativa
Especializada en Justicia Indigena en la ciudad de San Cristobal de las
Casas, Chiapas; en el cual asento “[s]e propone la incompetencia de la [C. I.
1] y declinar competencia en razon de materia a la Fiscalia de Homicidio y
Feminicidio”.

31.72. Copia simple del oficio 02166/0954/2018, del 8 de agosto de 2018,
suscrito por personal de la Fiscalia del MP Investigador, dirigido al Fiscalia
Especializada Zona Indigena; mediante el que remitio el original de la C. I. 1,
con el fin de solicitar la autorizaciébn de la consulta del Acuerdo por
Incompetencia.

31.73. Copia simple del oficio FJI/1646/2018, del 8 de agosto de 2018,
suscrito por personal de la Fiscalia Especializada Zona Indigena, dirigido al
Fiscal del MP Investigador; mediante el cual remiti6 el original dela C. 1.1y
autorizo la consulta de incompetencia para que fuese remitida en original a
la Fiscalia de Homicidio y Feminicidio.
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31.74. Copia simple del oficio 02169/0954/2018, del 8 de agosto de 2018,
suscrito por el Fiscal del MP Investigador, dirigido a AR1, por el cual remitio
la C. I. 1.

31.75. Copia simple de la constancia del 9 de agosto de 2018, suscrita por
AR1, mediante la cual hizo constar la recepcion del cimulo de constancias
que integraban la C. I. 1, omitiendo el nimero de fojas de la misma.

31.76. Copia simple del oficio 0222/FHyF-M14/2018, del 9 de agosto de 2018,
suscrito por AR1, dirigido a la Comandancia Operativa de la Policia
Especializada, encargada del Departamento de Homicidio y Feminicidio, por
el que solicito entrevistar a familiares, amigas y amigos de V1.

31.77. Copia simple del oficio DDHZAyJI/264/2018, del 8 de agosto de 2018,
suscrito por la persona Encargada de Delegacion de Derechos Humanos
Distrito Altos y Justicia Indigena de la FGE; por el cual dio contestacion al
oficio 02158/0954/2018, informando sobre la atencion integral brindada a V5.

31.78. Copia simple del oficio CRZ1/2018, del 9 de agosto de 2018, suscrito
por el Agente de la Policia Especializada adscrito a la Comandancia Regional
Zona Indigena, dirigido al Centro Estatal de Comando, Control,
Comunicacion y Cémputo (C-4) en San Cristébal de las Casas, Chiapas; por
el que solicité se proporcionara video - grabacion de las camaras de
seguridad, ubicadas en la salida de la autopista Tuxtla Gutiérrez, del 4 al 6
de agosto de 2018.

31.79. Copia simple del oficio pericial 4727/2018, del 9 de agosto de 2018,

suscrito por el Perito Quimico, en respuesta al oficio 02155/0954/2018,
mediante el que remitié dictamen respecto de barrido de ufias de V1.
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31.80. Copia simple del oficio pericial 4726/2018, del 9 de agosto de 2018,
suscrito por el Perito Quimico, dirigido al Fiscal del MP Investigador; mediante
el cual remitié informe en atencién al oficio 02154/0954/2018, respecto de la
solicitud de estudio Quimico - Toxicolégico.

31.81. Copia simple del acta de entrevista con nimero de identificacién 0486-
078-1001-2018, en San Cristobal de las Casas, Chiapas; el dia 10 de agosto
de 2018, a las 15:30 horas; suscrita por el Agente de la Policia Especializada
adscrito a la Comandancia Operativa de la Fiscalia de Homicidio y
Feminicidio, en la cual obra relato de la entrevista hecha a V5.

31.82. Copia simple del acta de entrevista con numero de identificacion 0486-
078-1001-2018, en San Cristobal de las Casas, Chiapas; el dia 10 de agosto
de 2018, a las 16:13 horas, suscrita por el Agente de la Policia Especializada
adscrito a la Comandancia Operativa de la Fiscalia de Homicidio y
Feminicidio, en la cual obra relato de la entrevista hecha a en su
calidad de testigo.

31.83. Copia simple del oficio COHyF/1436/2018, del 9 de agosto de 2018,
suscrito por el Agente de la Policia Especializada adscrito a la Comandancia
Operativa de la Fiscalia de Homicidio y Feminicidio, dirigido a personal de la
Subdireccion de Servicios Periciales de la Zona Indigena, por el que solicitd
se designara a persona perita en la materia, con el fin de que se realizara
“Dictamen Pericial en materia de fijacion e identificacion... teléfono celular’.

31.84. Copia simple del oficio pericial 4728, 4729 y 4731/2018, de la C. I. 1,

del 9 de agosto del 2018, suscrito por el Perito Médico Legista por el cual
emitio peritaje.
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31.85. Copia simple del oficio pericial 4732/2018, de la C. I. 1, del 8 de agosto
de 2018, suscrito por perito designado para dar atencion y respuesta a oficio
de peticion 02153/0954/2018.

31.86. Copia simple del oficio de la C. I. 1, con relacién al oficio de
investigacion 0222/FHYF-MI14/2018, en el cual se solicitd la realizacion de
investigacion e inspeccion del lugar del hallazgo de lo reportado el dia 8 de
agosto de 2018.

31.87. Copia simple del acta de entrevista realizada a V5, por el Agente de la
Policia Especializada, enla C.I. 1, el 12 de agosto de 2018, a las 14:00 horas.

31.88. Copia simple del Informe Pericial del oficio 02159/0954/2018, derivado
de la C. I. 1, suscrito por el perito en criminalistica, a través del cual emitid
peritaje.

31.89. Copia simple del oficio pericial 4773/2018 de la C. I. 1, del dia 3 de
agosto de 2018, suscrito por perito en la materia, a través del cual emitié
peritaje, adjuntando croquis anatémico de lesiones.

31.90. Copia simple del oficio COHYF/1482/2016, del 17 de agosto de 2018,
en la C. I. 1, suscrito por el Agente de la Policia Ministerial adscrito a la
Fiscalia de Homicidio y Feminicidio, dirigido a AR1, mediante el que rindio
informe de las entrevistas recabadas.

31.91. Copia simple del dictamen de informatica y fotografia forense en la C.
I. 1, suscrito por el perito adscrito a la Direccion General de Servicios
Periciales, realizado a teléfono celular y dictamen pericial en materia de
informética y fotografia consistente en la transcripcion de mensajes de texto
y registros de llamadas.
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31.92. Copia simple de la constancia de entrevista en la C. I. 1, del 21 de
agosto de 2018, a las 17:35 horas, recabada por AR1, en presencia del
abogado particular FAC, realizada a V2, quien supuestamente manifestd que
era su voluntad declarar.

31.93. Copia simple de la declaracion de V10, del 22 de agosto de 2018, a
las 2:53 horas, rendida en la C. I. 2, en |la Fiscalia de Distrito Altos, ante AR7.

31.94. Declaracion de V3, del 22 de agosto de 2018, siendo las 12:09 horas,
rendida ante AR4, enlaC. I. 2.

31.95. Copia simple del oficio 346/0678/2018, del 22 de agosto de 2018,
suscrito por la Policia de Linea UDAI, Unidad Integral de Investigacion
Criminal de San Cristobal de las Casas.

31.96. Copia simple del oficio FGE/DTIyE/8435/2018, del 22 de agosto de
2018, suscrito por personal de la Direccion de Informatica y Desarrollo
Tecnoldgico, dirigido a AR4.

31.97. Copia simple del oficio FGE/DGPE/CRZA/03493/2018, del 23 de
agosto de 2018, suscrito por AR15, dirigido a AR4; quien informé que el 22
de agosto de 2018, Fbsam V4 fue puesta a disposicion del Fiscal del MP
de la Mesa de Tramite Numero 6 de la Fiscalia de Adolescentes de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, bajo la C. I. 4 por el delito contra la salud. Asimismo, V2
fue puesta a disposicion del Fiscal del MP Investigador 1 en Asuntos
Relevantes de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, por el mismo delito.

31.98. Oficio CRZA/4722/2018, del 15 de diciembre de 2018, suscrito por
AR15, en atencién al oficio 01818/1278/2018 del 22 de agosto del 2018,
derivado de la C. I. 2, mediante el que se solicitd la designacién de
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personal, con el fin de que se realizara una investigacion minuciosa en
relacion con el secuestro de V2 'y V4.

31.99. Escrito de V2, dirigido al Fiscal del MP Titular de la Mesa de Tramite
NUmero 1, Adscrito a la Fiscalia de Distrito Altos, con motivo de los hechos
denunciados enla C. . 2.

31.100. Acuerdo de Incompetencia en razén de materia, del 22 de agosto de
2018, suscrito por AR4, recaido enla C. I. 2.

32. Escrito de V18 y V19, recibido en esta Comision Nacional el 28 de febrero de
2020, a través del cual se inform6 que el 2 de marzo de 2020 se llevaria a cabo
audiencia dentro de la Causa Penal 1.

33. Acta circunstanciada del 5 de marzo de 2020, por la cual personal de esta
Comisién Nacional hizo constar comunicacion telefénica con V19, quien informo lo
acontecido en la audiencia de 2 de marzo de 2020, dentro de la Causa Penal 1.

34. Actas circunstanciadas del 25 de mayo y 4 de junio de 2020, mediante las
cuales, personal de esta Comision Nacional hizo constar comunicacion telefénica
con V19, a quien se le informo sobre el seguimiento del expediente de recurso de
impugnacion.

35. Correo electronico del 8 de julio de 2020, a través del cual V19 remitié escrito
de actualizacion de la situacion juridica de la Causa Penal 1.

36. Copia simple del oficio CEDH/DSRyYAGVS/SR/153/2020, del 7 de agosto de
2020, suscrito por personal de la Direccion de Seguimiento de Recomendaciones y
Atencion a Grupos en Situacion de Vulnerabilidad de la Comision Estatal, mediante
el que remitié lo siguiente:
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36.1. Copia de los oficios FDH/0122/2020, SSPC/085/2020,
SGG/SGG/041/2020 y DMDH/ADH/036/2020 mediante los que se informo la
aceptacion de la Recomendacion CEDH/17/2019-R, por parte de las
autoridades responsables.

36.2. Copia del oficio CEDH/SE/20/2020, por el que la Comision Estatal da
vista de la Recomendacién CEDH/17/2019-R al Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado de Chiapas.

36.3. Actas circunstanciadas del 2 y 3 de marzo de 2020, mediante las
cuales, personal fedatario de la Comision Estatal constatdé la Audiencia
Intermedia de la Causa Penal 1.

l1l. SITUACION JURIDICA.

37. El 8 de febrero de 2019, V18 y V19 presentaron queja ante la Comision Estatal,
en la que sefalaron que V2, V3y V4 fueron detenidas arbitrariamente, secuestradas
y torturadas con la participacion y aquiescencia de AR1; por lo que se radicé el EQL.

38. El 31 de diciembre de 2019, la Comision Estatal emiti6 la Recomendacion
CEDH/17/2019-R, la cual se dirigio al Secretario General de Gobierno de Chiapas,
al Fiscal General del Estado de Chiapas, a la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana de Chiapas y a la Presidenta Municipal de San Cristébal de las Casas,
Chiapas, autoridades que aceptaron la recomendacion los dias 31, 20, 28 y 24 de
enero de 2020, respectivamente.

39. El 28 de enero de 2020, las recurrentes interpusieron ante la Comision Estatal,
recurso de impugnacion en contra de la Recomendacion CEDH/17/2019-R.

40. A continuacioén se sintetizan los procedimientos, investigaciones ministeriales y
causas judiciales iniciadas.
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a) C. I. 1. Investigacion respecto del delito de homicidio -calificado
(feminicidio). Fiscalia de Homicidio y Feminicidio. Causa Penal 1.

41. El 8 de agosto de 2018, mediante noticia criminal se informé el hallazgo del
en la Fiscalia de Justicia Indigena, por el delito de homicidio calificado, misma que
en fecha 15 de agosto de 2018, continu6 en la Fiscalia de Homicidio y Feminicidio.

42. Por acuerdo de fecha 22 de agosto de 2018, emitido en la C. I. 1; AR1, Fiscal
del MP de Homicidio y Feminicidio, determiné remitir las diligencias de la citada
Carpeta de Investigacion instruida en contra de ' V4, como probable
participe del delito de homicidio calificado, cometido en agravio de quien en vida
respondiera al nombre de V1, al Fiscal de Adolescentes; en esa fecha, AR1 remitio
copia certificada de la mencionada Carpeta a la Fiscal Titular en Materia de
Adolescentes.

43. El 23 de agosto de 2018, AR1 solicitdo a SP1, girara orden de aprehension en
contra de V2, por su presunta participacion en el hecho que la ley denomina delito
de NG motivo por el cual, en la misma fecha y dentro de la Causa
Penal 1, el citado Juez de Control libré la mencionada orden de aprehension.

44. El 24 de agosto de 2018 a las 11:40 horas, AR13 y AR14, Agentes de la Policia
Especializada, pusieron a disposicion de SP1 a V2, manifestando que a las 8:40
horas de ese mismo dia, se habia logrado su aseguramiento frente a las
instalaciones de la FGE.

45. El 30 de agosto de 2018 se dictdé Auto de Vinculacion a proceso en contra de

V2, como probable coautora del delito de RN | vy se determind

imponer medida cautelar de prision preventiva.
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46. En audiencias de fechas 24 de enero, 5 de abril y 9 de abiril, todas del afio 2019,
celebradas ante SP1; V2, V5 y las defensoras de derechos humanos hicieron de su
conocimiento los actos de Fiilitag cometidos en contra de V2, los cuales en el acto
desestimé, dando continuidad al proceso penal instruido en la Causa Penal 1.

47. El 25 de abril de 2019 se presentd6 demanda de Amparo 1, en contra de la
resolucion de 5 de abril de 2019, dictada en audiencia por SP1, relativa a un
incidente de nulidad absoluta de actos procedimentales.

48. El 31 de julio de 2019, la Jueza Séptima de Distrito de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
ordend revocar y reponer la decision tomada el 5 de abril de 2019, asi como la
Audiencia Intermedia de fecha 9 de abril de ese afo, en virtud de no haber
garantizado a V2 una persona intérprete traductora.

49. El Fiscal del MP de la Federaciéon adscrito al Juzgado Séptimo de Distrito de
Amparo y Juicios Federales en el Estado de Chiapas y la Fiscal del MP de la Fiscalia
de Homicidio y Feminicidio presentaron recurso de revision en contra de la
sentencia de 31 de julio de 2019; en virtud de ello, las defensoras de V2 presentaron
recurso de revision adhesiva.

50. El 6 de febrero de 2020, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal y Civil
del Vigésimo Circuito resolvié confirmar la sentencia del 31 de julio de 2019.

51. El 2 y 3 de marzo de 2020 se dio cumplimiento a la ejecutoria de Amparo,
revocandose la Audiencia Intermedia y la decision recaida respecto del incidente de
nulidad absoluta; siendo que SP1, una vez mas decidié improcedente el incidente
de nulidad, por lo que en esa misma audiencia, las defensoras presentaron nuevo
incidente de nulidad absoluta, aportando como prueba la Recomendacion
CEDH/17/2019-R, sin que el sefialado Juez tomara en cuenta la aludida prueba,
basandose Unicamente en la resolucion emitida por la Jueza Séptimo de Distrito;
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considerando la ausencia de una persona intérprete traductora, decretando la
nulidad de la declaracién ministerial de V2 y dictando Auto de Apertura a Juicio.

b) C. I. 2. Investigacidon respecto del delito de secuestro. Fiscalia en Materia
de Secuestro.

52. El 22 de agosto de 2018, V10 present6 denuncia ante la Fiscalia de Distrito Altos
por el delito de secuestro en agravio de V2, V3 y Gl V4, hechos ocurridos en
el municipio de Teopisca, Chiapas.

53. En su declaracion del gt 2 'as FEaghoras, V10 manifesto que
se encontraba en su domlcmo ublcado en la Iocalldad de FEIEN
I cuando alrededor de las § horas de ese dia,
ingresaron a su domicilio aproximadamente eIk - Cuienes
con |Uj0 de violencia EEubaEsEs Narracion de hechos. Art. 113

V4, observando que Ias subleron a un vehiculo

V3 ELIMINADO: Narracion

V2 y ELIMINADO: Narracion de

hecho A

54. El 22 de agosto de 2018 a las 9:44 horas, AR4 elabor6 el Acuerdo de Radicacion
delaC. 1. 2, por el delito de secuestro cometido en agravio de V2, V3 'y V4, en contra
de quien o quienes resulten responsables.

55. En esa fecha, siendo las g horas, V3 rindié su declaracion ante AR4, en la
cual manifestd que en esa misma fecha, mientras dormia en su domicilio ubicado
en VARGl personas vestidas de negro y pasamontaﬁas con pistolas
COftaS Ias ELIMINADO Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. I de la VA% y a SU V4 EINAO Narracion de ]

I o5'criormente fueron llevadas a una

casa de dOS p|anta5’ en donde VIO PoYEL/MINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

a quienes les pregunté P ] . quienes le contestaron que
ellos solo e Sa Y2 que no sabian nada mas porque venian de g
ELIVINADO: Narracion dejiiggfe] tarde le dijeron que la dejarian salir por R

_ por lo que en el mismo f fue sacada de ahl percatandose que
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se encontraba en la ciudad de ELIMINADO Narracion de ’ por la colonia ELlMINADO Narracuon de hechos. Art.
agrego que la dejaron cerca de su casa aproxmadamente a Ias  de f2]=11VINADO: R
|nd|cand0|e que ELIMINADO: Narracion de hechos. Art.

56. Por acuerdo de fecha 16 de enero de 2019, AR7, Fiscal del MP de la Fiscalia de
Distrito Altos, determiné la incompetencia por materia 'y remitio la C. |. 2 a la Fiscalia
en Materia de Secuestro.

c) C. I. 3. y C. I. 4. Investigacion respecto del delito contra la salud
(narcomenudeo). Fiscalia en Asuntos Relevantes y Fiscalia de Adolescentes.

57. El 20 de agosto de 2018, AR2, Fiscal del MP en Asuntos Relevantes inicio el R.
A. 3, por una denuncia anonima en la que se sefialdé que en San Cristobal de las
Casas, habia personas que se dedicaban a la compra - venta de drogas, robo a
casa - habitacidon y asalto a transeuntes, sin sefialar persona ni lugar especifico
alguno.

58. El 21 de agosto de 2018, AR2 elevd el R. A. 3 a C. I. 3, por el delito contra la
salud en su modalidad de narcomenudeo, en contra de quien resulte responsable.

59. El 22 de agosto de 2018 a las 9:00 horas, AR3, Fiscal del MP en Asuntos
Relevantes, presuntamente tuvo por recibida la puesta a disposicion de V2 por el
delito contra la salud en su modalidad de narcomenudeo, la cual fue suscrita por
AR9y AR10, Comandante Operativo y Agente de la Fiscalia en Asuntos Relevantes,
respectivamente; quienes informaron que a las 7:25 horas de ese dia, procedieron
a la detencion de V2 y de sl V4, en la esquina de la entrada al pantedn del
Barrio de Fatima de San Cristébal de las Casas, al supuestamente encontrarse en
flagrante delito.

60. Ese mismo dia, jisl V4 fue traslada a la Fiscalia de Adolescentes por los

Agentes de la PoI|C|a Mlnlsterlal AR11 y AR12; siendo puesta a disposicion del
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Fiscal del MP de la Mesa de Tramite Numero 6, AR19, en la C. I. 4, por el delito
contra la salud en su modalidad de posesion.

61. El 24 de agosto de 2018, a las 8:25 horas, AR3 en la C. I. 3, dict6 acuerdo de
libertad de V2, toda vez que el delito contra la salud en su modalidad de
narcomenudeo que se |e Gl N0 merecia prision preventiva.

d) C. I. 5. Investigacion respecto del delito de homicidio calificado
(feminicidio). Fiscalia de Adolescentes.

62. El 22 de agosto de 2018, AR1 determino remitir a la Fiscalia de Adolescentes,
las diligencias de la C. I. 1 instruida en contra de V4, como probable
participe del delito de homicidio calificado, cometido en agravio de V1.

63. El S sl 2 |as 10:51 horas, AR5 y ARG, Fiscales del MP de la
Fiscalia de Adolescentes en la C. |. 5, solicitaron a SP2, librara :

I < contra de SRAFaT s V4. por la conducta que la ley sefala. como
delito de homicidio callflcado, cometldo en agravio de V1, siendo librada el mismo

dia en la Causa Penal 2.

64. A las 18:00 horas del mismo dia, AR16, Agente de la Policia Especializada, puso
a disposicion de SP2 a G V4, en cumplimiento al mandato aprehensorio
de la misma fecha, senalando que habia sido detenida en “la 16a. Sury 5a. Poniente
de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez”.

65. El 25 de agosto de 2018, en la Causa Penal 2, SP2 dio vista al Fiscal de Distrito
Altos, con sede en San Cristébal de las Casas, a efecto de que realizara las
investigaciones correspondientes, respecto de |a FiiEshmrsa de V4, del dia g
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cautelar personal de internamiento preventivo del 30 de agosto al 30 de septiembre
de 2018. En contra de la citada determinacién, el Defensor Publico Especializado
asignado a V4, no interpuso recurso de apelacion.

67. En Audiencia de {| I B B 2 reticion de apertura de

Procedimiento Abreviado por parte de la Fiscalia de Adolescentes, sin oposicion del
Defensor Publico Especializado; SP2 dictd sentencia definitiva en la que determiné
|mp0ner FERELIMINADO: Edad. Art. 113 V4, sanC|0n ELIMINADO: Calidad Juridica. Art. 113 Fracc. Toe - I oTolg el término de
; por Io que alas 17:30 horas se entrego a F V4, asu V3.

e) C. I. 6. Investigacion respecto del delito de tortura. Fiscalia Antitortura.

68. El 25 agosto de 2018, SP2 dio vista a la Fiscalia de Distrito Altos, con el fin de
gue se realizaran las investigaciones correspondientes respecto de la ilegal

detencion y tortura que se realizé en contra de EERAFeT—— V4

69. En esa misma fecha, la sefialada Fiscalia refiri6 haber realizado Acuerdo de
Radicacion del R. A. 1, instruido en contra de quien o quienes resulten
responsables, por el delito de NN cometido en agravio de V4.

70. El 12 de febrero de 2019, derivado del escrito de fecha 8 de febrero de ese afio,
suscrito por V18 y V19, se inicio el R. A. 2 en la Fiscalia Antitortura, instruido en
contra de quien o quienes resulten responsables por el delito de tortura, cometido
en agravio de V2, V3y V4.

71. El 31 de julio de 2019, AR23, Fiscal del MP adscrito a la Fiscalia de Combate a
la Corrupcién, remitié la C. |. 6 a la Fiscalia Antitortura, misma que fue recibida y
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radicada por esa autoridad, el 6 de agosto de ese afo, para continuar con su
integracion.

72. El 13 de septiembre de 2019, se realiz6 Acuerdo de Acumulacion del R. A. 2 a
la C. I. 6. Asimismo, el 19 de septiembre de ese afo, AR21, Fiscal del MP
Investigador de la Mesa Tres de la Fiscalia Antitortura, remiti6 el R. A. 1 a la Fiscal
del MP Investigadora Cuatro de esa Fiscalia, AR22, quien en esa misma fecha lo
radic6 y acumulé a la C. I. 6 para continuar con el tramite e integracion de la
indagatoria.

IV. OBSERVACIONES.

A. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION Y PROCEDENCIA DEL RECURSO
DE IMPUGNACION.

73. De conformidad con el articulo 102, apartado B, pendltimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le corresponde a esta
Comisién Nacional conocer “de las inconformidades que se presenten en relacion
con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes en
las entidades federativas”, las cuales tendran que sustanciarse mediante los
recursos de queja y de impugnacion, previstos en las disposiciones que forman
parte del Capitulo 1V, del Titulo Il de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como del Titulo V de su Reglamento Interno.

74. En términos de los articulos 61 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y 159, fraccion Il de su Reglamento Interno, el recurso de
impugnacion procede en contra de recomendaciones dictadas por organismo
locales, cuando a juicio de la persona peticionaria, éstas no tiendan a reparar
debidamente la violacion denunciada.
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75. La Recomendacion CEDH/17/2019-R emitida por la Comisién Estatal, fue
notificada a V18, quien ostenta el caracter de victima en la citada Recomendacion,
el 17 de enero de 2020, por lo que las recurrentes presentaron el recurso de
impugnacion en contra del sefialado documento recomendatorio el dia 28 de enero
de 2020, en consecuencia, el medio de impugnacién fue presentado dentro del
plazo de los treinta dias naturales posteriores a su notificacion y por consiguiente,
se cumple con los requisitos de procedencia y admisibilidad previstos en los
articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 159, fraccion Il, 160 y 162 de su Reglamento Interno.

76. En el escrito de interposicion del recurso de impugnacion, las recurrentes
consideraron que no fue suficiente lo dispuesto en la Recomendacion
CEDH/17/2019-R, manifestando sustancialmente que “no tiende a reparar
debidamente las violaciones a derechos humanos denunciadas y vulnera el
principio de autonomia con el que debe actuar la CEDH”.

77. Del analisis logico juridico de los hechos y evidencias que integran el expediente
CNDH/4/2020/120/RI, en términos de lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, a la luz de los estandares nacionales
e internacionales en la materia, conforme a los precedentes emitidos por este
organismo auténomo, asi como de los criterios jurisprudenciales aplicables de la
SCJN y de la CrIDH, desde un enfoque de maxima proteccion, se encontraron
elementos que permiten acreditar la insuficiencia de la Recomendacion
CEDH/17/2019-R, emitida por la Comision Estatal, por lo cual se realizara un estudio
de las omisiones y deficiencias, con la finalidad de subsanarlas y emitir una
Recomendacién que atienda integralmente al caso y busque que las autoridades
responsables reparen el dafio ocasionado por las violaciones a derechos humanos
cometidas en contra de las personas agraviadas.
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B. ACREDITACION POR PARTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS VULNERADOS.

78. Metodoldgicamente se realiz6 un estudio de la integridad de las constancias que
conforman el EQ1, asi como la valoracion juridica que realizé la Comision Estatal
en la Recomendacion CEDH/17/2019-R, a través de un analisis exhaustivo de la
legalidad de la misma, de acuerdo con los criterios de la jurisprudencia internacional
e interamericana de derechos humanos y la normatividad nacional aplicable al caso,
tendiendo como ejes rectores los enfoques de derechos humanos, de género, de
interculturalidad y el principio de interés superior de la nifiez.

79. En ese sentido, es importante destacar que esta Comision Nacional es
respetuosa de las atribuciones de los organismos protectores de derechos humanos
de las entidades federativas, asi como de su autonomia para la investigacion de los
casos que son de su competencia; no obstante, de acuerdo con las facultades de
este Organismo Nacional en materia de revision de los instrumentos juridicos
emitidos por esos organismos locales, y en atencion al derecho de inconformarse
gue le asiste a las personas agraviadas, a continuacion se realizara una sintesis de
los derechos humanos vulnerados acreditados por la Comision Estatal, los cuales
se consideré que fueron adecuadamente valorados, por lo que se confirman los
mismos; por lo tanto, el presente apartado deberd de ser contemplado en
concordancia con el capitulo de “OBSERVACIONES” de la Recomendacion
CEDH/17/2019-R.

a) Violacion a los derechos a la seguridad juridica, a la libertad personal y a la
privacidad domiciliaria, por la detencion arbitraria, retencion ilegal e
incomunicacién cometida en agravio de V2, V3y V4.

80. Del analisis de las evidencias del EQ1, la Comisién Estatal acredit6 que V2, V3
y V4 fueron privadas ilegalmente de su libertad, el dia GRS
jll. municipio

de

aproximadamente a las i horas, en la comunidad de R
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ELIMINADO: arraciél de hechos. Art. , por un gru po de ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP. , qu|enes

Ias.sa.ca.lror; (o[ aF-1al=] F=WEL VINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

Durante el trayecto fueron victimas de tortura fisica, sexual y psicolégica, siendo
llevadas a una casa de seguridad de dos plantas, la cual, la Comision Estatal verificd
que pertenecia ala FGE, en donde las retuvieron de manera ilegal y las mantuvieron

ELIMINADO: Narracién de

hechp A

81. Respecto de los sefialados hechos, V2 manifesté que “dentro de la casa [de
seguridad] en San Cristébal se encontraba el Fiscal ‘AR1’ y escucho que i~ le
dijO a AR1 ‘[[ ELIMINADO: Narracion
_ diciéndole el Fiscal EENLEeA Ty N E N ECIFIe

I

de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

82. Mediante comparecencia de V3, realizada el 22 de agosto de 2018 ante la
Fiscalia de Distrito Altos, declard que RN TR

de hocho Art

que la retuvieron le dijeron que
la dejarian salir por ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

, por lo que fue trasladada
por 4 B due la privaron de su libertad, cerca de su domicilio,
aproximadamente a las horas v Jde ese dia, advirtiéndole que no

ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

83. En la mencionada casa de seguridad, con la participacion de AR1, Fiscal del MP
de la Fiscalia de Homicidio y Feminicidio y de AR24, continué la tortura psicolégica
en contra de V2’ Siendo amenazada de que Se”'a ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la

donde ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de Vl Ob“géndola a ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la
D 1 AlD

con el fin de obtener su FvE=aAM cn el feminicidio de V1, situacion que se

abordara mas adelante.

84. Estos hechos fueron corroborados por V2, V3 y V4, tanto en las diversas
entrevistas realizadas por parte de la Comisién Estatal, en las declaraciones

! ENgy forma parte del grupo ‘EENINASEN’. ©s EENE de V2 de V17.
2 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 113, parrafo 184.
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rendidas en las respectivas Carpetas de Investigacion, asi como en los testimonios
manifestados en el Dictamen Médico Psicolégico basado en el Protocolo de
Estambul, elaborado en conjunto por la Comisién Estatal y por esta Comision
Nacional. Los hechos también fueron sustentados con el testimonio y denuncia de
V10, de V3 y Sl V4, quien presencio el secuestro.

85. Derivado de la privacion ilegal de la libertad de V2, V3 y V4; V10 presentd
denuncia ante la Fiscalia de Distrito Altos, a las 2:53 horas del dia 22 de agosto de
2018, dando inicio la C. I. 2 por el delito de secuestro cometido en agravio de V2,
V3y V4, en contra de quien o quienes resulten responsables.

86. Por los hechos asentados, la Comision Estatal acreditd que “la puesta a
disposicion de [V2] ante el Juzgado de Control no obedecio a la cumplimentacion
de la orden de aprehension librada el 23 de agosto de 2018, por el delito de
Homicidio Calificado en agravio de [V1], derivada de la [C. I. 1], sino que se debi6 a
una detencion arbitraria e ilegal, ademas de una retencion ilegal realizada en
agravio de [V2], por parte de AR1, desde las 12:00 de la noche del 21 de agosto de
2018, hasta las 11:40 horas del 24 de agosto del mismo afio™ (sic).

87. En el caso de il V4. 1a Comision Estatal sefialoé que “se acredito la
retencion ilegal en agravio de Fiiiaysmll [V4], por parte de AR1, ya que desde las
B Oc! el oue es detenida de manera ilegal y arbitraria
en su domicilio en FGN RNl €S hasta las horas del P
I cue es puesta a disposicion por AR16, Agente de la Policia Especializada, a
la Jueza Especializada en Justicia para Adolescentes [SP2], en cumplimiento del

de
de

mandato aprehensorio de la misma fecha, solicitado por AR5 y ARG, Fiscales del
Ministerio Publico de la Fiscalia de Adolescentes, derivado de la [C. I. 5], por la
conducta que la Ley sefiala como delito de Homicidio calificado™ (sic).

3 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 119, pérrafo 200.
* Ibidem, p. 120, parrafo 201.
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88. Para la Comision Estatal fue inconcuso que V2, V3 y V4 “no solamente fueron
victimas de violaciones a su derecho a la libertad personal derivado de la detencién
arbitraria e ilegal y retencion ilegal, que sufrieron, sino que ademas se violent6 su
derecho a la integridad personal psiquica y moral”, siendo incomunicadas, lo que
las coloco “en una situacion de particular vulnerabilidad™.

b) Derecho al acceso a la justiciay a la verdad, en su modalidad de violacion
al debido proceso, debida diligencia, obligacion de investigar y procuracion
de justicia en agravio de V2, V3, V4 y sus familiares.

89. La Comision Estatal corroboré que la FGE tratd de justificar la detencion
arbitraria de V2 y de V4, referida en los parrafos anteriores, mediante su inculpacion
en el delito contra la salud, sefialando que, AR9, AR10, AR11 y AR12, Jefe de Grupo
y Agentes de la Policia Ministerial adscritos a la Comandancia en Asuntos
Relevantes en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, reportaron que V2 y V4 habian sido
detenidas en flagrancia el dia FiERrrEr sl 2 'as f4y horas, en la calzada
el Cementerio esquina con la entrada aI Panteon Mun|C|paI en el Barrio de Fatima,

en la ciudad de San Cristébal de las Casas, Chiapas; siendo puesta V2 a disposicion
del Fiscal del MP en Asuntos Relevantes, a las §iig horas de ese mismo dia; y V4
trasladada a la Fiscalia de Adolescentes, por ser Fiiikgg de edad.

90. En ese sentido, la Comision Estatal asentd que “resulta imposible que tanto [V2]
COMO SU & [V4] hubieran estado en dos lugares al mismo tiempo, puesto que
a las B horas del dia Gl Jue presuntamente fueron
detenldas en la esquina de Ia entrada al pantedn del barrio de Fatima de San

Cristobal de Las Casas, mientras realizaban una transaccion de drogas con una

persona del sexo ELIMINADO que Conduc|a una ELIMINADO Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de ‘aesa

misma hora ya se encontraban en una casa de segurldad ubicada en la calle
ELIMINADO: Domicilio. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP. , de aque”a m|Sma CIUdad, a|
‘arbitrio’ del Fiscal del Ministerio Publico de Homicidio y Feminicidio, AR1, ante quien

> Op. Cit., p.123, pérrafo 209.
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fueron llevadas por miembros de la comunidad SR desde la
del dia I Skl . COmo se prueba con los testimonios de
ellas mismas, de |a gNasd [V3], del [V10], y de autoridades de la comunidad

, municipio I [=YEL/MINADO: Narracion 6 (SiC).

Art

de hechos.

ELIMINADO: Narracién de

Decho A

Sobre el feminicidio de V1.

91. Respecto del feminicidio de V1, la Comision Estatal observo que la
Fiscalia de Justicia Indigena, autoridad que conocié primeramente de los hechos,
no adoptd una debida diligencia frente a la previa noticia de |a Fiirhercaa de V1,
tal y como lo hizo saber su V5; siendo hasta el 8 de agosto de 2018, fecha
en la que se encontro el cuerpo sin vida de FEl V1, que se inicio ala C. I. 1,
misma que el 15 de agosto de 2018 continud sustanciando la Fiscalia de Homicidio

y Feminicidio.

92. Cabe destacar que V5 inform¢ a la Comisién Estatal (sin que haya identificado
a las personas servidoras publicas responsables), que en mas de una ocasion
solicité la intervencion del personal de la Fiscalia de Distrito Altos y de la Fiscalia de
Justicia Indigena de la FGE, respecto de la desaparicion de V1, “sin que obre un
antecedente de busqueda o activacion de protocolos, lineas de investigacion o
similar, que permitan corroborar una actuacion por parte de dicha institucion, aun a
sabiendas de que la autoridad recomendada forma parte de la red estatal y nacional
de las denominada Alerta AMBER... tratando de evitar con lo anterior actos de
imposible reparacion, como en el presente caso, en que la citada
perdiera la vida™.

93. En razon de ello, la Comisidn Estatal acredité que la FGE no tomd las “medidas
apropiadas para su blsqueda durante /as primeras horas y los primeros dias’™;

6 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 130, péarrafo 228.
7 Ibidem p. 140, parrafo 251.
8 Op. Cit., p. 138, parrafo 250.

51/137



Comision Nacional de los Derechos Humanos

\ N
==&

=

ND

E X I C

0
=

o

tampoco se advirtié “una linea de investigacion con perspectiva de género, tendente
a la investigacion del probable secuestro, violacion y posterior feminicidio de
I rropiciando con ello que a la fecha el feminicidio de permanezca
impune, puesto que no se ha propiciado el esclarecimiento de los hechos, la
proteccion del inocente, que el culpable no quede impune y que los dafios causados
por el delito se reparen, como lo dispone el articulo 20 de la CPEUM”™.

94. Asimismo, se comprobd que “el personal de la FGE, omiti6 el debido
cumplimiento de activacion de la Alerta AMBER, invisibilizando que [V1], se trataba
de (i) una persona Fiaalisd - (i) que se encontraba en peligro de sufrir un
dafio grave o inminente y (iii) existia informacion suficiente para iniciar una
busqueda™?, toda vez que a su V5 no le fueron “solicitados datos para la
difusidén y que permitieran su busqueda, pues la autoridad tuvo conocimiento de la
desaparicion de [V1] en las primeras 72 horas, las cuales, segun criterios de la Corte
Interamericana, son considerados fundamentales en la busqueda de personas
desaparecidas, principalmente tratandose de fiiigsll. Y €n el presente caso, de una
PR . Por lo anterior, la Comisién Estatal considerd que, al no

adoptarse las medidas apropiadas para la basqueda de V1, durante las primeras
horas y los primeros dias, se violaron sus derechos a la vida y a la integridad
personal.

95. Ahora bien, respecto de la responsabilidad sefalada en contra de AR1, la
Comision Estatal indicé que “fue omiso en agotar lineas de investigacion vinculadas
con el feminicidio de [V1] y que son evidentes en la integracion de la [C. I. 1], como
la valoracion de los resultados de la prueba P30, estudio y andlisis de los nimeros
telefonicos vinculados a personas con quienes la victima de feminicidio pudo haber
tenido una relacion laboral, sentimental o de pareja, pero principalmente la
valoracion de los resultados de la necropsia realizada a la occisa, por lo que se

% Ibid.
10 Op. Cit., p. 141, parrafo 254.
11 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 140, parrafo 253.
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acredita en incumplimiento de los Acuerdos numeros PGJE/007/2013,
PGJE/007/201744 y PGJE/002/2016, la Declaratoria de la Alerta de Género en San
Cristébal de la Casas, y los demas aplicables, toda vez que como representante
social, debi6 ponderar y valorar la informacién relevante de la carpeta de
investigacion que le permitiera llegar a la verdad historica de los hechos y no
fabricando culpables mediante actos de tortura™?.

96. En ese sentido, respecto de la imputacién de V2, por el delito de homicidio
calificado en agravio de V1, la cual se basoé en |a v de V2, obtenida
mediante tortura; V5, quien es iyl Mmanifesto ante personal de la Comision
Estatal que, tanto el Fiscal del MP de Feminicidio y Homicidio, como el Fiscal de
Adolescentes, “le dijeron que pusiera FEEECEIEE LRI IR TIE IS

I . incluso, le mostraron fotografias de GG TaNEaRa Jue

presuntamente eran los responsables del feminicidio de su fg@ V1, sin tener
conocimiento de que “con los documentos que le ponian a la vista Fe s

ELIMINADO: Narracion de hechos. Art.

, Sin conocer su contenido porque nunca se los leyeron,

X OAVA L= &= JELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Frace. | de la LGTAIP. n14

d A

Sobre la fabricacion del delito de narcomenudeo en contra de V2y V4.

97. Como se sefald lineas atras, el 21 de agosto de 2018, en la Fiscalia en Asuntos
Relevantes se inicié la C. I. 3, derivado de una supuesta denuncia anonima,
imputando a V2 y a bRk

Menor de oedad

V4 por el delito contra la salud en su modalidad de
narcomenudeo; situacion que las revictimizé, vulnerando su derecho humano de
acceso a la justicia, puesto que la mencionada Carpeta de Investigacion “fue
utilizada por el Fiscal del MP, Unicamente para la construccion de una flagrancia

12 Op. Cit., p. 151, parrafo 285.
13 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 163.
14

Ibid.
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fraudulenta para tratar de justificar la detencion ilegal y arbitraria de [V2] y Vi
[v4]71s.

98. En ese contexto, se advirtieron irregularidades en la integracion de la sefialada
C. . 3, las cuales resultaron en la vulneracién a los derechos humanos de acceso y
procuracion de la justicia; observandose que el R. A. 3, el cual posteriormente se
elevo a C. I. 3, inici6é derivado de una supuesta denuncia anénima que asentaba
datos genéricos y subjetivos, en la que se sefalé textualmente “QUEREMOS
DENUNCIAR QUE EN LA CIUDAD DE SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS,
CHIAPAS, HAY PERSONAS QUE SE DEDICAN A LA COMPRA VENTA DE
DROGAS...”, sin que se esgrimieran mayores datos.

99. Al respecto, la Comision Estatal argumenté que el informe policial de ARS8, en el
gue sefalo lo relativo a una supuesta entrevista realizada a AJSG el 21 de agosto
de 2018, careci6 de la legalidad (objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos) correspondiente, ademas de resultar inverosimil;
omitiendo indicar el horario en el que se encontraba patrullando y existiendo
incongruencia sobre el lugar donde se entrevistd a AJSG (San Cristobal de las
Casas) y el lugar asentado en el acta de entrevista (Tuxtla Gutiérrez).

100. En la Recomendacion CEDH/17/2019-R se documentd que “el 22 de agosto
de 2018, a las 09:00 horas, la AR3, Fiscal del MP adscrita a la Fiscalia de Asuntos
Relevantes, presuntamente tuvo por recibida la puesta a disposicién de [V2], por el
delito de Contra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo, suscrita por AR9 Y
AR10, comandante operativo y agente de la Fiscalia de Asuntos Relevantes,
respectivamente; quienes le informaron que a las g horas de ese mismo dia jj
de A de B . procedieron a FyiNerRered de [V2]y[V4] Fgarnos), enla esquma
de Ia entrada aI panteon del barrlo de Fatima de San Cristébal de Las Casas, al
presuntamente encontrarse en flagrante delito..., porque minutos antes se habia

15 Op. Cit., p. 131, parrafo 229.
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acercado una persona del sexo j a bordo de una R
B 2 'a persona del sexo que vestia Farrr [V2] reallzando un
intercambio manual; y al revisar a [V2], en una bolsita color fE4 le encontraron j§
y Nl Y a [V4], a la altura de su
J prensadas con la falda, FHAr el  CUc Al (V4] habia
SIdO trasladada alaFiscalia de Adolescentes por los agentes de Ia poI|C|a ministerial

AR11 Y AR12"16 (sic).

de

101. Atinadamente, la Comision Estatal también observé que no hubo “explicacion
razonable alguna del por qué los elementos policiacos AR9 Y AR10, no detuvieron
a la persona del sexo j J que conducia una FE

quien presuntamente observaron que habla con
[V2], puesto que de conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 473 de
la Ley General de Salud, se encontraban efectuando la transaccion comercial de

algan narcotico; por lo que en estricto derecho, si no detuvieron al presunto
comprador del estupefaciente, no se acreditaba tal transaccion comercial. También
resulta incomprensible como los elementos policiacos que presuntamente
detuvieron a [V2], por narcomenudeo, la llevaron a certificar a las 07:40 horas con
el PER1, médico adscrito a la Direccién de Servicios Publicos Municipales de San
Cristobal de Las Casas, cuando es del conocimiento publico que la Fiscalia de
Distrito Altos en aquella ciudad cuenta con médicos legistas autorizados para tal
efecto™’.

102. Dentro de la C. I. 3, la Comision Estatal advirtié que no obré evidencia alguna
de que V28, hubiese contratado a un supuesto abogado particular IMGS, ademas,
V2 nego en reiteradas ocasiones haber contratado sus servicios. Asimismo, se
constaté que V2 no contd con la asistencia de una persona intérprete traductora.

16 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 128, parrafo 224.
17 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 129, parrafo 225.
18 V2 es una ELIMINADO! Sexo, origen, lengua y nivel yen situacion de,
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Sobre el secuestro de V2, V3y V4.

103. Como parte de los hechos ocurridos la ELIMlNADO ELIMINADO Narracuon de hechos. Art. 1138
respecto de la detencion arbitraria y secuestro de V2 V3y V4 eI de V3y
de V4, V10 denuncio los actos, dando inicio la C. I. 2 por el dellto de secuestro.

104. En |a iV de ese mismo dia, alrededor de las g horas, cuando V3
fue liberada por los servidores publicos perpetradores de tortura, ella seguiria sus
indicaciones de regresar a la casa de seguridad perteneciente a la FGE, en donde
se encontraban secuestradas V2 y V4, con el fin de llevarles ropa, sin embargo, “las
autoridades de la comunidad de Agua Escondida, municipio de Teopisca; no
permitieron que [V3] regresara y cumpliera con las indicaciones recibidas, sino que
fue llevada ante el Ministerio Publico a cargo de la integracion de la Carpeta de
Investigacion que [V10] iniciara... en la que rindié declaracion ministerial, haciendo
del conocimiento los hechos sucedidos, describiendo el lugar de su retencion en la
[ofe][e]gJfEJ=1MINADO: Nairacion de hechos. Art. 113 Fracc. I de la LGTAIP. ; Sin que el Ministerio

Publico actuara en consecuencia”®

105. Por lo anterior, la Comisién Estatal considerd que se “violentaron los derechos
humanos de acceso a la justicia en agravio de [V2, V3, V4 y V10], toda vez que
como se advierte [en la C. I. 2], iniciada... en contra de quien o quienes resulten
responsables, se observa de las primeras diligencias practicadas por AR7, Fiscal
del Ministerio Publico turno 01 de la Fiscalia de Distrito Altos, asi como de ARA4,
Fiscal del Ministerio Publico Investigador 1 de Investigacion Criminal de la Fiscalia
de Distrito Altos, no se advierte que hayan observado la Guia para la aplicacion del
Protocolo de Atencion, Reaccion y Coordinacion entre Autoridades Federales,
Estatales y Municipales en caso de Extravio de Mujeres y Nifias Protocolo Alba’, el
cual si bien es un instrumento de colaboracion y no de metodologia de investigacion
pericial, se considera necesario”?° (sic).

19 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 213, parrafo 405.
20 Op. Cit., p. 133, parrafo 238.
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106. De igual manera, AR7 y AR4, en su caracter de Fiscales del Ministerio Publico,
no observaron el citado Protocolo, en virtud de que “en la Fase de diligencias
urgentes, atendiendo que la persona que estaba denunciado el hecho también era
una victima indirecta, no se advierte que el primero de los mencionados, haya
procurado que [V10], estuviera emocionalmente estable o en su caso brindar el
apoyo psicoldgico necesario, canalizandolo al &rea correspondiente. Asi tampoco le
fueron solicitadas fotografias recientes de [V2, V3 'y V4]"%L,

107. En concordancia con lo anterior, AR4 y AR7 se limitaron a enviar dos oficios,
uno al Comandante Regional de la Policia Especializada de la Fiscalia de Distrito
Altos, para que asignara personal a su mando y se avocara a realizar las
investigaciones correspondientes, y un recordatorio, aun cuando el mencionado
“Protocolo Alba” establece como la fase de diligencias urgentes, las primeras 12
horas, por lo que la falta de actuaciones pertinentes por parte de los sefialados
servidores publicos, vulnerd los derechos humanos de acceso a la justicia de las
mencionadas personas agraviadas.

108. Por otro lado, la Comision Estatal observé que en el informe rendido por AR4,
éste no proporcioné datos respecto de las diligencias practicadas dentro de la C. I.
2, ni de la realizacion de un dictamen médico sobre el estado de salud de V3, en
virtud de que se encontraba lesionada, derivado de que ese mismo dia habia sido
victima de detencion arbitraria y actos de tortura. AR4 también fue omiso en
canalizar a V3y a V10, para que recibieran apoyo legal o asistencial que requirieran,
en su calidad de victimas del delito. Ademas, de la declaracién proporcionada por
V3, AR4 pudo advertir la comision de varios hechos ilicitos, turnando la Carpeta de
Investigacion a las areas correspondientes, sin que lo hubiese hecho.

109. El citado Fiscal informo que, con fecha 16 de enero de 2019 habia realizado el
Acuerdo de la Consulta de Incompetencia en Razén de Materia, al Fiscal de Distrito
Altos, sin embargo, hasta esa fecha no habia sido autorizada dicha remision,

21 Op. Cit., p. 134, parrafo 241.
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manifestando las diligencias que estaban pendientes por practicar, sin que haya
informado avance en la investigaciéon para esclarecer los hechos y sancionar a las
personas culpables, vulnerandose con ello el derecho humano de acceso a la
justicia.

Sobre la tortura cometida en agravio de V2, V3 y Fiiiml V4.

110. Como se ha mencionado previamente, V2, V3 y V4 fueron torturadas de
manera fisica, sexual y psicologica, por un grupo de de la comunidad de
ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. ’ mun|C|p|o de con |a
aqU|escenC|a de AR1, asi como con su part|C|paC|on directa en el momento de la
ObtenC|0n de |a [ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de de V2

111. El 25 de agosto de 2018, (SP2) Jueza Especializada en Justicia para
Adolescentes con Competencia de Juzgados de Control y Juicio Oral en
Berriozabal, Chiapas, dio vista a la Fiscalia de Distrito Altos, con el fin de que se
realizara la investigacion correspondiente, respecto de la ilegal detencion y tortura
cometida en contra de g A V4, por lo que, en esa misma fecha, esa
Fiscalia radico el R. A. 1. El 19 de septiembre de 2019, el mencionado Registro de
Atencion fue remitido a AR22, Fiscal del MP Investigador Cuatro de la Fiscalia
Antitortura, con el fin de ser acumulado a la C. I. 6.

112. El 12 de febrero de 2019, derivado del escrito de fecha 8 de febrero de ese
afo, suscrito por V18 y V19, se inicié el R. A. 2, instruido en contra de quien o
guienes resulten responsables del delito de tortura, cometido en agravio de V2, V3
y V4, mismo que se acumulé a la C. I. 6, el 13 de septiembre de 2019.

113. En los mencionados Registros de Atencién, AR21 y AR22, Fiscales del MP
encargados de tramitar los mismos, fueron omisos en realizar las actuaciones
necesarias para investigar de manera pronta los hechos, por lo que la Comision
Estatal se pronuncié al respecto, indicando que tal situacién “se traduce en una
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inadecuada procuracién de justicia, ya que dichos servidores publicos encargados
de la investigacion del delito de tortura, no han actuado con la debida diligencia,
pues omiten realizar las acciones pertinentes para llegar a la verdad histérica de los
hechos, generando que el hecho delictivo continie impune”??(sic).

114. En relacién con la violacion al derecho de acceso a la justicia en la
investigacion por los actos de tortura cometidos en contra de V2, V3 y Gl V4.
la Comision Estatal constat6 que, “[d]el informe rendido por la FGE, respecto de la
citada Carpeta de Investigacion [C. I. 6], se obtiene que se encuentra en tramite en
virtud de que la Representacion Social se encuentra investigando, sin que haya
remitido documental alguna con la que acredite su dicho. Atento a lo anterior, se
observan omisiones, por parte del personal de esa FGE, tales como ausencia de
investigacion inmediata de los actos constitutivos de tortura, asi como la falta de
debida diligencia en dichas actuaciones, que derivan en la violacion al derecho
humano de acceso a la justicia de [V2, V3 'y V4]2,

115. Es importante destacar que los hechos de tortura sexual perpetrados por los
sujetos particulares con aquiescencia de agentes del Estado, fueron hechas del
conocimiento de la autoridad ministerial dentro de la C. I. 6, constando la Comision
Estatal que no se habia investigado la participacion de los sefialados sujetos.

116. En razon de lo anterior, el Organismo Local acredité violaciones al derecho al
acceso a la justicia en agravio de V2, V3 y V4, atribuibles a AR21, AR22 y AR23,
Fiscales del MP encargados de tramitar los mencionados Registros de Atencion, asi
comolaC. . 6.

22 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 158, parrafo 300.
23 Op. Cit., p. 156, parrafo 298.
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Sobre la imputacion del delito de homicidio, a FEu=ml V4.

117. El G EEEal . ' Fiscal del MP de Homicidio y Feminicidio, AR1,
remitio las diligencias de la C. I. 1 instruida en contra de g V4, como probable
participe del delito de homicidio calificado, cometido en agravio de V1, al Fiscal en
Materia de Adolescentes, por razén de competencia material.

118. E| SRI-EIS IR IECI [0S Fiscales del MP de la Fiscalia de Adolescentes,
AR5 y AR6 en Ia C. I. 5, solicitaron a SP2, Jueza de Control Especializada en
JUStICIa para Adolescentes ELIMINADO: Calldad Juridica. Art. 113 en contra de ELIMINADO: Edad An 113 V4;
librAndola SP2 en la Causa Penal 2 ese mismo dia.

119. Posteriormente, en la misma fecha, siendo las § horas, la agente de la
Policia Especializada AR16, puso a disposicion de SPZ 2" VINAD V4, en
cumplimiento del SHREaE R de la misma fecha, senalando gue habia
sido detenida en Ia caIIe YR de la ciudad de GV

120. Al respecto, la Comision Estatal acreditd que i fue objeto
de detencion ilegal y arbitraria y retencion ilegal, por parte del Fiscal del MP de
Homicidio y Feminicidio, desde las Fa de |2 Fkal de! dia Fiirat il

que fue sustraida de su domicilio en la colonia FHENA Domcﬂ'o Art 113 8 municipio de

San Crlstobal por habitantes de la comunidad de Pena Maria El Porvenir, municipio
de San Cristobal de Las Casas, que la sustrajeron ilegal y arbitrariamente de su
domicilio con la aquiescencia de aquél, hasta el dia G 2 '2s

g horas, en que fue puesta a disposicion de la Juez EspeC|aI|zada en Justicia
para Adolescentes, bajo el inverosimil argumento de que habia sido detenida en
cumplimiento al mandato judicial, en ‘la j Y - Sl ce /a ciudad de

R - Csto es, estuvo reten/da al arb/tr/o del Fiscal del MP de Homicidio
y FemInICIdIO por aproximadamente 66 horas™*

24 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 161, parrafo 309.
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121. Es importante sefialar que los Fiscales del MP de la Fiscalia de Adolescentes,
AR5y ARG, en la C. I. 5, tomaron como prueba fundamental para solicitar a SP2 la
orden de aprehension en contra de ST V4, |a presunta denuncia de V5.

122. En dicha denuncia, supuestamente V5, de V1, manifestd que tenia
conocimiento de que su V4, junto con su propia il V2, asesinaron a
SuEH V1, por lo que el dia 20 de agosto de 2018, informd a las autoridades que su
V6, le habia dicho que V1 FikgAlll. alrededor de quince dias antes del
feminicidio, que habia sido Rl PO’ suf V2 y por su V4,
porque segun ellas i sakaal - sin embargo, V6 no lo habia
dicho porque no queria que T 2 V2 y V4.

123. En relacion con lo anterior, la Comision Estatal comprobé que V5 se
encontraba en situacion de vulnerabilidad maltiple, siendo [N
I cvicen en su calidad de victima del delitc, tenia derecho a que
se le proporcionara una persona intérprete traductora que la asesorara
juridicamente, de una forma culturalmente adecuada, y con ello garantizar su
derecho de acceso a la justicia; sin embargo, jamas se le proporciono la asistencia

mencionada, vulnerando con ello su derecho humano de acceso a la justicia.

124. Como se asentd lineas atras, se corroboré que la declaracion de V5 fue
obtenida mediante engafios, por parte de los Fiscales del MP adscritos a la Fiscalia
de Homicidio y Feminicidio y Fiscalia de Adolescentes, quienes le indicaron a V5
que imprimiera FRk eIl de los cuales, V5 no sabia su

contenido, en virtud de que es WAl abusando los sefialados servidores
publicos de tal situacion y mostrandole fotografias de hombres, quienes
supuestamente cometieron el feminicidio de su FyiNIaa V1, sin que V5 tuviera

i V2 y a su \Z3

Conocimiento de que se estuviera ELIMINADO: Narracion de hechos. Art.

125. Cabe mencionar que AR25, Psicdlogo Especialista de la Unidad de Ejecucién
de Medidas, adscrito a la SSyPC, el 24 de agosto de 2018 emitié el criterio
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orientador Dictamen de Evaluacion de Riesgos Procesales aplicado a fiiw V4.
criterio que careci6é de un analisis desde un enfoque de género, de interculturalidad
y que no considerd el principio de interés superior de la nifiez, puesto que se etiquetc’)

a V4 como ENY INADO Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de S|endo manlflesta |a |ntenC|0n de

--I--II_I_-I‘-
I pues hace mencion que el hecho lo realizl R SRR

B & respecto, la Comision Estatal finco responsabilidad al senalado servidor
publico, en virtud de que no sefiald el “sustento ni método cientifico alguno para

llegar a tal conclusion™>.

126. En ese sentido, la Comision Estatal acredito violaciones al derecho humano al
debido proceso, al considerar una supuesta declaracion incriminatoria por parte de
V5, obtenida mediante engafios y sin observar el principio de legalidad, partiendo
de supuestos de etiquetas sociales que vulneran los derechos humanos de las
mujeres y reproducen estereotipos de género, aunado a la falta de asesoria juridica
culturalmente pertinente y defensa adecuada; en razon de ello, se vulnero el
derecho humano de acceso a la justicia de V2, V3, V4, V5, asi como de sus
familiares.

c) Derechos a la integridad personal, a la dignidad y a la vida privada,
prohibicion de latortura, en relacion con la obligacion de respetar y garantizar
los derechos sin discriminacidén por género, origen étnico y condicién social.

Tortura sexual en agravio de V2, V3 y FENbReRs

Menor de edad

con aquiescencia de agentes del Estado.

V4, cometida por particulares

Tortura sexual en agravio de V2.

127. Relativo a los actos de tortura cometidos en contra de V2, la Comision Estatal
acredito que el I - 2Proximadamente a las horas; V2 se

25> Recomendacion CEDH/17/2019-R, p. 166, parrafo 315.
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encontraba en su domicilio, cuando fue violada la privacidad del mismo por un grupo
de alrededor de S , quienes rompieron la
ELIMINADO: Narracion de hchos. , bajaron a V2 de la LIMINO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. I defg sujeténdola del
ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP. , aproxi madamente 1 mientras

128. que la sustrajeron abrieron la puerta de un carro y |a R
_ subiéndose RV RGREE cn cada puerta, quedando ella en

[=Telalal A

. En ese momento logro ver al chofer identificandolo como e FEgEA de su i,
qu|en |a ELIMIN/—\DO Narrauon de hechos. Art. 113 Fracc. DOS de ELIMINADO Narracion

|e ELIMINADO: Narracion de

ocho Art

e colocaron una A o' 10 qUe V2 N6 que ya
BRI  En ese momento, la tenian

_ y "NDONarfac'on que venian con [fY, durante el trayecto, realizaron

tocamientos en , le rompieron su y le querian quitar la §
intentando tocar vl - |0 cual no Iograron ya que V2 les quitaba las manos

[<Telala) Art

e intentaba SRMGRFAN; describid que se encontrabe SN

porque ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. |

Tortura sexual en agravio de V3.

129. En ese contexto, en la sefialada fecha y hora, mientras V3 se encontraba en
su domicilio, junto con su V2 e A V4, fue privada ilegalmente de su
libertad por el grupo FiRTeE s, Si - : y subida a un vehiculo
junto con V4. Durante el trayecto Ias fueronaA Y les pusieron una FEEASE
I nicntras un hombre introducia sus G
de V3, quien le dijo que FiErRece
ELIMINADO' EESIEEISEEEEAEDR o |g |levaria a
V1 En el momento de la detencién ilegal y derivado de la fuerza empleada, a V3 le
fue arrancado FHERErT Il '€ |astimaronaPeea Y 8 consecuencia de

[e]Sy!VINADO] reC|b|dos perdlo parte de su R

por e”o ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

de hechos.

, asimismo se le ocasiondé
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vl - De acuerdo con el testimonio proporcionado por V3 dentro del
Protocolo de Estambul ésta aseguro que escucho y reconocio la voz dejlii-

Tortura sexual en agravio de -l V4.

130. En relacion con los actos de tortura sexual cometidos en agravio de
B /4 2l encontrarse en su domicilio en SN aaEad Mmunicipio de
, entré el grupo de RN de manera g , llevandosela

junto con su FkES V3 A V4 Ia en Ia , alaaltura de la

4 v la subieron a un carro, refiriendo que Ie iban EL'M'NADO Narracion de hechos. At iRS]Ig|
que brlndara mayores detalles. Al respecto, la Comision Estatal determlno que
“existe la presuncion de que se relacione al trato que le fue dado a suj [V3]y
a su [V2], pues estas ultimas fueron precisas al describir |0s F RIS

_”27- Cabe destacar que V2 sefialé que, al

encontrarse en la casa de seguridad, vio que traian a su V4 con la S
Il Y que cuatro sujetos encapuchados le estaban tocando sus gl En ese
sentido, el organismo local advirtié por parte de V4 “una negacion a recordar lo
vivido [creando] una barrera frente al hecho traumatico, relacionado con la detencion
o de un posible abuso por parte de las personas que la detuvieron”2,

131. La Comision Estatal constatd que hubo consistencia en las declaraciones
realizadas por V2, V3 y V4, mismas que se han hecho del conocimiento de la
autoridad ministerial en la C. I. 6; y que las lesiones registradas fueron consistentes
con los abusos narrados, las cuales se sustentaron con las entrevistas realizadas

26 En la Recomendacién CEDH/17/2019-R, la Comision Estatal sefialé que gEase desempefia como
Comisariado de Bienes Comunales 15 poblado El Sumidero, mun|C|p|o de San Cristobal de las Casas, Chiapas;
y es el “patriarca” de un grupo degEves denominado FEVIVEEEY". Asimismo, de acuerdo con las entrevistas
realizadas a V2, V3, V5 y V6 dentro del Pentaje Antropologlco Somal con Perspectiva de Género, relativo a la
Causa Penal 1, éstas sefialaron que FEMITY sus tres S, entre ellos de ungig de V2y su

de ungEg de V5, son conoados como Ty residen en la comunidad de SRV E

. El sefialado grupo de se ha caracterizado por ejercer violencia de género, comunitaria y
patrlmonlal dentro de la mencionada comunldad

27 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 179, parrafo 348.
28 :
Ibid.
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por personal de esa Comisién, adminiculadas con los testimonios narrados en el
Protocolo de Estambul.

132. Acertadamente la Comisién Estatal observé la violencia fisica y sexual
cometida en agravio de V2, V3 y iiaistalall V4 tortura perpetrada por
particulares, “quienes actuaron bajo la aquiescencia de agentes del
Estado, sin que esta pueda considerarse de manera aislada, sino que se trata de
un patrén en el cual convergen la existencia de un contexto de violencia comunitaria
y de género, con la configuracion de la vulnerabilidad social y personal” de las
agraviadas?®.

Tortura psicolégica en agravio de V2, V3 y V4, cometida por agentes
del Estado.

Tortura psicoldgica en agravio de V2.

133. En el testimonio que V2 proporciond dentro del Protocolo de Estambul, sefialo
gue, unavez que ella, V3y V4 se encontraban secuestradas en la casa de seguridad
de la FGE, las mantuvieron en el j de FRENRE- V2 agrego que AR1 le dijo: ‘Bl

I Y 2| mantenerse cruzada de brazos, AR1 le dijo, FFEM
I Asimismo, AR24 también la amenazo6 con llevarla a
, mientras la violent6 verbalmente

expresandole ELIMINADO Narrac:|on de hechos. Art. Vamos a ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

meterlos a todos en Ia R, a v

U |t|ma Oportur“dad’ ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de  |¢

134. Durante el tiempo en el que estuvo retenida de manera ilegal, V2 fue sometida
a tortura psicologica por parte de AR1 y AR24, quienes emplearon amenazas para
obligarla a que se inculpara de haber asesinado a su V1, manifestandole:

29 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 173, parrafo 332.
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e la (mOsréndole Ia foto de V1),
_”’ ELIMINADO Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | [IAVASY y d|Ce que ademas de

decirle que en caso de que [TOJSTERELIMINADO: Narracion de hechos. ICISR e [Tl [ gESTM pTo) aceptaba haber

ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP. Sena entregada a hab”:antes de INAO Narracion de
_ para que |a ELIMINADO: Narracion de

-ELIMINADO Narracion de

0 Art

; por lo que, ante el temor de , y
de que , se Vio ob“gada a poner ELIMINADO: Narracion de hechos. Art.

en innumerables papeles en blanco que le dieron para tal fin.

135. V2 continud su narracion, manifestando que posteriormente “la sacaron de la
casa en FivTE 2 a un SR en la Rl ba su
y ella con EL'M'ADOraramm il atras, y gl trasladandolas a Skl
“a unas de Nl donde dieron su declaracion, recuerda que y
en varias ocasiones”, sin que le permitieran ir al y sin darle de ni

d -ELIMINADO
arocian

136. V2 y V4 estuvieron aproximadamente un §gg en las oficinas de Gl “en una

Rl con una Nl de Ayl ; seguidamente se llevaron a su V4, sin

que su piera a dc’)nde’ expresando V2 RELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

|
-
|

137. V2 relaté que cuando ingresé al CERSS 5, no paso al area fiiNagd porque no

lo autorizé y se aguanto los FElEgal. expresando “queria que el g me Fiaed
“Si me sentencian no ELIMINADO Narracion de soy Capaz de ELIMINADO: Narracion [k y rompiendo

echog A

echog A

en man|festo “SI hubiera yo regresado con ELIMINADO Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la

138. En razén de lo anterior, la Comision Estatal determiné que V2 “fue victima
desde su detencion de una privacion de la normal estimulacién sensorial, como
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sonidos, luz, sentido del tiempo, aislamiento, manipulacién de la luz de la celda,
abuso de necesidades fisiologicas, restricciones en el suefio, alimentos, agua,
instalaciones sanitarias, bafio, actividades motrices™; asi como victima de
humillaciones y abuso verbal.

139. Es importante enfatizar que la identidad indigena de V2, quien se autoadscribe
como también fue violentada, toda vez que, al haber sido victima de tortura
psicoldgica, recibio insultos derivado de su condicion de R Pues

como lo sefial6 la Comision Estatal, “el personal de la Fiscalia General del Estado,

, haberse encontrado de
0 en posiciones forzadas, se dirigian a ella (oleTgg[oJ"'""\ACO: Narracion de hechos.  ggle)

ademas del sufrimiento fisico por los FEHEVRRN

anterlor encauzado a obligarla a estampar sus en documentos con

contenido de una declaracion FHEvEN

ELIMINADO: Narracion de »31

y que ﬁ,'m desconocia por su

Tortura psicologica en agravio de V3.

140. Por su parte, V3 declar6 que cuando fue secuestrada, se dio cuenta que los
hombres que la estaban torturando eran ‘FRERETR ', pues reconocio la forma en
la que hablan. Asimismo, manifesto que “estaba fgil” Y que la trasladaron a la casa
de seguridad, describiendo la misma. Al respecto, la Comision Estatal constaté que
la descripcion realizada por V3, coincidia con la inspeccion que realizé personal
fedatario de esa Comision, y que asento en acta circunstanciada de fecha 4 de abril

de 20109.

141. V3 indico que en la mencionada casa habia N Y como ella se

encontraba | , los servidores publicos le ordenaban que FRiWEEE. Sse
encontraba 'NAO el Y habia sido fiiNgalll. sefialando que en virtud de ello

se le aflojaron sus, lo que ocasiond que tuviera que extraer fEMl de ellos. Es

de

30 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 199, parrafo 378.
31 Op. Cit., p. 200, parrafo 381.
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asi que, la Comisién Estatal acredité el sufrimiento evidente que padecié V3 “al ser
en su anatomia por parte de sus retenedores, vulnerando flagrantemente
su integridad personal, llegando hasta el grado de que como consecuencia de los
recibidos, perdiera piezas [y] apareciera una e >, lo que
sustentd con el diagnéstico realizado por personal médico de ese organismo local.

142. Como parte de la tortura psicoldgica en agravio de V3, la Comision Estatal

argument6 que los servidores publicos de la FGE, trataron de vincularla con el

feminicidio de su § , quienes le indicaron que dijera la verdad, que habia

aVi, E'NAO PGl con llevarla a FxiNagsll por los habitantes de G
' , sintiendo V3 mucho

de

143. En la Recomendacion CEDH/17/2019-R, se establecio que en el caso de V3,
“al encontrarse y con de externas visibles y evidentes, el
personal de la FGE, opto por liberarla de la retencién ilegal de la cual estaba siendo
victima’®3. Los mencionados servidores publicos dejaron ir a V3, alrededor de las
horas de! G con el fin de que llevara FEE v Al para
V2 y V4, diciéndole que la recogerian en un a las horas, sin que V3
regresara, en virtud de las advertencias hechas por autoridades de su comunidad.

Tortura psicologica en agravio de Gyl V4.

144. Respecto de los actos de tortura, SHim V4 indic6é que cuando fue
secuestrada y a un |ba Cargando ELIMINADO Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. T de la |
asimismo, descnblo eI mmueble aI gue fue llevada, propledad de la FGE, y agreg6
que las personas que se encontraban en la casa de seguridad tenian | y la

AR para cue o R . d 10 contatio, Ia

Tl (le darian “un §") o la llevarian con “las personas del

Narracio

consecuencia, se vio obligada a culparse.

32 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 209, parrafo 399.
33 Ibidem, p. 212, parrafo 402.
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145. En ese sentido, la Comision Estatal se pronuncié, argumentando que “[l]las
manifestaciones anteriores fueron realizadas con el 4nimo de quebrantar su
voluntad, provocando sufrimientos psiquicos y morales que permitian considerar
como efectivamente posible de realizarse en su contra, los actos referidos por el
personal de la FGE, pues hacia apenas trece dias habia sido encontrado el cuerpo
sin vida de su [V1], y contemporanea suya, con quien se cri6 toda
la vida, por lo que podia considerar las amenazas como un riesgo real, actual e
inminente”34,

146. En relacion con los parrafos anteriores, esta Comision Nacional, observando el
contenido del articulo 27 de la Ley General Para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes®®, advierte que
existieron elementos agravantes en la comision de la tortura en contra de V2, V3 'y
V4, perpetrada con la participacion directa de AR1 y AR24, asi como con la
intervencion de sujetos particulares con la aquiescencia de los sefialados servidores
publicos; en virtud de la mditiple condicion de vulnerabilidad en la que se
encontraban las victimas, toda vez que V4, en el momento de los hechos, era R
B 2simismo, las tres se autoadscriben como FREETREA il

aunado a la acreditacion de la violencia sexual ejercida en su contra; ademas de
gue los perpetradores cometieron la tortura, no Unicamente como una forma de
incriminarlas del delito de homicidio en contra de su familiar, la también
V1, ni como parte de la violencia de género y comunitaria constatada por
la Comisidn Estatal, sino también con el propdsito de impedir que se investigara y

llegara a la verdad respecto del feminicidio de V1.

34 Op. Cit., p. 215, parrafo 409.

35 Articulo 27. Las penas previstas para el delito de tortura se aumentaran hasta en una mitad cuando: I. La
Victima sea nifia, nifio o adolescente; Il. La Victima sea una mujer gestante; Ill. La Victima sea una persona
con discapacidad; IV. La Victima sea persona adulta mayor; V. La Victima sea sometida a cualquier forma
de violencia sexual; VI. La condicion de persona migrante o afrodescendiente, la pertenencia a un pueblo o
comunidad indigena de la Victima, o cualquier otro equiparable, sea la motivacion para cometer el delito; VII.
La condicion de periodista o de persona defensora de derechos humanos de la Victima sea la motivacion para
cometer el delito; VIII. La identidad de género o la orientacion sexual de la Victima sea la motivacion para
cometer el delito; o IX. Los autores o participes cometan el delito de tortura, con el propdsito de ocultar
informacion o impedir que las autoridades competentes tengan conocimiento sobre los hechos que
conduzcan alainvestigacion de otro delito.
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147. Consideraciones previas que no deben pasar por alto las autoridades
sefialadas como responsables en la presente Recomendacion, especificamente la
FGE. Asimismo, es dable que las autoridades juzgadoras que intervengan en la
determinacién de los procedimientos penales que se estan siguiendo en torno a los
multiples delitos ya sefialados, observen el contenido de esta Recomendacion,
puesto que, si bien esta Comision Nacional carece de atribuciones jurisdiccionales,
es menester invocar el articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucion Federal, el cual
establece que “[t]odas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberéa prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley”.

148. Es por lo previamente constatado, sustentado con el soporte probatorio que
constituye el EQ1l y el expediente CNDH/4/2020/120/Rl, como lo son, los
testimonios de V2, V3, V4 y sus familiares, los dictamenes meédicos practicados a
las victimas, asi como el resultado del Protocolo de Estambul; que esta Comision
Nacional, se permite confirmar y acreditar la responsabilidad de la FGE, en la
comision de tortura fisica, psicoldgica y sexual, en contra de V2, V3 y Fiiihsml V4.

d) Derecho alaintegridad personal, psiquicay moral de las y los familiares de
V2,V3y V4, enrelacién con laobligacion de respetar y garantizar los derechos
de acceso alajusticiay ala verdad historica de los hechos.

149. Relativo a la vulneracion de los derechos humanos de las y los familiares de
V2, V3 y V4, la Comisién Estatal sefialé que “los proyectos de vida de los grupos
familiares se vieron afectados desde diversos aspectos. Obligandolos inclusive a
dejar sus estudios, sus trabajos, a vender parte de sus bienes para poder cubrir los
gastos que implicaba y que sigue implicando hasta el dia de la emision de la
presente Recomendacion el proceso judicial de [V2], y hacer esfuerzos econémicos
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para poder acercarse a donde [V4] estuvo detenida y a donde [V2] continla privada
de su libertad; lo anterior con la finalidad de visitarlas o proveerlas de bienes basicos
para subsistir dentro de Villacrisol y del CERSS niimero 5, respectivamente” %6,

150. Estas afectaciones ocasionadas a sus familiares, se originaron principalmente,
por: “(i) la falta de informacion sobre la detencién de sus familiares, lo cual les
genero sentimientos de angustia e incertidumbre; (ii) se han involucrado en diversas
acciones para la busqueda de justicia o de informacién para lograr, por un lado, la
libertad de sus familiares, y por el otro, la sancion de los responsables del feminicidio
de [V1] y la tortura de [V2, V3 y V4]; (iii) la duracion de la privacion de la libertad y
el conocimiento de la tortura les ha generado secuelas a nivel personal, fisico y
emocional, afectando de esa manera, sus proyectos de vida; (iv) las dificultades
para visitar a sus familiares en la carcel, derivadas de la falta de recursos
econdomicos para su traslado; (v) la presencia de amenazas y hostigamiento por
parte de los particulares y los servidores publicos de la FGE; (vi) los hechos han
afectado sus relaciones sociales, y han causado rupturas en la dinamica familiar,
asi como cambios en la asignacion de roles en las mismas; (vii) los actos cometidos
les han provocado estigma y sentimiento de verglienza frente a la sociedad; (viii)
los acontecimientos han generado un sentimiento de miedo, inseguridad y
vulnerabilidad frente a la represion del Estado, y (ix) las afectaciones que han
experimentado se han visto agravadas por la impunidad en que se encuentran los
hechos relacionados al feminicidio de [V1] y la tortura de [V2, V3 y V4],
principalmente, ya que la primera aun continGa privada de la libertad y la dltima se
encuentra cumpliendo una sentencia condenatoria en libertad, como presunta
responsable del homicidio de su propia iR -

151. Por lo anterior, esta Comision Nacional confirma y reconoce a todas y cada
una de las victimas sefialadas por la Comision Estatal, familiares de V1, V2, V3 y
V4. Cabe aclarar que, si bien el organismo local les consider6 como victimas

36 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 179, péarrafo 348.
37 Recomendacion CEDH/17/2019-R, p. 179, péarrafo 348.
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indirectas, esta Comisién Nacional, de acuerdo con el articulo 4, primer parrafo de
la Ley General de Victimas®, las considera victimas directas, toda vez que, como
quedo acreditado, también fueron afectados directamente sus derechos humanos.

e) Violacién alos derechos al trato digno, ala seguridad e integridad personal,
psiquicay moral, en agravio de V18, V19, V20 y V21, defensoras de derechos
humanos; en relacion con el derecho y el deber de los individuos, los grupos
y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos.

152. V18, V19, V20 y V21, mujeres defensoras de derechos humanos de las
mujeres en situacion de carcel de la Colectiva Cereza®® y representantes de V2,
hicieron del conocimiento de la Comision Estatal, que en diversas ocasiones en el
proceso de defensa del caso de V2 y sus familiares, fueron victimas de amenazas,
hostigamientos y burlas por parte de personal de la FGE, principalmente de AR1,
Fiscal del MP y de AR26, Subdirector de Investigacion, ambos adscritos a la Fiscalia
de Homicidio y Feminicidio, quienes explicitamente han amenazado a las
defensoras, manifestandoles que si no paran de hacer su labor, utilizaran el aparato
de procuracion de justicia para continuar intimidandolas, lo que las coloca en una
situacion de constante peligro.

153. En ese sentido, personal fedatario de la Comision Estatal constatdé que,
personas servidoras publicas de la FGE tuvieron una actitud intimidatoria hacia las
sefialadas defensoras, a quienes criminalizaron; también hacia la familia de V2, e
incluso, hacia el propio personal de la Comision Estatal; considerando que las

38 Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algiin dafio o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesién a sus
bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisién de un delito o violaciones a sus derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea
Parte.

3% La Comisién Estatal sefialé en la Recomendacion CEDH/17/2019-R que la “Sociedad Civil Colectiva Cereza
ha documentado haber logrado la libertad de 94 mujeres por varios caminos: litigando, coadyuvando con la
defensa publica, promoviendo y presionando politicamente a través de informes y peritajes, a través de la Mesa
de Reconciliacién, asi como siendo avales para las libertades anticipadas y preliberaciones en el sistema
tradicional’.
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condiciones en las que se encontraban las defensoras eran “de extrema
inseguridad”, “ademas de que del expediente de queja se puede advertir la
concertacion que existe entre el Fiscal AR1, encargado del caso y el agente social
de la comunidad de ‘Pefia Maria’ [EI Porvenir] para perpetrar violaciones a derechos
humanos y delitos con absoluta impunidad™®. En razén de ello, el 30 de abril de
2019, la Comision Estatal solicitdé a la FGE medidas precautorias, con el fin de que
se garantizara la seguridad, dignidad y respeto de las mujeres defensoras.

154. Por tales hechos, con base en las pruebas que constan en el EQ1, la Comision
Estatal acredité que “hay elementos suficientes para evidenciar en el presente caso,
violaciones a varios derechos de personas defensoras de derechos humanos, como
son el derecho al trato digno, a la seguridad e integridad personal, psiquica y moral
en agravio de [V18, V19, V20 y V21], Defensoras de Derechos Humanos, derivado
de las irregularidades atribuibles a servidores publicos de la Fiscalia General del
Estado™*.

f) Derecho alalibertad de circulacion y residencia, y derecho de las personas
a no ser desplazadas forzadamente.

155. En el Peritaje Antropolégico Social con Perspectiva de Género, relativo a la
Causa Penal 1, se evidencio la existencia de un contexto de violencia comunitaria,

patrimonial y de género en la comunidad de e - Ubicada en el
municipio [o [=J =L/ MINADO: Domicilio. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP. ' de la que V2 fue residente hasta el afno
By Violencias ejercidas contra ella y su familia Fiiasall. conformada
principalmente por GRiFgl; Situacion que genero que se desplazaran forzadamente
de dicho lugar, derivado del acoso y hostigamiento que padecian por parte de

156. Con base en el mencionado Peritaje, la Comisién Estatal argumentd que, por
parte de habitantes de la comunidad Pefia Maria El Porvenir, especificamente gl

40 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 238, parrafo 461.
41 Op. Cit., p. 231, parrafo 444.
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y sus F. conocidos como ‘RN ’, se ejercia violencia patrimonial “en contra
de [V2 V3, V5 y V6], pues ademas de arrebatarles su FEINRItIEInTN  de
manera ilegal y abusiva... les quito su medio de fENl yprovoco que sa//eran de
I fcctando la forma trad|C|onaI de supervivencia de [V2] y de su
familia, asi como el desarraigo involuntario de su tierra y el aumento de su
precarizacion en la vida cotidiana™?.

157. V2 y su familia, por afios han sido fiiigslde tales violencias por parte de {5
I’ Y aun cuando V2y sus famlllares huyeron de la comunidad de [
éstos continuaban hostigandolas. Los sefialados FiieRa Se€ ostentan como

autondades eJldaleS de |a Comur"dad de EMINADO Narrcmn de hechos. Art. 113 y ELIMINADO Narracion

motivo por el cual, han tenido influencia en esas comunldades y en las aledanas a
las mismas, lo que ha “acentuado la vulnerabilidad de [V2] y de su familia, frente al
proceder violento de esa[s] persona[s], coludida[s] con autoridades policiacas y
judiciales™3.

158. La Comision Estatal asenté que “[aJunado a lo anterior, el feminicidio
perpetrado en contra de [V1], asi como la criminalizacion de [V2 y V4], su detencién
arbitraria e ilegal realizada por ‘G ”... ademas de los sefialamientos de [V2,

V5 y V10], respecto a que han SIdO LIVINADO: '
por los il de Fl. con FNEITR i de (V2] e

hocho Art

muchas otras, Ios ha colocado en una S|tuaC|on de extrema vulnerabilidad, lo que
ha originado que [V6], [V5] y los §i de ella'y de [V2], todos ellos Fiiasmrrmsms
se hayan trasladado de su domicilio en Gkl 2 |a casa de
[V3 y V10] en iirsialsl auienes por tales situaciones se han visto en la
necesidad de dejar la casa en la que habitaban, la cual contaba con los servicios
basicos necesarios, tales como agua, luz, etc., a una vivienda en dicha comunidad
gue no cuenta con dichos servicios, violentdndose con ello su derecho a un nivel de

de

42 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 253, parrafo 493.
3 Op. Cit., p. 254, parrafo 495.
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vida adecuado, a una vivienda digna, a la alimentacién, a la salud, al trabajo, entre
otros™* (sic).

159. Ante la situacion de desplazamiento forzado interno en que se encuentran las
victimas, el 21 de noviembre de 2019, la Comision Estatal solicité a la Secretaria
General de Gobierno; Secretaria de Economia y del Trabajo; Secretaria del
Bienestar; Secretaria de Educacion; Secretaria de Igualdad de Género; Secretaria
de Salud; Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana; Secretaria para el
Desarrollo Sustentable de los Pueblos Indigenas y al Director del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia en el Estado, autoridades todas de Chiapas;
medidas precautorias para efectos de brindar la atencion necesaria a las victimas,
de acuerdo con su competencia y atribuciones, atendiendo a la situacion de extrema
vulnerabilidad en la que se encuentran; sin embargo, las victimas “no fueron
atendidas debidamente, asi como tampoco su situaciéon de precariedad y de
violaciones a sus derechos humanos™®, por lo que no se cont6 con los elementos
necesarios que permitieran advertir que el Estado hubiese brindado la atencion
debida a la situacidn en la que se encuentran las personas agraviadas.

160. La Comision Estatal sefalé que “las instituciones de las que, cuya atencion
depende la proteccion y garantia de los derechos humanos de las victimas en el
caso gue nos ocupa, tienen pleno conocimiento, de la situacion de precariedad y
necesidad en la que éstas se encuentran, por lo tanto deberan llevar a cabo las
acciones necesarias para brindar de manera adecuada y efectiva, la asistencia
humanitaria y las ayudas inmediatas en alimentacion, alojamiento y salud que
requieran las victimas™®. Por lo anterior, el organismo local consideré “necesario
gue la Secretaria General de Gobierno, quien preside la organizacién del Consejo
Estatal de Atencion Integral al Desplazamiento Interno, promueva la coordinacion
de las instancias publicas, sociales y privadas para prevenir y atender el tema que

44 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 254, parrafo 496.
4 Op. Cit., p. 263, parrafo 514.
46 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 269, parrafo 527.
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nos ocupa, asi como la implementacion de soluciones duraderas, que permitan a
las victimas vivir en condiciones de dignidad y respeto de sus derechos humanos™’.

C. ANALISIS DE LOS TERMINOS Y ALCANCES DE LA RECOMENDACION
CEDH/17/2019-R.

161. De acuerdo con lo dispuesto en el tltimo parrafo del articulo 65 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, cuando se presente un recurso de
impugnacion en el que las personas agraviadas consideren que la Recomendacion
emitida por una Comision Estatal, no tiende a reparar debidamente la violacion
denunciada y por tal motivo se vulneran sus derechos humanos; este Organismo
Nacional examinara la legalidad del mencionado documento recomendatorio.

162. En el presente caso, en ejercicio de las facultades de esta Comisién Nacional,
y tomando como eje central la investigacion realizada respecto de las violaciones a
derechos humanos, se valoro la suficiencia de la Recomendacion CEDH/17/2019-
R emitida por la Comision Estatal, por lo que, con fundamento en el articulo 66,
inciso b) de la aludida Ley, este Organismo Nacional concluye que es procedente
modificar dicha Recomendacion, en atencion al contenido de las evidencias que
documentaron la integracion del recurso de impugnacion CNDH/4/2020/120/Rl,
conforme al siguiente tenor:

C. 1. Medida de satisfaccion.

163. En su escrito de recurso de impugnacion, las recurrentes manifestaron como
agravio que la Recomendacion CEDH/17/2019-R, “no tiende a reparar debidamente
las violaciones a derechos humanos denunciadas y vulnera el principio de
autonomia con el que debe actuar la CEDH”, pues al “sujetar el punto
recomendatorio relativo a la disculpa publica a la decision que se tome por parte del
Poder Judicial del Estado, la CEDH esta vulnerando su naturaleza autonoma”.

47 Op. Cit., p. 270, péarrafo 530.
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164. Sobre tal agravio, es importante sefialar que, como parte de la reparacion del
dafio, derivada de las multiples violaciones a derechos humanos acreditadas por la
Comision Estatal; en el parrafo 556 de la Recomendacion CEDH/17/2019-R, con
relacién a las medidas de satisfaccién, el organismo local expresé que “valora
positivamente la necesidad de que la FGE, realice un acto de reconocimiento de
responsabilidad institucional, una disculpa publica dirigida a las victimas, por lo que
dicho acto podria representar una satisfaccion parcial para las victimas frente a las
violaciones declaradas en la presente Recomendacion”.

165. Sin embargo, tal y como lo argumentaron las recurrentes; en el tercer punto
recomendatorio dirigido al Fiscal General del Estado, se dispuso que, a las victimas,
“se les ofrezca una disculpa publicainstitucional adecuada por la trasgresion,
en su perjuicio, de los derechos humanos descritos en la presente
Recomendacion. Lo anterior, en caso que derivado de la resolucién
jurisdiccional por el proceso penal que se le instruye a [V2], se declare su
absolucion y/o inocencia por vulneraciéon a sus derechos humanos a las
garantias de legalidad, seguridad y debido proceso ” (énfasis afiadido).

166. Al respecto, es necesario puntualizar que existe una diferencia determinante
entre la naturaleza de las actuaciones y/o resoluciones que provienen de tribunales
internacionales y organismos nhacionales y locales protectores de derechos
humanos, y aquellas cuyo origen deviene del orden penal o bien, de un
procedimiento administrativo o jurisdiccional. Por tal motivo, es menester tomar en
cuenta que las atribuciones de los primeros, se acotan a determinar la
responsabilidad de las autoridades por las violaciones a derechos humanos, asi
como la debida reparacién por tales vulneraciones; mientras que, en el caso de los
segundos, es atribucion del sistema jurisdiccional, investigar y sancionar las
conductas de quienes cometieron o participaron en la comision de los delitos, asi
como lo es del procedimiento administrativo sancionar las actuaciones indebidas de
las personas servidoras publicas.
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167. Dentro del sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos,
de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero constitucional
y 44, parrafo segundo de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
esta prevista la posibilidad de que, al acreditarse una violacion a derechos humanos,
atribuible a una persona servidora publica del Estado, la Recomendacion que se
formule a la dependencia publica, debera incluir las medidas que procedan para
lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos
fundamentales, entre ellas las medidas de satisfaccion.

168. Este organismo autdonomo reitera que, la obligacion de reparar el dafio a las
victimas por violaciones a derechos humanos, acreditadas por organismos
protectores de derechos humanos, debe favorecer “en todo momento la proteccion
mas amplia de las victimas, mas alla de la eventual responsabilidad civil,
patrimonial, penal o cualquier otra que pudiera repararles, ya que de no hacerlo,
implicaria que las resoluciones de las Comisiones Estatales resultaran incompletas
y no lograran la mas amplia e integral proteccion de los derechos humanos a favor
de las victimas™2,

169. En tal sentido, al determinarse la violacién a derechos humanos por parte de
la Comision Estatal, ésta genera un deber de reparacion intrinseco, por lo que las
autoridades responsables deben proceder de manera directa y sin formalismos a la
reparacion integral del dafio en favor de las victimas, sin necesidad de agotar
procedimientos previstos en otras disposiciones normativas.

170. Referente a ello, la SCJIN ha sefialado que, “[[Jas victimas de violaciones a los
derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del
dafio sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas individuales tendientes
a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los procedimientos

8 CNDH, Recomendacion 65/2017, 30 de noviembre de 2017, parrafo 98.
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previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino
el cumplimiento de una obligacion juridica™®.

171. Ademas, resulta pertinente observar lo sostenido por la CrIDH, en cuanto a que
“le]s un principio de Derecho internacional, que la jurisprudencia ha considerado...]
gue toda violacién a una obligacion internacional que haya producido un dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente™. De ahi que esta Comision
Nacional considera ineludible el hecho de que, en términos de lo establecido por la
Comision Estatal en la Recomendacion CEDH/17/2019-R, respecto de las
violaciones a derechos humanos acreditadas, el Fiscal General del Estado se
encuentra obligado a tomar las medidas necesarias para resarcir el dafio, producto
de las violaciones cometidas en perjuicio de las victimas.

172. De manera especifica, “es indispensable considerar que la obligacion de
reparacion integral es ex officio, por lo cual, el cumplimiento de ésta no puede estar
supeditada a la accion de las victimas o las autoridades, ya que imponer requisitos
adicionales, seria una forma de incumplimiento de la obligacidon de reparar y una
forma de revictimizacién, contraviniendo lo previsto por el articulo 1°, parrafo tercero
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos">2.

173. De conformidad con los articulos 1°, 27, 61, 62 y 73 de la Ley General de
Victimas; asi como 1°y 2° de la Ley de Victimas para el Estado de Chiapas, al haber
acreditado un organismo protector de derechos humanos, violaciones a derechos
humanos imputables a autoridades o personas servidoras publicas del Estado, es
obligacion de la autoridad responsable, proporcionar la reparacion integral del dafio
gue proceda, misma que debe de comprender las medidas de restitucion,

42 Tesis P. LXVII/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXIII, enero de
2011, p. 28.

50 CrIDH. “Caso Velasquez Rodriguez”, parr. 25. Asimismo, la Corte cita fallos de otros tribunales en que se ha
sostenido la misma doctrina: CPJI, Caso Fabrica Chorzéw (1927), parr. 21, y Caso Fabrica Chorzéw (1928),
parr.29 y Corte International de Justicia (Cl1J), Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations
(1949), parr.184.

51 CNDH. Recomendacién 7/2018, 28 de marzo de 2018, Parrafo 53.
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rehabilitacion, compensacién, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus
dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Especificamente, el
articulo 73, fraccién IV de la mencionada Ley General, establece que, dentro de las
medidas de satisfaccion, se comprende la realizacion de una disculpa publica por
parte del Estado y personas involucradas en la violacion, que incluya el
reconocimiento de los hechos y la aceptacion de responsabilidades.

174. De este modo, en virtud de las disposiciones expresas sobre el deber de
reparar las violaciones a derechos humanos, esta Comisién Nacional considera que
a éstas se les debe dar una interpretacion mas amplia, frente a aquellas que las
limiten. En tal sentido, sujetar la realizacion de una disculpa publica, entendida
aquella como una de las medidas de satisfaccion para reparar el dafio ocasionado,
a una sentencia penal favorable a las victimas, impone una barrera para lograr el
objetivo de la medida que se dispuso y vulnera el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, por lo que este organismo nacional estima que la
FGE debera de realizar una disculpa publica, con la finalidad de reconocer las
violaciones a derechos humanos acreditadas y la responsabilidad de las personas
servidoras publicas involucradas en la vulneracion de las mismas.

C. 2. Violacién al derecho humano de acceso a la justicia en el feminicidio de
V1.

175. En su escrito de impugnacion, las recurrentes refirieron un agravio relativo al
feminicidio de V1, en el tenor siguiente “nada se dice en los puntos
recomendatorios... a pesar de que el derecho al acceso a la justicia no se agota con
la tramitacion de procesos internos, sino que debe hacerse lo indispensable para
conocer la verdad de lo sucedido”.

176. Si bien es cierto, la Comisién Estatal acredit6 la violacion al derecho humano

de acceso a la justicia, con motivo de la tortura en agravio de V2, V3y V4, asi como
de las omisiones de la FGE en agotar lineas de investigacion adecuadas, respecto
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del feminicidio de V1 en la integracion de las Carpetas de Investigacion 1y 5, este
Organismo Nacional realizara una valoracion complementaria de su estudio, con el
fin de abordar diversas omisiones en las que se incurrid, mismo que debera ser
tomado en cuenta por las autoridades recomendadas en la presente
Recomendacion, principalmente por la FGE.

177. Cabe puntualizar que, el derecho de acceso a la justicia es un derecho
fundamental previsto en el articulo 17, parrafo segundo de la Constitucion Federal,
el cual reconoce la prerrogativa en favor de las y los gobernados de promover ante
las instituciones del Estado, la proteccion de la justicia a través de procesos que les
permitan obtener una decision en la que se resuelva de manera efectiva, pronta e
imparcial sobre sus pretensiones o los derechos que se estime fueron violentados.

178. Este derecho también se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual dispone que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial para la
determinaciéon de sus derechos y obligaciones. El articulo 25.1 del mismo
ordenamiento establece que, “[tjoda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
gue la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la presente Convencidén, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas gue actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

179. Con relacion al derecho al acceso a la justicia de personas pertenecientes a
pueblos indigenas; el apartado A, fraccion VIl del articulo segundo constitucional,
reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y comunidades indigenas de
“[a]cceder plenamente a la jurisdiccidon del Estado. Para garantizar ese derecho, en
todos los juicios y procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente,
se deberan tomar en cuenta sus costumbres y especificidades -culturales
respetando los preceptos de esta Constitucion. Los indigenas tienen en todo tiempo
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el derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores que tengan conocimiento de
su lenguay cultura”.

180. El derecho al acceso a la jurisdiccion del Estado culturalmente adecuada,
también se encuentra sustentado en el parrafo tercero del articulo 22 de la
Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, el cual
estipula que, los “asuntos referidos a personas indigenas o a sus derechos o
intereses en la jurisdiccion de cada Estado seran conducidos de manera tal que se
provea el derecho a los indigenas de plena representacion con dignidad e igualdad
ante la ley. En consecuencia, tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion y
beneficio de la ley, incluso al uso de intérpretes linguisticos y culturales”.

181. Ahora bien, respecto de la investigacion del feminicidio de sl V1, de la
cual en sumomento se pronuncio el Organismo Local, misma que ha sido deficiente,
la CrIDH ha sostenido que, para que las personas puedan gozar plenamente de sus
derechos humanos, el Estado tiene el deber de garantizarlos, por lo que, si tales
derechos se ven afectados, se deberan investigar tales afectaciones, sin dilacion,
mediante una investigacion seria, imparcial y efectiva. “Esta investigacion debe ser
realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion
de la verdad vy la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y castigo de
todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente
cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales™?.

182. En la Recomendacion General numero 14, “Sobre los derechos de las victimas
de delitos”, esta Comision Nacional sefialé que el trabajo de investigacion del delito
en la Averiguacion Previa o Carpeta de Investigacion constituye “[...] la etapa
medular en la fase de procuracién de justicia, porque de ella depende el ejercicio de
la accién penal en contra del probable responsable”, no obstante lo anterior, “[...]
existen practicas administrativas por parte del Ministerio Publico que afectan a las
victimas o a la investigacion misma, lo cual redunda en [...] las deficiencias en el

52 Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia: parrafo 143.
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trAmite de la indagatoria, la corrupcion, las declaraciones iniciales incompletas de
las victimas; no se brinda una asesoria juridica oportuna, lo cual anula los beneficios
de la coadyuvancia [...] hay rechazo de diligencias sin fundar ni motivar su negativa;
omiten brindar a las victimas, familiares o testigos el auxilio oportuno y efectivo para
garantizar su seguridad; falta de control y supervision de la integracion de las
averiguaciones, lo que ocasiona dilacion”.

183. Este Organismo Constitucional Auténomo considera que, existe una
inadecuada procuracion de justicia en aquellos casos en los cuales, las personas
servidoras publicas encargadas de la investigacion y persecucion de los delitos, no
actuan con la debida diligencia, omiten realizar las acciones pertinentes para el
esclarecimiento de los hechos delictivos o las realizan de manera deficiente,
asimismo, no realizar un analisis desde una perspectiva de derechos humanos y del
contexto de vulnerabilidad de las victimas, genera que los hechos delictivos
denunciados continden impunes.

184. Concerniente al estudio del feminicidio, el Comité de Expertas del Mecanismo
de Seguimiento de la Convencion de Belém do Para (MESECVI), lo ha definido
como “[...] la muerte violenta de mujeres por razones de género, ya sea que tenga
lugar dentro de la familia, unidad doméstica o en cualquier otra relacion
interpersonal; en la comunidad, por parte de cualquier persona, o que sea
perpetrada o tolerada por el Estado y sus agentes, por acciéon u omision”3,

185. En el derecho internacional de los derechos humanos, en la Declaracién sobre
la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer y la Convencién de Belém do Pard, se
han condenado todas las formas de violencia contra las mujeres, que tengan lugar
dentro de la familia o unidad doméstica, en la comunidad, en cualquier otra relacién
interpersonal, o que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes,
dondequiera que ocurra, y se ha establecido la obligacion de los Estados en

>3 OEA, MESECVI, Declaracion Sobre el Feminicidio, declaracion 2.
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instaurar y aplicar una serie de medidas destinadas a prevenir, erradicar, investigar,
sancionar y reparar la violencia contra las mujeres, incluyendo el feminicidio.

186. En el Estado de Chiapas se encuentra tipificado el delito de feminicidio, en el
articulo 164 Bis del Codigo Penal Para el Estado de Chiapas, el cual se dispone

“Comete el delito de feminicidio y se sancionara con prisién de veinticinco a
sesenta afios, a quien por razones de género prive de la vida a una mujer.
Seran consideradas razones de género las siguientes:

|. Exista 0 haya existido entre el activo y la victima una relacion de parentesco
por consanguinidad o afinidad, conyugal, concubinato, noviazgo o cualquier
otra relacion de hecho.

Il. Exista 0 haya existido entre el activo y la victima una relacion laboral,
docente o cualquiera que implique subordinacién o superioridad.

lll. La victima presente signos de violencia sexual de cualquier tipo.

IV. A la victima se le hayan infligido lesiones o mutilaciones, previas o
posteriores ala privacion de la vida.

V. Existan datos o antecedentes que establezcan que se han cometido
amenazas, acoso, violencia o lesiones de cualquier tipo del sujeto
activo en contra de la victima.

VI. El cuerpo de la victima sea expuesto, depositado o arrojado en lugar
publico.

VII. La victima haya sido incomunicada, cualquiera que sea el tiempo
previo ala privacion de su vida.” Enfasis afiadido.

187. En ese contexto, esta Comision Nacional considera que, dadas las
circunstancias del hallazgo del cuerpo sin vida de V1, adminiculadas con las
evidencias que obran en la C. I. 1; AR1, Fiscal del MP adscrito a la Fiscalia de
Homicidio y Feminicidio, encargado de la investigacion, debi6 de iniciar la misma
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por el delito de feminicidio, y no como lo hizo, por homicidio calificado, de acuerdo
con las siguientes consideraciones:

188. En el estudio técnico cientifico de pruebas realizadas en el cuerpo de V1, se
obtuvo como resultado la presencia de Gl cs decir, de SRR indicio que
debe de considerarse para investigar si hubo violencia sexual, prueba fundamental
para indagar y determinar quién o quiénes pudieron haber sido los feminicidas.
Asimismo, en el dictamen forense de necropsia y mecanica de hechos, se muestra
la § Y con la que se asesiné a V1, las de
LIMINADO Dictamen meu:o y e| [ELIMINADO: Dictamen médico. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP. ES asi que, tales hue”as de
V|olenC|a f|S|ca y sexual se traducen en lesiones N
vida de G V1, fue exhibido pablicamente.

, ademas, el cuerpo sin

189. Cabe destacar que B V1 previo a su asesinato, estuvo
SRl pues sus familiares desconocian su paradero. Del mismo modo,

hechp A de

también es importante considerar el contexto de violencia de género, patrimonial y
comunitaria que ha prevalecido en contra de familiares de V1, por parte de ‘Fl
I’ como se analizara mas adelante; por lo que, no debe pasar desapercihido

el hecho de que, antes del feminicidio de Fiusl; V2 habia recibido amenazas por
parte de quien la intimidaba diciendole que sus g Ya sea V1 o V4,
serian las afectadas, ello en razén de que V2 se resistia a volver con su victimario
y B de su GiiegMl. quien anteriormente la habia violentado, constituyendo

asimismo violencia gk hacia V2.

190. En ese orden de ideas, se cuenta con la evidencia de un mensaje enviado a
V5, de V1, en el cual le indicaron el paradero del cuerpo sin vida de su .

mismo que se transcribe a continuacion: ' N B B N
I S, - iensaje que

evidentemente contiene un trasfondo de violencia de género, tal y como se sefialé
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en el Peritaje Antropoldgico Social con Perspectiva de Género, relativo a la Causa
Penal 1, en el que se asentd que dicho mensaje tiene un contenido “altamente

que se vincula con la ocasion en la que i
favor de su V2’ grita’ndo'e RELIMINADO: Narracion de hechos y Parentesco. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

|

191. Los anteriores elementos debieron ponderarse por AR1 en el inicio de la C. I.
1, y con ello clasificarla como delito de feminicidio, prosiguiendo con la debida
diligencia en su investigacion y con base en la perspectiva de género que toda
persona servidora publica tiene la obligacion de observar, maxime, al tratarse de
una Fiscalia especializada en el delito de feminicidio. Es asi que, el actuar indebido
e ilegal y las omisiones de AR1 han repercutido en la vulneracién al derecho
humano de acceso a la justicia y a la verdad de V1 y sus familiares; asimismo, ha
tenido como consecuencia, laimpunidad del feminicidio de una G RRTE
de edad, V1, y la inculpacion de V2 y § V4, derivado de declaraciones
obtenidas bajo tortura y engafos perpetrados con Ia participacion y aquiescencia de

AR1.

192. Como se ha acreditado en la presente Recomendacion, existen elementos que
hacen presumible la participacion del Fiscal AR1, en la planeacién de la privacion
ilegal de la libertad, retencion ilegal, tortura fisica y sexual de V2, V3 'y V4, en razon
de que V2 y V4 fueron entregadas por los particulares a AR1, mismo que también
fue plenamente identificado como el responsable de la tortura psicolégica cometida
en contra de V2, obligandola a que colocara FANGEEEEEERISRUSEEEALCIN N |a

que Confesaba que habia Cometido e| ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Vl ELIMINADO: Narracion

ademas a V4.
193. En razén de lo anterior, aunado a la violencia institucional que se ha cometido

en contra de las victimas y que se analizara adelante, este Organismo Nacional
considera que el actuar de AR1, asi como de todo el personal de la FGE, entre ellos
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los Fiscales del MP Investigadores de la Fiscalia de Adolescentes AR5 y ARG6; que
ha participado en la indagacion del feminicidio de V1, ha incumplido con el principio
de imparcialidad, el cual debe ser un elemento fundamental en la investigacion del
delito, pues la imparcialidad e independencia funcional y material de las instancias
constituidas para investigar, juzgar y sancionar los delitos, son imprescindibles para
garantizar la idoneidad de la investigacion y el juzgamiento de las personas
responsables.

194. El que la FGE no haya realizado una investigacion diligente, perpetua y permite
gue el feminicidio continle perpetrandose, normalizando las violencias hacia las
mujeres, en virtud de que la autoridad investigadora y representante social, es
ineficaz en la prevencion, investigacion y sancion de las personas responsables, o
gue inevitablemente conduce a su impunidad, exacerbando el sufrimiento y
revictimizacion de familiares de las mujeres asesinadas.

195. En ese tenor, la impunidad en la investigacion del feminicidio de V1, ademas
del sufrimiento y violacion al derecho de acceso a la justicia, ha generado la
desconfianza de las victimas en la FGE, ente que debiera ser el encargado de
salvaguardar la integridad y los derechos de las mujeres, y que por el contrario, se
acreditd que su personal, particularmente AR1, AR5 y AR6 ha actuado indebida e
ilegalmente, al obstaculizar la investigacion de los hechos que realmente
sucedieron, siendo el propio AR1 quien ejerciera tortura psicolégica en agravio de
V2, conduciéndose con actitudes intimidatorias y misoginas.

196. Por otro lado, el Alto Comisionado de la Naciones Unidas para los Derechos
Humanos ha sefialado que la ‘“investigacion criminal debe desarrollarse
garantizando el respeto y la participacion de los familiares o personas que conviven
con la victima en su condicion de victimas indirectas. La [CrIDH] reconoce el valor
central de la participacion de las victimas en todas las etapas del proceso judicial
dirigido a la investigacion, el castigo de los responsables y en la determinacion,
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aplicacion, seguimiento y evaluacion de los programas de reparaciones de los
dafios sufridos™.

197. En ese sentido, V5, de V1, en innumerables ocasiones hizo
del conocimiento de la autoridad ministerial, las amenazas y violencias que ha
recibido por parte de ‘sl ; aunado a que V2 y V3 identificaron plenamente

los GEMEEEEZTEERIISEDEEEEE G COMO Sus Vvictimarios, quienes las
secuestraron y torturaron; en razén de ello, y de acuerdo con la garantia de
participacion de las y los familiares de las victimas de feminicidio en las
investigaciones; la FGE debi6 realizar las acciones efectivas e iniciar una
investigacion en contra de tales sujetos, como principales sospechosos del
feminicidio de V1, asi como por la tortura cometida en agravio de V2, V3 'y e

V4, advirtiéndose que no lo hizo, vislumbrando la ilegalidad y el trafico de |nfluenC|as

con la que se maneja esa representacion social.

198. Por el contrario AR1, AR5 y ARG, Fiscales encargados de la “investigacion” del
feminicidio de V1, tomaron como base para solicitar las fi i

contra de V2 y V4: |la declaracion de V5, obtenida mediante SR

I . |2s declaraciones de V2 y V4, obtenidas mediante e

y las entrevistas realizadas a miembros de ‘sl . especificamente a §
(quien se ostentd como N de V5, siendo que V5 declaro el GG de

- dentro de |a C. 1 que se habia ELIMINADO' Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la

hocho A

su1eto que
y sefalé a V2, V3 y V4 como EL'M'N_ADO ”; ademas se asento la amenaza

que este realizo, en el sentido de que, @ N L )
I dc V1, para que hicieranZirier s - Es por ello que, resulta
extremadamente preocupante para esta Com|S|on Nacional que los sefalados

Fiscales sustentaran la investigacion con tales declaraciones, y que fueran omisos
en tomar en cuenta el hallazgo de liquido seminal en el cuerpo sin vida de VbR

Meonor do

V1, advirtiendo una investigacion notablemente deficiente.

>4 Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas de mujeres por razones de
género (femicidio/feminicidio), parrafo 91.
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199. Este Organismo Nacional confirma lo expresado por el Secretario General de
las Naciones Unidas, respecto de las violencias ejercidas contra las mujeres, pues
su impunidad “agrava los efectos de dicha violencia como mecanismo de control de
los hombres sobre las mujeres. Cuando el Estado no responsabiliza a los autores
de actos de violencia y la sociedad tolera expresa o tacitamente a dicha violencia,
la impunidad no sélo alienta nuevos abusos, sino que también transmite el mensaje
de que la violencia masculina contra la mujer es aceptable o normal. El resultado de
esa impunidad no consiste Unicamente en la denegacion de justicia a las distintas
victimas/sobrevivientes, sino también en el refuerzo de las relaciones de género
reinantes y asimismo reproduce las desigualdades que afectan a las demas mujeres
y nifias™>.

200. Continuando con el andlisis de los agravios manifestados por las recurrentes,
éstas argumentaron que la Comision Estatal “tuvo por demostradas diversas
violaciones graves a derechos humanos que traen como consecuencia la nulidad
de datos de prueba y actos procedimentales que la fiscalia pretende llevar a juicio”
y pese a que en el documento recomendatorio se considero la nulidad en la parte
de observaciones, “nada se dijo al respecto en los puntos recomendatorios”.

201. Respecto de tal agravio, es necesario mencionar que la Comision Estatal, en
los péarrafos 258 y 259 de la Recomendacion CEDH/17/2019-R sefialé que, “las
diligencias que a continuacion se citan, son contrarias a derecho y por lo tanto
deberian declararse nulas dentro de la integracion de la [C. |. 1]”, siendo éstas “la
supuesta declaracion autoincriminatoria, de fecha 21 de agosto de 2018, rendida
por [V2], la supuesta lectura de derechos, el supuesto nhombramiento de abogado
particular y su aceptacion y, la supuesta reunion con abogado particular FAC, todas
rendidas ante AR1, Fiscal del Ministerio Publico”.

202. En ese sentido, la Comision Estatal acredité que las sefialadas diligencias
estuvieron viciadas de origen, al haber sido obtenidas bajo tortura; ademas,

>> ONU, Poner fin a la violencia contra la muijer, p. 138.
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considerd que otro motivo de “invalidez de dichas actuaciones” es que el supuesto
abogado particular que contraté V2, FAC, laboraba en la FGE “y en fecha 21 de
agosto de 2018, era un servidor publico en activo”, por lo que “se brinda un elemento
mas para alegar la nulidad de la declaracion FE kT cn la [que V2], fue
FLIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. I de la LGTAIP. sin conocer el contenido de los
documentos que fueron agregados a la [C. I. 1], y cuya judicializacion diera origen
a la [Causa Penal 1],

203. El Organismo Local también constaté que AR1, dentro de la integracion de la
C. I. 1, no cumplié con su obligacién frente a V2, quien se autoadscribe como
perteneciente al pueblo FEH NI
internacionales que garantizan a los pueblos, comunidades y personas indigenas,
acceder a la jurisdiccion del Estado de manera culturalmente adecuada, debiendo
proporcionar la asistencia de una persona intérprete traductora que hable la lengua
de la persona indigena imputada, lo que en el caso, no acontecio.

, de observar los instrumentos juridicos

204. La Comision Estatal argumenté que las evidencias que integran la C. I. 1, “son
susceptibles de nulidad dada la naturaleza de su origen”, siendo éstas el “dictamen
técnico con los resultados de la red de vinculos geolocalizacion y analisis de IMEI
de telefonia celular, con numero de oficio CI/DSCDTE/MCNH/097/2018 elaborado
por AR17, Directora de seguimiento criminal y desarrollo técnico especializado
adscrita a la Fiscalia General del Estado ya que contiene informacion incriminatoria
derivada de una detencién arbitraria y tortura de [V2]™®; “el informe técnico de
vectorizacion de lineas telefonicas, de fecha 24 de enero de 2019, rendido mediante
oficio CI/DSCDTE/MCNH/003/2019, asi como dictamen técnico de red de vinculos
y geolocalizacion de telefonia celular con numero de  oficio
CI/DSCDTE/MCNH/003/2019, de fecha 15 de enero de 2019, estos ultimos dos
rendidos por AR18, analista técnico de la Fiscalia General del Estado, donde el

56 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 144, parrafo 262.
>’ Ibidem, p. 149, parrafo 278.
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principal soporte lo brinda una declaracion autoincriminatoria, arrancada a base de
tortura™®,

205. Asimismo, el Organismo Local acredito la ilegalidad de la solicitud de FHNEl
I o' parte de AR1, servidor publico encargado de la C. I. 1, guien
requiri6 que se llevara a cabo el estudio de la procedencia de la mencionada
solicitud, aun cuando el mismo AR1 perpetrd tortura psicoldgica en contra de V2,
V3 y V4; motivo por el cual, se obtuvo la FERrsmvsms de V2 y V4, como
responsables del feminicidio de V1. Es asi que AR1 consiguié que SP1, “ordenara
la busqueda y aprehension de [V2] como probable coautora del hecho que la ley
sefiala como delito de HOMICIDIO CALIFICADO™® (sic).

206. Respecto de la supuesta cumplimentacion de la sefialada orden de
aprehension, el Organismo Local constatd que en realidad se tratdé “de una
detencion ilegal, incomunicacion, retencion [y] flagrancia simulada”; diligencia en la
gue se asento lugar, fecha y hora en que Agentes de la Policia Especializada de la
Fiscalia de Homicidio y Feminicidio, supuestamente detuvieron a V2, “sin contar con
una sindicacion directa de quien pudiera reconocerla como [V2]’, siendo detenida
fuera de las instalaciones de la FGE, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez. De este modo,
V2 fue puesta a disposicién, con motivo de la mencionada orden de aprehensién
“‘realizada mediante oficio JC/JCYTE-RDOS/OA/37/2018, de fecha 23 de agosto de
20187,

207. Por lo que hace a la constancia de lectura de derechos de V2, de fecha 24 de
agosto de 2018, siendo las 8:35 horas, realizada por AR14, Agente de la Policia
Especializada de la Fiscalia de Homicidio y Feminicidio; la Comisién Estatal sefialé
que “no fue mas que una simulacion en la cumplimentacion de la misma y de los

%8 Op. Cit., p. 150, péarrafo 279.
59 Op. Cit., p. 151, parrafo 282.
%0 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 151, parrafo 283.

91/137



Comision Nacional de los Derechos Humanos

\ N
==&

=

ND

E X I C

0
=

o

gue, a su vez, derivaron en consecuencia, otros actos procedimentales y datos de
prueba’.

208. En relacién con las diligencias de la C. I. 3, instruida en contra de V2, por el
delito contra la salud, la Comision Estatal acredité que, “igualmente se le implanté
un S . PO |0 que “tampoco la
defensa ejercida a favor de [V2] se trata de un hecho real, sino de una flagrancia
simulada por parte de la FGE, y que evidencia que al darse la misma situacion en
dos Fiscalias distintas, actuando con ‘autonomia’ en la investigacion de los delitos
de su materia en razon a la competencia por materia y/o especialidad, esta practica
es recurrente entre los servidores publicos de la FGE™2,

209. Ahora bien, relativo al agravio expuesto por la parte recurrente, la Comision
Estatal argumentd en el informe rendido a esta Comision Nacional respecto del
recurso de impugnacion interpuesto, que la Recomendacion CEDH/17/2019-R “no
debe ser leida e interpretada Unicamente de manera gramatical, sino también de
forma sistematica y funcional a fin de que los puntos recomendatorios concernientes
adquieran contenido y el sentido que se les pretende dar, es decir, dichos enfoques
hermenéuticos tienen el potencial de complementarse entre si, con el objetivo de
definir cual es el verdadero sentido de la disposicion”.

210. Agreg6 que, “del cuerpo de la recomendacion [CEDH/17/2019-R], se obtienen
las pautas que las autoridades responsables debieran seguir para cumplir
satisfactoriamente los puntos que se les recomienda. Sobre este particular, debe
considerarse que el punto recomendatorio sexto, entre otras cosas, recomienda a
la Fiscalia General del Estado instruya a quien corresponda se integren y
determinen con la debida diligencia y conforme a derecho las carpetas de
investigacion ahi resefiadas, en los términos establecidos en el capitulo de
observaciones y reparacion del dafio de la recomendacién; lo anterior, concatenado

®1 Op. Cit., parrafo 282.
62 Op. Cit., p. 144, péarrafo 263.
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a lo establecido en el parrafo 545 en el que se alude, como una de las medidas de
restitucion, el establecimiento de la libertad a la victima; con ello, debe concluirse
que la Comision Estatal si aludio respecto a las medidas de restitucion que la
Fiscalia General del Estado debe realizar para efectos de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacibn manifiesta de las normas internacionales de
derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional humanitario y, que
dentro de dichas medidas, se encuentra el restablecimiento de la libertad”.

211. En ese orden de ideas, esta Comision Nacional advirtio que la FGE contravino
lo establecido en el articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
en virtud de lo asentado previamente y a lo largo del texto de la presente
Recomendacion; acreditando que personas servidoras publicas de la FGE violaron
los derechos humanos de V2 y V4, a la presuncion de inocencia, a ser asistidas por
personas intérpretes traductoras que hablaran su lengua, a ser asistidas por una
persona defensora de su eleccién y a no ser obligadas a declarar contra si mismas.
Igualmente, se constato que la declaracion de V2, en la cual se autoinculpd y culpo
V4, fue obtenida bajo FHiNEE YV Rl -

a su ELIMINADO: Menor de
narente

oda ) oA

212. En ese sentido, la CrIDH® ha sostenido que, cuando en una investigacion
ministerial se obtienen pruebas mediante coaccion, existe una violacion al articulo
8° de la citada Convencion Americana, pues las pruebas obtenidas por tortura, no
constituyen una prueba auténtica, por lo que, para garantizar y efectivizar el derecho
humano a la procuracion y acceso a la justicia, tales pruebas y en su caso,
actuaciones, deben ser desestimadas.

213. En razon de lo anterior, se confirma lo establecido por la Comision Estatal, en
el sentido de que, para dar cumplimiento a una reparacion integral del dafio en
materia de restituciéon, la FGE debera realizar todas las acciones necesarias para
gue las indagatorias penales iniciadas en contra de las victimas, se determinen de
acuerdo con la verdad de los hechos y a la justicia. Es asi que, tanto la

63 Caso Cantoral Benavides Vs. PerG.
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Recomendacion CEDH/17/2019-R emitida por la Comision Estatal, como la
presente Recomendacion, deberan ser integradas a las indagatorias, para que las
personas encargadas de juzgar las mismas, tomen en cuenta las violaciones a
derechos humanos acreditadas. Asimismo, se remitirA copia de la presente
Recomendacion al Consejo de la Judicatura del Estado de Chiapas, para que, en
su investigacion por presuntas violaciones a derechos humanos, cometidas por
personal perteneciente al Poder Judicial del Estado que ha intervenido en las
Causas Penales correspondientes, valore el presente documento recomendatorio,
para determinar la responsabilidad.

C. 3. Vista al Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Chiapas.

214. Las recurrentes también sefialaron como agravio en su escrito de recurso de
impugnacion, que en el documento recomendatorio se establecié que se daria vista
de la Recomendacion CEDH/17/2019-R, al Consejo de la Judicatura del Estado, en
contra del Juez de Control y del notificador “[...] por la actuacién que desempeiiaron
en la [Causa Penal 1]”, sin que en los puntos recomendatorios se pronuncie a este
respecto, ni en relacion con dar vista al Consejo de la Judicatura concerniente al
actuar administrativo de las autoridades involucradas con el procedimiento penal al
que se sometio a V4’

215. En ese sentido, este Organismo Constitucional Autdnomo advirtio que en el
parrafo 287 de la Recomendacion CEDH/17/2019-R, la Comision Estatal plasmo
gue procedia a dar vista del mencionado documento recomendatorio, al Consejo de
la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Chiapas, “para que con las facultades
gue le confieren las leyes del Estado en materia jurisdiccional sea quien proceda
conforme a derecho corresponda en contra del SP1, Juez de Control de los Distritos
Judiciales de San Cristébal y Bochil, con sede en San Cristébal de Las Casas,
Chiapas; y del notificador, ambos por la actuacion que desempefiaron en la [Causa
Penal 1] de ese Distrito Judicial, instruida en contra de [V2]".
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216. Lo anterior en razon de que, la Comision Estatal observo que el Juez (SP1) y
el notificador en la Causa Penal 1, instaurada en contra de V2, pudieron haber
incurrido en violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio, en relacion
con la celebracién de diversas audiencias, toda vez que no se respetd su derecho
a contar con una defensa adecuada, y aun cuando V2 y V5 hicieron del
conocimiento del sefialado SP1, los actos de tortura cometidos en contra de V2, los
desestimé en el acto, dando continuidad al proceso penal instruido en la Causa
Penal 1, lo que repercutio en su ilegal S Y a la medida
precautoria de FNRT T

217. Es preciso mencionar que, de acuerdo con lo estipulado por el articulo 102,
apartado B constitucional, los organismos de proteccion de derechos humanos
‘conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del
Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos”.

218. En razon de esta excepcion a la competencia de los organismos protectores
de derechos humanos, especificamente de la Comision Estatal, y al no haber
considerado como autoridades responsables al mencionado Actuario y al Juez SP1,
en virtud de que carece de facultades para la investigacion de probables violaciones
a derechos humanos cometidas por personas servidoras publicas del Poder
Judicial, tanto la Comision Estatal, como esta Comision Nacional no ostentan
atribuciones para plasmar recomendacion alguna dirigida al Poder Judicial del
Estado, por lo que la vista no se puede encontrar contenida dentro de los puntos
recomendatorios, en tanto que los mismos se dirigen a las autoridades
responsables.

219. Cabe sefialar que, la Comision Estatal, al advertir que se trataba de presuntas
violaciones a derechos humanos cometidas por el Juez de Control SP1 y notificador,
dio vista de la Recomendaciéon CEDH/17/2019-R al Consejo de la Judicatura del
Estado de Chiapas, mediante oficio CEDH/SE/20/2020, de fecha 5 de febrero de
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2020, el cual fue recibido el 10 de febrero de ese afio. No obstante lo anterior, esta
Comision Nacional observé que, aun cuando la Comision Estatal dio vista del
documento recomendatorio al mencionado Consejo; de conformidad con los
articulos 8 y 9 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Chiapas, desde el momento en el que se hicieron del conocimiento los hechos
motivo de la queja, el 8 de febrero de 2019, la Comision Estatal debié haber
realizado un desglose de las presuntas violaciones a derechos humanos cometidas
por personal del Poder Judicial del Estado y turnarlo al sefialado Consejo, siendo
omisa en realizarlo, hasta la emision de la Recomendacion CEDH/17/2019-R, de la
cual se dio vista un mes después de la emision de la misma; situacion que evidencia
omisiones por parte de la Comision Estatal, que inciden en el derecho de acceso a
la justicia de las victimas.

220. Esta Comision Nacional considera que toda conducta violatoria de derechos
humanos debe investigarse y sancionarse de manera proporcional a la conducta de
las personas servidoras publicas responsables, a las circunstancias en que
ocurrieron los hechos violatorios y a la gravedad de los mismos. Nadie puede, ni
debe evadir la responsabilidad administrativa y/o penal cuando se acredite que se
cometieron violaciones a derechos humanos.

221. En ese tenor, este Organismo Autdbnomo advirtio, tal y como lo manifestaron
las recurrentes en su escrito de recurso de impugnacion, que la Comision Estatal
fue omisa en dar vista al multicitado Consejo de la Judicatura del Estado de
Chiapas, respecto del actuar de SP2, Jueza Especializada en Justicia para
Adolescentes con Competencia de Juzgados de Control y Juicio Oral en
Berriozabal, Chiapas, en relacion con la Causa Penal 2, instruida en contra de
I V4, prescindiendo de la aplicacion y observancia del principio de interes
superior de la nifiez y de las posibles irregularidades que cometio la sefialada Jueza
en la mencionada Causa Penal.
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Interés superior de la nifiez.

222. Acorde con diversos tratados internacionales de los que México es parte, nifia
y niflo, debe de entenderse como toda persona menor de dieciocho afios de edad,
salvo que en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria
de edad®. En ese contexto, el principio de interés superior de la nifiez ha sido
reconocido en los articulos 4° de la Constitucion Federal y 18 de la Ley General de
Derechos de Nifias, Nifos y Adolescentes, el cual mandata: “[e]n todas las medidas
concernientes a nifias, nifos y adolescentes que tomen los 6rganos jurisdiccionales,
autoridades administrativas y organos legislativos, se tomara en cuenta, como
consideracion primordial, el interés superior de la nifiez”.

223. Por su parte, la SCIN ha sefalado en un criterio jurisprudencial que, el
concepto del interés superior de la nifiez debera entenderse como “[...] el catalogo
de valores, principios, interpretaciones, acciones y procesos dirigidos a forjar un
desarrollo humano integral y una vida digna, asi como a generar las condiciones
materiales que permitan a los menores vivir plenamente y alcanzar el maximo
bienestar personal, familiar y social posible, cuya protecciébn debe promover y
garantizar el Estado en el ejercicio de sus funciones legislativa, ejecutiva y judicial,
por tratarse de un asunto de orden publico e interés social” °.

224. Asimismo, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 3, prevé
gue, “[e]n todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se
atendera sera el interés superior del nifio”.

225. Ademas, el Comité sobre los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, en su
Observacion General No. 14, explica que el interés superior de la nifiez debe ser

64 Convencion sobre los Derechos del Nifio, ONU, art. 1.

85 Tesis 1.50.C. J/16, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXIII, marzo de 2011,
p. 2188.
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considerado y aplicado como un derecho sustantivo, como un principio juridico
interpretativo fundamental y como una norma de procedimiento. Por lo tanto, las
autoridades de cualquier Estado estan vinculadas a respetar, promover y garantizar
el principio del interés superior de la nifiez en todas las dimensiones de las
acepciones mencionadas.

226. Con relacién al caso, materia del presente pronunciamiento, es necesario
enfatizar que, como se ha mencionado, V4 es una FiiNsarakdl. Por lo cual se

encuentra en una multiple situacion de vulnerabilidad, al ser
y en condicion de FiEieEl; en ese contexto resulta |mportante destacar
gue la CrIDH resolvié que, “los nifios indigenas cuyas comunidades son afectadas
por la pobreza se encuentran en una especial situacion de vulnerabilidad. La
obligacion de proteger el interés superior de los nifios y nifias durante cualquier

procedimiento en el cual estén involucrados puede implicar, inter alia, lo siguiente:
i) suministrar la informacion e implementar los procedimientos adecuados
adaptandolos a sus necesidades particulares, garantizando que cuenten con
asistencia letrada y de otra indole en todo momento, de acuerdo con sus
necesidades; ii) asegurar especialmente en casos en los cuales nifios o nifias hayan
sido victimas de delitos como abusos sexuales u otras formas de maltrato, su
derecho a ser escuchados se ejerza garantizando su plena proteccion, vigilando
gue el personal esté capacitado para atenderlos y que las salas de entrevistas
representen un entorno seguro y no intimidatorio, hostil, insensible o inadecuado, y
iii) procurar que los nifios y nifias no sean interrogados en Mmas ocasiones que las
necesarias para evitar, en la medida de lo posible, la revictimizacién o un impacto
traumatico en el nifio”®.

227. Esta Comision Nacional constaté que el 24 de agosto de 2018, V4 fue puesta
a disposicion de SP2, Jueza Especializada en Justicia para Adolescentes, por parte
de AR16, Agente de la Policia Especializada; en supuesto cumplimiento de la orden

% Caso Rosendo Cant y otra Vs. México: 74.

98/137



Comision Nacional de los Derechos Humanos

¢ 7"\
X/

ND

E X I C

zO
I

o

de aprehensién solicitada por los Fiscales del MP de la Fiscalia de Adolescentes,
AR5y ARG, derivado de la C. I. 5, por el delito de homicidio calificado.

228. Ahora bien, como se sefialé anteriormente, pese a que el 25 de agosto de
2018, SP2 dio vista a la Fiscalia de Distrito Altos para que se realizara la
investigacion correspondiente, respecto de la ilegal detencién y tortura cometida en
contra de Fiawal V4, el 30 de agosto de ese afio, en continuacion de la Audiencia
Inicial de la Causa Penal 2, SP2 determiné procedente la solicitud de vincular a
proceso a Fihysl V4, como probable autora del homicidio calificado, en contra de
V1, dictando medida cautelar personal de internamiento preventivo, del 30
de agosto al 30 de septiembre de 2018. En contra de la citada determinacion, el
Defensor Publico Especializado asignado a V4, no interpuso recurso de apelacion.
Es asi que, en Audiencia de 6 de noviembre de 2018, SP2 impuso a Fbhsl V4.,
sancion no privativa de la libertad, por el término de dos afos; entregando a V4 a

S sl V3.

229. De lo previamente establecido, este Organismo Nacional advirtié que AR5 y
ARG, responsables de la integracion de la C. I. 5, vulneraron el principio de interés
superior de la nifiez de V4, debido a que, como ya se acreditd en el apartado
correspondiente, las pruebas con las que solicitaron la orden de aprehension en

contra de M , fueron obtenidas mediante una detencion y retencion ilegal,

tortura y fabncamon de delito. Cabe destacar que, la solicitud de tal orden de
aprehension se sustento principalmente en una supuesta declaracion de V5§gg de
V4, en la cual, su propia tia inculp6 a su Fieagwil V4, asi como a su Gl
V2. Respecto de tal declaracién, V5 fue categdrica en manifestar que la misma fue
obtenida mediante engafos, por parte de Fiscales del MP de la FGE, quienes se
aprovecharon de que V5 es Gigwill Ademas, se constato que la mencionada
solicitud de orden de aprehensién, también fue sustentada en entrevistas realizadas

a ‘ELIMINADO

, de quienes se comprobd que, por afnos, han ejercido violencia
comunltarla patrlmonlal de género y feminicida, en agravio de las victimas
reconocidas en la presente Recomendacion.
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230. Por su parte, AR16 también vulneré el mencionado principio, al haber sido
participe de la transgresion del derecho humano de acceso a la justicia y a la verdad
de FNs . pues asento en su escrito de puesta a disposicion, que V4 fue detenida
en cumplimiento al mandato judicial correspondiente; siendo que, como se
establecié en el parrafo 120 de la presente Recomendacion, la Comisién Estatal
acredité que V4 estuvo al “arbitrio” del Fiscal del MP de Homicidio y
Feminicidio AR1, por aproximadamente 66 horas, sin que se considere congruente
la supuesta puesta a disposicién que hizo constar AR16.

231. Asimismo, se observo que AR25, Psicologo Especialista de la Unidad de
Ejecucion de Medidas de la SSyPC, realiz6 el Dictamen de Evaluacion de Riesgos
Procesales aplicado a V4, servidor publico que, como ya se sefialo, transgredio el
principio de interés superior de la nifiez, al etiquetar a través del contenido del
Dictamen, a s Eaamaall 4, describiendo que, “es manifiesta la intencion de

ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

I - Lenguaje del cual, se aprecia una actitud hostil e insensible, advirtiendo
que el servidor puablico no consideré que V4 se encontraba en una
situacion de privacion de su libertad, que habia sido victima de tortura y violencia

sexual, lo que exacerb6 su condicion de vulnerabilidad, pasando todo ello por alto y
revictimizando a V4 y a su familia con tal aseveracion; conclusion que ademas,
carece de una metodologia cientifica, lo que denota una falta de profesionalismo
por parte del mencionado psicélogo; sin que pase desapercibido que el sefialado
Dictamen fue revisado por AR28, Encargado del Departamento Juridico.

232. Por otro lado, existen elementos que pudieran configurar violaciones a
derechos humanos por parte de SP2, al no haber tomado en cuenta que las pruebas

con las que determiné vincular a proceso e imponer sancion en contra de VN
V4, habian sido obtenidas mediante engafios, detencion y retencién ilegal,
incomunicacion, tortura fisica, psicologica y sexual, asi como fabricacion de delito.

En razén de lo anterior establecido, esta Comision Nacional dara vista y remitira
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copia de la presente Recomendacién al Consejo de la Judicatura del Estado, para
qgue realice la investigacion correspondiente y determine conforme a derecho la
probable responsabilidad de SP1 y notificador, ambos en la Causa Penal 1, asi
como de SP2, por su actuar en la Causa Penal 2.

C. 4. Analisis de esta Comision Nacional a partir de la perspectiva de género
y de interculturalidad.

Violencia de género.

233. Historicamente ha existido una desigualdad sustantiva entre mujeres y
hombres, lo que ha provocado, no solo que las mujeres tengan restricciones en la
garantia y efectividad de sus derechos fundamentales, sino que también se
enfrenten a un fendmeno de violencia en su contra. La conceptualizacion de este
tipo de violencia ha permitido entender que las practicas sociales y culturales
marcadas por estereotipos, constituyen una forma de violencia de género.

234. La situacion de violencia hacia las mujeres en el continente americano, se ha
visibilizado en el Informe de la CIDH sobre la Condicion de la Mujer en las Américas,
en el que se establecié que en América persisten serios problemas, toda vez que
“[lla mujer adn no alcanza igualdad juridica plena en todos los paises de la region”’.
Asimismo, la Relatoria Sobre los Derechos de la Mujer de la CIDH, ha identificado
en la region, obstaculos que las mujeres enfrentan para acceder a la justicia,
considerando problemas estructurales propios de los sistemas de la administracion
de la justicia en América®8.

235. De esta manera, la violencia contra las mujeres constituye un problema
estructural, pues es el reflejo de las sociedades donde los patrones socioculturales
se han traducido en estereotipos y roles de género que colocan a las mujeres en

87 Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre la Condicion de la Mujer en las Américas,
conclusiones.

%8 CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas.
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una situacion de subordinacion y discriminacion, afectando y anulando con ello el
reconocimiento, disfrute y ejercicio de sus derechos.

236. Esta Comisidon Nacional ha sostenido que “la violencia contra las mujeres ha
pasado de ser analizada como un problema que sucede estrictamente en el ambito
privado, a un asunto que se reproduce en todas las esferas de la interaccién social
y que impacta los derechos sexuales, laborales y econdmicos, entre otros, pero
sobre todo, menoscaba el derecho a la dignidad humana y a una vida libre de
violencia”®. La violencia contra las mujeres es una grave afectacion de derechos
humanos, por lo cual, debe ser atendida como un asunto del Estado.

237. Este Organismo Nacional distingue que existen grupos de mujeres que, ante
situaciones especificas como la pobreza y el contexto cultural, son doble o
triplemente discriminadas, lo que acentla la violencia que viven y por lo tanto, el
impacto de las violaciones a sus derechos humanos puede exacerbarse, por lo que,
en el presente apartado se retomaran aspectos del estudio realizado por la
Comision Estatal, sobre la historia de vida, la identidad cultural, contexto de
vulnerabilidad y de violencia de género que han vivido V1, V2, V3, V4 y su familia,
conformada principalmente por mujeres.

238. V2 es una que nacié e| ELIMIADO: eha dencimiento. Art.

BN N BN Municipio de

autoadscribe (670] 1[0 JEL'MINADO: Origen étinico o

, en la comunidad de FiNa
I ¢

LIVIN y profesa la religion il No tuvo la
posibilidad de acceder a |a FRTINTvaaa - Pues debido a la situacion de FEERE

, motivo por el cual, es G-

ELIMINADO: Lugar de

pacimientg A

de su familia, tuvo que IV
239. Al respecto, es importante sefialar que de acuerdo con cifras de UNICEF y el
CONEVAL, “so6lo 1 de cada 26 nifios, niflas y adolescentes en hogares indigenas, y
practicamente ningun [hablante de lengua indigena] en el mismo grupo de edad era

%9 Diagnéstico de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, como integrante de los grupos de trabajo
gue dan seguimiento a los procedimientos de Alerta de Violencia de Género contra las Mujeres, p. 12.

102/137



Comision Nacional de los Derechos Humanos

4

¢ )
-
AN 74

ND

E X I C

zO
I

o

no pobre ni vulnerable. 92.8 por ciento de la poblacion infantil y adolescente
indigena tenia una o méas carencias sociales y 53.4% contaba con tres o mas.
Asimismo, 99.2 por ciento de las personas [hablantes de lenguas indigenas] de 0 a
17 afios tenia una o mas carencias sociales y 69.8 por ciento 3 0 mas”’°. Situacién
que incide en el acceso a los servicios educativos de este sector de la poblacion.

240. V2 creci6 con su V6, y V3, V5 y V15 en la
mencionada comunidad, lugar del que se vieron obligadas a abandonar derivado de

‘ELIMIN/—\DO Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | y que Sufrlan de parte de C]UIen se
desem pena como [ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP. ’
munICIpIO de ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de Chlapas qu/en es el ELIMINADO:

eudanima Art ” del grUpO
denominado E'D .. B de gl quien forma parte de dicho grupo junto

con sus SRR Y U S

241. V2 es] de V16 () v V17 W) cuyo § de este Ultimo es §
quien, segun lo referido por V2, la YR a “tener R

I contra su voluntad™?, ejerC|endo por un tiempo prolongado V|0IenC|a de

género del tipo sexual, fisica, psicoldgica, econdmica, patrimonial y feminicida hacia

NADQO

242. Antes de su ilegal SNECSRRICIEIIISETECNN \/2 contribuia en las actividades
econ0m|cas para Sostener Su U[Q=LIMINADO: Narramon de ubicado [SJRYJEL/ MINADO: Domicilio. Art. 113

hachog Ar

B Cricpas, el cual compartia con sus EH I | 5 7

I Vvislumbrando una relacion familiar afectiva y economica entre V2, sus

ELIMINADO: y SU ERErE
Pareptesco A i

243. V5, también G de V1 y GGl de V2, manifesto haber sido
violentada por quien fuera su| y de uno de sus FiM de

70 pobreza y derechos sociales de nifias, nifios y adolescentes en México, 2014, p. 32.
"1 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 94, parrafo 134.
2 Op. Cit., p. 144, parrafo 263.
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R, mismo que igualmente forma parte de ‘Wl ; de quien se separo por
tal violencia de género.

244. En ese sentido, la Comision Estatal sefialo que V2 y |as Fiiagell que conforman
su familia, han sido victimas de violencia de género, tanto por sus parejas y
. asi como de violencia de género del tipo comunitario, la cual “se caracteriza
porque su ejercicio se manifiesta desde un grupo hegemonico hacia una minoria en
términos de poder y recursos, como es el caso de los hombres sobre las mujeres,
dinamica que se acentla en comunidades cuya estructura social favorece la
reproduccion de estereotipos y normas de género machistas”’3.

245. Asimismo, el Organismo Local asent6 que “fue posible documentar una serie
de violencias de parte de los integrantes del grupo de FisgWIl hacia [V2] y sus
e incluso hacia sus Gk [V1 y V4]; asi como la movilizacion de su
influencia en la comunidad de E'M'NADO Na"c'ondehechos Al 113 —y en otras localidades
aledafas- para que otros miembros de la misma i - |Un
» que
entrego al Policia Ministerial AR20, donde se ex:ge que ‘se /nvest/gue rapido
y que no A a [V2] vy la [VA] porque, afirman, NN - En este

documento, que forma parte de la carpeta de investigacion de Ia Fiscalia de
Adolescentes en el proceso de [V4], también se apunta que, de salir libres [V2 y V4],

/as ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la

ejemplo concreto de esto es el documento, fechado [SJJEL MINADO: Narracion de hechos. At

hocho A

de la [V5] para que ellos hagan justicia por su

cuenta’. EI documento tiene sellos de varias agencias auxiliares rurales municipales,
entre e"as de ELIMINADO: Narracion |Oca||dad Vec|na de ELIMINADO: Narracmn de hechos. Art. 113 de donde

es, segun su propla declaracion, FiGRar deechos ” “AS| la autoridad defba

se basa en parte en su poder econémico y polltlco y en su relacién con autoridades
Judiciales™*

3 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 97, parrafo 143.
74 Op. Cit., p. 144, parrafos 150 y 151.
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246. Para este Organismo Nacional es importante destacar que, como lo ha
establecido la CIDH, cuando las mujeres indigenas sufren violencia de género,
“[elstos hechos frecuentemente no son denunciados porque los victimarios
controlan los territorios en donde estos delitos ocurren, lo que provoca en las
mujeres victimas una obvia desconfianza en el sistema de justicia porque estiman
gue los delitos no seran investigados ni sus agresores sancionados”’.

247. En la Recomendacién CEDH/17/2019-R se documentd lo narrado por V5,
respecto del ilegal testimonio por el cual, sin tener conocimiento, incriminé a su

Y en e de su gl V1, sefialando que "Bl 1a siguis

buscando para que regresara con €l pero ella se . Sin embargo, después del

de [Vl] y le pidi6 que lo acompariara con N ENEn
ELIMINADO Narracion de para flrmar unos pape/es Cuyo Contenldo ELIMINADO Narracion de porque

no se Ios Ieyeron y FHl es§j . [V5] comenta que le dljeron que si no los

f|rmaba ELIMINADO: Narracmn de hechos. Art. 113

, y Ie empezaron a preguntar si era verdad que R

_ [V2'y V3], y que [V1y V4] ke V5]

dice que se sintio Muy EMEEEIEEEIER estaban

[va],
_ y le dijo que a su A [V1] Ta SN por RERY. por
regalada, mato el pinche querido a tu M ’. También le dijo que si su
[V2] salia de |a Gl 'a llevarian a RNV _ ] ' '
echandole GEegl encima”’’.

75 CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, parrafo 204.
76 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 102, parrafo 152.
7 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 102, parrafo 153.
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ADO: ! 2 , pues supo que A qu1en ten/a un R
con [V2] la buscaba constantemente para que S 2 |0 que [V2]
se _ [V5] afirma que ||ego a escuchar que ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de [Jo [V2]
ylaf respecto a que si no volvia a estar con i sus Giiasgm. 'a [V1] o la

n78

249. “En la misma entrevista, [V5] comentd que (gloJ=T g =" MINADO: Nairacion de hechos. At

[\/4] ELIMINADO: Narracion de

hechog A

250. Es importante concatenar lo referido por V5, con lo manifestado por V2, en
relacion con amenazas que recibio por parte de g, quien por teléfono le dijo: “
_ [V5] ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.
I

251. De lo anterior se vislumbra la situacion de vulnerabilidad en la que V2 (y sus
familiares FRegwM) se ha encontrado toda su vida, al ser una R TR

y en condiciones de Gk situacion en la que actualmente continda,
exacerbada con su calidad de prlvaC|on de la libertad, interna en el CERSS 5.
Asimismo, las declaraciones recabadas por la Comision Estatal documentan la
violencia de género de la que han sido victimas tanto V2, como las que
forman parte de su familia, ejercida por el mencionado grupo de FRivgwll sefialados

) ’, quienes “son autoridades, formales y de facto en e
_ y [SYgEL/MINADO: Narracion

de [V2] y de sus G
por un patriarca y coludlda con autoridades policiacas y judiciales cuya labor seria

” lo que ha “acentuado la [situacion de] vulnerabilidad

frente al proceder violento de esta fratria encabezada

asegurar el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, como lo mandata
la LGAMVLYV (2007)"%.

8 Op. Cit., p. 103, parrafo 154.
% Op. Cit., p. 104, parrafo 157.
80 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 103, parrafo 155.
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252. Es asi que la Comisién Estatal acertadamente argument6 que las violencias
ejercidas por el llamado grupo de ‘FRiMSSWI . ‘tuvieron un fuerte componente
misogino, es decir, que se basaron en una concepcion de la mujer como un ser de
valia inferior a la del hombre; cuando ésta se presenta, el hombre intenta ejercer el
mayor grado de control sobre la vida, el cuerpo, las pertenencias, el uso del tiempo
y actividades de la mujer”..

253. Para este Organismo Nacional, es importante sefialar que la violencia contra
las mujeres se caracteriza por el uso de afirmaciones y acciones estereotipadas de
género que, por si mismas, discriminan a las mujeres. De acuerdo con la
informacion obtenida en la Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones
en los Hogares, realizada por el INEGI en el afio 201682 (EDIREH 2016); en México
casi siete de cada 10 mujeres han sufrido violencia, la mayoria de tipo emocional y
sexual. La citada encuesta destaca la violencia sexual como la mas frecuente en el
ambito comunitario, en el que las mujeres han sido victimas de algun acto de
intimidacion, acoso, abuso o violacion sexual, por parte de un desconocido.

254. Del total de las mujeres que han experimentado violencia fisica y/o sexual en
México, la gran mayoria (88.4%) no solicitd apoyo a alguna institucion ni presento
gueja o denuncia ante alguna autoridad. Las razones que argumentaron las mujeres
para no denunciar fueron: se tratd de algo sin importancia; miedo a las
consecuencias 0 amenazas; verglenza; desconocimiento de donde denunciar vy,
porque no les creerian o les iban a decir que era su culpa.

255. La CEDAW Yy la Convencion de Belém do Para definen la violencia contra la
mujer como cualquier accion o conducta, basada en el género, que cause muerte,
dafo o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el &mbito publico
como en el privado. Por su parte, el Comité de la CEDAW se refiere a la violencia
contra la mujer como ‘una forma de discriminaciéon que inhibe gravemente la

81 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 104, parrafo 156.
82 Consultable en: https://www.inegi.org.mx/programas/endireh/2016/
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capacidad de la mujer de gozar de derechos y libertades en pie de igualdad con el
hombre™3,

256. De lo previamente asentado, se destaca el contexto de violencia en contra de
las mujeres que domina en México, el cual se agudiza al tratarse de mujeres
indigenas, en condicion de pobreza. Asimismo, se sefialaron las razones por las
cuales las mujeres que son victimas de violencia de género, no acuden a denunciar
ante las autoridades, ya sea por desconfianza en las mismas, por vergiuenza, por
temor, por desconocimiento de sus derechos, entre otras. En el caso, se documento
el contexto de multiples violencias cometidas principalmente en contra de V2, V5y

V6, por el grupo de ‘GRimes ”, observandose que las victimas no denunciaron

eudanimo A

en virtud de que estos hombres las han amenazado e intimidado constantemente,
incluso, han perpetrado actos de violencia fisica, psicolégica, sexual y feminicida en
su contra; asimismo, V2 y su familia tiene conocimiento de que ‘RS estan
coludidos con autoridades del Estado, mismas que les han permitido actuar con

impunidad, configurando asi una violencia de género ejercida no solo por
particulares, sino por agentes del Estado, quienes debieran garantizar y proteger
los derechos humanos de las personas y sobre todo, de las mujeres indigenas.

257. Por lo anterior, esta Comision Nacional insta a las autoridades recomendadas,
a que actuen con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia en contra de las mujeres y establecer procedimientos legales, justos y
eficaces, que incluyan medidas de proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo
a tales procedimientos, como se sefiala en la Convencion Belem do Para; pues es
obligacion del Estado Mexicano, observar los instrumentos juridicos internacionales
a los que se ha adherido y en razén de ello, las autoridades deben garantizar a las
mujeres el disfrute pleno a su derecho humano a vivir una vida libre de violencia.

258. No debe pasar desapercibida por las autoridades recomendadas en el
presente instrumento, la violencia de género documentada en contra de V1, V2, V3,

8 Comité CEDAW, Recomendacién General 19, parrafo 1.
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V4, V5 y V6, la cual se acredito, ha sido perpetrada por ‘Siisawil; ror ello, con
el fin de impedir que éste grupo de hombres continte ejerciendo actos de violencia
en su contra, la FGE debera realizar las investigaciones individualizadas de los
sujetos que conforman el mencionado grupo (SEgE. entre otros), primordialmente

. quienes, como ya se sefialg, participaron en el secuestro, detencion
y retenmon ilegal, tortura fisica, psicoldgica y sexual en agravio de V2, V3 y V4.
Aunado a que existen elementos que hacen presunta su participacion en el
feminicidio de FEig=ml de edad V1.

Violencia Institucional cometida por la FGE.

259. Como parte de las diligencias de investigacion realizadas por la Comision
Estatal para la debida documentacion del EQ1, personal fedatario de ese organismo
llevé a cabo la inspeccion del inmueble sefalado por V3, en el cual V2, V3y V4
fueron torturadas, privadas de su libertad y retenidas ilegalmente, después de
haberlas secuestrado y ultrajado en la G del B

Narracion de hecho

260. En ese sentido, la Comision Estatal constaté que en “dicho inmueble se
encuentra ubicada la Fiscalia de Justicia Indigena de la FGE, y en entrevista con
personal de dicho lugar, éste manifesto que, ‘a veces prestan TR

”184

261. De lo anterior se advierte que las respectivas Fiscalias, “trabajan” de manera
coordinada y tienen contacto entre si, no precisamente para la procuracion de
justicia, sino para perpetrar los actos de ilegalidad e impunidad de los que han sido
victimas las personas sefialadas en la presente Recomendacion. Pues en el propio
testimonio del personal que labora en la FGE, éste hizo mencién de la Fiscalia de

84 Recomendacién CEDH/17/2019-R, p. 209, parrafo 398.
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Justicia Indigena, Fiscalia de Homicidio y Feminicidio, Fiscalia en Materia de
Secuestros y Fiscalia de Asuntos Relevantes; mismas que se identificé, tienen que
ver con las omisiones e inconsistencias dentro de las diversas Carpetas de
Investigacion ahi radicadas y relacionadas con el presente caso, lo que tiene como
consecuencia que los delitos de feminicidio, tortura y secuestro continiien impunes.

262. Por su parte, personal de la Fiscalia Antitortura también incurrié en diversas
omisiones dentro de la integracion de la C. I. 6, tal y como lo sefialé la Comision
Estatal, puesto que no ha llevado a cabo una investigacion pertinente, pronta e
imparcial, en observancia de los sefalados enfoques de derechos humanos, de
género, de interculturalidad y del principio de interés superior de la nifiez, que estan
obligados a observar todas las autoridades del Estado; sin que se valorara la
situacion particular de vulnerabilidad de las mujeres torturadas.

263. En ese contexto, no se advirtio que personal de la Fiscalia de Distrito Altos, el
cual conocid primeramente de los hechos de g en agravio de |a Fir e
V4, el S como parte fundamental para acreditar los actos de
tortura, realizara desde el momento en que tuvo conocimiento de la misma, la
valoracion técnica a traves de la elaboracién de un dictamen médico - psicoldgico,
basado en el Protocolo de Estambul, y con ello se determinara lo antes posible el
origen de las lesiones tanto de la jjygag V4, como de V2y V3.

264. Al respecto, el Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de
Estambul), establece que es “particularmente importante que ese examen se haga
en el momento mas oportuno. De todas formas debe realizarse independientemente
del tiempo que haya transcurrido desde el momento de la tortura, pero si se sostiene
gue ésta ha tenido lugar durante las seis Ultimas semanas, sera urgente proceder
al examen antes de que desaparezcan los indicios mas palmarios”®.

85 Manual para lainvestigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, p. 41.
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265. Asimismo, se observo que la C. I. 6 se inicid en contra de “Quién o Quiénes
Resulten Responsables”, pese a que las victimas de tortura identificaron

plenamente a AR1y a hombres pertenecientes al grupo de ‘FiiNg ", como los
perpetradores; obligacion de individualizacion que tenia la representacion social,
como parte de sus facultades encomendadas en relacion con la investigacion del
delito, con la finalidad de proteger el derecho de las victimas al acceso a la justicia
y a la verdad, asi como evitar la impunidad de los hechos; por lo que el actuar de
las personas servidoras publicas encargadas de la investigacion de la sefialada
Carpeta de Investigacion, no se apego a lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley
General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos o Degradantes.

266. Esta Comision Nacional considera preocupante que AR1, quien es sefialado
por V2, V3 y V5 como el responsable de haber cometido tortura psicolégica en su
contra, y quien las obligd a autoinculparse como responsables del delito de
homicidio en agravio de su ek V1; servidor pablico que ademas consintio
el secuestro, detencidn ilegal y tortura cometidas por particulares, sefialados como
miembros del grupo de ‘N ”; haya sido el encargado de la investigacion de
la C. I. 1, iniciada por el delito de homicidio de V1; Fiscal del MP que elaboré la
supuesta teoria del caso, lo que derivd en la vinculacion a proceso de V2 y la

imposicion de la media cautelar de prision preventiva en su contra.

267. lgualmente, se advirti6 que Fiscales y personal de la Policia, adscritas y
adscritos a la FGE, que han intervenido en las Carpetas de Investigaciéon de la 1 a
la 6; con su actuar, en conjunto, han perpetrado la vulneracién al derecho de acceso
a la justicia de las victimas, ademas de imponer barreras en la defensa juridica que
estd realizando el grupo de mujeres defensoras de derechos humanos de las
victimas, por lo cual, para este organismo autobnomo existe una responsabilidad
institucional por parte de la sefalada Fiscalia.
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C. 5. Revictimizaciéon por medidas de proteccion.

268. Finalmente, en relacién con los agravios expresados por las recurrentes, éstas
sefialaron que se considera revictimizante que “las medidas de proteccién
recomendadas para las defensoras de derechos humanos se dirijan a la FGE”, toda
vez que se ha ejercido violencia institucional por parte de esa Fiscalia. Agregaron
gue la Recomendaciéon CEDH/17/2019-R no se les notificé inmediatamente, como
lo establece el articulo 72 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Chiapas.

269. Al respecto, es necesario invocar el articulo 1°, parrafo tercero de la
Constitucion Federal, el cual mandata que todas las autoridades del Estado, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de las personas. En ese sentido, cabe puntualizar
que V18, V19, V20 y V21 son mujeres defensoras de derechos humanos, y en razén
de ello, son un grupo que se encuentra en situacion de vulnerabilidad, dada su labor
para la promocion y defensa de los derechos fundamentales de las mujeres, por lo
gue el Estado y sus instituciones deben garantizar plenamente la proteccion de sus
derechos, asi como su integridad.

270. De este modo, en el articulo 2° de la Ley para la Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, se define a las personas
defensoras de derechos humanos como aquellas “que actuen individualmente o
como integrantes de un grupo, organizacién o movimiento social, asi como personas
morales, grupos, organizaciones o movimientos sociales cuya finalidad sea la
promocién o defensa de los derechos humanos”. Asimismo, la CIDH las define como
“toda persona que de cualquier forma promueva o procure la realizacion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales reconocidos a nivel nacional o
internacional”®®.

8 CIDH. “Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas”, 2006, parr. 13.
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271. Por lo que se refiere a las atribuciones de la FGE como 6rgano autonomo, de
acuerdo con el articulo 2° de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Chiapas, “[e]l Ministerio Publico del Estado tiene como funcion representar a la
sociedad, a éste le compete la investigacion de los hechos delictivos del orden
comun y de manera exclusiva el ejercicio de la accién penal ante los juzgados y
tribunales”. Igualmente, el articulo 5° de la aludida Ley establece como facultades
de esa representacién social, dictar y proporcionar las medidas de proteccion
necesarias para salvaguardar a las personas victimas u ofendidas, o a las personas
que las requieran en la investigacion de un hecho delictivo.

272. En concordancia con lo previamente asentado, es menester puntualizar que,
de conformidad con su normatividad, la FGE tiene la atribucion de garantizar las
medidas de proteccidon correspondientes, en virtud de ser un 6rgano imparcial y
protector de la sociedad. No obstante, la Comision Estatal acreditd la violencia
institucional cometida en agravio de las defensoras de derechos humanos V18, V19,
V20 y V21; por parte de las sefaladas personas servidoras publicas adscritas a la
FGE, particularmente de la Fiscalia de Homicidio y Feminicidio, quienes las
intimidaron y criminalizaron.

273. Respecto de la violencia ejercida contra personas defensoras de derechos
humanos, este organismo autbnomo enfatiza lo expresado por el Relator Especial
de las Naciones Unidas sobre la Situacion de Personas Defensoras de Derechos
Humanos, en su visita a México en el afio 2017, pues manifestd su preocupacion
por la cantidad de difamaciones realizadas en contra de personas defensoras de
derechos humanos. Ademas, declaré que “[llJos defensores de los derechos
humanos que denuncian actos de tortura también han sido objeto de acusaciones
falsas y virulentas de que proporcionan apoyo a delincuentes. Mediante campafias
de difamacion —difundidas, entre otras vias, a través de los medios de
comunicacién nacionales— se ha tratado de transmitir la imagen de que se
aprovechan de las reparaciones. Las mujeres victimas de la tortura que se han
convertido en valientes defensoras de los derechos humanos se han enfrentado a
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campafas sexistas de difamacion y acoso contra ellas y sus familias, como sucedié,
por ejemplo, con las defensoras de los derechos humanos que habian denunciado
los actos de tortura sexual del caso Atenco™’.

274. lgualmente, esta Comision Nacional ha sostenido que, dada la violencia de
género imperante en nuestro pais, las mujeres activistas y defensoras de derechos
humanos son estigmatizadas y estereotipadas, por lo que “enfrentan, ademas,
situaciones y riesgos distintos a aquéllos de los que son victimas sus colegas
hombres, por lo que es obligacion de todas las autoridades abordar la problematica
desde una perspectiva de género que visibilice este tipo de violencia y permita
prevenirla e investigarla a partir de un analisis diferenciado”.

275. Considerando el contexto de violencia hacia las mujeres defensoras de
derechos humanos en México y de acuerdo con lo acreditado por la Comision
Estatal, se ha expuesto la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran V18,
V19, V20 y V21, defensoras de V2 y su familia, quienes ademas se encargan de la
promocion y defensa de los derechos de las mujeres privadas de su libertad en
Chiapas; por lo que, se ha constatado la violencia institucional que la FGE ha
cometido en contra de las mencionadas defensoras.

276. Enrazon de lo anterior, con el fin de no revictimizar a las defensoras, y derivado
de la ineficiencia de la FGE en la salvaguarda de los derechos, tanto de las
defensoras, como de V1, V2, V3, V4, V5 y sus familiares; este Organismo
Constitucional Autonomo considera pertinente solicitar a la Secretaria de
Gobernacion, previo consentimiento de las defensoras V18, V19, V20 y V21, su
incorporacion al Mecanismo de Proteccidn para Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas; de conformidad con los procedimientos establecidos en la
Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos vy
Periodistas y su Reglamento Interno, con el objetivo de que esa dependencia realice

87 Informe del Relator Especial sobre la situacién de los defensores de los derechos humanos relativo a su
mision a México, parr. 20.
8 CNDH, Recomendacion 4/2018, 28 de febrero de 2018, parr. 37.

114/137



Comision Nacional de los Derechos Humanos

3
‘\&\((4[(

=

ND

E X I C

0
=

o

las medidas pertinentes para que se garantice la seguridad de su integridad
personal y sus derechos humanos, en relacién con su labor de mujeres defensoras.

277. Referente al seflalamiento de las recurrentes, relativo a que la Recomendacion
CEDH/17/2019-R no se les notifico inmediatamente; se observo que el mencionado
documento recomendatorio se emitié el 31 de diciembre de 2019, y que mediante
oficio CEDH/SE/302/2019, de esa fecha, fue notificado a la FGE. Asimismo, a través
de los oficios CEDH/SE/02/2020, CEDH/SE/03/2020 y CEDH/SE/04/2020, todos de
fecha 7 de enero de 2020, se notifico la Recomendacion CEDH/17/2019-R al
Secretario General de Gobierno, a la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana, y a la Presidenta Municipal de San Cristobal de las Casas,
respectivamente. En ese orden de ideas, la citada Recomendacion se notifico a las
recurrentes mediante comparecencia en la Comision Estatal, a través del oficio
CEDH/131-19/VARSC/20/20, de fecha 17 de enero de 2020, recibido por V18 y V21
en esa misma fecha.

278. Al respecto, la Comision Estatal argumento en el informe sobre el recurso de
impugnacion, que las notificaciones de la Recomendacion CEDH/17/2019-R “se
hicieron dentro de un plazo razonable, al considerar los dias inhabiles que hubo de
por medio, los horarios de oficina de cada una de las instituciones publicas
involucradas, los tramites internos del organismo auténomo... asi como que el
domicilio sefialado de las quejosas para oir y recibir notificaciones se encuentra
fuera de la ciudad capital en donde fue emitida la recomendacion”.

279. No obstante lo anterior, el Organismo Local no justificé el motivo por el cual
emitio los oficios de notificacidn en fechas distintas; tampoco justificd el por qué hay
una diferencia de 18 dias en la emisién de los oficios de notificacion dirigidos a la
FGE y a la parte agraviada; por lo que, tal y como lo manifestaron las recurrentes,
se incumplié con lo dispuesto por el articulo 72 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos (de Chiapas), pues la Comision Estatal fue omisa en
notificar la resolucion de manera inmediata a las peticionarias.
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D. RESPONSABILIDAD.

280. En el presente caso, esta Comision Nacional concluyé que AR1 y AR24, son
responsables de violaciones a los derechos humanos a la integridad personal, a la
dignidad, a la vida privada, a la inviolabilidad del domicilio, asi como a la prohibicién
de la tortura y el derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia, con motivo
de los actos de tortura psicolégica y retencion ilegal que realizaron de manera
directa, lo que provoco sufrimiento a V2, V3'y a il V4; siendo obligadas V2'y
V4 a plasmar sus Mgl €en documentacion en la que aceptaban su participacion
en FiNasad de V1. Con la aquiescencia de AR1, sujetos particulares privaron de

------

281. Con relacion a la violacion al derecho humano de acceso a la justicia en su
modalidad de procuracion de justicia, las siguientes personas servidoras publicas
son responsables por su participacion en la deficiente integracion de las respectivas
Carpetas de Investigacion: AR1, AR17y AR18 enlaC.I. 1; AR4y AR7 enla C. I.
2; AR2y AR3enlaC.l. 3; AR5, AR6, AR19, AR25y AR28 enla C. |. 5; AR21, AR22
yAR23enlosR.A.1,R.A. 2yenlaC.l.6.

282. AR1 y AR26 son responsables por la violacion al derecho humano a la
seguridad e integridad personal, psiquica y moral, asi como al trato digno y al
derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia, en agravio de FH ST
defensoras de derechos humanos V18, V19, V20 y V21.

283. Por su parte, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12 y AR15, elementos de la Policia
Especializada, son responsables de las acciones en la fabricacion del delito contra
la salud, SVigell a V2 y af V4; AR16 y AR20 por su actuarenlaC. 1. 5;y
AR13, AR14, AR27 por su actuar enlaC.l. 1.

284. Este Organismo Nacional considera que la conducta descrita en los parrafos
anteriores, atribuida a las sefialadas personas servidoras publicas, evidencian
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responsabilidades por el incumplimiento de su obligacion de observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de garantia y proteccién
de los derechos humanos, disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicibn de cuentas, eficacia y

eficiencia, establecidos en los articulos 4, 7, fracciones I, Il, lll, IV y VII, 49,
fracciones I, Il, Il y VIII, 61 y 62 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como 7, fracciones |, II, IIl, IV 'y VIII

de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Chiapas.

285. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6, fraccion lll, 71, parrafo
segundo y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se contd con evidencias suficientes para que esta Comision Nacional, en
ejercicio de sus atribuciones presente:

286. Denuncia ante la Fiscalia Antitortura de la FGE, en contra de AR1 y AR24; asi
como vista de la participacion de los particulares claramente identificados por las
victimas, sefialados como el grupo de hombres ‘AN ", principalmente §
I Y quienes resulten responsables, con motivo de la privacion de la libertad,

retencion ilegal, de los actos de tortura fisica, psicolégica y sexual cometidos en
agravio de las AT V2, V3 Y sl V4, asi como por su probable
participacion en el delito de feminicidio en agraV|o de ELIMINADO: VA

287. Denuncia ante la FGE en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7,
ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR15, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21, AR22,
AR23, AR24, AR25, AR26 y AR28, con motivo de las irregularidades acreditadas en
la presente Recomendacion, las cuales pudieran constituir delitos cometidos por
personas servidoras publicas.

288. Queja ante el Organo Interno de Control de la FGE en contra de AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15,
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AR16, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21, AR22, AR23, AR24, AR26, AR27; y ante
la Unidad de Asuntos Internos de la SSyPC, en el caso de AR25 y AR28; con el
objetivo de que se inicien los procedimientos de investigacion administrativa que
correspondan.

289. Este organismo autébnomo solicita la incorporaciébn de la presente
Recomendacion en los expedientes laborales de las personas servidoras publicas
involucradas, con el fin de que obre constancia de las violaciones a los derechos
humanos cometidas por éstas, en agravio de las victimas reconocidas en el
presente documento recomendatorio.

E. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

290. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio, derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra
via es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de
conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 de la
Constitucion Mexicana; 44, parrafo segundo de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos y 65, inciso c) de la Ley General de Victimas, que prevén la
posibilidad de que, al acreditarse una violacién a los derechos humanos, atribuible
a personas servidoras publicas del Estado, la Recomendacion que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan, para lograr la efectiva
restitucion de las personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas
a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual
el Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos establecidos en la ley.

291. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos

sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
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internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, asi como
en diversos criterios de la CrIDH, se establece que, para garantizar a las victimas la
reparacion integral, proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias
de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucién, indemnizacion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticién, obligacion
de investigar los hechos asi como identificar, localizar, detener, juzgar y en su caso,
sancionar a las personas responsables.

292. En el Caso Espinoza Gonzalez vs. Peru, la CrIDH resolvié que, “toda violacion
de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber de
repararlo adecuadamente”, ademas precisé que “las reparaciones deben tener un
nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafos
acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos”.

293. Con base en los articulos 46 y 47 de la Ley de Victimas para el Estado de
Chiapas, derivado de las violaciones a derechos humanos acreditadas por esta
Comision Nacional, las cuales han quedado precisadas; se debera inscribir a las
victimas sefialadas en la presente Recomendacion, en el Registro Estatal de
Victimas, mismo que se encuentra a cargo de la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas para el Estado de Chiapas.

294. De conformidad con los articulos 1°, parrafos tercero y cuarto, 2, 7, fraccion Il,
26 'y 27 de la Ley General de Victimas, asi como 2y 3 de la Ley de Victimas para el
Estado de Chiapas, se debera reparar el dafio integralmente a V2, V3, V4, V5, V6,
V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20 y V21, por las
violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y que han quedado
precisadas en la presente Recomendacién, en los siguientes términos:
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i. Rehabilitacion.

295. Derivado de las afectaciones que los actos de tortura, privacion de la libertad y
retencion ilegal generaron a V2, V3 'y a V4; esta Comision Nacional considera que
se debera proporcionar por personal profesional especializado, atencion médica y
psicolégica, misma que debera prestarse de forma continua hasta que alcancen su
total sanacion médica, psiquica y emocional, a través de atencion adecuada a los
padecimientos sufridos, atendiendo a su edad, especificidades de género y
culturales. En tales términos, y como consecuencia del feminicidio de V1, se debera
brindar atencion psicolégica y tanatolégica a su V5, asi como a V2, V3, V4,
V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16 y V17, familiares y victimas
indirectas por tales hechos.

296. Esta atencion deberd brindarse gratuitamente, de forma inmediata,
culturalmente adecuada y en un lugar accesible para las victimas, con su
consentimiento, brindando informacion previa, clara y suficiente. Los tratamientos
deben ser provistos por el tiempo que sea necesario, y deben incluir, en su caso, el
suministro de medicamentos. Asimismo, atendiendo a la situacion particular de
vulnerabilidad de las victimas, se les deberan de otorgar los apoyos econémicos
para el pago de transporte que pudieran requerir, en su traslado a los centros en los
gue se les brindara.

297. Por la violacion al derecho de acceso a la justicia, se debera proporcionar a
V2, V3, V4, V5, V6, V10 y a V15, la asistencia juridica correspondiente,
culturalmente adecuada, con el fin de que conozcan y ejerzan sus derechos que
como victimas de violaciones a derechos humanos les asisten, asi como la asesoria
juridica y el acompafiamiento legal que requieran.

298. Respecto de las violaciones a derechos humanos acreditadas por el

desplazamiento forzado interno de las victimas V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10,
V11, V12, V13, V14, V15, V16 y V17; la Secretaria General de Gobierno, en
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coordinacion con el Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), estatal
y municipal, asi como con los Ayuntamientos de San Cristébal de las Casas y de
Teopisca y los sistemas locales de salud, deberan disefiar e implementar un
programa de atencion para que de manera inmediata, las personas desplazadas
tengan acceso a las ayudas inmediatas establecidas en la Ley General de Victimas,
sin que los trdmites administrativos o de inscripcion en el Registro Estatal de
Victimas, sean un obstaculo para el goce y ejercicio de esos derechos, en particular
los derechos a la salud, alimentacién, vivienda y educacion, acorde con sus
necesidades y costumbres.

299. El programa de atencion consistira en un conjunto de acciones y lineamientos
gue las autoridades deben realizar para cumplir con el objetivo antes descrito y debe
incluir un sistema de indicadores que permitan establecer cuantas de las victimas
han accedido a las ayudas inmediatas de alojamiento, salud, educacion y
alimentacion; cuantas veces y durante cuanto tiempo. Las medidas de atencion
médica y psicoldgica, asi como las de integracion a programas sociales, en
particular aquéllos relacionados con los derechos a la salud, alojamiento y
alimentacion, deberan implementarse previo consentimiento informado, en acuerdo
con las victimas, de forma gratuita, inmediata y por el tiempo que sea necesario,
incluso la provisién sin costo de medicamentos, considerando sus circunstancias y
necesidades particulares. El punto recomendatorio se tendra por cumplido en el
momento en que las autoridades demuestren que han implementado por lo menos
el 60% del programa de atencién, en un lapso que no debera exceder los seis
meses, en relacion con el ejercicio de las personas desplazadas a su derecho a las
ayudas inmediatas.

ii. Satisfaccion.
300. Se debera realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad

institucional, a través de una disculpa publica dirigida a V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8,
V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20 y V21, debiendo
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sefialar las violaciones a derechos humanos acreditadas en la presente
Recomendacion, en presencia de las victimas y de personas funcionarias publicas
con un alto rango, acordando con las victimas la forma en que se llevara a cabo.

301. Se debera continuar con la investigacion diligente, pronta e imparcial de las C.
l. 1,2y 6, de acuerdo con los enfoques de género, de interculturalidad y del principio
de interés superior de la nifiez, para lo cual, se agregara copia del presente
instrumento recomendatorio a dichas indagatorias, con la finalidad de que sean
tomadas en consideracion las violaciones a derechos humanos acreditadas, para la
determinacion de las sefialadas Carpetas. De manera especifica, se debera
reasignar la C. I. 1 a una persona servidora publica distinta a AR1, que esté
capacitada en la aplicacion de los mencionados enfoques, y con el objetivo de que
se garantice la imparcialidad y la debida diligencia en la prosecucion del delito de
feminicidio en contra de V1; y sean valorados adecuadamente los actos
cometidos en contra de V2, V3'y V4, asi como la participacion de los
sujetos que intervinieron en los mismos.

302. También se debera agregar la presente Recomendacion a los expedientes
laborales de las personas servidoras publicas responsables, asi como a las
Carpetas de Investigacion y procedimientos administrativos que se sigan en su
contra.

303. Asimismo, se deberd coadyuvar con las investigaciones penales vy
administrativas que se inicien en contra de las personas servidoras publicas
sefialadas como autoridades responsables, y realizar una investigacion imparcial,
diligente y apegada a derecho. Igualmente, la FGE debera realizar las
investigaciones individualizadas de los sujetos particulares gue conforman el grupo
N/ , principalmente de § Yy B asi como de quienes resulten
responsables por su probable part|C|paC|on en eI secuestro, detencion y retencion
ilegal, tortura fisica, psicolégica y sexual en agravio de V2, V3 y sl V4, asi

Meonaor do odad

como por su probable participacion en el delito de feminicidio de FEkR V1.
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304. De los sefalados procedimientos penales y administrativos, se debera brindar
toda la informaciéon que requieran tanto las defensoras de V2, asi como sus
familiares, victimas reconocidas en la presente Recomendacion; sin obstaculos ni
intimidaciones, con el fin de combatir la impunidad, no solo en el caso del feminicidio
de V1, sino también de la tortura cometida en contra de V2, V3 y il V4.

305. Con relacion al desplazamiento forzado interno acreditado, como parte de las
medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones; la Secretaria
General de Gobierno y la SSyPC, en coordinacion con las autoridades estatales y
municipales con competencia en materias de seguridad publica, de atencion a la
violencia de género y de asuntos de pueblos y comunidades indigenas, deberan
elaborar un diagnoéstico que permita conocer, como minimo, el estado actual de
inseguridad en los municipios de San Cristébal de las Casas y de Teopisca, la
incidencia delictiva, las denuncias realizadas por delitos concernientes a la
inseguridad, violencia comunitaria y en contra de las mujeres, en sus distintas
dimensiones (patrimonial, econdmica, fisica, sexual, feminicida), las Averiguaciones
Previas o Carpetas de Investigacion iniciadas, las investigaciones que hayan
determinado quiénes son las personas responsables de los mismos, y el grado de
afectacion de los derechos de las personas habitantes de esos municipios, con
especial énfasis en la situacién de violencia comunitaria y de género, que se ha
El punto
recomendatorio correspondiente se tendra por cumplido, cuando las autoridades

suscitado por la autoridad que detenta el grupo de ‘RN
envien a esta Comision Nacional los documentos donde conste el cronograma de
las acciones que llevaran a cabo para la realizacion del diagnéstico, asi como un
informe semestral de los avances del mismo.

306. Con base en los resultados del diagndéstico anterior, deberan disefiar e
implementar conjuntamente, un protocolo de seguridad y otro en materia de
atencion de la violencia comunitaria y de género, de aplicacién en los municipios de
San Cristobal de las Casas y de Teopisca, que incluya la participacion de los
pueblos indigenas que ahi habitan, especialmente en las localidades de las cuales
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se desplazaron las victimas reconocidas en la presente Recomendacion; con el fin
de que las personas puedan denunciar y se investiguen los casos de violencia y
desplazamiento, asimismo, les sea posible retornar a sus hogares, de manera
voluntaria y sin temor de que su vida o integridad personal, sean vulnerados como
resultado de actos de violencia comunitaria.

307. Los mencionados protocolos de seguridad y de atencién de la violencia
comunitaria y de género, consistiran en un conjunto de acciones y lineamientos que
las autoridades deben realizar para cumplir con el objetivo antes descrito, de
manera progresiva, incluyendo la participacion de las victimas, privilegiando el
didlogo en la adopcidn de decisiones y acciones relacionadas con el fortalecimiento
de la fuerza publica en la zona y la coordinacion con las fuerzas policiacas de los
tres ambitos de gobierno. Ademas, debera estar precedida por una campafa de
informacion en espafiol y tsotsil, dirigida a las personas desplazadas, mediante la
cual se les comunique que pueden interponer las denuncias penales ante la FGE,
por los delitos de los que fueron victimas y que tuvieron como consecuencia su
desplazamiento forzado. Lo anterior se tendra por cumplido cuando las autoridades
envien a este organismo nacional, los documentos donde conste el disefio del
protocolo de seguridad, respaldado por los resultados del diagndstico elaborado
previamente, asi como el cronograma para su implementacion y un informe
semestral de sus avances.

iii. Garantias de no repeticion.

308. Con el fin de impedir que se repitan los hechos que ocasionaron las violaciones
a derechos humanos documentadas en la presente Recomendacion, se deberan de
impartir cursos integrales en materia de Derechos Humanos, sobre los estandares
internacionales y ordenamientos descritos en el presente documento
recomendatorio, relacionados con el derecho a la integridad personal, seguridad
juridica, libertad personal y prohibicion de la tortura, con especial énfasis en los
derechos humanos de las mujeres indigenas, violencia de género y feminicida, asi
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como interés superior de la nifiez; dirigido a personal de la Fiscalia de Homicidio y
Feminicidio, Fiscalia en Materia de Secuestro, Fiscalia en Asuntos Relevantes,
Fiscalia de Adolescentes, Fiscalia Antitortura y demas personal de la FGE,
relacionado con la integracion de las Carpetas de Investigacién sefaladas.

309. Asimismo, se impartan cursos sobre el derecho humano de las mujeres a una
vida libre de violencia, acceso a la justicia en casos de feminicidio y derechos de las
personas defensoras de derechos humanos; cursos que tengan como base los
enfoques sefialados previamente; los cuales se dirijan a todo el personal de la FGE,
fundamentalmente a personas Fiscales del MP Investigadoras y Agentes de la
Policia Especializada adscritas a las citadas Fiscalias Especializadas.

310. Los cursos deberan ser impartidos de manera continua, con el objetivo de que
las personas servidoras publicas tengan los conocimientos necesarios, estén
actualizadas y apliquen los enfoques de derechos humanos que toda autoridad esta
obligada a observar, y con ello, la FGE se conforme por personal competente, el
cual se dirija con honradez y debido respeto a los derechos humanos de todas las
personas, evitando asi que persista la violencia institucional e imparcialidad dentro
de esa representacion social.

311. En ese orden de ideas, se deberan impartir cursos sobre el derecho humano
de las personas a no ser desplazadas forzadamente, dirigidos a personal de la
Secretaria General de Gobierno, de la SSyCP y del Ayuntamiento de San Cristobal
de las Casas. Los cursos tendran que ser impartidos por personal especializado en
la materia y de forma continua.

312. Se debera girar una circular en la que se inste a personal de la FGE,
principalmente de la Fiscalia de Homicidio y Feminicidio, a evitar realizar actos de
hostigamiento, amenazas e intimidaciones en contra de mujeres defensoras de
derechos humanos, con motivo de su labor en la defensa juridica. Asimismo, la FGE
debera de coadyuvar con las medidas que en dado caso establezca el Mecanismo
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de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, para
la garantia y proteccion de la integridad y de los derechos humanos de las mujeres
defensoras V18, V19, V20 y V21.

313. En el caso de la Comision Estatal, se deberan girar las instrucciones
correspondientes para que, en el término de un mes contado a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacién, se emita una circular dirigida a su
personal, en la que se les exhorte a dar vista de manera inmediata al Consejo de la
Judicatura del Estado, en los casos en los que se adviertan probables violaciones a
derechos humanos cometidas por personal del Poder Judicial del Estado; asi como
una circular en la que se les solicite realizar las notificaciones de sus resoluciones
a las personas peticionarias, de forma inmediata. Lo anterior con el fin de evitar que
el personal del Organismo Local, incurra en omisiones que pudiesen afectar a las
personas agraviadas.

iv. Compensacion.

314. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial, por lo que se debera otorgar por todos los perjuicios, sufrimientos y
pérdidas que sean consecuencia de las violaciones a derechos humanos, por ello,
se tendra que indemnizar a las victimas reconocidas en la presente
Recomendacion, en términos de la Ley General de Victimas y la Ley de Victima
para el Estado de Chiapas, tomando en cuenta los derechos humanos violados y la
gravedad de los mismos, asi como las condiciones de vulnerabilidad de las victimas.

315. Derivado de la privacion de la libertad y retencion ilegal, asi como de los actos
de tortura fisica, psicologica y sexual en agravio de V2, V3 y Fikil V4, se les
debera indemnizar por el dafio a su integridad fisica y psicolégica. Asimismo, debera

considerarse que V2 actualmente se encuentra privada de su libertad, en razon de
la declaracién autoincriminatoria obtenida mediante tortura; y en ese sentido V4 esta
sentenciada por el homicidio de V1. También se constatdé que, como consecuencia
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de los actos de tortura, V3 sufrid serias Fliiimmal. tales como FRies

y |a perd|da de ELIMINADO El expeduente clumco de

316. Por otro lado, se debera de indemnizar a V5, de victima de
feminicidio V1, derivado de la violacién a su derecho humano de acceso a la justicia,
lo que ha generado impunidad en el esclarecimiento del feminicidio de su R,
ademas del dafio FiETRgTal causado por la injusta ' de su

S /2.
Parentescg A

317. Enrelacion con el proyecto de vida de V2, se observo que antes de ser privada
de su libertad de manera ilegal, se dedicaba al trabajo de Fiisag, ademas de ser
emp|eada del 1 [SiT=YaTe [o B =) EL ' VINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. I de la LGTAIP. gque se
conformaba por V3, V4, V6, V10, V11, V12, V13, V14, V16 y V17, por lo que,
considerando que se encuentra privada de su libertad desde el FH PR

Bl sc e deberd de indemnizar por el tiempo que ha dejado de percibir los
ingresos de su trabajo, sin que sea un obstaculo el que careciera de un empleo

formal, debiendo recibir una adecuada indemnizacion.

318. En el caso de V4, quien también fue privada de su libertad injustamente,
ademas de haber sido afectada directamente por los actos de tortura, lo que
inevitablemente alterd su vida y su rutina diaria; asi como en el caso de las personas
de edad V7, V8'y V9, g de V1, e S de V5, quienes

1 SN

M, asi como V11, V12, V13 y V14, ef de V3 V|ct|mas
|nd|rectas de los actos de tortura en agravio de su j y en el caso de V16 y
V17, 7l e @ de V2, quienes son victimas indirectas de la tortura en agravio de su
BEN: ante la pérdida de oportunidades que se hubieren ocasionado por las
violaciones acreditas, especialmente en materia de educacion, se les debera
garantizar la inclusion al sistema escolar y la otorgacion de una beca, tomando en
cuenta sus carencias economicas, su autoadscripcion y la situacion de
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desplazamiento forzado interno en la que se encuentran, lo que dificulta alin més el
acceso a estos servicios.

319. Asimismo, por concepto de dafio emergente, se deberan de reembolsar los
gastos médicos que, de ser el caso, hubiese realizado V3, como consecuencia de
las afectaciones fisicas sefialadas; también se deberan de considerar los gastos
erogados por los traslados realizados por las victimas y sus familiares, a los
diferentes lugares en donde se encuentran sustanciados los procedimientos en
torno al caso, asi como al CERSS 5, en el cual se i \2; gastos que

han sido realizadas derivado de las violaciones a derechos humanos acreditadas,
asi como los gastos futuros que pudiesen generarse.

v. Restitucion.

320. Las autoridades recomendadas deben considerar que, en la medida de lo
posible, se regrese la situacion en la que se encontraban las victimas antes de las
violaciones a derechos humanos, por lo que, debe entenderse la restitucion como
la devolucion a las circunstancias que deberian existir si no hubiesen ocurrido los
hechos. Es asi que, como parte de las medias de restitucion se encuentra el
restablecimiento de la libertad de la victima y la eliminacion de antecedentes
penales.

321. Para este Organismo Nacional es importante sefialar que, si bien es cierto,
carece de facultades para incidir en decisiones jurisdiccionales, también lo es que,
la FGE, al ser una de las autoridades responsables de las violaciones a los derechos
humanos acreditadas, tiene la obligacion de reparar de manera integral el dafio
ocasionado. En ese sentido, como ya se mencion6 anteriormente, debera de aportar
los elementos necesarios para que en las indagatorias penales, se logre el
restablecimiento de la libertad inmediata de V2, por lo que, la presente
Recomendacioén debera de anexarse a las mismas, con el fin de que sea tomada en
cuenta por las autoridades competentes para la determinacion correspondiente, y
se ponderen las violaciones graves a derechos humanos acreditadas,
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especificamente, en cuanto a la j y a los actos de tortura fisica,
psicologica y sexual, de la que fue sujeta V2, lo que ha tenido como consecuencia

|a ELIMINADO: Calidad juridica. Art. 113 Fracc. | de la pOf' més de ELIMINADO:

322. Para el cumplimiento de las acciones previstas en los puntos recomendatorios
a que se hace alusién en este apartado, tal como lo prevé el articulo 46 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, de ser aceptada la
Recomendacion, las autoridades deberan enviar las pruebas correspondientes de
qgue han cumplido con lo recomendado en los plazos sefialados, asimismo, cada
una de las autoridades recomendadas debera designar a una persona que fungira
como enlace para el seguimiento del presente instrumento recomendatorio.

323. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos formula
a ustedes, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

A usted Fiscal General del Estado de Chiapas:

PRIMERA. Se inscriba a V2, V3 y a V4, como victimas directas, asi como a sus
familiares V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16 y V17, en su
calidad de victimas indirectas de tortura, en el Registro Estatal de Victimas; y se
les brinde atencion médica, psicoldgica, tanatologia y la asistencia juridica que
requieran. Asimismo, se inscriba al mencionado Registro a V18, V19, VvV20yaV21,
como victimas directas por la violencia institucional ejercida en su agravio, por
parte de la FGE. Lo anterior, con base en las consideraciones planteadas en esta
Recomendacion, debiendo enviar a esta Comision Nacional las constancias con
gue se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinacién con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas para el Estado de Chiapas, se repare integralmente el dafio causado a
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V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18,
V19, V20 y V21, de conformidad con lo establecido en la Ley General de Victimas,
en la Ley de Victimas para el Estado de Chiapas y con base en las
consideraciones establecidas en el capitulo de Reparacién Integral del Dafio de
esta Recomendacion; reparacion que debera de comprender una justa
indemnizacion.

TERCERA. Continuar con la investigacion diligente, pronta e imparcial de las C. .
1, 2y 6, aplicando los enfoques de género, de interculturalidad y del principio de
interés superior de la nifiez. Se deberd agregar copia de la presente
Recomendacion a las sefialadas Carpetas, con la finalidad de que sean tomadas
en consideracion las violaciones a derechos humanos acreditadas. Asimismo, se
debera reasignar la C. I. 1 a una persona servidora publica distinta a AR1, que
esté capacitada en la aplicacién de los mencionados enfoques, y con el objetivo
de que se garantice la imparcialidad y la debida diligencia en la prosecucion del
delito de feminicidio en contra de Fig=ml V1, y sean valorados adecuadamente
los actos cometidos en contra de V2, V3 y Gbaall V4, asi como la participacion

de los sujetos que intervinieron en los mismos.

CUARTA. Colaborar con esta Comision Nacional en la integracién de las Carpetas
de Investigacion que se inicien con motivo de las denuncias que este organismo
nacional formule ante la Fiscalia Antitortura, en contra de AR1 y AR24; asi como las
denuncias ante la FGE en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS,
AR9, AR10, AR11, AR12, AR15, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21, AR22, AR23,
AR24, AR25, AR26 y AR28, derivado de los delitos que pudiesen haber cometido
por sus actuaciones u omisiones dentro de las Carpetas de Investigacion
respectivas; agregando copia de la presente Recomendacion a las indagatorias que
se inicien, debiendo enviar a este organismo nacional las constancias que avalen
su cumplimiento.
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QUINTA. Colaborar ampliamente con esta Comision Nacional para la
sustanciacion de las quejas que se presenten ante el Organo Interno de Control
de la FGE, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10,
AR11, AR12, AR13, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21, AR22,
AR23, AR24, AR26 y AR27, con motivo de las irregularidades administrativas
acreditadas en la presente Recomendacion; agregando copia de la misma a los
procedimientos administrativos, debiendo enviar a este organismo nacional las
constancias que avalen su cumplimiento.

SEXTA. Realizar las acciones necesarias para identificar e investigar la probable
participacion de otras personas servidoras publicas adscritas a la FGE, por los
actos u omisiones en que pudieron haber incurrido, dentro de las C. I. 1, C. I. 2,
C.1.3,C.1.4,C. 1.5y C. 1.6, o por haber tolerado tales conductas.

SEPTIMA. Con motivo de la vista que dara esta Comision Nacional, se deberan
realizar las investigaciones individualizadas de los sujetos particulares que
conforman el grupo de hombres ‘=W’ principalmente de FEHNEA ,y de
quienes resulten responsables, por su probable participacion en el G
detencion y retencion ilegal, tortura fisica, psicologica y sexual en agravio de V2,
V4, asi como por su probable participacion en el delito de feminicidio

OCTAVA. Realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
institucional, a través de una disculpa publica dirigida a V2, V3, V4, V5, V6, V7,
V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20 y V21, debiendo
sefalar las violaciones a derechos humanos acreditadas en esta Recomendacion,
en presencia de las victimas y de personas funcionarias publicas con un alto
rango, acordando con las victimas la forma en la que se llevara a cabo.

NOVENA. Debera agregar copia de la presente Recomendacién a los expedientes
laborales de las personas servidoras publicas adscritas a la FGE, sefialadas como

131/137



Comision Nacional de los Derechos Humanos

\

e ‘\t(ég

v

=

ND

E X I C

o,

o

responsables, asi como a las Carpetas de Investigacion y procedimientos
administrativos que se sigan en su contra.

DECIMA. Disefiar e impartir en el término de tres meses posteriores a la
aceptacion de la presente Recomendacion, los siguientes cursos integrales en
materia de Derechos Humanos; a) sobre los estandares internacionales y
ordenamientos descritos en el presente documento recomendatorio, relacionados
con el derecho a la integridad personal, a la seguridad juridica, a la libertad
personal y a la prohibicion de la tortura, con especial énfasis en los derechos
humanos de las mujeres indigenas, violencia de género y feminicida, asi como
interés superior de la nifiez; b) sobre el derecho humano de las mujeres a una vida
libre de violencia, y acceso a la justicia en casos de feminicidio; y c) sobre los
derechos de las personas defensoras de derechos humanos. Cursos que deberan
ser dirigidos a todo el personal de la FGE, fundamentalmente a personas Fiscales
del MP Investigadoras y Agentes de la Policia Especializada adscritas a la Fiscalia
de Homicidio y Feminicidio, Fiscalia en Materia de Secuestro, Fiscalia en Asuntos
Relevantes, Fiscalia de Adolescentes, Fiscalia Antitortura y demas personal
relacionado con la integracion de las Carpetas de Investigacion sefialadas en la
presente Recomendacion.

DECIMA PRIMERA. Girar una circular en la que se inste al personal de la FGE,
principalmente de la Fiscalia de Homicidio y Feminicidio, a evitar realizar actos de
hostigamiento, amenazas e intimidaciones en contra de mujeres defensoras de
derechos humanos, con motivo de su labor en la defensa juridica.

DECIMA SEGUNDA. Coadyuvar con el Mecanismo de Proteccion para Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, en la implementacion de las
medidas que, en su caso, establezca para la garantia y proteccion de la integridad
y de los derechos humanos de las mujeres defensoras V18, V19, V20 y V21,
previo consentimiento de ellas.
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DECIMA TERCERA. Garantizar el pleno acceso a la informacion, relacionada con
los procedimientos penales y administrativos respecto del caso que motiva el
presente pronunciamiento, que requieran tanto las defensoras de V2, asi como
sus familiares, victimas reconocidas en esta Recomendacion.

DECIMA CUARTA. Instruya a quien corresponda para que se designe a la
persona servidora publica de alto nivel, quien fungirA como enlace con esta
Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion y en caso de ser sustituida, debera notificarse oportunamente a
este organismo nacional.

A ustedes Secretario General de Gobierno del Estado de Chiapas, Secretaria
de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Chiapas y Presidenta
Municipal de San Cristébal de las Casas Chiapas:

PRIMERA. Se inscriba a V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13,
V14, V15, V16 y V17, en el Registro Estatal de Victimas, en calidad de victimas
directas de desplazamiento forzado interno; con base en las consideraciones
planteadas en esta Recomendacion, debiendo enviar a esta Comision Nacional
las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinacion con el DIF estatal y municipal, asi como con los
Ayuntamientos de San Cristobal de las Casas y de Teopisca, y los sistemas
locales de salud; deberan disefiar e implementar un programa de atencion para
gue las personas desplazadas, tengan acceso a las ayudas inmediatas
establecidas en la Ley General de Victimas, en particular sobre los derechos a la
salud, alimentaciéon, vivienda y educacion, acorde con sus necesidades y
costumbres.

TERCERA. En coordinacion con las autoridades estatales y municipales con
competencia en materias de seguridad publica, de atencién a la violencia de
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género y de asuntos de pueblos y comunidades indigenas, deberan elaborar un
diagnostico en términos de lo establecido en el apartado de Reparacion Integral
del Dafio de esta Recomendacion.

CUARTA. Se disefien e implementen conjuntamente, en el término de tres meses
siguientes a la aceptacion de la presente Recomendacién, un protocolo de
seguridad y otro en materia de atencién de la violencia comunitaria y de género,
de aplicacion en los municipios de San Cristébal de las Casas y de Teopisca, de
acuerdo con las consideraciones establecidas en el capitulo de Reparacion
Integral del Dafio de este instrumento recomendatorio.

QUINTA. Designar a las personas servidoras publicas de alto nivel de cada
autoridad, mismas que fungiran como enlaces con esta Comision Nacional para dar
seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser
sustituidas, debera notificarse oportunamente a este organismo nacional.

A usted Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de
Chiapas:

PRIMERA. Colabore con este organismo nacional en la sustanciacion de las
guejas que se presenten en la Unidad de Asuntos Internos de la SSyPC, asi como
de las denuncias ante la FGE, en contra de AR25 y AR28, con motivo de las
irregularidades administrativas acreditadas en la presente Recomendacion,
debiendo enviar a esta Comision Nacional las constancias que avalen su
cumplimiento.

SEGUNDA. Se debera agregar copia de la presente Recomendacion a los
expedientes laborales de los servidores publicos adscritos a la SSyPC, sefialados
como responsables, asi como a las Carpetas de Investigacion y procedimientos
administrativos que se sigan en su contra, enviando a este organismo nacional las
constancias de cumplimiento correspondiente.
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TERCERA. Elaborar e impartir en el término de tres meses siguientes a la
aceptacion del presente instrumento, un curso sobre el derecho humano de las
personas a no ser desplazadas forzadamente, con perspectiva de género e
interculturalidad, dirigido a personal de la SSyPC, debiendo enviar a esta Comisién
Nacional las constancias de su cumplimiento.

CUARTA. Designar a una persona servidora publica que fungira como enlace con
esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse oportunamente a
este organismo nacional.

A usted Secretario General de Gobierno del Estado de Chiapas:

PRIMERA. Se elabore e imparta en el término de tres meses siguientes a la
aceptacion del presente instrumento, un curso sobre el derecho humano de las
personas a no ser desplazadas forzadamente, con perspectiva de género e
interculturalidad, dirigido a personal de la Secretaria General de Gobierno,
remitiendo al efecto el soporte documental que permita acreditar lo anterior.

SEGUNDA. Designar a una persona servidora publica que fungira como enlace con
esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse oportunamente a
este organismo nacional.

A usted Presidenta Municipal de San Cristobal de las Casas, Chiapas:
PRIMERA. Se elabore e imparta en el término de tres meses siguientes a la
aceptacion del presente instrumento, un curso sobre el derecho humano de las

personas a no ser desplazadas forzadamente, con perspectiva de género e
interculturalidad, dirigido a personal del Ayuntamiento de San Cristébal de las Casas.
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SEGUNDA. Designar a una persona servidora publica que fungird como enlace con
esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituida, deberé notificarse oportunamente a
este organismo nacional.

A usted Presidente de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Chiapas:

PRIMERA. En el término de un mes contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se emita una circular dirigida a su personal, en la que se les
exhorte a dar vista de manera inmediata al Consejo de la Judicatura del Estado, en
los casos en los que se adviertan probables violaciones a derechos humanos
cometidas por personal del Poder Judicial del Estado; asi como una circular en la
gue se les solicite realizar las notificaciones de sus resoluciones a las personas
peticionarias, de forma inmediata.

SEGUNDA. Designar a una persona servidora publica que fungira como enlace con
esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse oportunamente a
este organismo nacional.

324. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Mexicana, tiene el caracter de publica y se emite con
el propésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de actos
violatorios a los derechos humanos cometidos por personas servidoras publicas en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener,
en los términos que establece el articulo 1°, parrafo tercero constitucional, la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.
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325. De conformidad con el articulo 46, segundo pérrafo de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias
hébiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar
a que se interprete que no fue aceptada.

326. Igualmente, se solicita que las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
Recomendacion se envien a esta Comisién Nacional, en el plazo de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su
aceptacion.

327. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Mexicana, 15, fraccion Xy 46 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la autoridad o persona
servidora publica de que se trate, debera fundar, motivar y hacer publica su
negativa. Asimismo, la Comision Nacional de los Derecho Humanos, podra solicitar
al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa
Soberania, o a las legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda,
requieran su comparecencia, a efecto de que expliqguen el motivo de su negativa.

LA PRESIDENTA

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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