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Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 67 /2018

SOBRE EL CASO DE VIOLACION A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA INVIOLABILIDAD
DEL DOMICILIO, ALALIBERTAD Y SEGURIDAD
PERSONAL, A LA INTEGRIDAD PERSONAL
POR ACTOS DE TORTURA, Y DE ACCESOA LA
JUSTICIA EN SuU MODALIDAD DE
INADECUADA PROCURACION, EN AGRAVIO
DE V, EN REYNOSA, TAMAULIPAS.

Ciudad de México, a, 30 de noviembre de 2018

MTRO. RENATO SALES HEREDIA.
COMISIONADO NACIONAL DE SEGURIDAD.

LIC. ALBERTO ELIAS BELTRAN.
SUBPROCURADOR JURIDICO Y DE ASUNTOS INTERNACIONALES, EN
SUPLENCIA DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

Distinguidos sefiores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6 fracciones |, Il y
lll, 15 fraccion VII, 24, fracciones |V, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136
de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos de prueba contenidos en el
expediente numero CNDH/5/2015/3687/Q, derivado de la queja formulada por Q,
relacionada con la violacién de los derechos humanos a la inviolabilidad del
domicilio, a la libertad y seguridad personal, asi como a la integridad personal por
actos de tortura en agravio de V en Reynosa, Tamaulipas.
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2. Para una mejor

comprension del

presente documento,

las claves,

denominaciones y abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas en
los hechos, lugares relacionados, indagatorias ministeriales, expedientes penales y
administrativos son los siguientes:

CLAVE

SIGNIFICADO

Proceso Penal

Causa penal relacionada con los hechos
materia de la queja.

AP Averiguacion Previa relacionada con los
hechos motivo de la queja.
Domicilio Domicilio de V.

Casa Abandonada

Lugar en el que V refirié que fue
trasladado después de la detencion.

Hotel Lugar en el que V refirié que pernocto el

dia de los hechos.
Taller Lugar de los hechos.

Calle 1 Lugar en el que sucedieron los hechos
motivo de la queja.

Calle 2 Lugar en el que sucedieron los hechos
motivo de la queja.

Boulevard Lugar en el que sucedieron los hechos

motivo de la queja.

Grupo Delictivo

Asociacion del crimen organizado.

V Victima
Q Quejoso

AR Autoridad Responsable
T Testigo

SP Servidor Publico

3. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
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publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 78 parrafo primero y 147
de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3, 11, fracciéon
VI, 16 y 113, fraccion |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica. Los datos se pondran en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los
datos correspondientes.

4. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones y
ordenamientos se hara con acrénimos o abreviaturas a efecto de facilitar la lectura
y evitar su constante repeticion, las que podran identificarse como sigue:

INSTITUCION ACRONIMO y/o
ABREVIATURA
Comision Nacional de los Derechos Humanos. Comision Nacional
Policia Federal. PF
Procuraduria General de la Republica. PGR

Centro Federal de Readaptacion Social No. 4 CEFERESO 4
ubicado en Tepic, Nayarit.

Agente del Ministerio Publico de la Federacion. Ministerio Publico

Federal
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SCJN
Comision Interamericana de Derechos Humanos. CIDH
Corte Interamericana de Derechos Humanos. CrIDH
Comision Nacional de Seguridad CNS
Constitucion Politica de los Estados Unidos Constitucion
Mexicanos.
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. HECHOS

5. Mediante escrito de queja presentado el 5 de mayo de 2015 ante este Organismo

Nacional, Q, padre de V, manifesté que aproximadamente_
_ recibié una llamada de V, quien le refirié que su esposa T1 le

informo a través de comunicacion telefonica que a su Domicilio [de V y T1] habian
ingresado personas armadas, al parecer del “Ejército”, desconociendo el motivo de
ello, por lo que Q se trasladé hasta ese lugar en compania de su hija T2, observando
que habia un despliegue de varios vehiculos y elementos de la PF, los cuales se
encontraban en el interior y exterior de la casa de V, pero dichos elementos no les
permitieron acercarse. Posteriormente, advirtido que V arrib6 a ese sitio, ocasion en
la que uno de los policias le realizé una revision corporal y lo condujo adentro de la
vivienda, minutos después vio que subieron a V a una patrulla y se lo llevaron.

6. Q agrego en su escrito de queja que en el transcurso de ese mismo dia recibio
llamada telefonica de V, quien le mencion6 que los elementos de la PF que lo

detuvieron i estaban oxgionto [ - 'c<'o
< [ ©. o o O consiguid
I < cualos enireqd on ¢l lugar que s

policias le indicaron, pero V no fue puesto en libertad.

7. El 8 de mayo del 2014, Q acudi6 a las instalaciones de la PGR en Reynosa,
Tamaulipas, ocasion en la que un guardia de seguridad privada le informé que V
habia sido puesto a disposicion de dicha autoridad aproximadamente a las 18:40

horas de esa fecha por parte de elementos de la PF; posteriormente, se enterd que

_, se le permiti6 visitar a su hijo [V], ocasion en la que
ovservs [

8. Para documentar las violaciones a derechos humanos en agravio de V, se
solicitaron informes a la PF, y en colaboracién a la PGR y al Organo Administrativo

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social, cuya valoracion logico-
juridica es objeto de analisis en el capitulo de Observaciones de esta
Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

9. Escrito de 5 de mayo de 2015, suscrito por Q, a través del cual present6 queja
ante esta Comisién Nacional, en contra de personas servidoras publicas adscritas
a la PF, por hechos cometidos en agravio de V.

10. Oficio SEGOB/CNS/IG/DGAJ/4177/2015, de 27 de julio de 2015, suscrito por el
Director General de Apoyo Juridico en la CNS, en el que detall6 la participacion de
los elementos de esa dependencia en relacion con la detenciéon de V, y al que
adjunto los siguientes documentos:

10.1. Oficio de puesta a disposicion de V ante el Ministerio Publico Federal en
Reynosa, Tamaulipas, de 8 de mayo de 2014, suscrito por AR1 y AR2.

11. Actas Circunstanciadas de 9 y 27 de julio de 2015, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la entrevista sostenida con V en las instalaciones
del CEFERESO 4, en relacion con los hechos materia de la queja, y a la que se
adjuntaron los siguientes documentos:

11.1. Croquis dibujado por V, en el que precisé la ubicacion de la Casa
Abandonada en donde fue interrogado y agredido fisicamente por elementos
adscritos a la PF, el 7 de mayo de 2014.

11.2. Dictamen en materia de integridad fisica de V, emitido el 9 de mayo del

2014, por 5P+,

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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11.3. Partida juridica de V, emitida por el Jefe del Departamento de Amparos
y Beneficios del CEFERESO 4, en la que se sefala que V ingres6 a dicho
Centro el 10 de mayo de 2014.

11.4. Auto de plazo constitucional, de 16 de mayo de 2014, suscrito por SP2
dentro del Proceso Penal, en el cual se dicté auto de formal prision en contra
de V por los delitos de portacién de arma de fuego y cartuchos utiles de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

12. Acta Circunstanciada de 17 de diciembre del 2015, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la consulta del Proceso Penal, de la que destacan
por su importancia las siguientes constancias:

12.1. Acuerdo de Inicio de AP1, de 8 de mayo de 2014, suscrito por el
Ministerio Publico Federal, iniciada con motivo del oficio de puesta a
disposicion suscrito por AR1 y AR2.

12.2. Oficio numero PF/DFF/COE/TAMPS/KRA/035/2014, suscrito por AR1 y
AR2, en el que se indica que “SE PONE A DISPOSICION A PERSONA,
VEHICULO ROBADO, ARMA Y GRANADA”, el cual fue recibido por la PGR a
las 18:15 horas del 8 de mayo de 2014.

12.3. Dictamen médico previo de V, de 8 de mayo de 2014 con numero de folio
1669, signado por médico de guardia de la Cruz Roja Mexicana, Delegacion

Reynosa, en el cual se describe que V_

12.4. Declaracion ministerial de 8 de mayo de 2014, rendida por V ante el
Ministerio Publico Federal dentro de la AP1, en la que dicha persona sefalo
que su detencion ocurrié el 7 de ese mes y afo, en el Domicilio.

12.5. Resolucion ministerial de 10 de mayo de 2014, en la que el Ministerio
Publico Federal en la AP1, ejercié la accion penal en contra de V, por su

Informacion confidencial: Narracion de hechos, condiciones de salud, con fundamento en la
fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion 6/83
Publica.



probable responsabilidad en la comision de los delitos de Portacion de Arma
de Fuego del Uso Exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea y Posesion
de Cartuchos Reservados para las Fuerzas Armadas Nacionales.

13. Acta Circunstanciada de 28 de enero de 2016, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la consulta del Proceso Penal, de la que destacan
las siguientes constancias:

13.1. Declaracion preparatoria de 11 de mayo de 2014, en la que V ratifico el
contenido de su declaracion ministerial.

13.2. Declaracion testimonial a cargo de T1, rendida ante SP3 el 26 de
septiembre de 2014, quien refirio que el 7 de mayo de ese afo, elementos
adscritos a la PF ingresaron en el Domicilio y posteriormente detuvieron a V.

13.3. Declaraciéon testimonial a cargo de Q, rendida ante SP3 el 26 de
septiembre de 2014, quien manifesté que entre las 11:30 y 12:30 horas del 7
de mayo de ese ano, recibié una llamada de su hijo V en la cual le informo que
“el Ejército” habia ingresado a su casa, por lo que Q acudié junto con su hija
T2 al Domicilio, ocasién en la que observo que elementos adscritos a la PF
detuvieron a V; que posteriormente, V se comunico telefénicamente para

comentarle que los policias le estaban _
_, por lo que le pidi6 dinero prestadoa T9y a
T10.

13.4. Declaracion testimonial a cargo de T2, rendida ante SP3 el 26 de
septiembre de 2014, quien corrobord que se encontraba junto con Q el 7 de
mayo de ese afo, y que observo cuando elementos adscritos a la PF
detuvieron a V.

13.5. Ampliacién de declaracion de 13 de noviembre del 2014, a cargo de V,

quien precis6 que el 7 de mayo de ese _

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de
h PP 7/83
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13.6. Declaraciones testimoniales de T3, T4 y T5, rendidas ante SP3 el 17 de
diciembre de 2014, en las que senalaron las circunstancias de tiempo, lugary
modo en las que presenciaron la detencion de V.

13.7. Declaracion testimonial rendida por T8 ante SP3 el 17 de diciembre de
2014, quien refirio que entre las 11:30 y 12:30 horas del 7 de mayo de 2014,
se encontraba en su casa, la cual se ubica frente al Domicilio, ocasion en la

aue observs I

13.8 Declaracion testimonial rendida por T6 ante SP4 el 29 de abril de 2015,
quien refirié que el 7 de mayo de 2014 se encontraba en el Taller junto con V,

ocasion en la que dicha persona le pidid permiso_

14. Acta Circunstanciada de 16 de febrero de 2016, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la consulta del Proceso Penal, de la que destacan
las siguientes constancias:

14.1. Testimonial de 6 de julio de 2015, a cargo de T7, quien refiri6 que
aproximadamente a las 11:30 horas del 7 de mayo de 2014, se encontraba en
la azotea de su casa, ocasion en la que observé que elementos de la PF
detuvieron a V en el Domicilio; asimismo, corroboré que Q, T4 y T5 se
encontraban en ese momento en la periferia del lugar.

15. Acta Circunstanciada de 22 de marzo de 2016, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la consulta del Proceso Penal, de la que destaco
por su importancia la constancia de Inspeccion Judicial del dia 16 de ese mes y afno,
en la cual SP5 dio fe del Domicilio, donde V refirio que se llevé a cabo su detencion.

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. 8/83



16. Acta Circunstanciada de 19 de octubre de 2016, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la consulta del Proceso Penal, dando fe de la
constancia de la Inspeccion Judicial de 8 de abril de ese ano, en la que SP5 asento
que fue imposible localizar el lugar de la detencion de V derivado de lo precisado
por AR1 y AR2 en la puesta a disposicion de 8 de mayo de 2014, pues se constato
que no existe la interseccion de la avenida San José con Calle Santo Domingo en
la colonia Villas de San José en Reynosa, Tamaulipas, como lo refirieron los
elementos de la PF en la citada puesta a disposicion.

17. Opinion Médico-Psicoldgica basada en el “Protocolo de Estambul”, emitida el 11
de abril del 2017, por especialistas de esta Comision Nacional, en la que se

determine ue v [
I = o.2Ie5 coinciden con o estpuiado

en las directrices del Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

18. Acta Circunstanciada de 8 de agosto de 2017, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la consulta del Proceso Penal, observando la
sentencia absolutoria dictada por SP5 en favor de V, el 25 de julio de 2017.

19. Acta Circunstanciada de 23 de octubre de 2017, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la consulta del Proceso Penal, dando fe de la
resolucion del 29 de septiembre del 2017, dictada por el Tercer Tribunal Unitario del
Décimo Noveno Circuito en el Estado de Tamaulipas, relativa al recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico Federal en contra de la sentencia
absolutoria de 25 de julio de 2017, en la que se confirmé la sentencia recurrida.

20. Acta Circunstanciada de 9 de febrero de 2018, en la cual se hizo constar el
testimonio rendido por T2 ante personal de este Organismo Nacional, quien
corrobor6 que V fue detenido en el Domicilio el 7 de mayo de 2014, alrededor de las

12:00 horas, asimismo, I

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo
113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. 9/83



21. Oficio No. 00937/18 DGPCDHQI, de 12 de febrero de 2018, suscrito por el
Director General de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e
Inspeccion de la PGR, a través del cual informé de la radicacion de la AP2, la cual,
hasta la fecha de la publicacién de la presente Recomendacion, se encontraba en
integracion por el probable delito de tortura en agravio de V.

22. Acta Circunstancia de 21 de febrero de 2018, en la que personal adscrito a este
Organismo Nacional hizo constar la consulta que realizé a la AP2, en la que se
advirtio que la misma fue radicada en la Unidad Especializada en Investigacion del
Delito de Tortura de la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos
Federales de la PGR, el 10 de junio de 2014, y que dicha averiguacion previa se
encontraba en integracion.

23. Testimonios de 28 de febrero de 2018, presentados ante este Organismo
Nacional, suscritos por T9 y T10, en los que refirieron de manera coincidente, en
términos generales, que el 7 de mayo de 2014, le prestaron dinero a Q, ya que dicha

24. Acta Circunstanciada de 19 de abril de 2018, en la que se asento la inspeccion
realizada por personal adscrito a este Organismo Nacional en las inmediaciones de
la avenida San José de la colonia Villas de San José, en Reynosa, Tamaulipas, sin
embargo, no fue posible ubicar el lugar en el que supuestamente los elementos de

la PF llevaron a cabo la detencion de V, _

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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25. Acta Circunstanciada de 20 de junio de 2018, en la que personal adscrito a este
Organismo Nacional hizo constar la diligencia realizada en el Domicilio y en la Casa
Abandonada, advirtiendo que dicho inmueble coincide con la ubicacién y
caracteristicas fisicas referidas por V en su declaraciéon rendida dentro del Proceso
Penal y en la entrevista que sostuvo con personal de la Comisién Nacional, el 9 de
julio de 2015.

26. Acta Circunstanciada de 17 de septiembre de 2018, en la que personal adscrito
a este Organismo Nacional hizo constar la entrevista realizada a V, quien refirié-

lll. SITUACION JURIDICA

27. El 8 de mayo de 2014, se dio inicio a la AP1 con motivo de la puesta a disposicion
de V ante el Ministerio Publico Federal, en la que se le imputaron los delitos de
Portacion de Arma de Fuego del Uso Exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea
y Posesion de Cartuchos Reservados para las Fuerzas Armadas Nacionales;
posteriormente, el 10 de ese mes y afo, se ejercié accion penal en contra de V por
la probable comision de dichos ilicitos.

28. El 10 de mayo de 2014, SP3 dicto auto de radicacion del Proceso Penal y ratifico
la detencion de V.

29. El 16 de mayo de 2014, SP2 dicté auto de formal prision en contra de V por los
delitos de portaciéon de arma de fuego y posesién de cartuchos de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 11/83
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30. El 25 de julio de 2017, SP5 dictd sentencia absolutoria en favor de V, ordenando
su inmediata liberacion. Dicha resolucion fue confirmada por el Tercer Tribunal
Unitario del Décimo Noveno Circuito el 29 de septiembre del 2017.

31. El 10 de junio de 2014, se inicio la averiguacion previa AP2 en la Unidad
Especializada en Investigacion del Delito de Tortura, con motivo de la vista que SP3
ordend dentro del Proceso Penal el dia 3 de ese mes y aio, la cual hasta la fecha
de la publicacion de la presente Recomendaciéon se encontraba en tramite.

IV. OBSERVACIONES

32. Antes de analizar las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de
V, es importante destacar que esta Comision Nacional reconoce las labores de
prevencion, investigacion y persecucion de delitos por parte de las autoridades, sin
embargo, se opone a que en el cumplimiento de dichas atribuciones se vulneren
derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad que el Estado, a través
de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision
de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se
cometen en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y
lograr que se impongan las sanciones legales correspondientes, pero con apego al
respeto a los derechos humanos.’

33. Las conductas efectuadas por AR1 y AR2 para acreditar la responsabilidad de
la persona inculpada, también deben ser motivo de investigacidon y, en su caso,
sancién, porque de no hacerlo se contribuye a la impunidad. Las victimas del delito
deben tener protegido su derecho humano de acceso a la justicia en su modalidad
de procuracion, a partir de investigaciones ministeriales adecuadas y profesionales,
las cuales deberan verse siempre fortalecidas a partir del marco juridico vigente.

' CNDH, Recomendacion 72/2017, parr. 34.
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34. Esta Comision Nacional considera que toda conducta violatoria de derechos
humanos debe investigarse y sancionarse de manera proporcional a la conducta de
las personas servidoras publicas responsables, las circunstancias en que ocurrieron
los hechos violatorios y la gravedad de los mismos. Nadie puede ni debe evadir la
responsabilidad administrativa y penal cuando se acredite que cometié violaciones
a los derechos humanos.?

35. Es importante resaltar que no le corresponde a este Organismo Nacional indagar
sobre las presuntas conductas delictivas de V, sino analizar el desempeno de las
personas servidoras publicas en relacion con el respeto a los derechos humanos,
tomando en cuenta el interés de la victima, a efecto de que las instituciones
responsables de las violaciones a derechos humanos reparen los danos causados.

36. Esta Comisién Nacional considera que las autoridades encargadas de preservar
la seguridad nacional, el orden y la paz publica, pueden y deben cumplir con las
funciones de prevencion, investigacion y persecucion de delitos, dentro del respeto
a los derechos humanos y sin excederse en las atribuciones que las leyes les
confieren.

37. Este Organismo Nacional reconoce la importancia del principio de
independencia judicial, el cual es indispensable para una adecuada administracion
de justicia y a efecto de preservar las garantias del debido proceso, por lo que se
carece de competencia respecto a las actuaciones realizadas por la autoridad
judicial federal en el Proceso Penal que se tramit6 en contra de V, en términos de
los articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos, y 2, fraccion IX, incisos a, b, y c, del
Reglamento Interno de la ley antes citada.

2 CNDH, Recomendacion 27/2018, parr. 60.
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38. Con base en las citadas premisas, del analisis logico juridico realizado al
conjunto de evidencias que integran el expediente de queja CNDH/5/2015/3687/Q,
esta Comision Nacional advierte conductas que configuran violaciones a los
derechos humanos de V cometidas por AR1 y AR2 pertenecientes a la PF, relativos
a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad, a la libertad y seguridad personal,
asi como a la integridad personal por actos de tortura. En tanto que AR3, AR4, ARS,
ARG6 y AR7, por conculcar el derecho humano de V al acceso a la justicia en su
modalidad de procuracién, con base en lo que a continuacion se indica.

> DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO Y ALA
PRIVACIDAD.

39. La inviolabilidad del domicilio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
16, parrafo primero, de la Constitucion, es el derecho que tiene toda persona a no
ser molestado en su persona, familia, posesiones o domicilio sin una orden por
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

40. La orden de cateo, es uno de los casos en que la ley permite a las autoridades
judiciales ordenar de manera justificada y bajo estricto control judicial, intromisiones
o invasiones en la vida privada de las personas, siempre y cuando se cumplan las
formalidades esenciales establecidas en el parrafo decimoprimero del articulo 16 de
la Constitucion. Estas consisten en la ejecucion de una diligencia ordenada
judicialmente para que la autoridad ministerial pueda introducirse en el domicilio de
las personas, bajo ciertas condiciones o requisitos y con un proposito definido, a
efecto de que pueda cumplir con sus funciones o proseguir una investigacion, pero
sin causar una molestia innecesaria al particular.

41. En los parrafos primero y décimo primero del articulo 16 de la Constitucion, se
establece que las 6rdenes de cateo unica y exclusivamente pueden ser expedidas
por autoridad judicial, a solicitud del Ministerio Publico, por lo que a fin de asegurar
la legalidad de los actos de autoridad o de sus agentes y garantizar la certeza
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juridica, deben reunir los siguientes requisitos: 1) que la orden de cateo conste por
escrito y sea emitida por autoridad competente que la funde y motive; 2) exprese el
lugar que ha de inspeccionarse, los objetos o personas que se buscan; 3) precise
la materia de la inspeccion y 4) se levante un acta circunstanciada en presencia de
dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado, o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

42. La Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 11.2, dispone
que: “Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacion”.

43. Respecto a la garantia de inviolabilidad del domicilio, el articulo 61 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, vigente al momento de la detencion de V,
establecia que “Cuando en la averiguacion previa el Ministerio Publico estime
necesaria la practica de un cateo, acudira a la autoridad judicial competente, o si no
lo hubiere al del orden comun, a solicitar por escrito la diligencia, expresando su
objeto y necesidad, asi como la ubicacion del lugar a inspeccionar y persona o
personas que han de localizarse o de aprehenderse, y los objetos que se buscan o
han de asegurarse a lo que unicamente debe limitarse la diligencia. Al concluir el
cateo se levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad
judicial que practique la diligencia. Cuando no se cumplan estos requisitos, la
diligencia carecera de todo valor probatorio, sin que sirva de excusa el
consentimiento de los ocupantes del lugar’.

44. E| concepto de domicilio que protege la Constitucion comprende tanto el lugar
en el que una persona establece su residencia habitual, como todo aquel espacio
reservado en el que desarrolla actos y formas de vida calificadas como privadas.
Dicho concepto, en un sentido mas amplio, incluye la proteccién de cualquier local
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o establecimiento de naturaleza ocasional y transitoria de la persona en donde lleve
a cabo actos comprendidos en su esfera privada.

45. La SCJN en tesis constitucional establecié que el derecho a la inviolabilidad del
domicilio es una manifestacion del derecho a la intimidad, al sehalar en lo
conducente lo siguiente: “... esto es asi, ya que este derecho fundamental protege
un ambito espacial determinado, el “domicilio”, por ser aquel un espacio de acceso
reservado en el cual los individuos ejercen su libertad mas intima. De lo anterior se
deriva que, al igual que sucede con el derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones, lo que se considera constitucionalmente digno de proteccion es la
limitacion de acceso al domicilio en si misma, con independencia de cualquier
consideracion material”.

46. La CrIDH ha establecido en sentencias que ha dictado que, el ambito de la
privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones
abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En este
sentido, el domicilio y la vida privada se encuentran intrinsecamente ligados, ya que
el domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la
vida privada y la vida familiar.*

47. El Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
en la Observacion General 16, “Derecho a la Intimidad”, establecié que el derecho
a la inviolabilidad del domicilio debe estar garantizado, tanto de las injerencias de
autoridades estatales, como de personas fisicas y juridicas, precisando que para
que tales intromisiones sean licitas solo pueden producirse en los casos previstos
en la ley y deben apegarse a las disposiciones, propositos y objetivos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, mayo 2012, registro 2000818.

4 Casos de las “Masacres de Ituango”, sentencia de 1 de julio de 2006, parrafos 193-194; “Escué
Zapata vs Colombia”, sentencia de 4 de julio de 2007, parrafo 95, y “Fernandez Ortega y otros vs
México”, sentencia de 30 de agosto de 2010, parrafo 157.
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48. La Comisién Nacional ha sostenido en la Recomendacion 33/2015 de 7 de
octubre de 2015, en lo conducente que: “... Toda intromision que realicen las
autoridades a inmuebles y domicilios donde las personas desarrollen su vida
privada, para que sea legal, debe estar respaldada por orden judicial, o bien
encontrarse en flagrancia. De no ser asi, se acredita la violacion al derecho a la
inviolabilidad del domicilio y a la privacidad de las personas que se encuentren al
interior, ya que se trata de una irrupcion arbitraria en una de las facetas mas intimas
y personalisimas de los seres humanos, como lo es el domicilio, pues se trastoca el
entorno individual y, en ocasiones, familiar, con las afectaciones de diversa indole
que esto puede acarrear, emocional, de incertidumbre, de afectacion patrimonial,
etcétera”.®

49. En el caso de estudio, se advirtio que Q refirid en su escrito de queja que el 7
de mayo de 2014 recibié una llamada de V, quien le coment6 que T1 le informo,
mediante comunicacion telefonica, que “el Ejército” habia ingresado al Domicilio,
por lo que Q se dirigio a dicho lugar en compariia de T2.

50. En entrevista recabada a V por personal de este Organismo Nacional el 9 de

o do 2015, coments o
B < csc momento llamé a su esposa [T1] para

que le llevara ropa y comida... al advertir que se demoraba, le llamo6 de nuevo
contestandole que ahi estaba el Ejército con ella y que lo andaban buscando (sin
embargo, posteriormente advirtio que eran elementos de la PF), en ese momento le
pasaron al encargado y le manifesté que lo estaban investigando y que si no se
acercaba || NG v ¢~ cso se dirigio a su Domicilio...”;
asimismo, V preciso que inmediatamente después le pidio permiso a T6, propietario
del Taller, para salir de su trabajo y se comunicé telefonicamente con Q, a quien le
informo sobre la conversacion que sostuvo con T1.

5 Parrafo 87.

Informacidn confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley 17/83
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51. T1 refirié en su declaracion testimonial que rindio el 26 de septiembre de 2014,
dentro del Proceso Penal, en lo conducente que aproximadamente a las 12:00 horas
del 7 de mayo de ese aino, se encontraba en el Domicilio junto_
-, ocasion en la que advirtio que elementos adscritos a la PF golpeaban el
porton del inmueble intentandolo abrir, por lo que cuestioné a dichas personas
servidoras publicas, quienes le contestaron |GGG
posteriormente, T1 refirio que “los federales como pudieron abrieron el portén...
unos empiezan a revolotear la sa/a_
B 1 2/rcccdor estan como diez federales gritandome que

ahi en mi casa habia personas armadas yo les decia que no que solamente

I - ¢ 23/0n @ revolver

todo mi cuarto...”

52. De igual forma, T1 refirid en dicha declaracion testimonial que durante los
hechos se comunicé telefénicamente con su madre T4, quien le dijo que acudiria
inmediatamente hasta ese lugar; después, un elemento de la PF le menciond: .
I o (o que
T1 llamo6 desde su teléfono celular a V, comentandole “ven a la casa aqui hay
federales dicen que vengas en eso oigo que los federales siguen diciendo-

_ ’

53. En el informe rendido por la CNS ante este Organismo Nacional se asevero6 que
“Elementos de esta Institucion adscritos a la Division de Fuerzas Federales,
participaron en la detencion de V, los hechos como se precisan en la Puesta a
Disposicion... se suscitaron el dia 08 de mayo de 2014, y no el dia 07 de mayo de
2014, como lo refiere Q...”

54. En el oficio de puesta a disposicion suscrito por AR1 y AR2 de 8 de mayo de
2014, se asentd que la detencion de V se efectud en la avenida San José de la

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del
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colonia Villas de San José de Reynosa, Tamaulipas, en circunstancias distintas a
las descritas en el escrito de queja.

55. Contrario a lo sefalado por la CNS en el informe que rindi6 ante este Organismo
Nacional, obran en el expediente de queja los elementos que a continuacion se
detallan y que evidencian, sin lugar a duda, la intromision ilegal de elementos de la
PF al Domicilio el 7 de mayo de 2014.

56. De las declaraciones testimoniales rendidas por T4 y TS el 17 de diciembre de
2014, se desprende que el primero de esos testigos refirio que: ‘|| Gz

I -c-::.mos de corrar nuesiro

puesto de comidas... a los pocos minutos recibi una llamada || 711
diciéndome |} ven a la casa hay unas personas aqui que son federales que
entraron y estan revisando toda la casa... le dije no te apures enseguida vamos

nosotros, yo le dije a || 75 (7 1) me /lamé diciendo que hay

unos federales en la casa que vayamos... nos fuimos rapidamente a la casa...”.

57. Por su parte, T5 corroboré que se encontraba junto con su esposa T4 el 7 de
mayo de 2014, abundando que “pasadita de medio dia de las doce, - [T4]
recibe una Ilamada- [T1] avisandole que habia policias federales afuera
de la casa queriéndola revisar, entonces cerrando el puesto... nos dirigimos al
Domicilio...”.

58. En concordancia con el dicho de V, Q sefial6é en su escrito de queja que el 7 de
mayo de 2014, se encontraba transitando a bordo de su vehiculo, ocasion en la que
recibié una llamada telefénica de V, quien le comenté que “acababa de hablar por

I (1] v que estaban los soldados en la casa y que uno de
oo cio N .- > . nic

a V que se trasladaria inmediatamente al Domicilio en compaﬁia_. Dicha
situacion también fue convalidada con la declaracion que rindi6 T2 dentro del
Proceso Penal y ante personal de este Organismo Nacional.

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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59. Por lo anterior, este Organismo Nacional estima que existen elementos de
conviccion suficientes para acreditar que alrededor de las 12:00 horas del 7 de mayo
de 2014, T1 entablé comunicacion telefonica _ T4, a
quienes les informo6 que elementos adscritos a la PF habian ingresado al Domicilio
y estaban revisando el lugar, toda vez que los testimonios de las mencionadas
personas fueron concordantes entre si, coincidiendo en las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de los hechos.

60. De igual manera, se corroboré que derivado de las mencionadas llamadas
telefonicas V, Q, T2, T4 y T5 se trasladaron al Domicilio, donde se encontraba T1 a
efecto de indagar lo que ocurria.

61. Al respecto, el 9 de julio de 2015, V refirid ante personal de este Organismo
Nacional que después de que recibid la llamada telefénica de T1 y de que informo
sobre la misma a Q, se dirigié al Domicilio, donde advirtié la presencia de varios
vehiculos y personal adscrito a la PF en las inmediaciones del mismo, por lo que
detuvo la marcha de su automovil frente a los elementos, quienes lo bajaron del
automotor y lo interrogaron; asimismo, precisé que vio que Q se encontraba en el
lugar, sin embargo, le impidieron acercarse, posteriormente, lo condujeron al interior
del Domicilio, ocasion en la que vio que su vivienda estaba desordenada y converso
brevemente con T1.

62. Q refirid en su escrito de queja que después de la conversacion telefénica que
sostuvo con V, _a la casa de V, ocasion en la que “...
nos acercamos y unos policias federales nos apuntaron a tirar, por lo que yo les
digo que no lo hagan que es mi familia, siendo que uno de los policias federales
enojado ice | - < dome
cuenta que estaban dos patrullas atravesadas, y muchos federales que estaban
sobre el Boulevard con Calle 1 me doy cuenta _de T1[T4] esta en la
esquina y que unos policias federales no le permiten entrar, veo que a T5 lo estaban

llevando rumbo al Domicilio y veo que unos policias federales_

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del
articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. 20/ 83



[@aTs] ...,

63. En concordancia con lo manifestado por Q, T2 afirmé el 9 de febrero de 2018,
ante personal de este Organismo Nacional, que el 7 de mayo de 2014 se traslado
junto con Q al Domicilio, observando que habia un despliegue de patrullas y
elementos de la PF en la Calle 1 y Boulevard, asimismo,

64. En relacion con los anteriores testimonios, T4 manifesté en su declaracion
testimonial de 17 de diciembre de 2014, rendida dentro del Proceso Penal, que con
motivo de la llamada telefonica que recibié de su hija T1, se dirigio junto con T5 al
Domicilio, sefialando que “al llegar nos estacionamos en la esquina y entonces nos
bajamos vimos que habia muchas camionetas de federales y unos estaban en pie
y otros parados en un camellon que estaba ahi luego luego, nos bajamos y nos
acercamos a uno de los federales, él estaba en la esquina donde estaba
estacionado el carro y le preguntamos qué estaba pasando que éramos familiares
de T1... me dijo no puede pasar es una revision de rutina... ese federal que se
acerco le dijo a||l] (75 esté bien pasele le dijo ven para acé vi cuando él se
o G o 2/cancé a ver que lo par6 en la pared
registrandolo... me paré ahi donde estaba [Vecina)... y se acerca T7 y |||} v
nos dice ellos llegaron desde temprano... volteé hacia el camellon porque vi que se

estacion6 un carro y era el ||} )N (Q hacia ¢! se dirigieron unos

federales... a lo lejos vi que se acercaba el carro de mi[J} (V... el federal que

traia frenos se acercé a su carro y empezé ||| EGTcCGEGEEG - s

dos federales lo agarraron a [V] y lo metieron... a la casa...”

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la
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65. Aunado a ello, T5 confirmé en el testimonio que rindié en el Proceso Penal, que
el dia de los hechos se dirigio junto con T4 al Domicilio, sefialando que “al llegar
notamos que habia muchos federales en toda la cuadra, al llegar nos bajamos yo y
mi esposa [T4] nos detuvieron no nos querian dejar pasar, entonces yo les comenté

como estaba- [T1] y- porque yo era parte de esa casa porque Soy

familiar, entonces uno de ellos se arrimé y me dijo que, _
I <s: oici! desde ese momento que me [
I - /- cuando lego V me Io

pusieron enfrente y me preguntaron que si lo conocia, yo les dije que si _
-. .. enseguida me dijo la persona que estaba al frente que retirara a la chingada

do ahi junocon mi famit... ombié

66. Igualmente, T7 en la declaracion testimonial que rindi6 el 6 de julio de 2015,
dentro del Proceso Penal, refirio que aproximadamente a las 11:30 horas del 7 de
mayo de 2014, se encontraba en la terraza de su casa, ocasion en la que observo
que alrededor de 10 patrullas de la PF cerraron la calle; posteriormente vio que

les pregunté que donde estaba T1 || GG v e contestaron que

estaba dentro de su casa pero que los federales no los dejaban pasar, enseguida
llegd Q y tampoco lo dejaron pasar, entonces llegoé V en su carro... le apuntaron y
lo bajaron de su vehiculo con jaloneos y se lo llevaron para su casa...”

67. T3 testificd el 17 de diciembre de 2014, en el Proceso Penal, que a las 12:00
horas del 7 de mayo de 2014, se encontraba en su casa, ocasion en la que observo
que afuera del mismo estaban varias patrullas de la PF, agregando que |}

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113
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68. T8 por su parte declar6 el 17 de diciembre de 2014, en el Proceso Penal, que
entre las 11:30 y 12:30 horas del 7 de mayo de 2014, se encontraba en su casa, la
cual se encuentra ubicada frente al Domicilio, ocasion en la que escucho ruido en
el exterior de su vivienda, por lo que sali6é y observé “movimiento de los de azul’,
quienes le ordenaron que se metiera.

69. Las anteriores declaraciones son robustecidas con la inspeccién realizada por
personal de este Organismo Nacional en el Domicilio el 20 de junio de 2018, de la
que se desprende que dicha vivienda cuenta con un portdén eléctrico, que esta
conformado por 5 secciones rectangulares “al parecer de aluminio”, las cuales, de
acuerdo con lo manifestado por V durante esa diligencia, fueron separadas a la
fuerza por elementos de la PF a efecto de meter el brazo y accionar el mecanismo
que abre esa puerta. Dicha situacion es concordante con el testimonio de T1, quien
refirid que “los federales como pudieron abrieron el porton...” sin su autorizacion.

70. Ademas de ello, en la citada diligencia se advirtié que los domicilios de V' y de
T3 estan ubicados de manera contigua y que unicamente se encuentran separados
por una malla ciclénica sin recubrimiento alguno, por lo que es convincente lo
manifestado por T3, quien refiri6 que observé cuando los elementos de la PF
irrumpieron en la vivienda de V e interactuaron con T1; lo anterior, en virtud de que
se aprecia que existe visibilidad entre la vivienda del testigo y el lugar en el que
sucedieron los hechos materia de la queja.

71. Durante esa misma diligencia realizada por personal de este Organismo
Nacional, también se constatd que la vivienda de T7 cuenta con una azotea en un
segundo piso, desde la que se tiene visibilidad hacia la Calle 1, donde se ubica el
Domicilio, asi como hacia el cruce de esa vialidad con Boulevard, lugar en el que V,
Q, T4 y T5 fueron interrogados por elementos adscritos a la PF. Por ese motivo, se
estima que es convincente lo manifestado por T7, toda vez que es verosimil que
dicha persona haya observado desde su casa el despliegue de patrullas y
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72. En consideracion de este Organismo Nacional, los testimonios de Q, T1, T2, T3,
T4, T5, T7 y T8 resultan idéneos para corroborar o manifestado por V a personal
de este Organismo Nacional el 9 de julio de 2015, en virtud de que se aprecia que
los mencionados testigos son mayores de edad, ubicados en tiempo, modo y lugar,
y declararon lo que ellos apreciaron de manera directa el dia de los hechos, ademas,
justificaron el motivo por el que se encontraban presentes en el lugar de los
acontecimientos.

73. Por lo expuesto, a pesar de que la PF neg6 en su informe los hechos
enunciados, se tiene por acreditado que AR1, AR2 y demas elementos no
identificados adscritos a esa corporacion policiaca, ingresaron al Domicilio el 7 de
mayo de 2014, sin contar con una orden judicial que los facultara para ello. Ademas,
se advierte que la irrupcién a ese lugar no estuvo justificada por la comision de un
delito en flagrancia, ni se otorgd el consentimiento por parte de los ocupantes de
esa vivienda, por el contrario, las mencionadas personas servidoras publicas
amedrentaron a T1 y violentaron el portén del inmueble con la finalidad de ingresar.

74. La SCJN ha expuesto en tesis jurisprudencial que la entrada de agentes de
policia puede estar justificada: “1) por la existencia de una orden judicial; 2) por la
comision de un delito en flagrancia; y, 3) por la autorizacion del ocupante del
domicilio. Respecto a este ultimo supuesto, es necesario partir de la idea de que la
autorizacion del habitante, como excepcion a la inviolabilidad del domicilio, no se
constituye en un supuesto que deje sin efectividad a la orden judicial de cateo. Es
decir, esta excepcion se actualiza en escenarios distintos al de la orden judicial de
cateo y al de la flagrancia. La autorizacion del habitante no puede ser entendida en
el sentido de permitir cateos “disfrazados” que hagan inaplicables las previsiones
constitucionales. Conforme al articulo 16 constitucional, se requerira la existencia
de una orden de cateo para cualquier acto de molestia que incida en la esfera

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo
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juridica de una persona, su familia, domicilio, papeles o posesiones. La expedicion
de dichas ordenes es imperativa para que la autoridad pueda realizar cualquier acto
de molestia...”.

75. Consecuentemente, este Organismo Nacional considera que, existen
suficientes indicios para inferir que los mencionados elementos de la PF se
introdujeron en el Domicilio de manera ilegal, en virtud de que no respetaron las
formalidades establecidas por la Constitucion, y tampoco justificaron su actuacion
en alguna de las hipotesis descritas por la jurisprudencia de la SCJN.” Por ende,
vulneraron el derecho a la inviolabilidad del domicilio, a la intimidad o privacidad en
agravio de Vy T1, transgrediendo con ello lo establecido por los articulos 16, parrafo
primero y décimo primero constitucional; 12 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y
11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

76. Es importante sefalar que, derivado del ingreso ilegal al Domicilio, AR1, AR2 y
demas personal adscrito a la PF que participé en esos hechos, incurrié en otras
irregularidades que posteriormente ocasionaron la vulneracion del derecho a la
libertad, seguridad personal e integridad personal de V, lo cual sera objeto de
analisis en los apartados siguientes.

> DERECHO A LA LIBERTAD Y SEGURIDAD PERSONAL.

77. En los Estados Unidos Mexicanos, el derecho a la libertad y seguridad personal
estan reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion, que respectivamente,
disponen en lo conducente, que nadie puede ser privado de la libertad, ni molestado
en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

6 “INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. LA AUTORIZACION DEL HABITANTE, A EFECTO DE
PERMITIR LA ENTRADA Y REGISTRO AL DOMICILIO POR PARTE DE LA AUTORIDAD, NO
PERMITE LA REALIZACION DE CATEOS DISFRAZADOS’. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, mayo de 2012, registro 2000820.

" Ibidem.
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el cual debera estar debidamente fundado y motivado; de igual forma, es
indispensable que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

78. El derecho a la libertad es aquél que posee todo individuo de disponer de si
mismo y de obrar segun su propia voluntad, limitado unicamente por los derechos
de terceros y los diversos dispositivos legales que permiten una convivencia
ordenada.

79. Los articulos XXV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7.1y 7.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establecen que toda persona
tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, y que nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

80. La CIDH ha indicado que por privacién de la libertad se debe entender:
“Cualquier forma de detencion, encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de
una persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion,
o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una
autoridad judicial o administrativa o cualquier ofra autoridad, ya sea en una
institucién publica o privada...”

81. La CrIDH también ha sefialado de manera reiterada que “cualquier restriccion
al derecho a la libertad personal debe darse tunicamente por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes

8 CIDH, “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en
las Ameéricas”, Disposicion General. Adoptada del 3 al 14 de marzo de 2008, pag.2.
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dictadas conforme a ellas (aspecto material), y ademas con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma(aspecto formal)”.?

82. Respecto a la seguridad personal, la SCJN ha sostenido que ese derecho debe
ser entendido “como la proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria del
Estado en la libertad fisica de las personas. Por ello, la sequridad personal es un
concepto que sirve de refuerzo de la libertad personal —entendida como libertad
fisica...-, pues implica que... solo pueda ser restringida o limitada en términos de
las garantias especificas que reconoce el propio articulo 7 de la Convencion
Americana”.’®

83. De conformidad con lo anterior, las personas unicamente pueden ser privadas
de libertad por los supuestos establecidos en la Constitucion o en la Ley, y con
arreglo al procedimiento determinado en ellas. No obstante, tales supuestos
constitucionales y legales no se actualizaron en el caso en estudio, dado que, las
evidencias analizadas crean conviccion para esta Comision Nacional de que, la
detencidon de V se llevd a cabo de manera ilegal y arbitraria, en virtud de los
siguientes razonamientos.

A. Detencion ilegal.

84. Tal y como se menciond con antelacion, cualquier intervencion o restriccion al
derecho a la libertad personal debe respetar los requisitos formales y materiales del
mismo. Al respecto, este Organismo Nacional sefial6 en su Recomendacion

9 Caso “Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana”, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de 27 de febrero de 2012, Serie Con. 240, Parr. 176.

0 Amparo Directo en Revision 3506/2014, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, parrafos 129 y 130. CNDH. Invocado en las Recomendaciones 9/2018, parrafo
96; 54/2017, parrafo 87 y 1/2017, parrafo 84.
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20/2016,"" que la inobservancia de dichos requisitos implicarian que una detencion
sea ilegal.

85. En relacion con el aspecto material del derecho a la libertad personal, el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, preve tres
supuestos por los cuales se puede detener a una persona con motivo de la posible
comision de un hecho delictivo.

86. El primero de ellos, tiene que ver con la detencion que se realiza cuando existe
una orden judicial precedida de una denuncia o querella de un hecho que la ley
sefale como delito, sancionado con pena privativa de libertad, ademas, obran datos
que establecen que se ha perpetrado ese hecho y que existe la probabilidad de que
el indiciado lo cometid o participd en su comision.

87. El segundo supuesto regulado en el articulo 16, parrafo quinto de la Constitucion
Federal, es que la detencion puede ser realizada por cualquier persona en el
momento en que se esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberse consumado.

88. Finalmente, la tercera hipdtesis esta relacionada con la facultad conferida al
Ministerio Publico que unicamente puede ser ejecutada cuando se trata de casos
urgentes, siempre y cuando se cumpla con los siguientes requisitos: A) Que se trate
de un delito grave, B) Que exista el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de la justicia, y C) Que no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia.

89. Por cuanto hace al aspecto formal del derecho a la libertad personal, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 9 del Pacto

" CNDH, Recomendacion 20/2016, “Sobre el caso de violaciones a los derechos a la libertad
personal, por detencion arbitraria y retencion ilegal; a la inviolabilidad del domicilio por allanamiento;
y a la integridad personal, por actos de tortura, cometidas en agravio de V1 y V2 en Ciudad Mendoza,
Veracruz”, el 12 de mayo de 2016, parrafo 44.
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, son coincidentes en los procedimientos a los
que se deben sujetar las autoridades después de que se ejecuta la detencion de
una persona, los cuales son los siguientes: A) Informar a la persona sobre las
razones de su detencion y notificar, sin demora, del cargo o cargos formulados
contra ella; B) Llevar al detenido sin demora ante un juez; C) Respetar el derecho
del detenido a ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad,
sin perjuicio de que continue el proceso; y D) Respetar el derecho del detenido a
recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la
detencion fueran ilegales.

90. En ese orden de ideas, se advierte que AR1, AR2 y demas elementos no
identificados adscritos a la PF, transgredieron los requisitos formales y materiales
del derecho a la libertad personal de V y, por consecuencia, su detencion debe ser
considerada ilegal, con base en las siguientes consideraciones.

¢ Detencion efectuada fuera de los supuestos de Ley.

91. AR1 y AR2 senalaron en su parte informativo que aproximadamente a las 14:20
horas del 8 de mayo de 2014, se encontraban realizando un patrullaje disuasivo en
la colonia Villas de San José de Reynosa, Tamaulipas, ocasion en la que
observaron que “Salié de la misma calle Santo Domingo, para incorporarse a San
José, una camioneta que circulaba a exceso de velocidad, le dimos alcance y le
indicamos por el auto parlante que detuviera la marcha del vehiculo, estacionandose
de inmediato precisamente en la calle San José, unos treinta metros antes del cruce

con San Ignacio...”

92. Posteriormente, AR1 se acerco al vehiculo de V_
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93. AR1 preciso6 que le pregunté a V el motivo por el que circulaba tan rapido, a lo

ave Ie contesto
N " dospués de

ello, AR1 le inform6 a V que estaba detenido por la comision de delito flagrante en
contra de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

94. Esta Comision Nacional estima que existen elementos de conviccién suficientes
para inferir que el parte informativo suscrito por AR1 y AR2 carece de veracidad,
toda vez que no hay evidencia alguna que sustente lo manifestado por los agentes
aprehensores. Por el contrario, el contenido de dicho documento fue cuestionado y
desvirtuado en la diligencia de Inspeccion Judicial practicada el 16 de marzo de
2016, dentro del Proceso Penal, en la que se constatd que no existe una calle
denominada Santo Domingo en la colonia Villas de San José de Reynosa,

Tamaulipas; de igual manera, se dio fe de que no hay_

95. Al respecto, esta Comision Nacional sefalé en su Recomendacion General
2/2001, que cuando las detenciones arbitrarias son efectuadas en el domicilio de
los quejosos, generan que los elementos policiacos o0 sus equivalentes “... incurran
en delitos como allanamiento de morada, abuso de autoridad, dafo en propiedad
ajena, robo, lesiones y amenazas y, en ocasiones, al momento de rendir sus partes
informativos, falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a una
autoridad, entre otros”."?

2 CNDH, Recomendacién General 2/2001, “Sobre la préactica de las detenciones arbitrarias”, 19 de
junio de 2001.
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96. Es importante sefialar que la Primera Sala de la SCJN ha establecido que el
parte informativo de los elementos aprehensores tiene una particular trascendencia
en los casos de detenciones en flagrancia, ‘porque es el documento sobre el que
es posible constituir la base para la formulacion de la imputacion juridico-penal. En
el informe, los policias describen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se efectud la detencion del probable responsable y la descripcion, a detalle, de las
circunstancias que motivaron la detencion y de las evidencias que se encontraron,
erigiéndose como un elemento de particular importancia para el acusador, por lo
que debe ser objeto de revision bajo el escrutinio judicial estricto de valoracion
probatoria, sobre todo cuando tiene diversas consecuencias juridicas que derivan
de su contenido”.’3

97. La SCJUN también ha indicado que “para acreditar la existencia de una sospecha
razonable que justifique la practica de un control preventivo provisional, la autoridad
debe precisar cual era la informacion (hechos y circunstancias) con la que contaba
para suponer que una persona estaba cometiendo una conducta ilicita... Asimismo,
en aquellos casos en los que el control preventivo derive de la comision de una
infraccion administrativa, la autoridad debe exponer los datos que permitan
identificar en que consistio tal infraccion, asi como aquellos que, con posterioridad,
hubieran justificado una intromision mayor en la persona o en sus propiedades...”"*

98. Por ende, este Organismo Nacional considera que existen inconsistencias en el
parte informativo de AR1 y AR2, debido a que no sefialaron con exactitud el lugar
en el que supuestamente ocurrié la infraccidén administrativa de V que derivo en la
realizacion de la “revision de seguridad” de su vehiculo, ademas, que el personal de
la PF no justificé objetivamente la practica de ese control preventivo provisional, lo

13 SCJN, “Parte informativo policial. debe ser objeto de revisidn bajo el escrutinio judicial estricto de
valoracion probatoria, atendiendo a las consecuencias juridicas que derivan de su contenido”, Tesis
aislada, Décima Epoca, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo I, Registro: 2010505.

4 SCNJ, “Control provisional preventivo. La sospecha razonable que justifique su practica debe estar
sustentada en elementos objetivos y no en la mera apreciacion subjetiva del agente de policia”, Tesis
aislada, Décima Epoca, Libro 44, julio de 2017, Tomo |, Registro: 2014689.
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cual, como se ha mencionado con antelacion, son circunstancias especialmente
trascendentales en los casos de detenciones realizadas en flagrancia. Dichas
omisiones provocan incertidumbre respecto a la legalidad de la intervencion del
derecho a la libertad y seguridad personal de V y, por consiguiente, restan veracidad
a lo referido por los elementos aprehensores.

99. Contrario a lo senalado por AR1 y AR2 sobre la detencion de V, este Organismo
Nacional comprob6 en el apartado anterior que existen elementos de conviccion
suficientes para acreditar que el 7 de mayo de 2014, personal adscrito a la PF
ingreso ilegalmente en el Domicilio de V y su detencion se realizo instantes después
en dicho lugar, tal y como se expondra en los parrafos siguientes y en circunstancias
distintas a las mencionadas en la puesta a disposicion suscrita por los elementos
aprehensores.

100. Tal y como se sefald, V manifestd ante personal de este Organismo Nacional
y en su declaracion ministerial de 8 de mayo de 2014, que aproximadamente a las
12:00 horas del dia anterior se encontraba en su trabajo junto con T6, ocasion en la
que T1 le pidi6 a través de llamada telefénica que fuera al Domicilio ya que el
“Ejercito” habia ingresado al mismo. Al llegar a ese lugar, V advirtié la presencia de
elementos de la PF, quienes lo bajaron de su vehiculo y lo interrogaron;
posteriormente, lo condujeron al interior de su vivienda, donde un oficial de la
mencionada Institucion le comentd que se le detendria debido a que existia una
averiguacion en su contra, indicando no haber opuesto resistencia al arresto, y
unicamente solicitd ver a - de quien se despidi6 comentandole que
acompanaria a los policias. Finalmente, V refirié que se percatd que varios vecinos
observaron cuando lo subieron a bordo de una patrulla y se lo llevaron.

101. Corrobora lo sefalado por V, la declaracion testimonial de 26 de septiembre
de 2014, rendida dentro del Proceso Penal por T1 quien abundd que V llegé a su
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B o < digo que ya todo esta bien y todo esta aclarado, me

dice si pero tengo que ir con ellos (elementos de la PF) tienen que corroborar datos
asi me dijeron se despide de mi [V]...”

102. Q, T2, T3, T4 y T5 fueron coincidentes en referir en las declaraciones
testimoniales que rindieron en diversas fechas dentro del Proceso Penal, que el 7
de mayo de 2014 se encontraban situados en distintos lugares en el exterior de la
casa de Vy que observaron cuando V fue detenido por elementos adscritos a la PF.

103. El 26 de septiembre de 2014, Q senal6 que el 7 de mayo de ese afio su hijo V
le informé a través de llamada telefénica que “el Ejército” habia ingresado a su casa,
por lo que acudio a ese lugar, sin embargo, personal de la PF no le permitié pasar,
razon por la que permanecio en el cruce de Calle 1 con Boulevard, desde donde

observé que elementos adscritos a dicha Institucion |GG

_ ’

104. T2 al ser interrogada el 26 de septiembre de 2014, en el Proceso Penal,
manifesto entre otras cosas: “A LA CUARTA. Que diga la testigo si sabe donde fue
detenido el 7 de mayo del afio en curso (2014), V, la testigo contesta: si en su
domicilio. A LA QUINTA. Que diga la testigo dénde se encontraba cuando se entero
que detuvieron los Policias Federales el dia siete de mayo de presente afno a V, la

estigo conteste: I

105. El 17 de diciembre del 2014, T3 testifico lo siguiente: “A LA DECIMA PRIMERA.
Que diga el testigo si puede explicar... lo que escuché o vio el siete de mayo del

ano en curso [2014] frente a su domicilio particular, contesto: si, fueron varias
camionetas de la PF, y llegaron gritando y haciendo mucho escandalo, por eso nos

dimos cuenta inlusive amenazansonos [
I | I
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LA PRIMERA. Que diga el testigo si se percato fisicamente de la detencion del
procesado, contesto: si”.

106. En esa misma fecha rindié su declaracion T4, quien al ser interrogada, expreso:
‘A LA QUINTA. Que diga la testigo si puede decir como se entero de la detencion
del acusado, contesto: Eran las doce del mediodia... a los pocos minutos recibi una
I (1] ciciéndome [} ven a la casa hay unas personas aqui
que son federales que entraron y estan revisando toda la casa... al llegar nos
estacionamos en la esquina y entonces nos bajamos vimos que habia muchas
camionetas de Federales... no pasé mucho tiempo cuando a lo lejos vi que se
acercaba el carro |l [V ¢/ Federal que traia frenos... le dijo bajate corto
cartucho encarionandolo... le dijo quién eres, a que vienes y él [V] le dijo me llamé
I (711 /o agarraron y lo metieron junto a la casa... nos dirigimos hacia la
Tienda, nos bajamos del carro... en eso veo que pasa una camioneta de los
Federales... me le quedo viendo y le digo a [T5] mira esa es la que estaba ahi por
la casa, pasa otra camioneta pero sencilla doble cabina me quedo viendo y veo que

)

107. El 17 de diciembre de 2014, T5 fue interrogado y menciono: “A LA CUARTA:
Que diga el testigo en donde se ubicaban las catorce camionetas que ha referido
en esta diligencia, el testigo contesto: se encontraban alrededor de la casa de [V],
cuando yo llequé no sabia cuantas era, cuando a mi me corrieron de ahi nos
dirigiamos a una Tienda que esta a tres cuadras de la casa estando ahi vimos
cuando empezaron a pasar las camionetas, al frente iba una super dully de esas
que traen cuatro llantas con placas metalicas y enseguida iba ||Jij (V1 que lo
llevaban ahi atras...”

108. Los anteriores testimonios son robustecidos con las declaraciones que
rindieron T6 y T7 dentro del Proceso Penal, en virtud de que el primero de ellos
confirmé que el 7 de mayo de 2014 se encontraba trabajando junto con V en el

Tallry mencions que:
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esperara a lo mejor algo le pasé que a lo mejor dejo el celular dentro del carro, de
ratito ella [T1] le marcé al muchacho y oi que él dijo que como habia unos hombres
en su casa, de ratito me dijo que le diera permiso de ir a su casa y le dije que si
porque era problema de su familia que fuera, después de ahi ya no supe nada...
eran alrededor de las doce del mediodia...”

109. Por su parte, T7 refirié en su declaracion testimonial que aproximadamente a
las 11:30 horas del 7 de mayo de 2014, se encontraba en el Domicilio, ocasion en
la que observé un despliegue de patrullas de la PF en Calle 1 y Boulevard,
agregando que advirtié cuando los elementos de esa Institucion les prohibieron el
paso a Q, T2, T4 y T5, quienes se dirigian rumbo al Domicilio, por lo que esas
personas permanecieron en la interseccion de las citadas Vvialidades;
posteriormente, vio que dichos policias bajaron a V “con jaloneos” de su vehiculo y
se lo llevaron a su casa. Finalmente, en relacion con la detenciéon de V, afirmé: “si

supe que se lo llevaron porque pregunté, ||| EGTKTcGEGEGN -

110. Consecuentemente, al concatenar el dicho de V con lo referido por Q, T1, T2,
T3, T4, T5, T6y T7, existe conviccidon fundada para este Organismo Nacional, que
V fue detenido en el Domicilio por elementos adscritos a la PF aproximadamente a
las 12:00 horas del 7 de mayo de 2014, y no asi el 8 de ese mes y ano, ni en el
lugar sefalado en el parte informativo suscrito por AR1 y AR2, cuya versién no se
encuentra convalidada ni soportada por ninguna evidencia que le dé certeza.
Aunado a ello, se aprecia que los testigos enunciados son personas mayores de
edad, que declararon lo que observaron de manera directa a través de sus sentidos
y aportaron coincidentemente las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos, sin que se advierta contradiccion alguna entre sus testimonios.

111. Con los datos de prueba indicados, quedé indiciariamente acreditado que AR1,
AR2 y demas elementos no identificados de la PF, detuvieron a V sin contar con
una orden judicial o ministerial que los facultara para ello, siendo que dicha
detencion fue realizada fuera de los supuestos de flagrancia delictiva que establece

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley
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el articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales vigente en el
momento de los hechos, los cuales son:

“l. En el momento de estar cometiendo el delito;

Il. Cuando sea perseguido material e inmediatamente después de
cometer el delito, o

Il. Inmediatamente después de cometer el delito, cuando la persona sea
sefialada por la victima, algun testigo presencial de los hechos o quien
hubiere intervenido con ella en la comision del delito, o cuando existan
objetos o indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en el
delito. Ademas de estos indicios se consideraran otros elementos
técnicos’.

112. Antes de la conclusion del presente apartado, resulta de especial importancia
analizar la substanciacién del Proceso Penal, ya que del mismo se desprende que
el 10 de mayo de 2014, SP3 ratificé la detencion de V, precisando en dicho
documento que V no fue presentado en las instalaciones del juzgado, debido a que
la PGR lo traslado al Centro de Readaptacion Social numero 4 “Noreste”, por lo que
SP3 unicamente analiz6 el contenido del parte informativo suscrito por AR1 y AR2,
en el que se indicaba que V habia sido detenido en flagrancia por la comision de un
delito.

113. Posteriormente, el 16 de mayo de 2014, SP2 dicté auto de formal prisién en
contra de V, precisando que durante la etapa de pre instruccion del Proceso Penal
se recabaron los siguientes medios de prueba: 1.- Parte informativo suscrito por
AR1 y ARZ2; 2.- Ratificacion del parte informativo; 3.- Diligencia de fe ministerial de
objetos bélicos; 4.- Diligencia de fe ministerial de vehiculo; 5.- Diligencia de fe
ministerial de objetos; 6.- Dictamen médico forense; 7.- Dictamen de balistica
forense; 8.- Dictamen de fotografia forense; 9.- Declaracion ministerial de V; y 10.-
Declaracion preparatoria de V.
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114. No obstante, el 25 de julio de 2017, SP5 dicté sentencia absolutoria en favor
de V, en la que sefiald que existian dos versiones de los hechos, la oficial y la de V,
las cuales eran contradictorias entre si, en virtud de que partian de circunstancias
de tiempo, modo y lugar de detencion distintas; sin embargo, “la ponderacion de
ambas versiones, en funcion de las constancias procesales existentes en el
sumario, permiten al suscrito juzgador arribar a la conviccion que la version de los
atestes Q, T1 al T8, asi como la declaracion ministerial y ampliacion de declaracion
del encausado... son las que estan constatadas, ya que las aseveraciones de los
antes mencionados se encuentran robustecidas con las inspecciones judiciales de
meérito...”

115. SP5 agrego6 que los citados testimonios “... tienen valor de inicio... puesto que
fueron rendidos por personas mayores de edad, con capacidad para juzgar lo
expuesto, que son imparciales, los hechos sobre los que narran los conocieron por
si mismos, sus declaraciones son claras y precisas, sobre las circunstancias
narradas, sin que se advierta que fueron obligados a declarar... Ademas, por
principio de cuentas existe congruencia interna en lo manifestado por el acusado y
los citados atestes de descargo, puesto que sus afirmaciones en forma alguna se
contraponen con las maximas de la logica y la experiencia, aunado a que son
acordes entre si al hallar mutua corroboracion, lo que no acontece con lo expuesto
por los testigos de cargo”.

116. SP5 también adujo que “... si bien en la especie el parte informativo suscrito
por AR1 y AR2, al haber sido debidamente ratificado ante la presencia ministerial,
se traduce en testimonios... la confrontacion de su contenido con las diversas
constancias que integran el sumario, ponen de manifiesto las inconsistencias en
que incurrieron tales captores, que tomando en cuenta la naturaleza objetiva de las
circunstancias sobre las que versan las posturas opuestas (la de V y los testigos de
descargo), es precisamente lo que de manera fundada conduce a demeritar el
contenido de la puesta a disposicion, pues esos hechos, por su esencia
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eminentemente objetiva, resulta ilégico que pudieran haber sido captados de
manera distinta por quienes también refirieron presenciarlos”.

117. En dicha sentencia, SP5 concluy6 que “... se advierte que la fiabilidad de lo
expuesto por los agentes de autoridad se encuentra cuestionado, e incluso
desvirtuado, lo que genera una incertidumbre racional sobre la verdad de la
hipotesis de la acusacion...”

118. Lo antes descrito y razonado juridicamente por SP5, permite a este Organismo
Nacional inferir que AR1 y AR2 incurrieron en falsedad en el parte informativo que
suscribieron, toda vez que contrario a lo expuesto en ese documento, quedd
indiciariamente acreditado que los elementos sefialados y demas personas
servidoras publicas no identificadas de la PF, detuvieron a V en el interior de su
Domicilio el 7 de mayo de 2014, sin contar con una orden judicial que los facultara
para ello, por lo que dicha detencion fue ilegal y vulnerd el derecho a la libertad y
seguridad personal de V, que se encuentra reconocido por los articulos 16 de la
Constitucion, 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

119. Asimismo, AR1, AR2 y los elementos de la PF que participaron en la detencién
de V, transgredieron lo dispuesto por los articulos 18 y 19, fracciones | y VI de la
Ley de la Policia Federal, que obligan al personal de dicha Institucion a respetar los
derechos humanos y a conducirse con estricto apego al orden juridico, prohibiendo
cualquier acto arbitrario, lo que trajo como consecuencia que V permaneciera
privado de la libertad durante mas de 3 afos.

B. Detencion arbitraria.

120. EI Comité de Derechos Humanos ha sostenido que “El concepto de
arbitrariedad no debe equipararse con el de “contrario a la ley”, sino que debera
interpretarse de manera mas amplia, de manera que incluya consideraciones
relacionadas con la inadecuacion, la injusticia, la imprevisibilidad y las debidas
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garantias procesales, ademas de consideraciones relacionadas con Ila
razonabilidad, la necesidad y la proporcionalidad”.’®

121. En la Convencion Americana sobre Derechos Humanos se establece una
diferenciacién entre el concepto de ilegalidad y arbitrariedad de la detencion, pues
de su articulo 7.2 se infiere que la privacion de libertad sera legal, siempre que se
efectue conforme a las causas y condiciones fijadas por la Constitucién y la Ley,
mientras que el articulo 7.3 sefiala que “Nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios”.

122. Abundando con el concepto de arbitrariedad, la CrIDH en el “Caso Galindo
Céardenas y otros vs Peru’, interpreta el citado articulo 7.3 de la siguiente manera:
‘nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y méetodos
que —aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad”.®

123. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha sostenido que una detencién
puede ser calificada como legal en términos del derecho interno, pero también ser
considerada como arbitraria y contraria al Convenio Europeo de Derechos
Humanos. Al respecto, sefialé que la nocion de arbitrariedad varia en cierta medida
segun el tipo de detencién, ya que la misma puede surgir: 1) cuando ha habido un
elemento de mala fe o engafio por parte de las autoridades; 2) cuando la orden de
detencion y la ejecucion de la misma no son compatibles con la finalidad de las
restricciones al derecho a la libertad personal permitida por el subparrafo del articulo
5.1 del Convenio antes aludido;'” 3) cuando no existe conexién entre el motivo de

'S Comité de Derechos Humanos, Observacion General 35, parrafo 12.

6 Caso Galindo Cardenas y otros vs Perl, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015, parrafo 198.

7 a) Si ha sido privado de libertad legalmente en virtud de una sentencia dictada por un tribunal
competente; b) Si ha sido detenido o privado de libertad, conforme a derecho, por desobediencia a
una orden judicial o para asegurar el cumplimiento de una obligacién establecida por la ley; c) Si ha
sido detenido y privado de libertad, conforme a derecho, para hacerle comparecer ante la autoridad
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la orden de privacion de la libertad, y el lugar y condiciones de la detencion; y 4)
cuando carece de proporcionalidad.™

124. Este Organismo Nacional sefialé en su Recomendacion 20/2016,'® que una de
las causas por las que se debe considerar que una detencion es arbitraria, es debido
a que las autoridades al momento de efectuar la misma perpetran agresiones fisicas
injustificadas y desproporcionadas, asi como violencia o intimidacion psicolégica en
contra del detenido.

125. A continuacion, se expondran los diversos razonamientos por los que se estima
que la detencion de V también fue arbitraria.

¢ Detencion por medio de amenazas y enganos.

126. En el caso de estudio, se observa que V refirid en su declaracién ministerial
que el 7 de mayo de 2014 recibié una llamada telefénica de su esposa T1, quien le
inform6 que habian ingresado elementos del “Ejército” al Domicilio, sin embargo,
después advirti6 que era personal de la PF y agregdé que “en ese momento me
comunico por teléfono me imagino que al encargado de ellos diciéendome que tenian
una investigacion mia que me acercara o arrimara a mi casa que Si no iba a-

B posteriormente, cuando V llegé a su casa, un policia federal le
comentd que tenian conocimiento que él pertenecia al Grupo Delictivo, asimismo,

judicial competente, cuando existan indicios racionales de que ha cometido una infracciéon o cuando
se estime necesario para impedirle que cometa una infraccién o que huya después de haberla
cometido ; d) Si se trata de la privacion de libertad de un menor en virtud de una orden legalmente
acordada con el fin de vigilar su educacién o de su detencién, conforme a derecho, con el fin de
hacerle comparecer ante la autoridad competente ; ) Si se trata de la privacién de libertad, conforme
a derecho, de una persona susceptible de propagar una enfermedad contagiosa, de en enajenado,
de un alcohdlico, de un toxicomano o de un vagabundo; f) Si se trata de la detencion o de la privacion
de libertad, conforme a derecho, de una persona para impedir su entrada ilegal en el territorio o
contra la cual esté en curso un procedimiento de expulsién o extradicion.

8 Eur. Court HR, Creanga vs Rumania, (Solicitud n° 29226/03), 23 de febrero de 2012, p. 84.
(traduccion libre).

9 CNDH, Op. Cit., parrafo 45.
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le menciond que “venia de la SIEDO de la Ciudad de México y que venia la direccion
de mi casa con todos los datos... yo le contesté que la fuente o la persona que le
estaba diciendo esas cosas acusandome a mi, estaba equivocada, que yo me ponia
a disposicion de él para que me hiciera cualquier tipo de averiguacion... ya que yo
no escondia nada y que dejara en paz a mi familia... le pedi antes que me llevara

I ;- '

- ... le dije a T1 que se tranquilizara... que iba a acompanar a esas personas...”

127. A pesar de que la CNS neg6 en su informe la participacién de elementos de la
PF en los hechos relatados en el escrito de queja, lo manifestado por V fue
corroborado con la declaracion testimonial rendida por T1 dentro del Proceso Penal,
quien comentd que alrededor de las 12:00 horas del 7 de mayo de 2014, se
comunico telefonicamente con V para avisarle sobre la irrupcion de personal de la

PF al Domicilo,precisando quo *..

i

Posteriormente, V llegd a su casa y le comenté a T1 que debia acompanar a los
policias ya que corroborarian unos datos.

128. De lo expuesto con antelacion, se advierte que la detencion de V se llevo a
cabo por medio de la intimidacion y el engano, toda vez que personal de la PF
amenazo a V a través de llamada telefonica, comentandole que se le causaria un
dafio a su familia, con la intencibn de que se presentara en el Domicilio;
posteriormente, los elementos aprehensores le comentaron que existia una

averiguacion previa en su contra en la “SIEDO”, ||| GG

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo
113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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129. Por tanto, con base en lo establecido por el Comité de Derechos Humanos? y
la CrIDH,?" en el sentido de que la intervencion al derecho a la libertad y seguridad
personal debe reputarse de arbitraria cuando la misma es incompatible con el
respeto a los derechos humanos por ser, entre otras cosas, irrazonable o injusta, y
haciendo uso del razonamiento del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,??
previamente citado, como criterio orientador, este Organismo Nacional estima que
la detencion de V ademas de ser ilegal, también debe ser considerada arbitraria, en
virtud de que los agentes aprehensores actuaron de mala fe, ya que utilizaron
medios como la amenazas y enganos para detener a V.

e Agresiones fisicas y psicoldgicas, injustificadas y desproporcionadas
durante la detencion.

130. Como ya se menciond, este Organismo Nacional sefialé en su Recomendacion
20/2016% que otra de las causas por las que se debe considerar que una detencion
es arbitraria, es debido a que los agentes aprehensores hacen uso de la fuerza de
manera desproporcionada e injustificada.

131. En el caso de estudio, se advierte que V refirié que fue amenazado y agredido
fisicamente por parte de elementos de la PF, en primera instancia en la -

I 2014; no obstante, dichas

situaciones seran analizadas en el apartado correspondiente.

132. V también precis6 que cuando se encontraba en la Casa Abandonada,

personal i t P |  -oren érdole que

20 Comité de Derechos Humanos, Op. Cit., parrafo 12.

21 Caso Galindo Cérdenas y otros vs Peru, Op. Cit., parrafo 198.

2 Eur. Court HR, Gaspar Vs Portugal, (Solicitud No. 3155/15), 28 de noviembre de 2017, parrafo 46
(traduccion libre).

2 CNDH, Op. Cit.
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133. Por lo anterior, V se comunico telefénicamente con Q,

134. Q refirié en su escrito de queja que aproximadamente a las 18:15 horas del 7
de mayo de 2014 recibié una llamada telefonica de V, precisando que “me dice que
le estan pidiendo la cantidad de trescientos mil pesos para que lo dejen salir
(mencionandole que)

)
3
g
Q
3
=

|
o

... Sequi las instrucciones que me habia dado V...
de 10 a 15 minutos para que aparecieran las camionetas y eran cinco y la ultima
camioneta de los policias federales se paro y uno de los policias vestido de azul, se
bajo y se dirige a mi carro por la parte del piloto y metié la mano por la ventana y
agarro el dinero, se retira y se subié a su camioneta...”

2
o]
@
Q
3
o
(%]

135. En la entrevista realizada a T2 por personal de este Organismo Nacional, el 9
de febrero de 2018, confirmé que se encontraba junto con su padre Q, _

QO

elementos adscritos a la PF en la colonia Valle Alto de Reynosa, Tamaulipas,

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 43/83
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



precisando que los hechos ocurrieron después de las 19:00 horas del 7 de mayo de
2014.

136. En los testimonios suscritos por T9 y T10 de 28 de febrero de 2018,
presentados ante este Organismo Nacional, dichas personas afirmaron que le

137. Se advierte que lo referido por V fue convalidado con las declaraciones de Q,
T2, T9y T10, quienes se aprecia que son personas mayores de edad, ubicadas en
tiempo, modo y lugar, y expusieron lo que ellas apreciaron de manera directa el dia
de los hechos, por lo que al concatenar los mencionados indicios se observa que
todos son coincidentes en las circunstancias en las que V manifestd que fue
extorsionado por personal de la PF.

138. Otro indicio a considerar es la evidente dilacion entre la detencion de V y su
puesta a disposicion en el Ministerio Publico Federal, de la que se abundara en el
siguiente apartado, ya que el primero de los eventos ocurrio alrededor de las 12:30
horas del 7 de mayo de 2014, mientras que el segundo acontecié a las 18:15 horas
del dia siguiente. Al respecto, Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado
que las primeras horas después de la detencion, cuando las personas se
encuentran en manos de las autoridades sin que exista el escrutinio judicial, es el
momento en el que existe un mayor riesgo de sufrir arbitrariedades, incomunicacion
y malos tratos por parte de los agentes de las fuerzas de seguridad.?*

24 Eur. Court HR, Gaspar Vs Portugal, No. 3155/15, 28 de noviembre de 2017, parrafo 46 (traduccion
libre).
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139. La CrIDH sefialo en el Caso “Fleury y otros vs Haiti,”?° que “Toda causa de
privacion o restriccion al derecho a la libertad personal no sélo debe estar prevista
en la ley, en los términos del articulo 7.3 de la Convencion, su finalidad debe ser
legitima y compatible con la Convencion y no debe ser una consecuencia del
gjercicio de derechos”. Ademas, en ese caso de estudio dicho Tribunal Internacional
determind que la detencion de la victima fue arbitraria, en virtud de que la misma no
persiguio el objetivo de formularle cargos o ponerla a disposicion de un juez por la
posible comision de un hecho ilicito, sino que la finalidad pretendida por los agentes
aprehensores fue otra, “... como pudo ser una posible extorsion o, en el contexto de
amenazas y persecuciones a defensores de derechos humanos, amedrentarlo y
disuadirlo en el gjercicio de su trabajo...”.

140. Para este Organismo Nacional se tiene por indiciariamente acreditado que se
conculco el derecho a la libertad y seguridad personal de V, en virtud de que los
agentes aprehensores actuaron de mala fe, engafiando y agrediendo fisica y
psicologicamente a V de forma injustificada. Por tanto, la detencion de V ademas
de ser ilegal debe ser considerada arbitraria, ya que se transgredio lo dispuesto en
los articulos 16 y 19, ultimo parrafo de la Constitucién; 9 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
y 7.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

141. Por consiguiente, es indispensable que las autoridades competentes se
avoquen a la investigacion de las conductas anteriormente expuestas ya que las
mismas, podrian ser constitutivas de responsabilidad penal.

25 CrIDH, Caso Fleury y otros vs Haiti, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2011, parrafo 59.
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C. Dilacion en la puesta a disposicion de V ante el Ministerio Publico
Federal.

142. Los articulos 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 7.5
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de
toda persona detenida o retenida a ser llevada sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales.?

143. En Meéxico, el articulo 16, parrafo cuarto y quinto de la Constitucion,
respectivamente establecen que “La autoridad que ejecute una orden judicial de
aprehension, debera poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y
bajo su mas estricta responsabilidad’; asimismo, en los casos de detenciones
realizadas en flagrancia sefiala que “Cualquier persona puede detener al
indiciado... poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta
con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico...”.

144. El Comité de Derechos Humanos?’ sefialé que la finalidad de este derecho es
que la reclusion de una persona en el marco de una investigacion o proceso penal
sea sometida a control judicial, precisando que cualquier dilacion debera obedecer
unicamente a circunstancias excepcionales y estar justificada por ellas, en virtud de
que la prolongacion de la privacion de libertad por parte de fuerzas del orden
aumenta innecesariamente el riesgo de que se cometan abusos y malos tratos.

145. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos?® ha reiterado a través de multiples
criterios jurisprudenciales que el derecho del detenido a ser llevado ante la autoridad

26 Es importante sefialar que el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
especifica que este derecho les corresponde Unicamente a las personas detenidas por causa de una
infraccion penal, mientras que el articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
es mas amplio, sin hacer diferenciacion alguna respecto de la causa de la detencion.

27 Observacion General numero 35, Articulo 9 (Libertad y seguridad personales), 16 de diciembre de
2014, parrafos 32 y 33.

28 Eyr. Court HR, Gaspar Vs Portugal, Op. Cit., parrafo 46 (traduccion libre).
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judicial, se encuentra estructuralmente dividido en dos aspectos: 1) Las primeras
horas después de la detencién, cuando la persona esta en manos de las autoridades
y 2) El periodo antes del eventual juicio ante un Tribunal Penal; precisando que en
el primero de los momentos enunciados es cuando existe un mayor riesgo de sufrir
arbitrariedades, incomunicacion y malos tratos por parte de los agentes de las
fuerzas de seguridad o de alguna otra autoridad, por lo que la prontitud en el
escrutinio judicial proporciona una importante medida de proteccion contra dichos
abusos.

146. La CrIDH en el “Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador” indico que “El
control judicial sin demora previsto por el articulo 7.5 de la Convencion busca evitar
que las detenciones sean arbitrarias o ilegales, tomando como punto de partida que
en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del
detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercion, cuando sea
estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera
consecuente con la presuncion de inocencia”.?

147. La SCJN reconocio el criterio “DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO
A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.
ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A
FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A
DISPOSICION... se esta ante una dilacién indebida en la puesta a disposicion
inmediata del detenido ante el Ministerio Publico cuando, no existiendo motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona continte
a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea
competente para definir su situacion juridica... Lo anterior implica que los agentes
de policia no pueden retener a una persona por mas tiempo del estrictamente
necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposicion,
donde deben desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas,

2% Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016, parr.
158.
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que permitan definir su situacion juridica -de la cual depende su restriccion temporal
de la libertad personal-. La policia no puede simplemente retener a un individuo con
la finalidad de obtener su confesion o informacion relacionada con la investigacion
que realiza, para inculparlo a él o a otras personas”.%’

148. La Comision Nacional también sefialdé entre otras, en su Recomendacion
74/2017 que ‘la relevancia de la legal detencion y puesta a disposicion inmediata
como medios que respetan los derechos fundamentales del detenido, ya que la
ausencia de demora garantiza el cumplimiento de las disposiciones constitucionales
y legales en la materia, por ende, el respeto a los principios de debido proceso y de
inmediatez crean sequridad juridica y personal en el detenido, descartando
cualquier posibilidad de abuso por parte de la autoridad, como serian la presion
fisica o psicolégica al detenido a fin de que acepte su responsabilidad en
determinados hechos delictivos o bien la manipulacion de las circunstancias y
hechos objeto de la investigacion”. 31

149. En el caso en concreto, se advierte que la PF indicé en el informe que rindié
ante este Organismo Nacional, que aproximadamente a las 14:20 horas del 8 de
mayo de 2014, AR1 y AR2 detuvieron a V en la colonia Villas de San José de
Reynosa, Tamaulipas, por la flagrante comision de un delito en contra de la Ley de
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, por lo que después de que aseguraron el
armamento y el vehiculo en el que transitaba V, los elementos trasladaron a dicha
persona a la Cruz Roja, donde a las 15:00 horas de esa fecha le practicaron un
dictamen médico previo. Finalmente, a las 18:15 horas de ese mismo dia, el
detenido fue puesto a disposicion del Ministerio Publico Federal con sede en la

mencionada ciudad, lo que significaria, de haber sucedido _

%0 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, mayo de 2013, registro 2003545.

3 CNDH, Recomendacion “Sobre el caso de violacién a los derechos humanos a la libertad y
sequridad personal, y a la integridad personal por actos de tortura cometidos en agravio de v, en San
Luis Potosi”, del 28 de diciembre de 2017, parrafo 95.
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150. Contrario a lo sefialado en el informe rendido por la PF, V refiri6 en su
declaracion ministerial realizada a las 21:40 horas del 8 de mayo de 2014, que su
detencion se llevo a cabo en su Domicilio aproximadamente a las 12:00 horas del
dia anterior, precisando que después de ello fue trasladado

_ Posteriormente,

151. Agregd V que después de realizados los cateos, los elementos de la PF le
pidieron dinero a efecto de no ponerlo a disposicion de la SEIDO, por lo que se
comunico telefonicamente con su padre Q, quien entregé la cantidad solicitada en
la colonia Valle Alto de Reynosa, Tamaulipas; sin embargo, no lo dejaron en libertad
y lo trasladaron al estacionamiento del Hotel, donde permanecié toda la noche del
7 de mayo de 2014, hasta que fue llevado al dia siguiente a la Cruz Roja vy,
finalmente, a la PGR a las 18:15 horas.

152. Si bien es cierto las autoridades pueden verse en la necesidad extraordinaria
de implementar dispositivos de seguridad para el traslado de los detenidos o de
realizar algun tipo de preparacion previa a la puesta a disposicion, lo cual,
evidentemente, podria postergar la misma, lo es también que cualquier retraso debe
ser debidamente documentado y encontrarse sustentado en elementos vy
circunstancias objetivas que justifiquen la afectacion de dicha garantia
constitucional, sin embargo, esto ultimo no sucedio en el caso de estudio.

153. Con las evidencias ya analizadas, quedé indiciariamente acreditado que V fue
detenido en las circunstancias que refirié en su declaracién ministerial, en virtud de
que Q, T1, T2, T3, T4, TS y T7 manifestaron de manera coincidente que observaron
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que alrededor de las 12:00 horas del 7 de mayo de 2014, elementos de la PF
realizaron un operativo en el Domicilio de V, momento en que lo detuvieron,
llevandoselo a bordo de un vehiculo de la mencionada corporacion.

154. Aunado a lo anterior, T4 y T5 abundaron en su declaracion testimonial que
después de que los elementos de la PF les prohibieron pasar al Domicilio y que les
ordenaron retirarse de ese lugar, se dirigieron a la Tienda, la cual se encuentra
ubicada a una distancia aproximada de 600 metros del Domicilio, y desde donde
observaron que pasaron varias patrullas de dicha Institucion transitando por la Calle
2, precisando que vieron que a bordo de ellas llevaban a V.

155. En la diligencia realizada por personal de este Organismo Nacional el 20 de
junio de 2018, se advirtié que la Tienda en la que se encontraba T4 y T5, y la Casa
Abandonada, lugar que V refirio fue trasladado después de ser detenido, y en donde
lo interrogaron |GG sc o cuentran
ubicados en la Calle 2, a una distancia aproximada de 700 metros entre ambos
lugares, por lo que se estima que es concordante lo manifestado por dichas

personas, ademas de que se robustece el dicho de V, ||| GTGTcNG_N

156. Asimismo, Q confirmd en su escrito de queja, que aproximadamente a las
18:30 horas del 7 de mayo de 2014 recibié una llamada telefénica _ quien
le comento que los elementos que lo detuvieron le estaban pidiendo dinero a efecto
de liberarlo, por lo que posteriormente se dirigio junto con T2 a la colonia Valle Alto
de Reynosa, Tamaulipas, con la finalidad de entregar la cantidad que le solicitaron,
ocasion en la que observo que varias patrullas de la PF llegaron a ese lugar, de las
cuales se bajo un policia y recogio el efectivo. Lo anterior es coincidente con lo dicho
por V en su declaracion ministerial, en el sentido de que los agentes aprehensores
lo trasladaron a la mencionada colonia, en la cual vio estacionado el vehiculo del
quejoso.

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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157. Al adminicular las evidencias enunciadas con antelacion, se advierte que la
detencidn de V se efectud alrededor de las 12:30 horas del 7 de mayo de 2014, sin
embargo, los agentes aprehensores lo pusieron a disposicion del Ministerio Publico
Federal a las 18:15 horas del dia siguiente, por lo que se crea conviccion para este
Organismo Nacional que transcurrieron alrededor de 30 horas entre la privacién de
la libertad de V y su puesta a disposicion, sin que se haya expuesto por parte de los
elementos aprehensores alguna circunstancia excepcional que justificara dicha
dilacién y/o la retencion de V durante todo ese tiempo en un lugar distinto a las
instalaciones de la mencionada dependencia o de cualquier otra autoridad.

158. Al respecto, la SCJN sostuvo en el criterio “DERECHO FUNDAMENTAL DEL
DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO” *“... por cuanto se refiere al derecho
fundamental de ‘puesta a disposicion ministerial sin demora’, es dable concluir que
dentro del réegimen general de proteccion contra detenciones que preveé el articulo
16 constitucional, se puede derivar la exigencia de que la persona detenida sea
presentada ante el Ministerio Publico lo antes posible, esto es, que sea puesta a
disposicion de la autoridad ministerial o judicial respectiva, sin dilaciones
injustificadas. Asi, se esta ante una dilacion indebida en la puesta a disposicion
inmediata del detenido ante el Ministerio Publico, cuando no existan motivos
razonables que imposibiliten esa puesta inmediata, los cuales pueden tener como
origen impedimentos facticos reales, comprobables y licitos, los que deben ser
compatibles con las facultades concedidas a las autoridades, lo que implica que los
agentes aprehensores no pueden retener a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico;, desechando
cualquier justificacion que pueda estar basada en una supuesta busqueda de la
verdad o en la debida integracion del material probatorio y, mas aun, aquellas que
resulten inadmisibles como serian la presion fisica o psicologica las que se mantuvo
al detenido durante su traslado al Ministerio Publico, las causas que en su caso
Justificaran la demora en la entrega del detenido e, incluso, las pruebas que se
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obtuvieron de dicha demora, la confesion del detenido o el material probatorio que
fue recabado por iniciativa de la autoridad aprehensora”.®?

159. En ese sentido, se advierte que AR1, AR2 y demas elementos no identificados
de la PF, omitieron poner a V sin demora a disposicion del Ministerio Publico Federal
para que garantizara todos los derechos que le asistian como probable responsable
de las conductas ilicitas que le atribuian, sin que existieran circunstancias o causas
razonables que justificaran esa dilacion, por lo que dicha situacién transgredio lo
dispuesto por los articulos 16, parrafo cuarto y quinto, de la Constitucion; 9.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 7.5, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, vulnerando el derecho a la libertad y
seguridad personal de V vy, por ende, su detencidn debe ser considerada ilegal y
arbitraria.

160. Es importante sefalar que la dilacion en la puesta a disposicion de V, ademas
de conculcar su derecho a la libertad y seguridad personal provocé que V fuera
puesto en una situacién de extrema vulnerabilidad, que propicié que se perpetraran
actos de tortura en su contra, circunstancias que seran objeto de analisis en el
siguiente apartado.

161. Por lo expuesto en el presente apartado, para este Organismo Nacional se
tiene por acreditado que se conculco el derecho a la libertad y seguridad personal
de V, en virtud de que elementos de la PF lo detuvieron de manera ilegal y arbitraria,
debido a que lo aprehendieron sin respetar los supuestos previstos en la
Constitucion, ademas, de que incurrieron en dilacion en su puesta a disposicion ante
el Ministerio Publico Federal y, asimismo, el personal de la PF actu6é de mala fe,
enganando, y agrediendo fisica y psicologicamente a V de forma injustificada como
ha quedado acreditado. Por tanto, se transgredio lo dispuesto en los articulos 16 y
19, ultimo parrafo constitucional; 9 de la Declaracion Universal de Derechos

32 SCJN, febrero 2014, Tesis: 12. 411/2014, No. 2005527.
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Humanos; 9, numerales 1 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos; y 7, puntos 1, 3 y 5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

> DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL.

162. Esta Comision Nacional ha sostenido que el “derecho a la integridad personal
es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que afecten su estructura
corporal, sea fisica, fisiolégica o psicolégica, o cualquier otra alteracion en el
organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento
grave con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero”.%3

163. En México, el derecho a la integridad personal se encuentra reconocido en los
articulos 1°, 16, 18, 19, 20 y 22 de la Constitucién, en virtud de que en el primero de
los preceptos enunciados se dispone que todas las personas son titulares de
derechos fundamentales, asi como de aquéllos reconocidos en los tratados
internacionales de derechos humanos en los que el Estado Mexicano sea parte, y
en los subsecuentes se prevé el derecho de toda persona privada de su libertad a
ser tratada humanamente y con el debido respeto a su dignidad.

164. A nivel internacional, el derecho a la integridad personal se reconoce por el
articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que dispone
que “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral’.

165. Lo anterior, se refiere al derecho que tiene toda persona a que se le permita
hacer efectivas las condiciones juridicas, materiales, de trato, acordes con las
expectativas en un minimo de bienestar reconocidas por el orden juridico y, en
contrapartida, implica también la obligacion de toda persona servidora publica de

33 CNDH. Recomendaciones 21/2017, de 30 de mayo de 2017, parrafo 75; 64/2017 de 29 de
noviembre de 2017, parrafo 271; 69/2016 de 28 de diciembre de 2016, parrafo 135, 71/2016 de 30
de diciembre de 2016, parrafo 111 y 12VG/2018 de 17 de septiembre de 2018, parrafo 541.
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abstenerse de realizar conductas que vulneren esas condiciones de privilegio, como
lo son especialmente la tortura, los tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes.

166. Por su parte, el 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
dispone que nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes.

167. El Comité de Derechos Humanos, en su Observacién General 20, dispuso que
la finalidad del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es
proteger la dignidad y la integridad fisica y mental de la persona, por lo que el Estado
debe brindar la proteccién necesaria para que los actos prohibidos por dicho articulo
no sean infligidos por personas que actuen en el desempefio de sus funciones
oficiales, al margen de las mismas o por parte de particulares.3

168. Lo antes mencionado, supone que cualquier persona tiene derecho a que sea
protegida su integridad fisica, psicologica y moral, y no admite ningun modo que
este derecho se vea disminuido o eliminado. Mas aun, cuando estas personas se
encuentran bajo la proteccién del Estado, que actua como garante de quienes por
cualquier situacion estan privadas de la libertad.3®

169. En relacion con los actos que pueden catalogarse como tratos crueles,
inhumanos o degradantes, el Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos
Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas, ha sefalado que los
actos que no respondan cabalmente a la definicion de tortura porque carezcan de
uno de sus tres elementos constitutivos (como la intencionalidad o la finalidad),
pueden constituir tratos crueles, inhumanos o degradantes y “los actos

34 Comité de Derechos Humanos, Observacion General 20, 10 de marzo de 1992, parr. 2.

35 CNDH. Recomendaciones 81/2017, parr. 95y 74/2017, p. 118.
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encaminados a humillar a la victima constituyen un trato o pena degradante aun
cuando no se hayan infligido dolores graves”.®

170. La CrIDH ha sehalado que “...La prohibicion absoluta de la tortura, tanto fisica
como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional. Dicha
prohibicion subsiste aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra,
amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado
de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interno, suspension de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades
publicas”. 37 Ello significa que en ninguin contexto se encuentra justificada la tortura,
por lo que ésta constituira siempre una violacion de lesa humanidad.

171. También dicho Tribunal Internacional establecié que el Estado es responsable
en su condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la
observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo
su custodia y, por ello, tiene el deber de salvaguardar la salud y el bienestar de las
personas privadas de libertad, y de garantizar que la manera y el método de
privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la
detencion.3®

172. En relacion con la tortura, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné
los elementos constitutivos de la misma, en los siguientes términos: “Esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atendiendo a la norma mas
protectora, prevista en la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, estima que se esta frente a un caso de tortura cuando: i) la naturaleza del

3¢ Naciones Unidas, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o
Degradantes, Informe presentado a la Comision de Derechos Humanos, E/CN.4/2006/6, adoptado
el 16 de diciembre de 2005, parr. 35.

37 “Caso del Penal Miguel Castro Vs. Perl” Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 25 de
noviembre de 2006, parrafo 271.

38 CrIDH, Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs Venezuela, excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, sentencia del 27 de agosto de 2014, parr. 198 y 199.
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acto consista en afectaciones fisicas o mentales graves; i) éstas sean
infligidas intencionalmente; y iii) tengan un propésito determinado® ya sea
para obtener una confesion o informacion, para castigar o intimidar, o para cualquier
otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la integridad fisica y
mental de la persona (...)™°

173. El articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece como tortura “todo acto realizado intencionalmente por el cual se
inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como
tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendentes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica’.

174. Adicionalmente, la CrIDH ha resuelto en los casos “Inés Fernandez Ortega y
otra vs. México™'y “Rosendo Cantu y otra vs. México™?, “que se esta frente a un
acto de tortura cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos: i) es
intencional; ii) causa severos sufrimientos fisicos o mentales y, iij) se comete con

determinado fin o proposito”.

175. El articulo 1° de la Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas, dispone que se
entiende por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o0 mentales, con fines de investigacion criminal,

39 Enfasis afiadido.

40 “TORTURA. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS®. Tesis constitucional y penal. Semanario
Judicial de la Federacion, febrero de 2015, registro 2008504.

41 Sentencia de 30 de agosto de 2010, parr. 120.

42 Sentencia de 31 de agosto de 2010, parr. 110.
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como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como

disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico 0 angustia
psiquica.

176. Las definiciones antes citadas nos indican que se materializa un caso de tortura
cuando concurren los siguientes elementos: i) es intencional; ii) causa sufrimientos
fisicos 0 mentales; vy, iii) se comete con determinado fin o propésito.

177. En el caso que nos ocupa, V senald en su declaracion ministerial rendida ante
el Ministerio Publico Federal el 8 de mayo de 2014, que el 7 de ese mes y afno,
después de que fue amenazado por los elementos de la PF que se encontraban en
el interior de su Domicilio, accedid6 a acompanarlos a efecto de esclarecer la
informacion de una supuesta investigacion que existia en su contra, posteriormente,
fue trasladado a la Casa Abandonada, donde sucedio
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178. A pesar de que en el informe rendido por la CNS ante este Organismo Nacional
se negaron los hechos relatados en el escrito de queja, el dicho de V fue
corroborado con el testimonio de T1, quien asegurd que V no opuso resistencia al
arresto el 7 de mayo de 2014, cuando fue detenido por elementos de la PF,
precisando que ella se encontraba presente en el Domicilio cuando ocurrieron los
hechos.

179. De los testimonios de Q, T2, T3, T4, T5, T7 y T8, se desprende que existen
datos suficientes para acreditar que la detencion de V se llevé a cabo el 7 de mayo
de 2014 en su domicilio, por lo que la notoria dilacion en su puesta a disposicion
ante el Ministerio Publico Federal, la cual ya ha sido probada con antelacion,
constituye un dato de prueba que sirve para corroborar lo referido por V, en el
sentido de
y su puesta a disposicion del Representante Social.

180. Del contenido del parte informativo suscrito por AR1 y AR2, se desprende que
V detuvo la marcha de su vehiculo inmediatamente después de que los elementos
de la PF le marcaron el alto y voluntariamente contesto el interrogatorio de AR1. Por
tanto, tampoco en la version sostenida por los agentes aprehensores se advierte
algun motivo que haya justificado la necesidad de hacer uso de la fuerza publica al
momento de la detencion; sin embargo, V presentd danos fisicos y psicoldgicos, tal
y como se expondra a continuacion.
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181. Con base en los testimonios indicados y adminiculados con los demas medios
de prueba senalados, este Organismo Nacional procede a analizar si se reunen los
elementos integrantes de la tortura, como son la intencionalidad, el haber causado
sufrimientos fisicos 0 mentales, y haberse cometido dichos sufrimientos con
determinado fin o propésito.

A) Acto realizado intencionalmente.

182. En el sistema interamericano, “el requisito de la intencionalidad puede verse
satisfecho no solo por el incumplimiento por parte del Estado de la obligacion
negativa de abstenerse de realizar actos de tortura o que puedan danar la integridad
personal, sino también por el incumplimiento de la obligacion positiva de ser
diligente y garantizar derechos”.*?

183. Respecto a este primer elemento, se advierte que V refirid que el 7 de mayo
de 2014, recibi6 una llamada telefonica de T1, en la cual le informé sobre la irrupcion
de elementos de la PF en su Domicilio, posteriormente, un elemento de la PF le
comenté que lo estaban investigando, por lo que le exigid que acudiera al

mencionado lugar, _

184. Cuando V llegdé a su Domicilio, un elemento de la PF falsamente le comenté
que existia una averiguacion previa en su contra, en la “SIEDO”, por lo que V
accedio acompafar a los policias con la intencion de corroborar la informacion de
la supuesta indagatoria.

185. No obstartc, [

_’

43 La tortura en el derecho internacional, guia de jurisprudencia. Asociacion para la Prevencion de la
Tortura (APT) y Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) 2008. Pag. 99.
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186. Al tomar en cuenta que la intencionalidad es un elemento que implica el
conocimiento y voluntad de quien la comete, esta Comision Nacional considera que
en el caso en analisis, AR1, AR2 y demas elementos adscritos a la PF que
intervinieron en los hechos, tenian la intencién de realizar dichos actos, pues se
observa que irrumpieron ilegalmente en el Domicilio de V, y utilizaron la amenaza y
el engano con el proposito de detenerlo.

187. De igual manera, la intencionalidad queda acreditada al considerar el tiempo
que V permaneci6 privado de la libertad por los elementos de la PF, asi como las
agresiones fisicas que dichas personas servidoras publicas realizaron en contra de
V'y la posicion forzada en la que lo obligaron a pernoctar, al respecto, V sefalé que

) _

...” lo cual, muestra

la existencia de una intencionalidad de causarle un dano.

188. Por tanto, es evidente que los actos que los elementos aprehensores ejercieron
en contra de V, fueron cometidos de manera intencional y por voluntad de sus
perpetradores, pues incluso, ya fue demostrado a lo largo del contenido de esta
Recomendacion, que también lo amenazaron para que les diera dinero, el cual
tomaron en el lugar y hora que le fue sefalado, segun el dicho de Q y T2, quienes
de manera directa observaron dichas circunstancias, por lo que se acredita este
primer elemento de intencionalidad por parte de sus aprehensores.

B) Causar sufrimientos fisicos o mentales.

189. Para determinar qué actos constituyen tortura por sufrimientos fisicos o
mentales, la CrIDH ha establecido que: “La infraccion del derecho a la integridad
fisica y psiquica de las personas es una clase de violacion que tiene diversas
connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes
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o tratos crueles inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian
de intensidad segun los factores endogenos y exogenos que deberan ser
demostrados en cada situacion concreta”. 4

190. La misma CrIDH considera que para “analizar la severidad del sufrimiento
padecido [se deben] tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso,
[como las] caracteristicas del trato [...] la duracion, el método utilizado o el modo en
que fueron infligidos los padecimientos, los efectos fisicos y mentales que éstos
pueden causar, asi como las condiciones de la persona que padece dichos
sufrimientos...”.*

191. El articulo 40, fraccion V, de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica y el 19, fraccion V, de la Ley de la Policia Federal, establecen la obligacién
de los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica de abstenerse en todo
momento de infligir o tolerar actos de tortura, aun cuando se trate de una orden
superior o se argumenten circunstancias especiales, tales como amenaza a la
Seguridad Publica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra; ademas,
senalan que si se tiene conocimiento de ello deberan denunciarlo inmediatamente
ante las autoridades competentes, situacion que en el presente caso no ocurrio.

192. De lo referido por V en su declaracion ministerial de 8 de mayo de 2014, que

ratifico en la declaracion preparatoria del 11 de ese mes y aio, y que corroboro ante
personal de este Organismo Nacional el 9 de julio de 2015,

4 “Caso Loayza Tamayo Vs. Per(”, sentencia de 17 de septiembre de 1997. Parr. 57.
4 “Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México”, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, parr. 122.
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193. Al respecto, en el dictamen médico forense de 9 de mayo de 2014, suscrito por
SP1, perito adscrito a la PGR, se desprende que V presentaba:
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tratos o penas crueles, inhumanos o degradante, menciona como métodos de
tortura y malos tratos, entre otros los siguientes:

195. Segun lo expresado por un médico especialista de este Organismo Nacional
en la opinion Médico-Psicoldgica, de la narrativa de los hechos realizada por V en
su declaracion ministerial, como de la efectuada ante esta Comision Nacional, se
advierte que la victima

46 Parrafo 155.
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2. Posiciones forzadas.- V senalo: “...

-V coments: ... I

’

196. En la opinibn médico-psicologica basada en el “Protocolo de Estambul”,
realizada por especialista de este Organismo Nacional el 11 de abril del 2017, se
concluyo:

“TERCERA: Las excoriaciones de forma lineal con eritema asociado en
bordes interno, externo y cara posterior tercio distal de ambos antebrazos,
desde el punto de vista médico legal fue producida por un objeto de
superficie aspera con bordes, romos, sin punta ni filo, cuyo mecanismo de
accion es la friccion y/o percusion... siendo consistentes con la version del
agraviado en el sentido de que el dia 7 y 8 de mayo lo amarraron de las
manos hacia atras y que después también lo esposaron con las manos
hacia atras.

CUARTA: La costra serosa irregular de uno por cero punto cinco
centimetros en ceja izquierda a nivel de tercio externo, desde el punto de
vista médico legal, fue producida por un objeto de superficie aspera con

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de
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bordes romos, sin punta ni filo, cuyo mecanismo de accion es la friccion
y/o percusion... siendo contemporaneas con el momento de los hechos”.

197. Por lo que hace a los sufrimientos psicolégicos ocasionados a V, en la opinién
meédico-psicologica citada se senald que V presento:

“SEGUNDA: Sobre la congruencia entre los signos clinicos psicol6gicos
observados en el entrevistado y las pruebas aplicadas, _

materia de la queja,

198. Por tanto, los especialistas de este Organismo Nacional determinaron en su
opinion médica — psicolégica que: “Con base en lo anterior, se concluye que V, si

Como resultado de la evaluacion

psicologica, V al momento de la evaluacion presenté

199. Derivado de lo anterior, y de la

C) Actos cometidos con determinado fin o propésito.

200. La finalidad que se persigue con los actos de tortura es la de obtener
informacion, auto incriminar, intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la
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persona que sufre o a terceros, sin descartar la eventual concurrencia de otras
finalidades.

201. El articulo 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, que se
encontraba vigente al momento de los hechos, disponia que “Comete el delito de
tortura el servidor publico que, con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona
dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del
torturado o de un tercero, informacion o una confesion, o castigarla por un acto que
haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje
de realizar una conducta determinada’.

202. Esta Comision Nacional estima que derivado del analisis del conjunto de las
evidencias que integran la presente Recomendacion, existen elementos suficientes
para acreditar que el 7 de mayo de 2014, elementos adscritos

dichos actos
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Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, concernientes a la
intencionalidad, la existencia de sufrimientos fisicos 0 mentales, y un determinado
fin o propodsito, es posible concluir que AR1, AR2 y demas elementos no
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identificados de I PF. |

204. Para esta Comision Nacional, los agentes de la PF que atentaron contra el

derecho a la integridad personal de V transgredieron los articulos 1°, parrafo
primero; 19, ultimo parrafo y 21 noveno parrafo constitucionales; 3 de la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura, vigente al momento de los hechos; y 19
fracciones VI y IX de la Ley de la Policia Federal que establecen la prohibicion de la
tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi como la obligacion de velar
por la integridad fisica de las personas privadas de su libertad.

205. El personal de la PF involucrado en los hechos también incumplio los articulos
1, 3, inciso a y 6 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la
tortura; 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2.1,
de la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes; 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 2 y 3 de la Declaracion sobre la
proteccion de todas las personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; 1 y 3 del Cdédigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley; y el Principio | de los Principios y buenas
practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas,
los cuales senalan en concreto que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes y que toda persona privada de la libertad
debe ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano; y que
las personas servidoras publicas encargadas de hacer cumplir la ley, en el
desempefio de sus funciones utilizaran en la medida de lo posible medios no
violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza, aspectos que no observaron al
haber tenido a su disposiciéon a V.
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> DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION DE JUSTICIA.

206. El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que “...toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impatrtirla en los plazos
y términos que fijen las leyes...”

207. El articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
reconoce, en términos generales, que “toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente para la determinacion de sus derechos y obligaciones”.

208. El articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos preveé
que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencion, aun y cuando tal violacion sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

209. Esta Comision Nacional considera que existe una inadecuada procuraciéon de
justicia en aquellos casos en que las personas servidoras publicas encargadas de
la investigacion y persecucion de los delitos no actuan con la debida diligencia,
omiten realizar las acciones pertinentes para el esclarecimiento de los hechos
delictivos, o las realizan de manera deficiente, generando que los hechos
denunciados contintien impunes.*’

210. Esta Comision Nacional ha sostenido también que el trabajo de investigacion
del delito en la averiguacion previa ‘es la etapa medular en la fase de procuracion

47T CNDH, Recomendaciones 4/2018 de 28 de febrero de 2018, parr. 46; 72/2017 de 27 de diciembre
de 2017, parr. 52; 34/2017 de 31 de agosto de 2017, parr. 229; 31/2017 de 21 de agosto de 2017,
parr. 154, entre otras.
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de justicia porque de ella depende el ejercicio de la accion penal en contra del
probable responsable, o bien para ubicarlo y lograr la solicitud de la reparacion del
dafio”

211. La CrIDH, en la sentencia del “Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos
Mexicanos”, destacé la importancia de las investigaciones del Ministerio Publico,
pronunciandose en el sentido de que: “Para que una investigacion penal constituya
un recurso efectivo para asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas
victimas, asi como para garantizar los derechos que se han visto afectados (...),
debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa, y debe tener un sentido y ser asumida por los Estados
como un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares
o de la aportacion privada de elementos probatorios”.*

212. En el articulo 4°, fraccion |, inciso A, letra b) de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, se menciona que a la institucion del
Ministerio Publico, en la averiguacion previa, le corresponde practicar las diligencias
necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del indiciado.

213. El articulo 2 fraccion Il del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
aplicable al caso, preveé que: “Compete al Ministerio Publico Federal llevar a cabo la
averiguacion previa y ejercer, en su caso, la accion penal ante los tribunales. En la
averiguacion previa correspondera al Ministerio Publico: Il. Practicar y ordenar la

48 CNDH, Recomendacion General 14/2007 “Sobre los derechos de las victimas de delitos”, de 27
de marzo de 2007, pag. 12.

49 Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de noviembre de
2009, parrafo 233.
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realizacion de todos los actos conducentes a la acreditacion del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del inculpado, asi como a la reparacion del darno...”.

214. En el caso en estudio, se advierte que SP3 dio vista a la PGR, en virtud de que
V refirié durante su declaracion preparatoria de 11 de mayo de 2014 que fue victima
de agresiones fisicas por parte de elementos de la PF, por lo que el 10 de junio de
ese afno, AR3, Agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en
Investigacion del Delito de Tortura de la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delitos Federales de la PGR, suscribi6 el acuerdo de radicacion de
la AP2, por posibles actos de tortura cometidos en agravio de V por parte de AR1y
AR2.

215. De la consulta a la AP2, realizada por personal de este Organismo Nacional el
21 de febrero de 2018, se desprende que dicha indagatoria cuenta principalmente
con las siguientes actuaciones ministeriales:

No. Actuacion: Persona Fecha:
servidora
publica que
suscribe:
1. Acuerdo de radicacion. AR3 10/06/2014
2. Oficio dirigido al Titular de la Subprocuraduria AR3 10/06/2014

de Derechos Humanos y Prevencion del Delito
y Servicios a la Comunidad de la PGR, en el
que le informa sobre la radicacion de la AP2.
3. Oficio dirigido SP3, en el que se le informa que AR3 10/06/2014
se ha dado cumplimiento a su acuerdo dictado
en el Proceso Penal, ya que se radico la AP2
en contra de elementos de la PF por el delito
de tortura.
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Oficio dirigido al Titular de la Coordinacion
General de Servicios Periciales de la PGR,
mediante el que se le solicitd si cuenta con
algun antecedente de que a V se le haya
aplicado dictamen meédico — psicologico
especializado para casos de posible tortura y/o
malos tratos.

AR3

10/06/2014

Oficio dirigido al Comisionado del Organo
Administrativo Desconcentrado de Prevencion
y Readaptacion Social, mediante el que se
solicitd que informara si V se encontraba
recluido en algun centro penitenciario y se le
pidi6 que proporcionara copia de las actas de
ingreso, egreso y dictamenes médicos vy
psicologicos correspondientes.

AR3

10/06/2014

Oficio dirigido al Titular de la Coordinacion
General de Servicios Periciales de la PGR, en
el que se le solicitdé que designara un perito en
materia de medicina forense con el propésito
de que se le practicara a V un dictamen de
mecanica de lesiones.

AR3

15/12/2015

Oficio dirigido al Director General del Centro
Federal de Readaptacion Social numero 4
Noreste, en el que se le solicitd que informara
si V continuaba recluido en ese centro
penitenciario.

AR3

15/12/2015

Oficio dirigido al Director General de Asuntos
Juridicos de la PF de la CNS, en el que se le
solicitd que proporcionara copia certificada del
formato unico personal e identificaciones
oficiales de AR1 y AR2, asi como el oficio de

AR3

15/12/2015
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comision y fatiga de las actividades realizadas
el 8 de mayo de 2014; asimismo, se le pidio
que informara sobre su adscripcién actual.

Dictamen en mecanica de lesiones.

SP6

08/06/2016

10.

Oficio dirigido al Titular de la Policia Federal
Ministerial, a través del que se le solicitdé de
forma extra urgente lo siguiente: “Consulte
todas las fuentes de informacion con el objeto
de que proporcione la ubicacion del centro
penitenciario del pais en el que se encuentra
actualmente V, o si se encuentra en libertad, la
razon de ello, remitiendo la documentacion
que soporte tal circunstancia”.

ARG

08/02/2017

11.

Oficio dirigido al Comisionado del Organo
Administrativo Desconcentrado de Prevencion
y Readaptaciéon Social, en el que se le solicitd
con el caracter de urgente que informara en
qgue Centro Federal de Readaptacion Social se
encontraba V.

AR7

29/08/2017

12.

Oficio dirigido al Juzgado de Distrito, en el que
solicité que informara si dentro del Proceso
Penal obraba un Dictamen Médico Psicoldgico
Especializado para Casos de Posible Tortura
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
practicados a V.

AR7

29/08/2017

13.

Oficio dirigido al Juzgado de Distrito, en el que
solicité que informara si la sentencia dictada
en el Proceso Penal habia causado estado.

AR7

29/08/2017

216. De lo anterior, se desprende que la AP2 se radico en la Unidad Especializada
en Investigacion del Delito de Tortura de la Subprocuraduria Especializada en
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Investigacion de Delitos Federales de la PGR, el 10 de junio de 2014, sin embargo,
hasta la fecha de la publicacién de la presente Recomendacion, mas de 4 afios
después, aun no se han desahogado las diligencias necesarias, tales como
entrevistar a las personas involucradas en los hechos y efectuar los dictamenes
periciales correspondiente, a fin de lograr el esclarecimiento del hecho delictivo y en
su caso, acreditar la probable participaciéon de AR1, AR2 y demas elementos no
identificados de la PF, en la comision del mismo.

217. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional los multiples periodos
de inactividad procesal que existen en dicha indagatoria penal, siendo el mas
prolongado entre el 10 de junio de 2014 y 15 de diciembre de 2015, en el que
transcurrio un lapso de 18 meses sin actuacion alguna.

218. Por otro lado, de la entrevista recabada a V por personal de este Organismo
Nacional el 17 de septiembre de 2017, se desprende que el primer contacto que
sostuvo V con la PGR con motivo de la integracion de la AP2, ocurrio hasta el 8 de
junio de 2018, 4 afios después de que se radico la misma, por lo que es evidente
que el personal de la PGR que participd en la integracion de la citada indagatoria
penal, no tuvo la intencion de entrevistar a V con la finalidad de allegarse de los
elementos necesarios que les permitiera el esclarecimiento del hecho delictivo.

219. De igual manera, fue hasta el 8 de junio de 2018, que personal de la PGR en
Reynosa, Tamaulipas, le ofrecio a V la posibilidad de que se le practicara un
dictamen médico — psicoldgico por parte de peritos de dicha dependencia a efecto
de determinar posibles actos de tortura, sin embargo, V les comenté que esa
diligencia ya habia sido desahogada por especialistas de este Organismo Nacional,
por lo que solicitd que ese dictamen fuera tomado en cuenta.

220. Es importante sefialar que de acuerdo con lo previsto en el “Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”, es indispensable que un médico realice un examen
fisico completo y que un especialista en psicologia efectue una evaluacion del
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estado mental de la victima, lo anterior, a efecto de detectar indicios que sean
indicativos de sufrimientos fisicos o mentales.*°

221. En ese orden de ideas, se observa que la aplicacién del dictamen médico —
psicoldgico es indispensable para acreditar que se caus6 sufrimiento fisico o mental,
lo que como ya se ha sefialado con antelaciéon es un elemento esencial para la
probar la comision de actos de tortura, lo cual era la finalidad que debia perseguir
la investigacidn ministerial y por lo que SP3 dio vista a la PGR.

222. La omision en la practica de diligencias se traduce en una falta de eficacia por
parte de las instituciones encargadas de procurar justicia para la identificacion,
localizacion, detencion, procesamiento y sancion de los probables responsables,
pues han transcurrido mas de cuatro afios desde que SP3 dio vista a la PGR por
los posibles actos de tortura cometidos en agravio de V, sin embargo, las diligencias
realizadas por AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, han resultado insuficientes para la
investigacion efectiva del delito.

223. Por tanto, se considera que existe una inadecuada procuracion de justicia, por
parte de AR3, AR4, AR5, ARG y AR7, en virtud de que no actuaron con la debida
diligencia y omitieron realizar las acciones pertinentes para la investigacion del
hecho delictivo, asi como la probable participacion en el mismo de AR1, AR2 y
demas elementos no identificados de la PF, vulnerando con ello el derecho humano
de V al acceso a la justicia en su modalidad de procuracion de justicia, previsto en
los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 8.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

RESPONSABILIDAD.

224. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos de V analizadas y evidenciadas, corresponden a AR1, AR2, AR3, AR4,

%0 Parrafos del 173 al 175 y del 234 al 237.
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AR5, AR6 y AR7, al infringir lo previsto en los articulos 18 y 19, fracciones |, V y VI
de la Ley de la Policia Federal; asi como 7 y 8 fracciones |, VI, XVIII y XXIV de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
aplicables al caso, en los que se establecen los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico.

225. En lo particular, existe responsabilidad de AR1, AR2 y demas elementos de la
PF, por vulnerar el derecho a la inviolabilidad del domicilio de V, ya que ingresaron
a dicho lugar sin contar con una orden judicial que fundara y motivara la causa legal
del procedimiento; de igual manera, conculcaron el derecho a la libertad y seguridad
personal de V, ya que lo detuvieron ilegal y arbitrariamente, transgrediendo lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion, por lo que dicha conducta debe ser
investigada y sancionada por la autoridad competente.

226. AR1, AR2 y demas personas servidoras publicas de la PF que estuvieron
presentes en los hechos, también son responsables de vulnerar el derecho a la
integridad de V, transgrediendo el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, al tolerar, ordenar o realizar de manera intencional actos que
provocaron sufrimientos fisicos y psicologicos a V, con el fin de que proporcionara
informacion relacionada con un Grupo Delictivo, lo que constituye tortura, como
queddé acreditado. Por lo que dichas conductas deben ser investigadas y
sancionadas por la autoridad competente.

227. Ademas, la autoridad debera investigar la responsabilidad de AR1 y AR2

respecto de 1o

228. Por cuanto hace a AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, se advierte que existe
responsabilidad de dichas personas servidoras publicas adscritas a la PGR, toda
vez que omitieron realizar las diligencias necesarias para lograr el esclarecimiento
del hecho delictivo de tortura y comprobar la probable participacion en los mismos

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del 74/ 83
articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



de elementos de la PF, transgrediendo lo dispuesto en el articulo 4, fraccion |,
apartado A, inciso b) de la Ley Organica de la PGR, por lo que, vulneraron el
derecho de V de acceso a la justicia en su modalidad de procuracion de justicia,
previsto en los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

229. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion
lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, se tienen evidencias suficientes para que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente
quejas administrativas ante los Organos Internos de Control en la CNS y en la PGR,
procedimientos en el que se deberan tomar en cuenta las evidencias referidas en la
presente Recomendacion, ademas de formular la denuncia de hechos respectiva
en la Procuraduria General de la Republica, por lo que hace a los posibles delitos
que se pueden desprender, a fin de que se determinen las responsabilidades de
AR1, AR2 y demas personas servidoras publicas adscritas a la PF que intervinieron
en los hechos violatorios a derechos humanos acreditados en el caso, y se sancione
a los responsables.

230. Esta Comisidn Nacional observa la importancia de que las investigaciones
administrativas y penales que se inicien con motivo de los hechos denunciados se
lleven a cabo con la debida diligencia, completa, imparcial, efectiva y pronta de los
hechos con el objeto de establecer la responsabilidad de AR1 y AR2, y aplicarles
efectivamente las sanciones penales y administrativas que la ley prevé.

231. Asimismo, no es impedimento para este Organismo Nacional que con motivo
de los hechos se haya iniciado la AP2, ya que para los efectos previstos en el
articulo 73, parrafo segundo de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, este Organismo Autonomo tiene la facultad para “dar seguimiento a las
actuaciones y diligencias que se practiquen en las averiguaciones previas,
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procedimientos penales y administrativos”. Por lo que podra requerir a la autoridad
ministerial la informacion necesaria para corroborar que la PF esta colaborando con
la autoridad ministerial para determinar la investigacién conforme a derecho.

VI. REPARACION DEL DANO.

232. De conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 44, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 1°, 2°, fraccion |, 7°
fracciones Il, VI, VIl y VIII, 8°, 26, 27, 64, fracciones I, Il y VII, 67, 68, 88, fraccion Il,
96, 106, 110, fraccion 1V, 111, 126, fraccion VIII, 130, 131 y 152 de la Ley General
de Victimas, y 382 41 y demas aplicables del “Acuerdo del Pleno por el que se
emiten los Lineamientos para el funcionamiento del Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral” de la Comisidn Ejecutiva de Atencion a Victimas, al acreditarse
violaciones a los derechos humanos de inviolabilidad del domicilio y privacidad,
libertad y seguridad personal, por el ingreso ilegal al Domicilio y detencién ilegal y
arbitraria de V, asi como también, a la integridad personal por actos de tortura
cometidos en agravio de V, atribuibles a personas servidoras publicas de la PF, la
Recomendacién que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas
que procedan para lograr la efectiva restitucion al afectado en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

a) Medidas de rehabilitacion.

233. La rehabilitacién busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos
por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos, por lo que
a efecto de dar cumplimiento a la Recomendacién, en particular el punto primero
recomendatorio dirigido a la CNS, sera necesario que la autoridad se comprometa
y efectue las obligaciones establecidas en la Ley General de Victimas, considerando
en todo momento los estandares desarrollados en la jurisprudencia internacional de
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los Derechos Humanos, tomando las medidas necesarias para proporcionar a V la
atencion médica y psicologica que requiera, misma que debera ser brindada por
personal profesional especializado y de forma continua hasta que alcance su total
sanacion psiquica y emocional a través de atencion adecuada a los padecimientos
sufridos, atendiendo a su edad y sus especificidades de género. Por ello, es
necesario que la CNS realice las gestiones necesarias para la localizaciéon de V' y
de esta manera garantizar que reciba la atencion psicolégica, misma que debera
brindarse gratuitamente, de forma inmediata, por el tiempo que sea necesario y en
un lugar accesible, con su previo consentimiento, proporcionando informacion clara
y suficiente. Este punto se tendra por cumplido cuando se envie la documentacion
que acredite las diligencias realizadas por la CNS para tal fin.

b) Medidas de satisfaccion.

234. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; se puede realizar mediante la aplicacion de sanciones
judiciales o administrativas a las autoridades y personas servidoras publicas
responsables de violaciones a derechos humanos. A efecto de tener por cumplidos
los puntos segundo y tercero recomendatorios relativos a la colaboracion en la
denuncia que presentara este Organismo Nacional, asi como en la queja ante la
Unidad de Asuntos Internos de la PF, deberan informarse las acciones de
colaboracion que efectivamente se realicen, atendiendo los requerimientos de las
instancias investigadoras de forma oportuna y completa, absteniéndose de obstruir
las investigaciones y tomando en consideracion lo acreditado en esta
Recomendacion.

235. Por lo que hace al punto primero recomendatorio dirigido a la PGR, éste se
dara por cumplido cuando se realicen las diligencias necesarias para investigar los
hechos referidos en la AP2, que permitan dar continuidad y celeridad a su debida
integracion.
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236. Respecto del punto segundo recomendatorio, la PGR debera acreditar la
colaboracion en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que
formule esta Comision Nacional y responder a los requerimientos que se le realicen,
de forma oportuna y completa, para lo cual debera aportar copia de la presente
Recomendacion a la instancia interna que investigue los hechos.

237. En relacion con el punto tercero recomendatorio, la PGR debera informar sobre
las acciones de colaboracion con la Visitaduria General de esa Procuraduria que
efectivamente se realicen, atendiendo los requerimientos de dicha instancia de
forma oportuna y completa, absteniéndose de obstruir las investigaciones y
tomando en consideracion lo acreditado en esta Recomendacion.

c) Garantias de no repeticion.

238. Consisten en implementar las medidas que sean necesarias para conseguir
que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan. De conformidad con
ello y para dar por cumplidos los puntos cuarto y quinto recomendatorios, se debera
impartir a personal de la PF comisionado en Reynosa, Tamaulipas, un curso de
capacitacion obligatorio sobre derechos humanos, con énfasis en las disposiciones
contenidas en la aplicacion del Protocolo de Actuacién de la Policia Federal sobre
el uso de la Fuerza, y enfocado a evitar actos de tortura, asi como la practica de
cateos ilegales y detenciones arbitrarias. Este punto recomendatorio se tendra por
cumplido cuando se remitan a este Organismo Nacional los documentos en los que
conste la imparticion de dicho curso.

239. Por cuanto hace al punto cuarto recomendatorio formulado a la PGR, la
autoridad responsable debera implementar un curso integral en materia de
derechos humanos que debera ser impartido al personal de la Unidad Especializada
en Investigacion del Delito de Tortura de la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delitos Federales de dicha autoridad, y se tendra por cumplido
cuando se remitan a este Organismo Nacional los documentos en los que conste la
imparticiéon de dicho curso.
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d) Medidas de compensacion.

240. Consiste en otorgar a la victima una indemnizacion de forma apropiada y
proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos
humanos sufrida, teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se
otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas economicamente
evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacion de derechos
humanos, por ello, y en cumplimiento al punto sexto recomendatorio dirigido a la
CNS, sera necesario que la autoridad en términos de la Ley General de Victimas
inscriba a V en el Registro Nacional de Victimas enviando a esta Comision Nacional
las pruebas de dicho registro.

En atencion a lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular respetuosamente, a ustedes sefiores Comisionado
Nacional de Seguridad y Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales en
suplencia del Procurador General de la Republica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.
A usted C. Comisionado Nacional de Seguridad:

PRIMERA. Instruir a quien corresponda, a efecto de que se proceda a la reparacion
integral del dafio ocasionado a V conforme ala Ley General de Victimas, que incluya
atencion médica y psicoldgica, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias
con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar ampliamente en el seguimiento de la denuncia que
presentara este Organismo Autonomo ante la PGR en contra de los elementos de
la PF que intervinieron en los hechos que se consignan en esta Recomendacion, la
cual debera integrarse a dicha indagatoria, y se remitan a esta Comision Nacional
las constancias que asi lo acrediten y aquellas que le sean solicitadas.
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TERCERA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en la integracion
del procedimiento administrativo de responsabilidad que se promueva ante la
Unidad de Asuntos Internos de la Policia Federal, en contra de las personas
servidoras publicas involucradas. En caso de que la responsabilidad administrativa
haya prescrito, la autoridad recomendada debera dejar constancia de la resolucién
respectiva y de la presente Recomendacion en el expediente laboral y personal de
cada una de ellas, con motivo de las violaciones a los derechos humanos cometidas
en agravio de V, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

CUARTA. En un plazo de tres meses se disefie e imparta un curso integral, sobre
capacitacion y formacion en derechos humanos a las personas servidoras publicas
adscritas a la PF, en especifico lo relativo para evitar los cateos ilegales, asi como
detenciones ilegales y arbitrarias, con el objeto de prevenir violaciones como las
que dieron origen a este pronunciamiento.

QUINTA. Se imparta un curso a las personas servidoras publicas adscritas a la PF,
relacionado a la aplicaciéon del Protocolo de Actuacion de la Policia Federal sobre el
uso de la Fuerza, en el cual se enfatice el respeto a la integridad personal y la
obligacion de prevenir y sancionar actos de tortura, asi como el uso adecuado de la
fuerza, el cual debera llevarse a cabo en un plazo no mayor a tres meses a partir de
notificado el presente documento, debiendo remitir a esta Comisién Nacional las
constancias con las que acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se realice la inscripcion de V en el Registro Nacional de Victimas a cargo
de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, a efecto de que tenga acceso a la
indemnizacién respectiva, asi como a los derechos y beneficios previstos en la Ley
General de Victimas, misma que debera efectuarse dentro de los siguientes tres
meses a partir de notificado el presente documento, remitiendo a esta Comision
Nacional las constancias de su cumplimiento.
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SEPTIMA. Se designe en el oficio de aceptacion a una persona servidora publica
de alto nivel que fungira como enlace con esta Comisién Nacional, para dar
seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser
sustituido debera notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

A usted C. Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales en suplencia
del Procurador General de la Republica.

PRIMERA. Que se giren las instrucciones que correspondan a efecto de que se
continue con la practica de diligencias que sean legal y materialmente necesarias
para que se determine la AP2 conforme a derecho, hecho lo cual se remita a este
Organismo Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar ampliamente con la Comision Nacional en la presentacion y
seguimiento de la denuncia de hechos que se formule ante la PGR en contra de los
servidores publicos sefalados en la presente Recomendacion, y se remitan a la
Comisién Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar con esta Comision Nacional en la presentacion y seguimiento
de la queja que promueva ante la Visitaduria General de esa Procuraduria, en
contra del AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, asi como de quien resulte responsable, por
los hechos detallados en la presente Recomendacion y se informe a esta Comision
Nacional la determinacion que en su momento se emita.

CUARTA. En un plazo de tres meses se disefie e imparta al personal ministerial y
pericial de la Unidad Especializada en Investigacion del Delito de Tortura de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos Federales de la
Procuraduria General de la Republica, un curso integral, sobre capacitacion vy
formacion en derechos humanos, en especifico lo relativo al derecho de acceso a
la justicia en su modalidad de procuracion de justicia en casos relacionados con
actos de tortura con el objeto de evitar violaciones como las que dieron origen a este
pronunciamiento.
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QUINTA. Se designe a una persona servidora publica de alto nivel que fungira como
enlace con esta Comisién Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Nacional.

241. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
que se trate.

242. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso sea informada dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que
se interprete que no fue aceptada.

243. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién se envien
a esta Comisién Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

244. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X, y 46 de la Ley de la
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Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica o, en sus recesos, a la Comisidén Permanente de esa Soberania, su
comparecencia a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

245. Finalmente les comunico que la informacion que esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos proporciona en el marco de sus atribuciones, actualiza el
concepto de transferencia por contener datos de personas fisicas identificadas o
identificables, de conformidad con lo previsto en los articulos 3, fracciones IX y
XXXII, 65 al 71 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, por lo cual, en su calidad de receptor de los datos, debera
tratarlos conforme a lo previsto en el Aviso de Privacidad de esta Comisién Nacional
(disponible para su consulta en el enlace: www.cndh.org.mx) y respetar el deber de
confidencialidad de la informacion.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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