Asunto: Accion de Inconstitucionalidad.

Promovente: Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Ciudad de México, a 13 de febrero de 2025.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fracciéon
II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accién de inconstitucionalidad en contra del
articulo 94 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas,
reformada mediante Decreto No. 94 publicado el 14 de enero de 2025 en el Periédico
Oficial del Gobierno de esa entidad federativa.

Sefialo como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Boulevard Adolfo Lopez Mateos ntimero 1922, quinto piso, colonia Tlacopac,
demarcacion territorial Alvaro Obregoén, C.P. 01049, Ciudad de México.

Designo como delegado, en términos del articulo 59, en relacién con el 11, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Armando Hernandez
Cruz, con cédula profesional ntimero 2166576, que lo acredita como licenciado en
Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley Reglamentaria,
autorizo para oir y recibir notificaciones a las licenciadas y los licenciados Kenia
Pérez Gonzalez, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Beatriz Anel Romero Melo,
Eugenio Mufioz Yrisson, Juan de Dios Izquierdo Ortiz y Francisco Alan Diaz Cortes;
asi como a Abraham Sanchez Trejo.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

I. Nombre y firma de la promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

II. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas.

A. Congreso del Estado de Zacatecas.
B. Gobernador del Estado del Estado Libre y Soberano de Zacatecas.

III. Normas generales cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicaron.

Articulo 94 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas,
reformado mediante Decreto Numero 94, publicado el 14 de enero de 2025 en el
Periédico Oficial de esa entidad, exclusivamente en las partes y porciones
normativas “y de la Federacion”, “No podrdn, en ningin caso, aceptar ni desemperiar
empleo, cargo, o comision de la Federacion y de las entidades federativas, municipios, o de
particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docentes, literarias
o de beneficencia.” y “se suspenderd el haber de retiro o en su caso”, que para mayor
claridad se subrayan y resaltan en negritas a continuacion:

“Articulo 94. Las Magistradas y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, las Juezas
y los Jueces, las Magistradas y los Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como
las Consejerias del Organo de Administracion Judicial, no podrin, dentro de los dos afios
siguientes ‘a la fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o representantes en
cualquier proceso ante los 6rganos del Poder Judicial del Estado y de la Federacion, salvo
aquellos de causa propia. No podrdn, en ningiin caso, aceptar ni desempeiiar empleo,
cargo, o comision de la Federacion y de las entidades federativas, municipios, o de
particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docentes,
literarias o de beneficencia. De no cumplir con esta disposicion, se suspenderd el haber
de retiro o en su caso serdn acreedores a la sancion que corresponda.”




IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.

e 1° 5,17, en relaciéon con el 116, fraccion 111, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

e 1,2y 8.1dela Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

e 2y 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

e 6 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho a la libertad de trabajo
e Principio de independencia del Poder Judicial.
e Principio de estabilidad e inamovilidad judicial.

VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fracciéon II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 16, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, toda vez que se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de la
disposicién precisada en el apartado III del presente escrito.

VII. Oportunidad en la promocion.

El articulo 105, fraccién II, segundo parrafo, de la Norma Fundamental, asi como el
diverso 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, disponen que el plazo para la presentacion de la demanda de
accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados a partir del dia
siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

La norma cuya inconstitucionalidad se demanda se publicé en el Periédico Oficial
del Estado de Zacatecas el 14 de enero de 2025, por lo que el plazo para promover el
presente medio de control constitucional corre del miércoles 15 del mismo mes al
jueves 13 de febrero del afio en curso. Por tanto, al promoverse el dia de hoy ante
esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la acciéon es oportuna.



VIII. Legitimacién de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accién de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién II, inciso g)!, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
esta facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

De conformidad con dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en
mi calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en los términos del articulo
11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy I del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad, conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. Dicha facultad se encuentra prevista en
el articulo 15, fracciéon XI?, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencion
una transformacion de sus instituciones publicas. Por ello, la Comisién Nacional de

1” Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).”

2” Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
(...

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(...)."




los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes madas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea dela CNDH es y siempre serd velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, estd comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.
Nuestra Norma Fundamental doté a esta Institucién para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracién por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucion no busca, en ningn caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente acciéon de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
pardmetro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X. Conceptos de invalidez.

PRIMERO. El articulo 94 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Zacatecas establece explicitamente dos prohibiciones para aquellas personas
que dejaron de ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, Juezas y Jueces, Magistradas y Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial, asi como las Consejerias del Organo de Administracién
Judicial, a saber:

1. No podran actuar como patronos, abogados o representantes en cualquier
proceso ante los 6rganos del Poder Judicial del Estado y de la Federacién,

salvo aquellos de causa propia, durante dos afios posteriores a su retiro.



2. No podran, en ningan caso, aceptar ni desempefiar empleo, cargo, o
comision de la Federacién y de las entidades federativas, municipios, o de
particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones cientificas,
docentes, literarias o de beneficencia.

Se considera que algunas de esas restricciones limitan de manera irrazonables e
injustificada el derecho a la libertad de trabajo, debido a que no existe razén
legitima que sustenta la anulacién de ese derecho humano.

En el presente concepto de invalidez se exploran los posibles vicios de
constitucionalidad en que podria incurrir el articulo 94 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Zacatecas.

De la consulta del precepto, podemos desprender que contiene diversas reglas:

(1) La primera parte del articulo prevé una primera prohibicién: las Magistradas y
los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, las Juezas y los Jueces, las
Magistradas y los Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como las
Consejerias del Organo de Administracién Judicial, no podran, dentro de los dos
afios siguientes a la fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o
representantes en cualquier proceso ante los 6érganos del Poder Judicial del Estado
y de la Federacién, salvo aquellos de causa propia.

(2) La segunda parte del mismo precepto incluye una prohibicién més, consistente
en que las Magistradas y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, las Juezas
y los Jueces, las Magistradas y los Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
asi como las Consejerias del Organo de Administracion Judicial en retiro, no podran,
en ningdn caso, aceptar ni desempefiar empleo, cargo, o comision de la Federacion
y de las entidades federativas, municipios, o de particulares, salvo los cargos no
remunerados en asociaciones cientificas, docentes, literarias o de beneficencia.

(3) La tercera y tltima parte, indica que de no cumplir con las prohibiciones 1y 2
arriba precisadas, se suspendera el haber de retiro o, en su caso, seran acreedores a
la sancién que corresponda.

A estimacién de este Organismo Nacional, las tres partes que conforman el articulo
94 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas contienen



normas que podria atentar contra derechos y principios de rango constitucional, en
atencion a sus implicaciones y efectos.

En este primer concepto de invalidez tnicamente nos dedicaremos a analizar la
primer y segunda parte del numeral 94 de la Constitucién zacatecana. Por las
razones que se desarrollaran a continuacién, se considera que las disposiciones
impugnadas limitan o restringen injustificadamente el derecho al trabajo,
reconocido por igual a todas las personas en términos del articulo 5° de la
Constitucion General de la Republica.

Para sustentar lo anterior, primero se abordaran los alcances de derecho que se
estima transgredido y a la luz de ese estidndar, se analizardn los preceptos
combatidos en el presente escrito.

A. Libertad de trabajo

El articulo 5°, primer parrafo, de la Norma Fundamental dispone que cualquier
persona, sin ningin impedimento, podra dedicarse a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos, derecho que Gnicamente podra
vedarse por determinacion judicial o resolucion gubernativa, en los términos de la
ley, cuando se ofendan los derechos de terceros o de la sociedad. Lo anterior quiere
decir que todas las personas, en un plano de igualdad, pueden dedicarse a la
actividad licita que sea de su preferencia.

Sobre este precepto constitucional, la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha interpretado que reconoce un derecho de libertad de las personas
para dedicarse a una actividad productiva que les provea la satisfacciéon de sus
necesidades, sea industrial, de comercio, profesional o de trabajo; asi como también
el derecho de apropiarse y aprovechar para si el producto de esa actividad en que la

persona ha aplicado su ingenio, su creatividad, su intelecto, su destreza, sus
habilidades, conocimientos o su esfuerzo fisicod.

Igualmente, dicha Sala establecié que la limitacién impuesta a esa libertad es la
licitud de la actividad, es decir, que ésta no sea contraria a las leyes de orden publico

3 Sentencia dictada en el amparo directo en revisién 3471/2018 por la Primera Sala de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en sesién del 31 de octubre de 2018, bajo la ponencia del Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.



o a las buenas costumbres, por lo cual no se reconoce derecho alguno a quien se
dedique a alguna actividad de caracter ilicito en si misma*.

Acorde con lo anterior, el Tribunal Pleno ha sostenido que el Poder Legislativo
puede restringir la libertad de trabajo al emitir una ley, siempre que determine que
la actividad es ilicita y que la restriccion impuesta sea general, impersonal y
abstracta. Es decir, no es posible establecer restricciones a la libertad de trabajo en
relaciéon con gobernados en particular, aunque éstos se mencionen de modo
implicito. Esto tltimo se debe a que la ley tiene que tener los atributos sefialados y,
ademas, en que el propio precepto constitucional reserva a la funcién judicial y a la
administrativa ese tipo de restricciones personales®.

Ahora bien, como se despende de la Norma Suprema, esta libertad solo puede
ejercerse si se satisface lo siguiente:

> Se trate de una actividad licita: esto es, que esté permitida por la ley;

» No se afecten derechos de terceros: presupuesto segtin el cual el derecho no podra
ser exigido si la actividad a la que pretende dedicarse la persona conlleva a
su vez la afectacion de un derecho preferente tutelado por la ley en favor de
otro;

> No se afecten derechos de la sociedad: implica que el derecho sera exigible
siempre y cuando la actividad, aunque licita, no afecte derechos de la
sociedad, esto es, existe un imperativo que subyace frente al derecho de los
gobernados en lo individual, en tanto que existe un valor que se pondera y
asegura, que se traduce en la convivencia y bienestar social, lo que significa
que se protege el interés de la sociedad por encima del particular y, en aras
de ese interés mayor se limita o condiciona el individual cuando con éste
puede afectarse aquél en una proporcion mayor del beneficio que obtendria
el gobernado.®

4 Sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad 85/2018, en sesién del 27 de enero de 2020,
bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek, parr. 48.

5 [bidem, parr. 50.

¢ Tesis de jurisprudencia P./]. 28 /99 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena
Epoca, materia Constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
IX, abril de 1999, péagina 260, de rubro: “LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES ABSOLUTA DE
ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN (ARTICULO 5o0.,



Por su parte, aunque la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no
reconoce expresamente el derecho al trabajo, su articulo 26 establece la obligacién
de adoptar providencias para lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos que se derivan de las normas econémicas, sociales y sobre educacién,
ciencia y cultura; mientras que los articulos 6 y 7 del Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales "Protocolo De San Salvador", establecen que toda
persona tiene derecho al trabajo, el cual implica el goce del mismo en condiciones
justas, equitativas y satisfactorias, prescripciones internacionales que practicamente
se replican en los numerales 6 y 7 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales.

B. Inconstitucionalidad del articulo impugnado

El Decreto No. 94 por el cual se reformaron diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado de Zacatecas tuvo el propésito de ajustar su orden interno a los
cambios constitucionales histéricos devenidos tras la publicacién el 15 de septiembre
de 2024 en el Diario Oficial de la Federacion del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, que en su conjunto significan un
cambio de paradigma en el esquema de imparticién de justicia.

Lo anterior no s6lo se debié a un sentido de congruencia del régimen juridico y
politico de la entidad respecto de la Ley Suprema, sino que emana de una obligaciéon
impuesta por el Poder Reformador de la Constitucién en el articulo transitorio
octavo del Decreto de Reforma a las entidades federativas, en cuanto a que estas
tendrédn un plazo de ciento ochenta dias naturales a partir de su entrada en vigor,
para realizar las adecuaciones a sus constituciones locales’.

PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.”

7“Octavo.- El Congreso de la Unién tendra un plazo de noventa dias naturales a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto para realizar las adecuaciones a las leyes federales que correspondan
para dar cumplimiento al mismo. Entre tanto, se aplicaran en lo conducente de manera directa las
disposiciones constitucionales en la materia y, supletoriamente, las leyes en materia electoral en todo
lo que no se contraponga al presente Decreto.

Las entidades federativas tendrdn un plazo de ciento ochenta dias naturales a partir de la entrada en
vigor del presente Decreto para realizar las adecuaciones a sus constituciones locales. La renovaciéon
de la totalidad de cargos de elecciéon de los Poderes Judiciales locales debera concluir en la eleccién
federal ordinaria del afio 2027, en los términos y modalidades que estos determinen; en cualquier
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Ante ese panorama, esta Comisiéon Nacional entiende el contexto normativo que dio
origen al Decreto No. 94 publicado el 14 de enero de 2025 en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa, de homogenizar su orden normativo a los mandatos
contenidos en la Ley Fundamental.

Sin embargo, la Constitucién Federal, como parametro de validez del resto de las
normas que forman parte del sistema, exige el cumplimiento de todos los derechos,
principios y mandatos ahi consagrados.

Por lo anterior, precisamente, esta Comision Nacional estima que el articulo 94 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, reformado mediante
el Decreto No. 94 publicado el 14 de enero de 2025 en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa, puede contener vicios de constitucionalidad, por lo que es
necesario que el Maximo Tribunal del pais realice un pronunciamiento sobre su
conformidad con la Norma Suprema.

Para iniciar con el estudio de la norma cuya regularidad constitucional se cuestiona,
es necesario transcribir su contenido:

“Articulo 94. Las Magistradas y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, las
Juezas y los Jueces, las Magistradas y los Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
ast como las Consejerias del Organo de Administracion Judicial, no podrin, dentro de los
dos afios siguientes a la fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o representantes
en cualquier proceso ante los organos del Poder Judicial del Estado y de la Federacion,
salvo aquellos de causa propia. No podrdn, en ningiin caso, aceptar ni desempeiiar empleo,
cargo, o comision de la Federacion y de las entidades federativas, municipios, o de
particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docentes,
literarias o de beneficencia. De no cumplir con esta disposicion, se suspenderd el haber de
retiro o en su caso serdn acreedores a la sancién que corresponda.”

De la interpretacion del articulo, es inconcuso que contiene dos prohibiciones claras
para aquellas personas que dejaron de ocupar los cargos de Magistradas y
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, Juezas y Jueces, Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como las Consejerias del Organo
de Administracion Judicial, pues la disposicién tinicamente se dirige a personas que
se han retirado de los cargos jurisdiccionales ahi precisados.

caso, las elecciones locales deberan coincidir con la fecha de la eleccién extraordinaria del afio 2025 o
de la eleccién ordinaria del afio 2027.

Para efectos de la organizacién del proceso electoral extraordinario del afio 2025, no sera aplicable lo
dispuesto en el pentltimo parrafo de la fracciéon II del articulo 105 de esta Constitucioén, por lo que el
Instituto Nacional Electoral observaré las leyes que se emitan en los términos del presente Decreto.”
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Las limitaciones impuestas por el dispositivo juridico impugnado a los sujetos a los
que se dirige son las siguientes:

1. No podran actuar como patronos, abogados o representantes en cualquier

proceso ante los 6rganos del Poder Judicial del Estado y de la Federacion,
salvo aquellos de causa propia, durante dos afios posteriores a su retiro.

2. No podrén, en ningtin caso, aceptar ni desempefiar empleo, cargo, o comision

de la Federacion y de las entidades federativas, municipios, o de particulares,
salvo los cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docentes,
literarias o de beneficencia.

Si hacemos un contraste con el texto normativo previo a la reforma, podemos
encontrar grandes diferencias:

Texto anterior

Articulo 94. Los Magistrados y Jueces no podrén en
ningln caso aceptar y desempefiar empleo o cargo de la
Federacion, de otros Estados, Municipios, instituciones,
o de particulares, salvo los cargos honorificos y los de
docencia. La infraccion de esta disposicion serd
castigada con la pérdida del cargo.

En discordancia con el texto vigente, el precepto antes de la reforma establecia una
tnica prohibicién, consistente en que los Magistrados y Jueces no podrian en ningtn
caso aceptar y desempefiar empleo o cargo de la Federacién, de otros Estados,
Municipios, instituciones, o de particulares, salvo los cargos honorificos y los de
docencia. Por la configuracién gramatical del articulo, el d&mbito subjetivo de
aplicacion estaba delimitado a las personas que ocupaban (en el presente) los cargos
jurisdiccionales indicados, motivo por el cual, al estar desempefidandolos, estarian
impedidos de aceptar otros trabajos remunerados.

Esta notable diferencia entre ambos textos acarrea significativos efectos juridicos que
van, desde el espectro subjetivo de aplicacion, hasta la extension de las limitaciones
establecidas por el legislador zacatecano a los sujetos a los que se destina.
Justamente, tales implicaciones juridicas, a estimacién de este Organismo Nacional,
se alejan de diversos derechos y principios constitucionales, como se explicara
enseguida.
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i.  Sobre la prohibicion de actuar como patronos, abogados o representantes
en cualquier proceso ante los 6rganos judiciales federales

La primera parte del articulo 94 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas prohibe a las Magistradas y los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, a las Juezas y los Jueces, a las Magistradas y los Magistrados
del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como las Consejerias del Organo de
Administracién Judicial, dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su retiro,
actuar como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso -salvo
aquellos de causa propia- ante:

> los 6rganos del Poder Judicial del Estado;
> los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

Se reitera que, conforme a la literalidad de la disposicién, ella solo impone una
obligacién de no hacer a aquellas personas que ya no ocupan ninguno de los cargos
aludidos, impedimento que duraré 2 afios contados a partir de que se retiraron del
empleo publico que corresponda.

Esta Comision Nacional estima que utnicamente la prohibicion que tienen las
personas que anteriormente fungieron como juzgadoras, magistradas o consejeras
de actuar como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los
organos del Poder Judicial de la Federacién, carece de justificacién objetiva.

En efecto, a diferencia de la posible razonabilidad que tiene la prohibicién en
comento, tratdndose del propio Poder Judicial del Estado de Zacatecas, su extensién
a los oOrganos jurisdiccionales federales no parece  tener ningin sustento
constitucional que evidencie la necesidad de su imposicién.

Este Organismo Nacional no pasa por alto que la Constitucién General -en su
articulo 116, fraccion III- prevé las bases fundamentales para la integracion de los
poderes judiciales en las entidades federativas, cuya interpretacion en multiples
precedentes emitidos por esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién -como es la
controversia constitucional 9/2004-, ha dejado en claro que confiere a los Estados
autonomia para decidir sobre la integraciéon y el funcionamiento de sus Poderes
Judiciales, siempre y cuando se respeten las garantias minimas para su adecuado
funcionamiento, como son los principios bajo los cuales operan los Poderes
Judiciales Locales, a saber, de autonomia e independencia.
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Sobre esa base, si bien es cierto que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos nada establece expresamente sobre prohibiciones de quienes dejan de
ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
Juezas y Jueces, Magistradas y los Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
asi como las Consejerias del Organo de Administracién Judicial en las entidades
federativas - en reconocimiento de su libertad de configuracion legislativa-, lo cierto
es que debe existir un margen de razonabilidad constitucional que oriente
medidas de esa naturaleza, a fin de no transgredir derechos fundamentales.

Sirve de parangon lo dispuesto en el articulo 101 de la Constitucion General de la
Reptblica, que en lo que interesa al presente asunto, establece lo siguiente:

“Articulo 101. (...)

Las personas que hayan ocupado el cargo de Ministra o Ministro de la Suprema Corte de
Justicia, Magistrada o Magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como
Magistrada o Magistrado de la Sala Superior y salas regionales del Tribunal Electoral, no
podrin, dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su retiro, actuar como patronos,
abogados o representantes en cualquier proceso ante los érganos del Poder Judicial de la
Federacion. Para el caso de Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de
Distrito, este impedimento aplicard respecto del circuito judicial de su adscripcion al
momento de dejar el cargo, en los términos que establezca la ley.

(...)"

Como se advierte, el segundo parrafo del articulo 101 constitucional prevé que las
personas que ocuparon los cargos de Ministra o Ministro de la Suprema Corte de
Justicia, Magistrada o Magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como
Magistrada o Magistrado de la Sala Superior y salas regionales del Tribunal
Electoral, no podran dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su retiro, actuar
como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los érganos del

Poder Judicial de la Federacién, y realiza una acotacién sobre dicha prohibicién
dirigida a Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito.

A diferencia de lo que ocurre con la norma impugnada, el impedimento que
establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos a personas que
dejaron de ser juezas y magistradas se circunscribe a que no pueden actuar como
patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los 6rganos del
propio Poder Judicial de la Federacién al que estuvieron adscritos.

La imposibilidad de que dichos servidores ptblicos puedan desempefiarse como
"patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los érganos del
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Poder Judicial de la Federacién", dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su
retiro, fue adicionada al Texto Supremo mediante Decreto publicado el 22 de agosto
de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion.

Si bien en los trabajos legislativos no se hace una reflexiéon o argumentaciéon
destinada a explicar la necesidad de introducir esa prohibicién, es evidente que lo
que se buscé fue evitar cualquier forma de parcialidad, conflicto de interés o trafico
de influencias de los que pudieran verse beneficiados los ex funcionarios judiciales,
si es que actuaran como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso
o procedimiento.

Lo anterior, a fin de evitar suspicacias derivadas de la relaciéon laboral que tuvieron
con el Poder Judicial Federal de que obtengan un indebido beneficio directo o
indirecto de la labor jurisdiccional, y de esa manera, salvaguardar la independencia
judicial, siendo esta la condicion esencial para que el ejercicio de la funcién no pueda
verse afectada por decisiones o presiones extra-jurisdiccionales ajenas a los fines del
proceso.

Entonces, como podemos desprender, la Constitucion Federal implementa en su
articulo 101 una clausula que modula la libertad de trabajo de las personas que
dejaron de ocupar diversos cargos relevantes en el Poder Judicial de la Federacion
durante una temporalidad cierta (2 afios), para que no puedan obtener ventaja si es
que actuaran como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso
llevado antes instancias federales.

En ese sentido, la limitacién impuesta por el Poder Reformador encuentra un
fundamento valido, sustentado en los propios principios que rigen al Poder Judicial,
en concreto, a la garantia de independencia e imparcialidad judicial que estidn
obligados a observar. Asi, existe congruencia entre el objeto y el medio elegido en la

Constituciéon Federal, pues reduce esa restriccion a ex funcionarios federales de
intervenir en cualquier proceso jurisdiccional ante los 6rganos del propio Poder
Judicial de la Federacién al que prestaron sus servicios en el pasado.

El ejercicio anterior tiene el propoésito de hacer notar que el Poder Reformador de la
Constitucion General de la Reptublica establecié en el articulo 101 una restriccion
razonable a la libertad de trabajo a personas que desempefiaron labores
jurisdiccionales de alto rango en el Poder Judicial Federal para actuar como
patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los 6rganos del
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propio Poder Judicial de la Federacién, durante dos afios después de su retiro, con
la finalidad de garantizar la independencia y autonomia de dicho Poder.

En contraste, el legislador zacatecano introdujo una prohibicién que carece de
toda razonabilidad, pues prohibe a quienes dejaron el cargo de Magistradas y
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, Juezas y Jueces, Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como las Consejerias del Organo
de Administracién Judicial, actuar como patronos, abogados o representantes en
cualquier proceso no solo ante los 6rganos del Poder Judicial del Estado sino
también de la Federacién.

Aunque el mandato establecido en la norma impugnada tiene una delimitaciéon
expresa de duracién (2 afios siguientes a la fecha de su retiro) y una excepcion
(cuando se trate de procesos o procedimientos de causa propia), cierto que es
constituye una limitacion injustificada que tiene un impacto negativo en el ejercicio
de la libertad de trabajo.

En el entendido de que a juicio de esta Comision accionante la disposicion
combatida incide en el alcance o contenido del derecho a la libertad de trabajo, es
que se estima pertinente continuar el andlisis a la luz de un test de
proporcionalidad®. Si bien el referido examen solo constituye una herramienta
argumentativa comtinmente empleada por ese Maximo Tribunal, se considera de
utilidad en el presente caso para determinar si la norma tildada de
inconstitucionalidad se encuentra relacionada en términos razonables con una
finalidad constitucional perseguida o legitima, de manera que no se considere
arbitraria.

En otros términos, nos permitird dilucidar si existe una justificacion constitucional
para que la medida legislativa reduzca o limite la extension de la protecciéon que
otorga inicialmente el derecho estimado vulnerado.

8 Jurisprudencia 2a./]. 10/2019 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, Décima Epoca, materia Comun, Constitucional, de rubro “TEST DE
PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION CONFORME Y EL
ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y
ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA
EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO
FUNDAMENTAL”, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo I, pagina
838.
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El Alto Tribunal del pais ha sostenido que para llevar a cabo este ejercicio es
necesario tener presente que los derechos y sus respectivos limites operan como
principios, de tal manera que las relaciones entre el derecho y sus limites encierran
una colisién’. En este orden de ideas, para que las intervenciones que se realizan a
algtin derecho fundamental sean constitucionales debe corroborarse lo siguiente:

(i) Que la intervencion legislativa persiga un fin constitucionalmente vélido;

(i) Que la medida resulte idénea para satisfacer en alguna medida su
proposito constitucional;

(iii) Que no existan medidas alternativas igualmente idéneas para lograr
dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; y,

(iv)  Que el grado de realizacion del fin perseguido sea mayor al grado de
afectacion provocado al derecho fundamental por la medida
impugnada.1?

Primeramente, es preciso identificar los fines que se persiguen con la medida
impugnada para, posteriormente, estar en posibilidad de determinar si éstos
resultan constitucionalmente validos. Esta etapa del anélisis presupone la idea de
que no cualquier propésito puede justificar la limitacién a un derecho fundamental.
En efecto, los fines que pueden fundamentar la intervencion legislativa al ejercicio
de los derechos tienen muy diversa naturaleza: valores, intereses, bienes o principios
que el Estado legitimamente puede perseguir.

En el caso, se desprende que el objetivo del legislador zacatecano para establecer la
prevision normativa combatida fue evitar que Magistradas y Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, Juezas y Jueces, Magistradas y Magistrados del
Tribunal de Disciplina Judicial, asi como las Consejerias del Organo de
Administracién Judicial que se encuentren en retiro, puedan beneficiarse de alguna
manera del puesto que anteriormente ocuparon si actuaran como patronos,
abogados o representantes en cualquier proceso ante los 6rganos del Poder Judicial
local o federal, pues ostentaron cargos del mayor peso decisorio que pudiera
brindarles parcialidad indebida a su favor, ocasionar un conflicto de interés o

Véase la sentencia dictada en el amparo en revision 237/2014, resuelto en sesion del 4 de noviembre
de 2015, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

10 Cfr. Tesis aislada 1a. CCLXIII/2016 (10a.) de la Primera Sala, publicada bajo el ntimero 2013156, en
el Semanario Judicial de la Federacién, materia Constitucional, Décima Epoca, noviembre de 2016,
del rubro siguiente: “TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR
MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL.”
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permitirles ejercer trafico de influencias, lo que, comprensiblemente, debe ser
impedido por las leyes.

En ese tenor, lo que prevé el articulo impugnado es una garantia al principio de
independencia judicial, el cual es indispensable no solo para la funcién
jurisdiccional, sino para el sostenimiento integral del Estado como una Reptblica
Federal en la que existe la division de poderes.

En ese orden de ideas, puede admitirse que, al crear la disposicion, el legislador
persiguié un fin constitucionalmente valido consistente en asegurar uno de los
pilares sobre los que se sostienen los poderes judiciales.

Una vez determinado lo anterior, ahora se procedera a evaluar si la medida cumple
con la segunda grada de anélisis. En esa etapa del escrutinio debe analizarse si la
medida impugnada es un medio adecuado para alcanzar los fines perseguidos por
el legislador. Este examen de idoneidad presupone la existencia de una relacion
empirica entre la intervencion al derecho y el fin que persigue dicha afectacion,
siendo suficiente que la medida contribuya en algiin modo y en algiin grado a lograr
el propésito que busca el legislador.1

Al respecto, esta Comisién Nacional sostiene que la medida pudiera resultar idénea

en solo una parte para lograr el fin perseguido por el legislador. En efecto, solamente
la prohibicién relativa a fungir como patronos, abogados o representantes en
cualquier proceso ante los 6rganos del Poder Judicial zacatecano, dirigida a quienes

ocuparon los cargos publicos multirreferidos, es adecuada para conseguir el objetivo
que la norma se propone.

En esa hipétesis, es evidente que quienes formaron parte del propio Poder Judicial
de la entidad federativa en comento pudieran obtener cualquier posible beneficio, al

ser precisamente el 6rgano estatal al que prestaron sus servicios de personas
magistradas, juezas o consejeras del Organo de Administracién Judicial, por lo que
en ese caso tiene sentido la prohibicién impuesta.

Sin embargo, ello no ocurre con la prohibicion de fungir como patronos, abogados
o representantes en cualquier proceso ante los 6rganos del Poder Judicial de la

11 Véase la sentencia dictada en el amparo en revision 237/2014, resuelto en sesion del 4 de noviembre
de 2015, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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Federacion, pues no se advierte de manera fehaciente o patente como es que ello
coadyuvara a evitar que se trastoque el principio de independencia judicial.

Aunque si bien es verdad las personas que dejaron de ocupar las magistraturas o
consejerias del Organo de Administracién Judicial o fueron jueces desempefiaron
una funcién eminentemente jurisdiccional o vinculada con la judicatura, también lo
es que su ambito competencial se encuentra estrictamente definido por aquellas
materias que solo competen al fuero local, excluyendo de esa manera los asuntos
que tnicamente conciernen al Poder Judicial de la Federacion.

A manera ejemplificativa, el Poder Judicial de la Federacién, a través de sus
diferentes o6rganos (Suprema Corte de Justicia, Tribunal Electoral, Plenos
Regionales, Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Colegiados de Apelacion
y Juzgados de Distrito) conoce de lo siguiente:

% Acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y
declaratorias generales de inconstitucionalidad (Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en adelante SCJN);

% Juicios de amparo y recursos en la materia (SCJN, tribunales colegiados de

circuito, tribunales colegiados de apelacién y juzgados de distrito)!?;

X/

% Delitos federales y procedimientos de extradicion (jueces federales penales);
% Autorizaciones para intervenir comunicaciones privadas; asi como
autorizaciones para la localizacién geogréfica en tiempo real o la entrega de
datos conservados de equipos de comunicacién asociados a una linea (jueces
federales penales);
% Controversias en materia concursal (jueces de distrito mercantiles federales)
% Los medios de impugnacién competencia del Tribunal Electoral de la
Federacion (verbigracia, juicios de inconformidad, juicios de revisién
constitucional electoral, recursos de apelaciéon en contra de actos y
resoluciones de los 6rganos centrales del Instituto Nacional Electoral, entre

otros).

Como puede apreciarse, el Poder Judicial de la Federacion tiene una competencia
delimitada y expresa a partir de lo dispuesto en la Constitucién Politica de los

12 Los 6rganos jurisdiccionales de los poderes judiciales de los Estados y de la Ciudad de México solo
podran conocer del amparo en términos de lo previsto en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Estados Unidos Mexicanos, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y
otras leyes reglamentarias y aplicables, como la Ley de Amparo, la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Ello significa que, en observancia de lo dispuesto en el articulo 124 constitucional,
todo aquello no expresamente concedido por la Constitucion General de la
Reptblica al Poder Judicial de la Federacion, se entiende reservado a las entidades
federativas, en los &mbitos de sus respectivas competencias.

En esa virtud, los poderes judiciales federal y locales tienen &mbitos competenciales
completamente diferentes entre si, lo que significa, en términos simples, que
resuelven asuntos de diversa naturaleza. Inclusive, es posible que las autoridades
federales competentes revisen las sentencias, resoluciones o actos emitidos por
personas juzgadoras del Tribunal Superior de Justicia del estado de Zacatecas por
via de amparo.

Entonces, no se advierte como es posible que impedir que aquellos que se
desempefiaron como jueces, magistrados o consejeros en retiro en el estado de
Zacatecas obren como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso
ante los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion pueda contribuir a evitar una
afectacion al principio de independencia judicial.

La prohibicion en si misma desborda el objetivo perseguido, pues no se desprende
de manera fehaciente como es que la medida contribuye a evitar que los ex
funcionarios del Poder Judicial estatal de mérito obtengan un beneficio por las
personas servidoras publicas del Poder Judicial Federal. Asi, la norma presume

indebidamente que esta aparente ventaja se da por el solo hecho de haber ejercido
una labor jurisdiccional, erigiendo asi una prohibicién amplisima, toda vez que no

toma en cuenta que:
v' el régimen de competencia es distinto entre ambos poderes judiciales;

v' al extender el impedimento a “cualquier proceso” ante los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion, soslaya que el asunto del que se trate puede que ni
siquiera se relacione con las materias en las que el otrora juzgador ejerci6 su
competencia, o que ni siquiera sea competencia de la integridad del Poder
Judicial zacatecano;
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v la norma pierde de vista que la restricciéon se extiende més alld de la
jurisdiccion ejercida por el Poder Judicial del Estado de Zacatecas, en virtud
de que el Poder Judicial de la Federaciéon es competente para conocer de
asuntos en toda la Republica mexicana (acorde al &mbito competencial que

definan las leyes de la materia). Es por ello que, por ejemplo, si un juez local
en retiro pretendiera desempefiarse como patrono, abogado o representante
en algtn asunto de la competencia del Vigesimoséptimo Circuito Judicial
Federal en el estado de Quintana Roo, se encontraria impedido para ello.

Como se puede colegir de lo antes expuesto, no es posible para esta Comision
Nacional afirmar que la medida impugnada sea idonea para satisfacer su proposito
constitucional, pues no existe relacién estrecha ni manifiesta entre el mecanismo
establecido por el legislador y el fin buscado, por tanto, se concluye que no supera
la segunda grada de escrutinio.

En este punto de analisis, aun cuando podriamos dar por terminado el test, para
reforzar la inconstitucionalidad denunciada se continuard con el examen, para
reforzar la conclusiéon de que la medida es irrazonable. Entonces, corresponde
evaluar si esta es necesaria para satisfacer su propdsito constitucional o si, por el
contrario, existen medidas alterativas igualmente idoneas que afecten en menor grado
el derecho humano estimado transgredido.

Es importarte clarificar que el examen de necesidad implica corroborar, en primer
lugar, si existen otros medios con un grado de idoneidad igual o superior para lograr
los fines que se persiguen y, en segundo lugar, determinar si estas alternativas
intervienen con menor intensidad el derecho o los derechos fundamentales
afectados. El primer aspecto del test de necesidad es de gran complejidad, toda vez
que supone hacer un catdlogo de medidas alternativas y determinar el grado de
idoneidad de éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad y
afectacion material de su objeto3.

En el caso, se advierte que ya existe una medida igualmente idénea e, incluso, méas
adecuada y efectiva para conseguir el objetivo pretendido por el legislador. Esta se
encuentra descrita en el mismo articulo impugnado de la Constitucién Politica de

13 Véase la sentencia dictada en el amparo en revision 237/2014, resuelto en sesion del 4 de noviembre
de 2015, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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Zacatecas y es: la prohibicion dirigida a las personas magistradas, juzgadoras y
consejeras en retiro de actuar como patronas, abogadas o representantes en
cualquier proceso ante los 6rganos del Poder Judicial del Estado de Zacatecas. A
diferencia de la porcién normativa impugnada, esta si encuentra una clara relacion
entre la medida y el fin buscado, e incluso, resulta necesaria para proteger la
independencia judicial de ese poder local.

La referida alternativa interviene con menor intensidad el derecho a la libertad de
trabajo que se estima afectado, pues la prohibicion, ademés de ser temporal, se limita
al territorio que comprende al estado de Zacatecas, lo que daria cierto margen de
habilitaciéon para desempenar la abogacia en otra parte del pais.

Como se puede observar, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas ya contiene una medida mdas adecuada para evitar cualquier forma de
parcialidad, conflicto de interés o tréfico de influencias de los que pudieran verse
beneficiados los ex funcionarios judiciales a que se refiere la norma combatida, si es
que decidieran actuar como patronos, abogados o representantes en cualquier
proceso ante el propio Poder Judicial de la entidad federativa indicada.

Por ende, a juicio de este Organismo tampoco se supera la tercera grada del examen,
pues ha quedado acreditado que si existe una medida alternativa més idénea para
lograr dicho fin, que es incluso menos lesiva para el derecho al trabajo.

Atento a lo expuesto, es innegable que la prohibiciéon para aquellas personas que
dejaron de ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior

de Justicia, Juezas y Jueces, Magistradas y los Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial, asi como las Consejerias del Organo de Administracién Judicial, de actuar
como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacion, salvo aquellos de causa propia, durante dos afios
posteriores a su retiro, es inconstitucional en tanto que no constituye una medida
apta, idénea ni necesaria para alcanzar y mantener la independencia judicial en
el estado de Zacatecas, por lo que ese Alto Tribunal debe declarar su invalidez.

De resultar fundado el concepto de invalidez y de expulsarse la porciéon normativa
reclamada, el articulo 94 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas, exclusivamente en su primera parte, debera quedar de la siguiente
manera:
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“Articulo 94. Las Magistradas y los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, las Juezas y los Jueces, las Magistradas y los Magistrados del
Tribunal de Disciplina Judicial, asi como las Consejerias del Organo de
Administracion Judicial, no podrin, dentro de los dos arios siguientes a la
fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o representantes en
cualquier proceso ante los organos del Poder Judicial del Estado ydeta
Federacion-salvo aquellos de causa propia. (...)".

ii. Sobre la prohibicion de aceptar o desempeiiar empleo, cargo, o comision de
la Federacién y de las entidades federativas, municipios, o de particulares,
salvo los cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docentes,
literarias o de beneficencia

La segunda parte del articulo 94 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas contiene otra prohibicion aplicable a Magistradas y
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, Juezas y Jueces, Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como Consejerias del Organo de
Administracién Judicial estatales que se encuentre en retiro.

A estimacion de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos, esta limitacién
es incluso mas amplia, irrazonable y restrictiva en comparacion con la analizada en
el apartado inmediato anterior, por lo que la afectacion a la libertad de trabajo es
mas intensa.

Para iniciar con el andlisis que nos ocupa es necesario reproducir nuevamente el
contenido del precepto sujeto a escrutinio, resaltando la parte que se analizard en
este subapartado:

“Articulo 94. Las Magistradas y los Magistrados del Tribunal Superior de [usticia, las
Juezas y los Jueces, las Magistradas y los Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
ast como las Consejerias del Organo de Administracion Judicial, no podrdn, dentro de los
dos afios siguientes ala fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o representantes
en cualquier proceso ante los 6rganos del Poder Judicial del Estado y de la Federacidn,
salvo aquellos de causa propia. No podrdn, en ningiin caso, aceptar ni desempeiiar
empleo, cargo, o comision de la Federacion y de las entidades federativas,
municipios, o de particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones
cientificas, docentes, literarias o de beneficencia. De no cumplir con esta disposicion,
se suspenderd el haber de retiro o en su caso serdn acreedores a la sancion que
corresponda.”

Al inicio del presente concepto de invalidez se explicé que la disposiciéon en su
integridad estd manifiestamente dirigida a Magistradas y Magistrados del Tribunal
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Superior de Justicia, Juezas y Jueces, Magistradas y los Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial, y Consejerias del Organo de Administracién Judicial estatales
que se encuentren en retiro, es decir, a quienes ya dejaron de ocupar los cargos
apuntados.

Esta acotacion es sumamente relevante para comprender los alcances y efectos de la
porcion normativa combatida.

La introduccién del precepto al sistema juridico adicioné un supuesto nuevo no
previsto anteriormente en la legislacion zacatecana. Para verificarlo, es necesario
traer a colacién el texto anterior a la reforma, y a manera de contraste, una regla
similar contenida en la Constitucion Federal:

Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas (Texto
previo a la reforma)

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
(Texto vigente)

Articulo 94. Los Magistrados y Jueces
no podran en ningin caso aceptar y
desempefiar empleo o cargo de la

Federacion, de otros Estados,
Municipios, instituciones, o de
particulares, salvo los cargos

honorificos y los de docencia. La
infraccién de esta disposicién serd
castigada con la pérdida del cargo.

Articulo. 101.- Las Ministras y los
Ministros de la Suprema Corte de
Justicia, las Magistradas v los
Magistrados de Circuito, las Juezas y
los Jueces de Distrito, los respectivos
secretarios, las Magistradas y los
Magistrados  del  Tribunal de
Disciplina Judicial v las v los
integrantes del Pleno del 6rgano de
administracion judicial, asi como las
Magistradas v los Magistrados de la
Sala Superior y salas regionales del
Tribunal Electoral, no podrdn, en
ningln caso, aceptar ni desempenar
empleo o encargo de la Federacién, de

las entidades federativas o de
particulares, salvo los cargos no
remunerados en asociaciones

cientificas, docentes, literarias o de
beneficencia.

Las personas que hayan ocupado el
cargo de Ministra o Ministro de la
Suprema Corte de Justicia,
Magistrada o Magistrado del
Tribunal de Disciplina Judicial, asf
como Magistrada o Magistrado de la
Sala Superior y salas regionales del
Tribunal Electoral, no podran, dentro
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de los dos afios siguientes a la fecha
de su retiro, actuar como patronos,
abogados o0 representantes en
cualquier proceso ante los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacién. Para
el caso de Magistradas y Magistrados
de Circuito y Juezas y Jueces de
Distrito, este impedimento aplicard
respecto del circuito judicial de su
adscripciéon al momento de dejar el
cargo, en los términos que establezca
la ley.

(..))
()

La infraccién a lo previsto en los
parrafos anteriores, serd sancionada
con la pérdida del respectivo cargo
dentro del Poder Judicial de la
Federacién, asi como de Ilas
prestaciones y beneficios que en lo
sucesivo correspondan por el mismo,
independientemente de las demads
sanciones que las leyes prevean.

Tal como se puede desprender de ambos textos trasuntos, la principal diferencia con
la norma impugnada en el presente apartado es que la prohibicion se dirige a las
personas que estaban ocupando los cargos judiciales ahi aludidos, y no hacia
quienes va se encuentran en retiro.

En otras palabras, se refiere a quienes realizan un efectivo ejercicio y ostentacion del
cargo en tiempo presente que, por virtud de este, estarian impedidos de desempefiar
cualquier otro empleo en el &mbito federal, estatal y municipal, o de particulares.

Siguiendo la misma metodologia empleada en el apartado anterior, se hara una
breve referencia a las razones que tuvo el Poder Reformador de la Constituciéon
Federal para adicionar la regla referida en el articulo 101, como criterio orientador
para el estudio del articulo impugnado.

Al respecto, el primer parrafo del articulo 101 de la Constitucién Federal, como ya

se dijo, contiene una prohibicién de aceptar o desempefiar empleos o encargos en
puestos publicos a nivel federal, local o de particulares, para quienes ostentan los

25



cargos de Ministras o Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
Magistradas y Magistrados de Circuito, Juezas y Jueces de Distrito, los respectivos
secretarios, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial y las y los
integrantes del Pleno del ¢6rgano de administraciéon judicial, asi como las
Magistradas y los Magistrados de la Sala Superior y salas regionales del Tribunal
Electoral, salvo los cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docentes,
literarias o de beneficencia.

Esta disposicion ha estado sustantivamente, sin muchos cambios, desde el Texto
Supremo publicado el 5 de febrero de 1917 del entonces Diario Oficial del 6rgano
del Gobierno provisional de la Reptiblica mexicana, en los siguientes términos:

“Art. 101.- Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados de Circuito,
los Jueces de Distrito y los respectivos Secretarios, no podrin, en ningtin caso, aceptar y
desemperiar empleo o encargo de la Federacion, de los Estados o de particulares, salvo los
cargos honorificos en asociaciones cientificas, literarias o beneficencia. La infraccion de
esta disposicion serd castigada con la pérdida del cargo.”*

En la exposicién de motivos del texto original de nuestra Constitucion Federal, en lo
que atafie a las disposiciones vinculadas con el Poder Judicial de la Federacién, se
estableci6 lo siguiente:

(...) Otras reformas sobre cuya importancia y trascendencia quiero, sefiores diputados,
llamar vuestra atencion, es la que tiende a asegurar la completa independencia del Poder
Judicial, reforma que, lo mismo que la que ha modificado la duracion del cargo de
Presidente de la Republica, estd revelando claramente la notoria honradez y decidido
emperio con que el gobierno emanado de la revolucion estd realizando el programa
proclamado en la heroica Veracruz el 12 de diciembre de 1914, supuesto que uno de los
anhelos mds ardientes y mds hondamente sentidos por el pueblo mexicano, es el de tener
tribunales independientes que hagan efectivas las garantias individuales contra los
atentados y excesos de los agentes del poder puiblico y que protejan el goce quieto y pacifico
de los derechos civiles de que ha carecido hasta hoy. (...)

(...)

Si nosotros queremos jueces honrados, magistrados que no se inclinen a un lado ni a otro
y que todo marche perfectamente, esto, sefiores no lo tendremos nunca mientras los
abogados postulantes no vean de alguna manera reglamentado el ejercicio de su profesion.
Yo me refiero a las épocas anteriores, no a las actuales, porque hace mucho tiempo que los
tribunales fueron cerrados. En épocas anteriores, principalmente en la época porfirista,

14 E] texto puede consultarse en el siguiente enlace:
https://fwww.diputados.qob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum/CPEUM. _orig_05feb1917.pdf
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todos recordamos quién fue el agente de esa corrupcion y ahora se le echa en cara al Poder
Judicial. (...)1

Dicho mandato permaneci6 intocado por muchas décadas, hasta que fue modificado
por medio del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de agosto
de 1987. En la exposicion de motivos relativa, en cuanto respecta al articulo 101, se
refiri6 lo siguiente:

(...) Se propone la reforma del articulo 101 para incluir expresamente las actividades
docentes, entre aquellas a las que pueden dedicarse los miembros del Poder Judicial de la
Federacion, sin incurrir en responsabilidad, dada la conveniencia para nuestras
instituciones docentes, de no privarlas de los conocimientos y experiencia de los servidores
publicos de la administracion de justicia federal, pero se precisa que dichas actividades no
podrdn ser remuneradas, para evitar la dependencia que la remuneracion puede implicar,
con lo cual se preserva la independencia e imparcialidad que deben distinguir a los
juzgadores. (...)1°

Como puede apreciarse, la limitante para desempefiar un empleo o encargo en los
sectores publico y privado para ciertos funcionarios judiciales deriva de la necesidad
de que los miembros del Poder Judicial de la Federacion realicen sus funciones con
independencia e imparcialidad; es decir, lo que se pretende garantizar es la
proteccion del principio de independencia judicial.

Por ende, la vigencia de ese mandato hasta nuestros dias significa que el Poder
Reformador ha estimado necesario que prevalezca, dada la importancia de asegurar
el cumplimiento del principio de independencia judicial sobre el que se sostiene la
labor judicial.

El citado principio es de especial relevancia porque repercute directamente en la
situacion de los justiciables, ya que la independencia judicial se manifiesta al
emitirse las actuaciones propias de un determinado caso sometido a la consideracion
de un juzgador que pueden obedecer tinicamente a las constancias de los autos y a
su juridicidad con exclusiéon de toda influencia externa o interna -alicientes,

15 El texto de la exposicién de motivos puede consultarse en el siguiente enlace:
https:/fwww.constitucion1917-2017.pjf.qob.mx/sites/default/files/CPEUM_1917 _CC/procLeg/000% 20-
%2005 % 20FEB %201917.pdf

16 El documento puede visualizarse en el siguiente enlace:
https.//www.constitucion1917-2017.pjf.gob.mx/sites/default/files/ CPEUM_1917_CC/procLeg/113 % 20-
%2010%20AGO %201987.pdf
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presiones, amenazas, intromisiones- que pudiera afectarla con tintes de
parcialidad?”.

En observancia de todo lo anterior, ese Alto Tribunal ha interpretado que el citado
articulo 101 constitucional establece una limitante para desempefiar un empleo o
encargo en los sectores publico y privado para ciertos funcionarios judiciales la cual
deriva de la necesidad de que los miembros del Poder Judicial de la Federacion
realicen sus funciones con independencia e imparcialidad; es decir, el fin
perseguido por el Constituyente Permanente es que se proteja la independencia
judicials,

Bajo ese panorama, podemos concluir que existen razones de peso constitucional
para establecer la prohibicién contenida en el primer parrafo del articulo 101 de la
Ley Fundamental a cumplir por parte de quienes ostentan los cargos de Ministras y
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, Magistradas y Magistrados de
Circuito, Juezas y Jueces de Distrito, los respectivos secretarios, Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial y las y los integrantes del Pleno del
6rgano de administracion judicial, asi como las Magistradas y los Magistrados de la
Sala Superior y salas regionales del Tribunal Electoral.

Ese mismo objetivo perseguia el articulo 94 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas antes de ser reformado, toda vez que la prohibicién
se acotaba a las personas servidoras publicas que precisaba, que estuvieran
ocupando esos cargos.

No obstante, derivado de la reforma publicada en el medio oficial de difusién el 14
de enero de 2025, por medio del Decreto No. 94, el alcance y efectos del precepto son
totalmente diferentes. Ahora, el articulo 94 de la referida Constituciéon Politica
estatal prohibe a Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
Juezas y Jueces, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, asi
como Consejerias del Organo de Administracién Judicial ya retirades, aceptar y
desempefar -en ningdn caso- empleo, cargo, o comision de la Federacion y de las
entidades federativas, municipios, o de particulares, salvo los cargos no
remunerados en asociaciones cientificas, docentes, literarias o de beneficencia.

17 Sentencia dictada en el amparo en revisiéon 165/2022, resuelto por la Segunda Sala de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en sesion del 12 de abril de 2023, bajo la ponencia del Ministro Alberto
Pérez Dayéan, parr. 51.

18 Ibidem, parr. 48.
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En otras palabras, aun cuando se trata de personas que ya dejaron de ocupar los
cargos arriba mencionados, estaran impedidas de desempefiar cualquier empleo,
cargo o comision en la federacion, entidades federativas y municipios, e incluso, de
particulares. En vista de esta circunstancia, esta Comisién Nacional estima que existe
un grado de afectacion muy intenso a la libertad de trabajo.

Recordemos que conforme al articulo 5° constitucional, todas las personas tienen
derecho, en igualdad de circunstancias, a elegir y realizar su actividad o actividades
y su modo de subsistencia en plena libertad; de tal modo, con base en ese derecho,
las personas pueden, si asi lo desean, prestar su fuerza de trabajo, sus servicios o su
industria a partir del ejercicio de una decisién autéonoma.

En contraste, la norma impide a los exfuncionarios judiciales multirreferidos aceptar
cualquier tipo de empleo en el servicio publico en practicamente todos los érdenes
de gobierno, incluso va mas alla al incluir a los particulares, sin precisan ningin

plazo cierto en que durara el impedimento, y traduciendo ese mandato en los hechos
en una proscripcion vitalicia para desempenar o ejercer cualquier trabajo.

En ese orden de ideas, nuevamente se hard empleo del examen de proporcionalidad
ya explicado en el apartado anterior, pues debemos constatar si la medida legislativa
en anélisis es 0 no razonable.

Por tanto, primero se analizarad si la limitacién contenida en la norma impugnada a)
persigue una finalidad constitucionalmente admisible; y b) resulta adecuada, esto
es, si guarda una relacion identificable de instrumentalidad o idoneidad.

En cuanto a la primera grada, en los trabajos legislativos no se puntualiza
especificamente las razones que motivaron al legislador a imponer esa restriccion,
pero podemos inferir que también es garantizar la independencia judicial y la debida
imparticion de justicia.

Ahora, en cuanto a la relacion con la instrumentalidad o idoneidad de la medida
para alcanzar el fin perseguido, se estima que la proscripcion en anélisis a aquellas
personas que han dejado de ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, Juezas y Jueces, Magistradas y Magistrados del
Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de las Consejerias del Organo de
Administraciéon Judicial, no es adecuada y consistente con el objetivo buscado,
puesto que se trata de personas que ya no ocupan tales cargos en el Poder Judicial
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de la entidad, circunstancia que impide que esa prohibicién sea razonable y ttil a la
independencia judicial.

En ese tenor, nada deberia impedirles ocupar algtn otro cargo publico o bien,
desempenar algtn otro trabajo en el sector privado -salvo actuar como patronos,
abogados o representantes en cualquier proceso ante los 6rganos del propio Poder
Judicial del Estado de Zacatecas durante dos afios posteriores a su retiro-pues ya no
ejercen cargos de la mayor relevancia en el Poder Judicial de la entidad que puedan
poner en riesgo la labor jurisdiccional; maxime, si el puesto o empleo de que se trate
no tiene ninguna relacién con la resolucién de asuntos jurisdiccionales competencia
de ese Poder estatal.

De manera ejemplificativa, una persona que anteriormente se desempené como
magistrada, después de ocupar el cargo, no podria ocupar la Presidencia de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, ni ser integrante del
ayuntamiento, diputado o diputada federal o local; o bien, ejercer un cargo en alguna
organizacion civil, en una sociedad mercantil, o prestar consultorias.

Toda vez que el segundo supuesto comprendido en el articulo 94 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas no esta sujeto a ningtin plazo -a
diferencia de la primera hipétesis cuya prohibicién se acota a dos afios-, el
impedimento previsto se traduce en una inhabilitacién para desempefiar cualquier
cargo o empleo en el sector ptiblico o en el privado, esto es, a desempefiar un trabajo
remunerado de por vida, por el solo hecho de haber ocupado anteriormente un
cargo jurisdiccional en el Poder Judicial de Zacatecas en algtin momento de vida.

Dado los efectos amplisimos de restricciéon es que se estima que la medida no es
idénea para cumplir con el objetivo constitucional buscando, pues la prohibicion es
indefinida en el tiempo y abarca a practicamente a cualquier empleo, con
independencia de si se relaciona con labores de litigio que impliquen la intervencién
del Poder Judicial local y que presuman, de manera fehaciente, un peligro para la
independencia judicial, por tanto, no se advierte cudl es la relacion directa, clara e
indefectible, para el necesario cumplimiento del fin constitucionalmente vélido de
alcanzar y mantener la independencia judicial.

En consecuencia, no se advierte que el precepto normativo controvertido tenga una

conexion directa con el cumplimiento del fin constitucionalmente vélido que
persigui6 el legislador de la entidad, por lo que es claro que se traducen en una
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medida que atenta contra el derecho a la libertad de trabajo. En esa virtud, resulta
innecesario verificar que se cumpla con el resto del escrutinio, pues es inconcuso que
la norma contradice el parametro de regularidad constitucional.

Sin embargo, para abonar a la inconstitucionalidad que nos ocupa, se proseguira con
el estudio. Lo que sigue es evaluar si la medida cuestionada es necesaria para
satisfacer su propdsito constitucional o si existen medidas alterativas igualmente
idéneas que afecten en menor grado el derecho humano estimado conculcado.

Sobre ese rubro, es innegable que la prohibicion establecida es innecesaria, pues para
proteger la independencia judicial se pudo haber empleado una solucién mas eficaz
que es incluso es menos lesiva del derecho a la libertad de trabajo. Esta podria
consistir en una proscripcion para desempefiar un empleo, cargo o comisiéon en

cualquier orden de gobierno, o de los particulares, en tanto estdn en funciones de
Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, de Juezas y Jueces, de
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de las
Consejerias del Organo de Administracién Judicial.

Dicha providencia normativa, de existirl?, tendria una relacioén directa con el fin de
proteger la independencia judicial, al garantizar que la persona juzgadora o
consejera ejerza su funcion sin contratiempos ni distracciones, y sin comprometer
indebidamente su decision en ningtin asunto. Ese disefio, al referirse a personas que
ostentan esos cargos (en tiempo presente) supondria una limitacién temporal
definida, esto es, en tanto ocupan el cargo judicial correspondiente.

Como vemos, el legislador pudo ser mas cuidadoso al establecer la medida
cuestionada, de manera que no proscribiera el derecho humano al trabajo de los
exservidores publicos multirreferidos. Por tanto, tampoco se supera la grada de
necesidad.

En esa virtud, es incuestionable que el requisito contenido en el precepto impugnado
contradice el pardmetro de regularidad constitucional, pues por la especial
configuracion de la norma, al ser tan amplia, no pone en riesgo la independencia del
Poder Judicial de Zacatecas y de las decisiones jurisdiccionales, por lo que es

19 La Constitucién local ya no prevé prohibicién expresa para los funcionarios que se encuentren
ejerciendo alguna magistratura, la labor de juez o las consejerias, de ocupar otros cargos o empleos,
pues se reitera, el articulo 94 solo se refiere a quienes estan en retiro.
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violatorio del articulo 5 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al tenor de que impide a las Magistradas y los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, las Juezas y los Jueces, las Magistradas y los Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial, asi como las Consejerias del Organo de Administracién Judicial

en retiro, desempefiar practicamente cualquier trabajo tras dejar esos puestos
publicos y sin que ese impedimento tenga una temporalidad cierta de duracion.

En conclusion, si esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién califica de fundado el
concepto de invalidez, una vez expulsados los fragmentos normativos combatidos
del sistema juridico zacatecano, el articulo impugnado deberad quedar de la siguiente
manera:

“Articulo 94. Las Magistradas y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, las
Juezas y los Jueces, las Magistradas y los Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
ast como las Consejerias del Organo de Administracion Judicial, no podrdn, dentro de los
dos arfios siguientes a la fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o representantes
en cualquier proceso ante los 6rganos del Poder Judicial del Estado, salvo aquellos de causa

propia. (...)”

So6lo de esa manera, el articulo 94 de la Constitucién Politica zacatecano seria
congruente con el parametro de regularidad constitucional.

SEGUNDOQO. La parte final del articulo 94 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas prevé que, de no cumplir con lo que ese precepto
dispone, ello puede dar lugar a la suspensién del haber de retiro.

No obstante, el incumplimiento de las reglas previstas en el articulo 94 de la
Constitucion zacatecana no puede dar lugar a la privacién de esa garantia, pues la
razon de ser del haber de retiro es salvaguardar los principios de independencia
y autonomia judicial previstos en la fraccion III del articulo 116 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el efectivo ejercicio de la
funcién jurisdiccional.

Por tanto, no puede establecerse una restriccion, condicion o limitacion de esa
naturaleza respecto del haber de retiro, por ser parte de la garantia constitucional
de estabilidad e inamovilidad en el cargo.
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En este segundo concepto de invalidez, se argumentard que la tltima parte del
articulo 94 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, en
una porcién normativa, se aleja del estandar constitucional.

La disposicion en comento establece que:

“Articulo 94. Las Magistradas y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, las
Juezas y los Jueces, las Magistradas y los Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
ast como las Consejerias del Organo de Administracion Judicial, no podrdn, dentro de los
dos afios siguientes a la fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o representantes
en cualquier proceso ante los organos del Poder Judicial del Estado y de la Federacion,
salvo aquellos de causa propia. No podrdn, en ningiin caso, aceptar ni desemperiar empleo,
cargo, o comision de la Federacion y de las entidades federativas, municipios, o de
particulares, salvo los cargos no remumerados en asociaciones cientificas, docentes,
literarias o de beneficencia. De no cumplir con esta disposicion, se suspenderd el
haber de retiro o en su caso serdn acreedores a la sancién que corresponda.”

La tltima parte del precepto prevé una consecuencia aplicable a los sujetos a los que
se dirige, en caso de incumplir con las prohibiciones que se precisan en la misma
disposicion. A juicio de esta Comision Nacional, establecer como sancién la
privacion del haber de retiro desnaturaliza la razén de ser de esa garantia. Para
arribar a esa conclusién, esta accionante estima fundamental hacer un recorrido
jurisprudencial sobre la naturaleza del haber de retiro.

Para abordar el contenido y naturaleza del haber de retiro para las personas
juzgadoras de los poderes judiciales, es necesario partir de lo dispuesto en el articulo
1720 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece las
directrices del derecho de acceso a la justicia, principalmente, asi como la
prohibicién de hacer justicia por si mismo, que la justicia sea completa, gratuita,
imparcial y pronta en todo el territorio nacional; mientras que en sus numerales 96

20 “Articulo 17. Ninguna persona podréd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

(..)."

33



a 10121, 116, fraccion 111,22 y 12223 contiene los principios o garantias constitucionales
de la funcioén jurisdiccional de poderes judiciales federal y locales, respectivamente.

21 Articulos del 94 a 101.

2% Articulo 116. El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

(...)

III. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones
respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada
por las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados, las cuales estableceran las condiciones
para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.
Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberdn reunir los requisitos
seflalados por las fracciones I a V del articulo 95 de esta Constitucién. No podran ser Magistrados las
personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de Justicia o
Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales seran
hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administracién de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y
antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic DOF 17-03-1987) el tiempo que sefialen
las Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibirdn una remuneracion adecuada e irrenunciable, la cual no podré
ser disminuida durante su encargo.

(...)”

23" Articulo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo
concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México esté a cargo de sus poderes locales, en los términos
establecidos en la Constitucién Politica de la Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto en
la presente Constituciéon y a las bases siguientes:

(..r)

IV. El ejercicio del Poder Judicial se deposita en el Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal de
Disciplina Judicial local, el érgano de administracion judicial y los juzgados y tribunales que
establezca la Constitucion Politica de la Ciudad de México, la que garantizara la independencia de
los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones. Las leyes locales establecerdn las condiciones
para su eleccién por voto libre, directo y secreto de la ciudadania conforme a las bases,
procedimientos, términos, modalidades y requisitos que sefala esta Constitucién para el Poder
Judicial de la Federacién en lo que resulte aplicable y los deméas que establezca la Constitucién
Politica de la Ciudad de México y las leyes correspondientes, estableciendo mediante mecanismos
publicos, abiertos, transparentes, inclusivos, accesibles y paritarios de evaluacién y seleccién que
garanticen la participacién de personas que cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para
el desempefio del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena fama publica, competencia
y antecedentes profesionales y académicos en el ejercicio de la actividad juridica. Las leyes también
estableceran las condiciones para el funcionamiento de érganos de administracién y disciplina con
independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones, conforme a las bases establecidas
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De tal suerte que para salvaguardar la garantia fundamental de tutela jurisdiccional
indiscutiblemente el Estado mexicano tiene la obligacién de asegurar la existencia
de tribunales independientes e imparciales, tal como lo prevé el parrafo noveno
del articulo 17?* de la Norma Fundamental.

Es decir, el acceso a la justicia ~ademas de procurar la solucién de conflictos en sede
judicial- permite hacer que se escuche la voz de las personas y garantizar que
puedan ejercer sus derechos frente a otros particulares y frente al propio Estado,
constituyéndose como un principio basico de un Estado de Derecho. De esta manera,
tanto el derecho de acceso a la justicia, como a la funcién jurisdiccional requieren
que en todo momento se asegure, entre otras cosas, la independencia de los Poderes
Judiciales, pues solo asi se lograra una justicia imparcial.

Por tanto, el derecho de mérito no sélo protege a los gobernados en cuanto a la
posibilidad de acudir ante los tribunales independientes e imparciales para la
solucion de conflictos, sino también a los juzgadores, pues les permite ejercer la
funcion judicial sin presiones externas respecto de su estabilidad en el cargo.?

en esta Constitucién para el Poder Judicial de la Federacién; asi como del ingreso, formacion,
permanencia y especializacién de quienes integren el poder Judicial.

Los magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México deberan reunir
como minimo los requisitos establecidos en las fracciones I a V del articulo 95 de esta Constitucién.
No podran ser magistrados las personas que hayan ocupado en el Gobierno de la Ciudad de México
el cargo de Secretario o equivalente o de Procurador General de Justicia, o de integrante del Poder
Legislativo local, durante el afio previo al dia de la designacién.

Las y los magistrados y las y los jueces duraran en el ejercicio de su encargo nueve afios; podran ser
reelectas y reelectos vy, si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que
establecen esta Constitucién, asi como la Constitucién y las leyes de la Ciudad de México. Las
magistradas y los magistrados y las juezas y jueces percibirdn una remuneracién adecuada e
irrenunciable, la cual no podréa ser mayor a la establecida para la persona titular de la Presidencia de
la Republica en el presupuesto correspondiente y no serd disminuida durante su encargo. En el
ambito del Poder Judicial, no podran crearse ni mantenerse en operaciéon fondos, fideicomisos,
mandatos o contratos andlogos que no estén previstos en la ley.

2" Articulo 17. (...)

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

% Tesis de jurisprudencia P./]J. 106/2000 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XII, octubre de 200, p 8, del
rubro: “INAMOVILIDAD JUDICIAL. NO SOLO CONSTITUYE UN DERECHO DE SEGURIDAD O
ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES QUE
HAYAN SIDO RATIFICADOS EN SU CARGO SINO, PRINCIPALMENTE, UNA GARANTIA A LA
SOCIEDAD DE CONTAR CON SERVIDORES IDONEOS”.
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Sobre este punto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha hecho patente
que la independencia judicial se trata de uno de los pilares basicos de las garantias
del debido proceso, por lo que cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia
de las juezas y los jueces en sus cargos, se vulnera el derecho a la independencia
judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién.2¢

Ademas, dicho Tribunal Regional precisé que el ejercicio auténomo de la funcién
judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es,
en relacion con el Poder Judicial como sistema, como en su vertiente individual, es
decir, en relacién con la persona, la jueza o el juez especifico. De tal manera que el
objetivo de la proteccion radica en evitar que el sistema judicial, en general, y sus
integrantes, en particular, se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el
ejercicio de su funcién por parte de 6érganos ajenos al Poder Judicial.?”

Al respecto, la Corte Interamericana expuso que existe una relacion directa entre la
dimension institucional de la independencia judicial y el derecho de las juezas y los
jueces a acceder y permanecer en sus cargos en condiciones generales de igualdad,
por lo que de la independencia judicial se derivan las siguientes garantias en torno
a la funcion de las autoridades judiciales: a un adecuado proceso de
nombramiento; a la estabilidad e inamovilidad en el cargo, y a ser protegidas
contra presiones externas.

Es decir, los poderes judiciales deben mantener un contenido legal que no sélo les
de sustento, sino que los proteja frente a otros entes de poder que pudieran vulnerar
su autonomia e independencia, y que les permita solventar de manera pronta,
completa e imparcial los asuntos de su competencia.

Ahora bien, respecto de la estabilidad e inamovilidad en el cargo, el aludido
Tribunal Supranacional sefal6 las notas esenciales que esa garantia, que implica:

a) que la separacion del cargo debe obedecer exclusivamente a causales
permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumplan con las garantias
judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo del mandato;

26Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Rios Avalos y Otro vs. Paraguay, Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas, 19 de agosto de 2021, parr. 85.
27 Ibidem, parr. 86.
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b) que las juezas y los jueces s6lo pueden ser destituidos por faltas de disciplina
graves o incompetencia y,

¢) que todo proceso seguido contra juezas y jueces debe resolverse de acuerdo
con las normas de comportamiento establecidas y mediante procedimientos
justos, objetivos e imparciales, segtin la Constitucién o la ley.28

Por su parte, los Principios Bésicos relativos a la independencia de la judicatura de
Naciones Unidas, en su apartado relativo a las Condiciones de servicio e
inamovilidad, prevén que la ley garantizard la permanencia en el cargo de los jueces
por los periodos establecidos, su independencia, y su seguridad, asi como una
remuneracién, pensiones, y condiciones de servicio y de jubilacién adecuadas;
asimismo, precisa que la inamovilidad se garantizard hasta que cumplan la edad
para la jubilacién forzosa o expide el periodo para el que hayan sido nombrados o
elegidos.?®

En concordancia con lo anterior, esa Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
sostenido, al resolver diversos asuntos, que la estabilidad o seguridad en el ejercicio
del cargo en nuestro pais se manifiesta en tres aspectos:

1. La determinacion en las constituciones locales, de manera general y objetiva,
del tiempo de duracién en el ejercicio del cargo de Magistrado, lo que
significa que el funcionario judicial no podrd ser removido de manera
arbitraria durante dicho periodo;

2. La posibilidad de ratificacion de los Magistrados al término del ejercicio
conforme al periodo sefialado en la Constitucion local respectiva, siempre y
cuando demuestren suficientemente poseer los atributos que se les
reconocieron al habérseles designado;

3. Lainamovilidad judicial para los Magistrados que hayan sido ratificados en
sus puestos, que s6lo podran ser removidos “en los términos que determinen

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Rios Avalos y Otro vs. Paraguay, op. cit., parr.
88.

2 Cfr. Principios 11 y 12 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, consultable en:
https:/ /www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/ basic-principles-
independence-judiciary
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las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de los Estados”. 30

Por lo que, si bien los congresos locales gozan de libertad de configuracion para el
establecimiento del sistema de nombramiento y ratificacion de las magistraturas que
integraran los poderes judiciales en cada entidad, también lo es que se encuentran
constrenidos a respetar su estabilidad en el cargo y asegurar la independencia
judicial. De tal suerte que la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, como
principio de salvaguarda de la independencia judicial, tiende a garantizar el ejercicio
de las funciones de los jueces y magistrados, cuyo ejercicio trasciende al respeto y
efectividad de los derechos fundamentales de justicia pronta, completa, imparcial
y gratuita.

Conforme a lo explicado, es innegable el importante rol de las juezas y los jueces,
magistradas y magistrados, ministras y ministros para la consolidaciéon de la
democracia y del orden constitucional, en tanto se constituyen como garantes de los
derechos humanos, lo que exige reconocer y salvaguardar su independencia,
especialmente frente a los demas poderes estatales, pues, de otro modo, se podria
obstaculizar su labor, al punto de hacer imposible que estén en condiciones de
determinar, declarar y eventualmente sancionar la arbitrariedad de los actos que
puedan suponer vulneraciéon a aquellos derechos, asi como ordenar la reparaciéon
correspondiente.3!

Sentadas esas bases, resulta fundamental desarrollar el contenido del haber de retiro
y evidenciar que forma parte de las garantias constitucionales de independencia y
autonomia en la funcidn jurisdiccional, particularmente vinculado con el principio
de estabilidad e inamovilidad en el cargo, antes sefialados.

En ese sentido, inicialmente, se destaca que el diccionario panhispénico del espafiol
juridico de la Real Academia Espafiola define al haber de retiro3? como el “régimen

30 Tesis jurisprudencial P./]J. 101/2000, emitida por el Tribunal Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XI, octubre de 2000, p 32, de rubro: “PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO
JURIDICO DE GARANTIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 116, FRACCION III, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL".

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Rios Avalos y Otro vs. Paraguay, op. cit., parr.
89.

32 Diccionario panhispénico del espafiol juridico, 2022. Disponible en:
https://dpej.rae.es/lema/haber-de-retiro
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especifico de pensiones de jubilacion o retiro aplicable a los funcionarios piiblicos una vez que
cesan en la prestacion de sus servicios por jubilacion o muerte y, en su caso, a sus viudas y
huérfanos”.

Ahora, en el sistema juridico nacional, de conformidad con el articulo 127 de la
Constitucion Federal?®? se faculta a los Poderes Judiciales locales para reglamentar34
y detallar su célculo, de igual modo, a nivel Federal, el haber de retiro para Ministras

3 “ Articulo 127.- Los servidores publicos de la Federacién, de los Estados, del Distrito Federal y de
los Municipios, de sus entidades y dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales y
paramunicipales, fideicomisos ptblicos, instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente
publico, recibirdn una remuneracién adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcién,
empleo, cargo o comisién, que deberéa ser proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracién sera determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

I. Se considera remuneracién o retribucién toda percepciéon en efectivo o en especie, incluyendo
dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier otra, con excepcién de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacién
que sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

II. Ningtin servidor publico podra recibir remuneracién, en términos de la fraccién anterior, por el
desempefio de su funcién, empleo, cargo o comisién, mayor a la establecida para el Presidente de la
Reptblica en el presupuesto correspondiente.

III. Ningun servidor publico podra tener una remuneracién igual o mayor que su superior jerarquico;
salvo que el excedente sea consecuencia del desempefio de varios empleos publicos, que su
remuneracion sea producto de las condiciones generales de trabajo, derivado de un trabajo técnico
calificado o por especializacién en su funcién, la suma de dichas retribuciones no debera exceder la
mitad de la remuneracién establecida para el Presidente de la Republica en el presupuesto
correspondiente.

IV. No se concederdn ni cubriran jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni liquidaciones por
servicios prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se encuentren asignadas por
la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de trabajo. Estos conceptos no
formaran parte de la remuneracién. Quedan excluidos los servicios de seguridad que requieran los
servidores publicos por razén del cargo desempenado.

V. Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberdn especificar y diferenciar la
totalidad de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie.

VL. El Congreso de la Union, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en el ambito de sus competencias, expediran las leyes para hacer efectivo el contenido del
presente articulo y las disposiciones constitucionales relativas, y para sancionar penal y
administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la elusién por simulacion de
lo establecido en este articulo”.

34 Véase la tesis jurisprudencial P./]. 28/2012, emitida por del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, octubre 2012, tomo I,
p. 516, de rubro “HABER DE RETIRO. ES VALIDO FACULTAR AL PODER JUDICIAL LOCAL
PARA REGLAMENTAR Y DETALLAR SU CALCULO Y OTORGAMIENTO, SI ASI LO PREVEN
LA CONSTITUCION O LAS LEYES DE LOS ESTADOS” .
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y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se encuentra en el articulo
943 de la Constituciéon General3®.

Apoyéandonos en lo anterior, se colige que el haber de retiro es una prestacion

econdmica exclusiva para ciertos funcionarios o servidores publicos, que se les

otorga al momento de su retiro como tales, en retribucién o como apovyo por el

trabajo realizado?’.

De igual manera, se desprende que el haber de retiro de las magistraturas no forma
parte de su remuneracion vy que es un concepto diferente y especifico que debe estar

expresamente previsto en una norma materialmente legislativa para que su

otorgamiento sea constitucionalmente véalido3S.

Una vez dilucidado qué es o qué implica el haber de retiro, resulta oportuno
desarrollar los argumentos que sustentan que éste efectivamente constituye un
componente directo de las garantias constitucionales de la funcion jurisdiccional;
en particular del principio de estabilidad e inamovilidad en el cargo®, tutelado por
el articulo 116, fraccion IlI, de la Norma Fundamental, para el caso de las entidades
de la Federacion.

Para ello, esta Comision Nacional sabedora del vasto desarrollo jurisprudencial que
ha realizado ese Maximo Tribunal Constitucional, a partir de cuatro precedentes
cuando menos, en el cual ha delineado los elementos que deben tomarse en cuenta
para salvaguardar la autonomia e independencia judicial, incluyendo el haber de

3% “ Articulo 94.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia duraran en su encargo quince afios, sé6lo podréan ser
removidos del mismo en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion y, al vencimiento de su
periodo, tendran derecho a un haber por retiro.”

3 Cfr. Sentencia de la accién de inconstitucionalidad 82/2022, dictada por el Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en sesién del 27 de abril 2023, bajo la ponencia de la Ministra Loretta
Ortiz Ahlf, parr. 95.

37 Idem.

38 Véase la sentencia de la controversia constitucional 13/2018, dictada por el Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en sesién del 22 de agosto de 2018, bajo la ponencia del Ministro Javier
Laynez Potisek, parr. 49.

3 Cfr. Sentencia de la controversia constitucional 35/2020, dictada por el Pleno de esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en sesién del 15 de noviembre de 2022, bajo la ponencia de la Ministra Norma
Lucia Pifia Hernandez, p. 67.
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retiro%0, a la luz del articulo 116, fraccion III, de la Norma Suprema; por lo que a
continuacion, se retoman de forman sintética las consideraciones expuestas en las
aludidas interpretaciones jurisprudenciales.

Como punto de entrada, se tiene la controversia constitucional 4/200541, en la cual

esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién consideré que los Poderes Judiciales
Estatales iniciaron una ruta de fortalecimiento a partir de las reformas a los articulos
17 y 116 de la Constitucion Federal, publicadas en 1987, que establecieron que la
independencia v autonomia de los Poderes Judiciales de las entidades federativas

deben garantizarse en las constituciones v leyes locales, v se previeron elementos

indispensables v exigibles, que deben ser observados v regulados por las

Legislaturas locales, a saber:

a) La carrera judicial, incluyendo las condiciones de ingreso, formacién y
permanencia de los funcionarios judiciales;

b) Los requisitos para acceder al cargo de persona Magistrada, asi como las
caracteristicas y principios de su ejercicio, ente ellos, la eficiencia, probidad
y honorabilidad;

c) Laremuneracion adecuada, irrenunciable e irreductible; y

d) La estabilidad del cargo, que implica determinar el periodo de duraciény la
posible ratificacion para alcanzar la inamovilidad.

Cabe sefialar que esta tltima condicidn, la de “estabilidad” y la “inamovilidad”, en
el contexto temporal de aquella reforma constitucional de 1987, era entendida como

sinénimo de una designacion de caracter vitalicio®?.

Dichos razonamientos se encuentran plasmados en la tesis jurisprudencial P./].
15/2006, de rubro “PODERES JUDICIALES LOCALES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES CON QUE DEBEN CONTAR PARA GARANTIZAR SU
INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA” .

40 Cfr. Sentencia de la controversia constitucional 81/2010, dictada por el Pleno de esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en sesién del 6 de diciembre de 2011, bajo la ponencia del Ministro Guillermo
L. Ortiz Mayagoitia, p. 89.

#1Véase la sentencia de la controversia constitucional 4/2005, dictada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en sesién del 13 de octubre de 2005, bajo la ponencia del Ministro José Ramoén
Cossio Diaz.

42 Cfr. Sentencia de la controversia constitucional 81/2010, op. cit., p. 90.
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Como segundo precedente se tiene la controversia constitucional 9/2004, en el cual

el Alto Tribunal Constitucional de nuestro pais defini6 los pardmetros con los que

se garantiza el principio de estabilidad e inamovilidad de las personas Magistradas,

considerados como elementos indispensables para la salvaguarda de la
independencia judicial, pero sin que necesariamente signifique una designacién

vitalicia3.

En aquel asunto, resuelto por unanimidad de votos, el Pleno de esa Suprema Corte
consider6 que si bien los Estados gozan de autonomia para decidir sobre la
integraciéon y funcionamiento de sus Poderes Judiciales, en cualquier sistema de
nombramiento y ratificacion de las magistraturas se debe respetar la estabilidad en
el cargo y se debe asegurar la independencia judicial, para lo cual se han de observar,
entre otros, dos referentes que son pertinentes para el presente asunto:

a) El establecimiento de un periodo razonable para el ejercicio del cargo, que
garantice la estabilidad de los juzgadores en sus cargos, y

b) Si ese periodo no es vitalicio, al final del periodo debe preverse un haber de
retiro.4*

Esas consideraciones se encuentran plasmadas en la tesis jurisprudencial P./].
44/2007, de rubro “ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES
JUDICIALES LOCALES. PARAMETROS PARA RESPETARLA, Y SU
INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y
RATIFICACION".

Asi, el Pleno de ese Maximo Tribunal Constitucional concluy6 que el haber de retiro
forma parte integrante de las garantias constitucionales de la funcion judicial, en

particular, del principio de estabilidad e inamovilidad4s.

El tercer precedente es la controversia constitucional 25/20084, en el que se reiterd

el criterio de que, cuando el periodo de nombramiento de las personas Magistradas

43 Véase la sentencia dictada de la controversia constitucional 9/2004, dictada por el Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion del 24 de octubre de 2006, bajo la ponencia del
Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

4 Idem.

4 Cfr. Sentencia de la accion de inconstitucionalidad 82/2022, op. cit., parr. 104.

46 Veéase la sentencia dictada de la controversia constitucional 25/2008, dictada por el Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesiéon del 22 de abril de 2010, bajo la ponencia del Ministro
Sergio A. Valls Hernandez.
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no sea vitalicio, se debe garantizar un haber por retiro determinado por el Congreso
del Estado, el cual no permite distinciones entre las personas Magistradas que han
sido designadas, sino que corresponde a todos ellos por igual, por tratarse de un
elemento inherente al cargo mismo?”.

En ese orden de ideas, el haber de retiro, por ser parte de la garantia constitucional

de estabilidad e inamovilidad en el cargo, no puede estar condicionada o limitada

de ninguna manera, pues forma parte de los atributos inherentes al ejercicio del

cargo de magistratura, para el correcto e independiente desempeiio de la funcion

jurisdiccional, sin distingos o restricciones, argumentos que integran la tesis
jurisprudencial P./]J. 111/2010, de rubro “MAGISTRADOS DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. EL ARTICULO 61,
PARRAFO PENULTIMO, DE LA CONSTITUCION DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, AL PREVER LA ENTREGA DEL HABER POR RETIRO SOLO A
AQUELLOS QUE HUBIEREN CUMPLIDO CON LA CARRERA JUDICIAL, ES
INCONSTITUCIONAL”.

En este punto, se da cuenta de que los precedentes y tesis jurisprudenciales referidos
han establecido que el haber de retiro es un componente directo de las garantias
constitucionales de la funcién jurisdiccional, en sus vertientes de permanencia,
estabilidad e inamovilidad.

Lo anterior, sobre la base de que la estabilidad y la inamovilidad son garantias de
independencia en el ejercicio de la magistratura, porque es necesario que las
personas titulares tengan asegurada una condicién de previsibilidad en términos de
su permanencia en el cargo, de modo que no exista amenaza o temor de ser separado
o afectado en el ejercicio de sus funciones, de manera arbitraria, como represalia por
las decisiones jurisdiccionales que deben adoptars.

En esa virtud, el desprende de las garantias de estabilidad y de inamovilidad, que
brindan certeza a las Magistradas y los Magistrados de que las decisiones
auténomas e independientes que deben tomar no pondran en riesgo ni
comprometeran su permanencia en el cargo; es decir, que las personas juzgadoras
s6lo podran ser removidos de la titularidad que ostentan, bajo causas y procesos de
responsabilidad expresamente previstos en la ley, pero jamés en razén de las

47 Cfr. Sentencia de la controversia constitucional 81/2010, op. cit., pp. 95-96.
4 Cfr. Sentencia de la controversia constitucional 81/2010, op. cit., pp. 98-99.
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resoluciones emitidas en el ejercicio pleno de su potestad jurisdiccional. Por tanto,
es una garantia inherente al cargo de los Magistrados, que es exigible frente a los
poderes del estado, y que se traduce en una garantia de autonomia institucional, que
tiene ademads su justificacion directa en el derecho humano y universal del acceso a
una justicia imparcial e independiente®.

Esa estabilidad e inamovilidad de las magistrados y los magistrados, ya sea por una
designacién vitalicia o por la seguridad de un haber de retiro en caso de
designaciones temporales, es en realidad, la expresion de una garantia a favor de la
sociedad, para que el Poder Judicial se integre con juzgadores profesionales,
dedicados de forma exclusiva a su labor, despreocupados de su futuro a corto,
mediano, e incluso largo plazo, y sujetos tnicamente a los principios y exigencias
propias de la institucién judicial. En ese orden de ideas, la estabilidad de los titulares
es indispensable para la estabilidad de la jurisdiccion y condiciéon para la
independencia y autonomia judicial0.

Tal criterio ha sido cristalizado en la tesis jurisprudencial P./]. 106/2000, de rubro
“INAMOVILIDAD JUDICIAL. NO SOLO CONSTITUYE UN DERECHO DE
SEGURIDAD O ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE LOS PODERES
JUDICIALES LOCALES QUE HAYAN SIDO RATIFICADOS EN SU CARGO
SINO, PRINCIPALMENTE, UNA GARANTIA A LA SOCIEDAD DE CONTAR
CON SERVIDORES IDONEOS” .

Finalmente, es oportuno manifestar que tras la evolucién constitucional y legal en el
pais, en la controversia constitucional 32/20075! ese Alto Tribunal Pleno consider6
que la garantia de estabilidad ha dejado de ser sinénimo de una designacion vitalicia
de los titulares, pues no es la tinica expresion posible de la inamovilidad que debe
revestir al ejercicio jurisdiccional, y para ello justamente existe la alternativa de fijar
un periodo fijo para el ejercicio del cargo, complementado con un haber de retiro al
final de éste.

Entonces, la estabilidad es un elemento que fortalece la autonomia, porque respalda
a las magistraturas en el ejercicio jurisdiccional, en un marco de seguridad juridica

9 Idem.

%0 Cfr. Sentencia de la accion de inconstitucionalidad 82/2022, op. cit., parr. 110.

51 Véase la sentencia dictada en la controversia constitucional 32/2007, dictada por el Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesiéon del 20 de enero de 2009, bajo la ponencia del
Ministro José Ramoén Cossio Diaz.
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que les protege contra acciones de los otros poderes y 6rganos del estado que
pudieran poner en riesgo su permanencia en el cargo, dejando clara y expresamente
a salvo la via de las responsabilidades ptblicas, como tnica forma de separar a la
Magistrada o al Magistrado de la funcion judicial, de modo tal que su titularidad no
quede sujeta a ningan factor externo que pueda significar una indebida influencia
directa o indirecta respecto de las decisiones que debe adoptar en el ejercicio de la
funcién judicial®2.

Del aludido precedente derivan los siguientes criterios jurisprudenciales:

e Tesis P./]. 109/2009 de rubro “MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS. SU INAMOVILIDAD
JUDICIAL NO SIGNIFICA PERMANENCIA VITALICIA”; y

e Tesis P./]. 108/2009 de rubro “MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL
ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION LOCAL QUE PREVE LAS CAUSAS
POR LAS CUALES PUEDEN SER PRIVADOS DE SU CARGO, NO
VULNERA EL PRINCIPIO DE INAMOVILIDAD JUDICIAL”

En suma, el haber de retiro forma parte de las garantias de estabilidad y de
inamovilidad de los juzgadores (lato sensu), por lo que también constituye una
garantia a favor de la sociedad, y también constituye condicién para la
independencia y autonomia judicial®.

A la luz de lo previamente expuesto, corresponde analizar la parte final del articulo
94 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas. La
disposicién en comento establece que a quienes incumplan con alguna de las
prohibiciones ahi descritas se les “suspenderdi el haber de retiro o en su caso serdn
acreedores a la sancion que corresponda.

A juicio de esta Comision Nacional, la prescripcién normativa permite suspender el
haber de retiro otorgado a las personas magistradas, juezas y consejeras en retiro, es
decir, se le da una connotacién o tratamiento de sancién por el incumplimiento de
ciertas reglas previstas en la Constitucién local.

52 Cfr. Sentencia de la controversia constitucional 81/2010, op. cit., p. 103.
53 Cfr. Sentencia de la controversia constitucional 35/2020, op. cit., p. 69-70.
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No obstante, atento a los criterios jurisprudenciales antes expuestos, se considera
que la privacién del haber de retiro por incumplimiento de determinadas normas
no resulta constitucional, pues acorde con su naturaleza, constituye una auténtica
garantia constitucional de la funcién judicial, en particular, del principio de
estabilidad e inamovilidad.

Esto se debe a que las personas servidoras publicas a quienes se garantiza el haber
de retiro deben estar en posibilidad de recibirlo, sin posibilidad de que este les sea
privado por ningtin motivo, pues conforma una prestaciéon que garantiza la funcién
judicial.

En esa tesitura, el haber de retiro, como parte fundamental de la garantia de
estabilidad e inamovilidad judicial, se entrega a magistrados y jueces al final del
desemperio del cargo.

Se insiste en que el haber de retiro, por ser parte de la garantia constitucional de
estabilidad e inamovilidad en el cargo, no puede estar condicionado o limitado de
ninguna manera, pues forma parte de los atributos inherentes al ejercicio del
cargo de magistrado o magistrada, para el correcto e independiente desempefio de
la funcién jurisdiccional, sin distingos o restricciones, ajenos a su integracion como
una prestacién laboral.

Lo anterior no permite que el haber de retiro se erija como un instrumento de
coercién, correccion ni sancion a los magistrados y jueces en retiro por conductas
desempenadas después de haber dejado el cargo, porque tienen derecho a él por
haber desempenado esa tan importante funcién para la sociedad, que es la de
impartir justicia.

De esa manera, el haber de retiro estd aparejada a la funcién jurisdiccional ejercida
invariablemente, por lo que no puede suspenderse -como lo establece la norma
impugnada- porque no constituye una prestaciéon que pueda ser privada por una
autoridad, pues de lo contrario, su efecto seria desconocer la funcién judicial ejercida
por la persona que se ve privada de esa garantia.

Con las consideraciones anteriores esta Comisiéon Nacional no pretende decir que
los miembros indicados que ocuparon un cargo en el Poder Judicial de Zacatecas no
puedan ser sancionados o castigados por conductas irregulares acaecidas durante
su labor (pues existen medios ya previsto para fincar responsabilidad, como son las
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responsabilidades administrativas, el juicio politico, etc.), o posterior (como podria
ser haber actuado como patrono, abogado o representante en cualquier proceso ante
los 6rganos del Poder Judicial del Estado de Zacatecas en el plazo prohibido). Mas
bien, se estima que se puede optar por otras vias mas idéneas o congruentes con la
Constitucion para hacerlos responsables por conductas antijuridicas, que no
comprometan ni desnaturalicen el haber de retiro.

Aunado lo anterior, tal como se explicé en el primer concepto de invalidez, el
articulo 94 de la Constitucion local puede contener restricciones injustificadas e
intensas a la libertad de trabajo, por lo que la consecuente sancion de privarlo de su
haber de retiro también es desproporcionada e irrazonable.

En conclusién, se considera que la sola posibilidad de privar del haber de retiro a
una persona magistrada o jueza en retiro carece de sustento constitucional, pues no
puede limitarse por el solo hecho de ser uno de los atributos del ejercicio del cargo

judicial desempefiado, por lo que debe declararse la invalidez de la porcion
normativa impugnada de la tltima parte del articulo 94 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Zacatecas.

XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de la
disposicion impugnada, por lo que se solicita atentamente que, de ser tildada de
inconstitucional, se extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén
relacionadas, conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccién 1V, y 45, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, en caso de que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién considere
que son fundados los dos conceptos de invalidez hechos valer por este Organismo
protector de los derechos humanos y, en consecuencia, se expulsen del sistema
normativo del estado de Zacatecas las porciones normativas reclamadas, la
disposicion deberd quedar de la siguiente forma:
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“Articulo 94. Las Magistradas y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, las
Juezas y los Jueces, las Magistradas y los Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
ast como las Consejerias del Organo de Administracion Judicial, no podrdn, dentro de los
dos afios siguientes a la fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o representantes
en cualquier proceso ante los organos del Poder Judicial del Estado ydelatFederacion,
salvo aquellos de causa propia. Ne-pedrin-enningti-caso aceptar-wi-desempenar-empleo;
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partienlares—salvo—los—cargos—no—remunerados—en—asociaet lentificas—docen
literarias-o-de-beneficeneia- De no cumplir con esta disposicionse-suspenderi-elhaberde

retire-e-en-su-ease-serdn acreedores a la sancion que corresponda.”

ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Reptblica por el que se designa a
Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el caracter de Presidenta de esta
Comision Nacional, dado que es un dato de dominio ptblico conocido por todos en
la sociedad mexicana, respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho
documento en copia certificada.

2. Copia simple del medio oficial en el que consta la publicacién de la norma
impugnada. (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electrénica del presente escrito
(Anexo tres).
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Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de acciéon de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designadas como delegadas y autorizadas a las personas
profesionistas indicadas al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que las
personas a que se hace referencia puedan tomar registro fotografico u obtener copias
simples de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente accion de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la norma impugnada.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como de los conceptos
de invalidez planteados en la demanda.

PROTESTO LO NECESARIO

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

AHC
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