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\ N £ RECOMENDACION NO. 10/2025
e
CNDH SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DE RVI
M EXIC O POR LA NO ACEPTACION DE LA FISCALIA
Defendemos al Pucblo GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ A LA

RECOMENDACION 058/2023 EMITIDA POR LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, VULNERANDO
CON ELLO EL DERECHO HUMANO A LA
SEGURIDAD JURIDICA DE ACCESO A LA
JUSTICIA EN SuU MODALIDAD DE
PROCURACION DE JUSTICIA Y EL DERECHO DE
TODA PERSONA A SER BUSCADA EN AGRAVIO
DE V, RVI, VI1, VI2, VI3 y V4, ATRIBUIBLES A
DICHA FISCALIA.

Ciudad de México, a 10 de febrero de 2025

LCDA. VERONICA HERNANDEZ GIADANS
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE

Apreciable fiscal:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo cuarto,
6°, fracciones lll y 1V, 15, fraccion VII, 55, 61 a 66, inciso a), de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 129 a 133, 148, 159, fraccion 1V, 160
a 168 y 170 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDHY/5/2023/850/RI, sobre el caso del Recurso de Impugnacién de RVI por la no
aceptacion de la Fiscalia General del Estado de Veracruz a la Recomendacion
058/2023 emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de esa entidad

federativa.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion

II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°, parrafo segundo
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de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 78, parrafo primero, y
147 de su Reglamento Interno; 68, fraccion V1'y 116, parrafos primero y segundo, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 1, 3, 9, 11,
fraccion VI, 16, 113, fraccién | y parrafo ultimo, asi como 117, parrafo primero, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 6, 7, 16, 17 y 18
de la Ley General de Proteccion y Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados. La informacién se pondrd en conocimiento de las autoridades
recomendadas a traves de un listado adjunto en el que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccién de los

datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas en los

hechos, y expedientes son los siguientes:

SIGNIFICADO CLAVE
Persona Recurrente Victima RVI
Indirecta
Persona Victima V
Personas Victimas Indirectas \i
Persona Autoridad Responsable AR
Carpetas de Investigacion Cl
Expediente de queja radicado en Expediente 1
Comisién Local
Persona Servidora Publica PSP
4, En la presente Recomendacidon la referencia a distintas dependencias,

instancias de gobierno y normatividad, se hara con acronimos o abreviaturas, a
efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, los cuales podran ser

identificados como sigue:
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DENOMINACION ACRONIMO/ABREVIATURA
Comision Nacional de los Derechos Comision Nacional /
Humanos Organismo Nacional / CNDH
Comisién Estatal de Derechos Humanos | Comision Local / Organismo
de Veracruz Local / CEDHV
Fiscalia de

Fiscalia General del Estado de Veracruz Veracruz/Fiscalia/FGEV

Seguridad Publica y Vialidad Municipal

del H. Ayuntamiento de Jalacingo, SPVMJ/PMJ/Policia Municipal

Veracruz

Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJN
Comision Interamericana de Derechos

Humanos CmiDH
Corte Interamericana de Derechos

Humanos CribH
Expediente de Queja que se inici6 ente la .
CEDHV Expediente 1
Carpeta de investigacion iniciada por la Cl1
desaparicion de V ante la FGEV

Carpeta de Investigaciéon radicada por el

hallazgo de una persona sin vida ante la Cl2
FGEV

Carpeta de Investigacion iniciada ante la

recepcion de la CI1 ante la Sub-Unidad CI3

de Perote de FGEV

Carpeta de Investigacion radicada ante la
recepcion de la CI2 ante la Sub-Unidad Cl4
de Perote de FGEV

Carpeta de investigacion iniciada ante la
Fiscalia Especializada en delitos cI5
relacionados con hechos de corrupcion y
cometidos por servidores publicos
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NORMATIVIDAD
DENOMINACION ACRONIMO/ABREVIATURA

Constitucion Politica de los Estados| CPEUM / Constitucion Politica
Unidos Mexicanos

Acuerdo 25/2011 por el que se Acuerdo 25/2011
establecen los lineamientos para la
Atencion Inmediata de Personas
Desaparecidas, publicado el 21 de junio
de 2011 en la Gaceta Oficial.

Protocolo de Minnesota sobre la Protocolo de Minnesota
Investigacion de Muertes
Potencialmente llicitas del Alto

Comisionado de la Naciones Unidas
para los Derechos Humanos

Protocolo Homologado de investigacion Protocolo Homologado
para los Delitos de Desaparicion
Forzada de personas y Desaparicion
Cometida por Particulares

Ley General en Materia de desaparicion Ley General
Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y del Sistema
Nacional de Busqueda de Personas

Reglamento Interno de la Comisién Reglamento Interno de la
Estatal de Derechos Humanos de CEDHV
Veracruz de Ignacio de la Llave

I. HECHOS

5. El 15 de agosto de 2018, RVI, por su propio derecho y en representacion de
V, solicito la intervencién de la CEDHYV debido a hechos que consider6 violatorios de
sus derechos humanos, atribuibles a servidores publicos de la FGEV y del H.
Ayuntamiento de Jalacingo, Veracruz. Lo anterior, derivado de que el 11 de julio de

2018, V fue agredido fisicamente por un grupo de personas, lo que motivo a los
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vecinos del lugar a llamar a la policia municipal de Jalacingo. Los agentes detuvieron
a V, lo subieron a una patrulla y lo golpearon. Posteriormente, lo trasladaron a la
Comandancia de la Policia Municipal de Jalacingo, Ver., y mas tarde lo condujeron a
la FGEV, donde se llevé a cabo una diligencia. Después de ello, fue regresado a la
Comandancia de la Policia Municipal e ingresado a los separos de dicha corporacion,

sin que se le brindara atencibn médica en ningdn momento.

6. El 16 de julio de 2018, RVI tuvo conocimiento de lo ocurrido.
Aproximadamente a las 23:00 horas, se dirigié a las instalaciones de la Policia
Municipal para preguntar por V, donde le informaron que este si habia estado en ese
lugar, pero habia sido liberado al cumplir 36 horas de arresto. Sin embargo, no existia
registro de ingreso ni de salida. Ante esta situacién, RVI acudié ese mismo dia a la
FGEV para presentar una denuncia por la desaparicion de V, pero el personal de la
dependencia se neg6 a tramitarla, limitandose a indicarle que debia esperar y

continuar buscando a su familiar por su cuenta.

7. RVI sefald que acudié a dicha Fiscalia de Veracruz en cinco ocasiones, pero
fue hasta el 30 de julio de 2018 cuando personal de la FGEV le recibi6é su denuncia,
radicandose la Cl 1. Refiri6 que para el 2 de agosto de ese mismo afio, un
comandante (sic) de la Policia Ministerial de Altotonga, Veracruz, le informé que
habian encontrado un cuerpo sin vida. Posteriormente, la trasladaron a la Fiscalia de
Veracruz en Perote, donde le mostraron una fotografia de una prenda de ropa que
RVI identific6 como la que llevaba puesta su hijo V el 11 de julio de 2018. Finalmente,
el cuerpo de V fue trasladado a la FGEV de Xalapa, Veracruz, para practicarle una
prueba de ADN.

8. Una vez admitida a tramite la queja, la CEDHYV solicit6 informes a la SPVMJ y
a la FGEV. Tras agotar la investigacion y analizar los elementos de prueba, la
CEDHV determin6 que el actuar de los servidores publicos de la FGEV y del H.
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Ayuntamiento de Jalacingo, Veracruz, vulnero los derechos de V, asi como de RVI,
VI1y VI2, en particular el derecho a la libertad personal y los derechos de las victimas
o de la persona ofendida. En consecuencia, el 25 de agosto de 2023, este Organismo
Local emiti6 la Recomendacién numero 058/2023, dirigida a las autoridades
mencionadas. Dicha recomendacion fue notificada a las autoridades y a RVI
mediante los oficios CEDHV/DSC/1899/2023, CEDHV/DSC/1898/2023 vy
CEDHV/DSC/1901/2023, respectivamente, con fecha del 30 de agosto de 2023, en

los términos de los siguientes puntos recomendatorios:

A LA FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ PRESENTE
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 fraccidon IX de la Ley
483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz; 176, fraccion VI del Reglamento Interno de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz y 126 fraccion Vil de la Ley
de Victimas, debera girar sus instrucciones a quien corresponda, para

que:

PRIMERO. Se continue con la investigacion de la desaparicion y
homicidio de V a través de la Carpeta de Investigacion [...] y su

acumulada [...].

SEGUNDO. En atencion a lo dispuesto en los articulos 63 fracciones Il
y V, y 152 de la Ley de Victimas, y con base en el acuerdo de
cuantificacion que emita la CEEAIV, se pague una compensacion a
RVI, V1 y V2 en los términos establecidos en la presente

Recomendacion (parrafo 205).

TERCERO. Se instruya el inicio de procedimientos internos de

Investigacion Administrativa para determinar las responsabilidades
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individuales de los servidores publicos responsables de las omisiones
administrativas que han impedido la resolucion de la Carpeta de
Investigacion [...] y su acumulada [...]. De resolver que la facultad
sancionadora ha prescrito, ello no debera impedir la integracion y
conclusion de una investigacion objetiva y diligente que enuncie las
faltas administrativas cometidas por los servidores publicos

involucrados en los hechos materia de la presente.

CUARTO. Se implemente con inmediatez la capacitacion de los
servidores publicos que participaron en la integracion de la Carpeta de
Investigacion [...] y su acumulada [...], a efecto de que su conducta se
realice con diligencia y perspectiva de derechos humanos,
asegurandose que cuenten con los conocimientos técnicos y legales
necesarios para el desempefio de su labor, en especial, el andlisis de

contexto y el uso de la prueba circunstancial, indiciaria y presuntiva.

AMBAS AUTORIDADES:

(..)

OCTAVO. Con fundamento en el articulo 119 fraccion VI de la Ley de
Victimas, deberd evitar cualquier accibn u omisiébn que implique

victimizacion secundaria de los familiares de V.

NOVENO. De conformidad con los articulos 4 de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su
Reglamento Interno, se les hace saber que disponen de un plazo de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que

ésta se le notifique, para que manifiesten si la aceptan o no.
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a) En caso de aceptarla, disponen de QUINCE DIAS HABILES
ADICIONALES para hacer llegar a este Organismo las pruebas que

corroboren su cumplimiento. (...)

b) En caso de que(sic) no aceptar la Recomendacién en los términos
planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con
lo que dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM, deberan

fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

En este ultimo supuesto, de conformidad con el articulo 4 fraccion IV
de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz, este Organismo Autbnomo podra solicitar al Congreso del
Estado o, en los recesos de éste, a la Diputacion Permanente, su

comparecencia a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

DECIMO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley de Victimas,
REMITASE copia de la presente a la COMISION EJECUTIVA
ESTATAL DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS a efecto de que:

a) En términos de lo establecido en los articulos 101, 105 fraccion II,
114 fraccion 1V, 115 de la Ley de Victimas, incorpore al REV a las
victimas directas e indirectas, reconocidas en la presente
Recomendacion, que a la fecha no estén inscritas, con la finalidad de
gue tengan acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda,

asistencia, atencion, acceso a la justicia y reparacion integral.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley de
Victimas, se emita acuerdo mediante el cual establezca la
cuantificacion de la compensacion que la fiscalia general del estado

debera pagar a RVI, V1 y V2 conforme a lo dispuesto en el articulo 63
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9.

fracciones Il y V de la Ley en referencia, en los términos establecidos

en la presente Recomendacion (parrafo 205).

c) De conformidad con el articulo 151 de la Ley de victimas, si la
Fiscalia General del Estado, autoridad responsable de la violacién a
derechos humanos, no pudiese hacer efectiva, total o parcialmente, la
orden de compensacion establecida por acuerdo de la Comisién
Ejecutiva Estatal debera justificar la razén y tomar las medidas
suficientes para cobrar su valor, o gestionar lo pertinente a fin de lograr

gue se concrete la reparacion integral de la victima.

En caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la
normativa ya citada, relativo a que las medidas de reparacion integral
podran cubrirse con cargo al Fondo de ayuda, asistencia y reparacion
integral del Estado de Veracruz.

Es importante precisar que, en el documento recomendatorio de la CEDHV,

en el apartado de “REPARACION DEL DANO” se emitieron las siguientes medidas:

(...)
“1. Medidas de Rehabilitacion

196. En tal virtud, con fundamento en el articulo 61 de la Ley de
victimas, [ RVI, VI3, VI1, VI4 Y VI2] deberan tener acceso a:

a) Atencion médica y psicolégica, asi como el suministro de
medicamentos que requiera, con motivo de los dafos acreditados en
su integridad personal a causa de las violaciones a sus derechos

humanos.
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b) Servicios juridicos y sociales que sean necesarios para que, en la
medida de los posible, no tengan obstaculos en el seguimiento de la

investigacion iniciada con motivo de la desaparicion y homicidio de V.”

(...)
3. Medidas de compensacion

205. Por lo anterior, con fundamento en las fracciones Il y V del articulo
63 de la Ley de Victimas la FGE debera pagar una compensacion a las

victimas por los dafios que se detallan a continuacion

(..

- De otra parte, se documenté que [RVI, VI2 Y VI1], ante las
omisiones de FGE, realizaron labores de busqueda para localizar a
su familiar debiendo sufragar mdultiples gastos. Lo anterior, se
traduce en un dafio patrimonial derivado de la violacion a sus
derechos humanos, mismo que debera ser reparado por la FGE en

términos de la fraccion V del articulo63 de la Ley de Victimas”.

(..)

10. De tal suerte, que el Organismo Local, mediante Oficio
CEDHV/DSC/1900/2023 de fecha 30 de agosto de 2023, dio vista de la
Recomendacion en cita a la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a
Victimas, a efecto de que, se activen a favor de las victimas los apoyos previstos en

la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.
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11.  El 22 de septiembre de 2023 la Comision de Derechos Humanos de Veracruz
recibio el oficio 2571/2023, mediante el cual el Presidente Municipal del H. Municipio

de Jalacingo, Veracruz, comunic6 la ACEPTACION de la Recomendacion.

12.  El 25 de septiembre de 2023, se recibio por parte del Organismo Local oficio
FGF/CEAIDH/CDH/7658/2023, en el que la AR informd la NO ACEPTACION de la
citada Recomendacion, lo que se notificd el dia 28 de septiembre de 2023 a RVI
mediante oficio CEDHV/DSC/2078/2023.

13. El 27 de octubre de 2023 RVI present6 Recurso de Impugnacion por la no
aceptacion por parte de la Fiscalia de Veracruz, el cual fue enviado a esta Comisién

Nacional para su sustanciacion.

14.  Del andlisis al escrito de inconformidad que presenté RVI y con base en el
estudio de las constancias que integraron el Expediente 1, que origind la
Recomendacion 058/2023 emitida por el Organismo Local, se advirtié que el Recurso
presentado cumplié con los requisitos de procedencia y admision para su valoracion
ante esta Comisidbn Nacional, generandose el expediente de Recurso de
Impugnacion numero CNDH/5/2023/850/RI, por lo que para documentar las
violaciones a derechos humanos se solicité informacion a la Fiscalia de Veracruz y
a la Comision Local; cuya valoracion logico-juridica es objeto de andlisis en el

capitulo de Observaciones y Analisis de las Pruebas de esta Recomendacion.
II. EVIDENCIAS

15. Oficio CEDHV/DSC/2435/2023 recibido en este Organismo Nacional el 10 de
noviembre de 2023, por el cual la persona titular de la Direccion de Seguimiento y
Conclusion de la Comision Local remitio el escrito de inconformidad de RVI, asi como
copia del Expediente 1, que fue radicado el 15 de agosto de 2018, derivado de la

queja presentada por RVI, del cual destacan por su relevancia las siguientes:

11/70



/) Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

15.1. Escrito de queja recibido el 15 de agosto del 2018, a través del cual RVI

solicité la intervencion del Organismo Local.

15.2. Oficio DOQ-1451-2018, de 16 de agosto de 2018, mediante el cual se
notifica al H, Ayuntamiento de Jalacingo, Veracruz, la queja interpuesta por
RVI y, en su calidad de autoridad sefialada como responsable, se le solicitd

un informe con relacion a la detencion de V.

15.3. Oficio DOQ-1452-2018, de 16 de agosto de 2018, mediante el cual se
notificé a la FGEV la queja interpuesta por RVI y, en su calidad de autoridad
seflalada como responsable, se le solicitd un informe respecto a la presunta

negativa de recibir la denuncia con motivo de la desaparicion de V.

15.4. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/3658/2018-1, de 04 de septiembre de 2018,

mediante el cual la FGEV rindi6é un informe parcial de lo solicitado.

15.5. Oficio sin nimero de 05 de octubre de 2018, suscrito por la persona
titular de la Direccién de Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de Jalacingo,

Veracruz, a través del cual rindié el informe solicitado por la CEDHV.

15.6. Oficio sin numero, de 08 de enero de 2020, suscrito por la persona titular
de la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad Municipal del H. Ayuntamiento

de Jalacingo, Veracruz, a través del cual dio respuesta a la solicitud planteada.
15.7. Acta circunstanciada de 13 de abril de 2021, recabada y firmada por una

visitadora adscrita a la CEDH en la que se hizo constar la ampliacion de queja
de RVI.
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15.8. Oficio CEDHV/3V(G/184/2021, de 21 de abril de 2021, mediante el cual
se notificé a la FGEV la ampliacion de queja de RVI; y en su calidad de
autoridad sefialada como responsable, se le solicitaron informes relativos a la

integracion de la indagatoria CI3 y su acumulada Cl4.

15.9. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/3232/2021-V, de 25 de mayo de 2021, a

través del cual la FGEV dio respuesta al requerimiento realizado.

15.10. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/543/2023, de 23 de enero de 2023,

mediante el cual la FGEYV rindi6 el informe solicitado.

15.11. Diligencia de 8 de octubre del 2023, a través de la cual se hizo constar
la entrevista realizada a PSP respecto a los hechos relacionados con el
Expediente 1.

16. Recomendacién 058/2023 emitida el 25 de agosto de 2023 por la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz.

17.  Oficio CEDHV/DSC/1900/2023, de 30 de agosto de 2023, por el cual la
CEDHYV, solicité al Comisionado Ejecutivo Estatal de Atencion Integral a Victimas, la
activacion en favor de RVI, VI1 VI2, VI3 y VI4 los mecanismos previstos en la

normatividad aplicable.

18. Oficio 2571/2023, de 22 de septiembre de 2023, por medio del cual el
Presidente Municipal de Jalacingo, Veracruz, informé la aceptacion de la

Recomendacion 058/2023 en los términos planteados.
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19. Oficio FGE/FCEAIDH/CEDH/7658/2023, del 22 de septiembre de 2023, por el
cual la AR informé la negativa de no aceptar la Recomendacion 058/2023, con el
argumento de que se realizaron multiples diligencias dentro de la CI1, CI2, CI3 y su

acumulada Cl4, mismas que contindan en tramite.

20.  Oficio CEDHV/DSC/2078/2023, de 26 de septiembre de 2023, por el cual la
CEDHYV, inform6 a RVI la no aceptacion de la Recomendacion 058/2023 por parte
de FGEV.

21. Escrito presentado el 27 de octubre de 2023 de RVI por medio del cual
interpuso Recurso de Impugnacién por la no aceptacion por parte de la FGEV, el cual

fue enviado a esta Comision Nacional para su sustanciacion.

22.  Oficio V5/001838, de 20 de enero de 2025, por el cual la CNDH solicit6 a la

FGEV informara sobre la no aceptacion de la recomendacion.

23.  Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/261/2025, de 20 de enero de 2025, por el cual la
FGEV informé que reitera la negativa de no aceptar la Recomendacién 058/2023.

24.  Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/560/2025, de 28 de enero de 2025, por el cual la

FGEV reiterd su negativa a la aceptacion de la Recomendacién 058/2023.
ll. SITUACION JURIDICA

25. El 30 de julio de 2018 se recabd la denuncia a RI por la desaparicién de V,

radicandose la CI1.

26. El 2 de agosto de 2018, se inici6 la CI2 con motivo de la recepcion de una
noticia criminal relativa al hallazgo de unos restos humanos en estado de

descomposicion en el Municipio de Jalacingo, Veracruz.
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27. El 18 de agosto de 2018, la FGEV notifico a RVI que los dictimenes en
genética practicados al cuerpo encontrado el 2 de agosto de 2018, pertenecian a V,
acordandose el 06 de noviembre de 2018 la acumulacion de la CI1, CI2, CI3 ala Cl4,
para ser remitidas a la Sub-Unidad Integral de Procuracion de Justicia con sede en
Perote, Veracruz, para dar origen a la diversa CI3 y su acumulada Cl4, mismas que
a la fecha de la elaboraciéon de la presente Recomendacién se encuentran en

integracion.

28.  El 27 de octubre de 2023, RVI presenté Recurso de Impugnacion por la no
aceptacion de la Recomendacion 058/2023. Cabe mencionar que el 22 de
septiembre de 2023 el Organismo Local recibi6 la aceptacién de la recomendacion
por parte de presidente Municipal de Jalacingo, Veracruz. Asimismo, a la fecha, no
se cuenta con evidencias que permitan establecer que se haya iniciado algun
procedimiento administrativo de investigacion relacionado con los hechos materia de

queja en el Organo Interno de Control en la Fiscalia de Veracruz.
IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

29. De conformidad con el articulo 102, apartado B, penultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a esta Comisién
Nacional conocer “(...) de las inconformidades que se presenten en relacion con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalente en las
entidades federativas (...)"; dichas inconformidades tendran que substanciarse
mediante los medios de impugnacién previstos y regulados en el articulo 55 de la
Ley de la CNDH, los cuales son los recursos de queja y de impugnacion.

30. Lo que se hace extensible, en términos de los articulos 3°, dltimo parrafo, 6°,
fraccion V y 61 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi

como 159, fraccion IV, de su Reglamento Interno, para que el recurso de
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impugnacion proceda, también “En caso de que la autoridad no acepte, de manera

expresa o tacita una recomendacioén emitida por un Organismo Local’.

31. Del analisis realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente
CNDH/5/2023/850/RI, con un enfoque légico juridico de méaxima proteccion de las
victimas, a la luz de los instrumentos nacionales e internacionales en materia de
derechos humanos, de los precedentes emitidos por esta Comision Nacional, asi
como de criterios jurisprudenciales aplicables tanto de la SCIN y de la CrIDH,
respecto de la no aceptacién por parte de una autoridad, de una Recomendacién
emitida por un Organismo Local, con fundamento en los articulos 3°, ultimo parrafo
y 6°, fracciones IV y V, 41, 42, 65, ultimo parrafo y 66, inciso d), de la Ley de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, se contd con evidencias que permiten
acreditar violaciones al derecho humano de acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion de justicia y el derecho de toda persona a ser buscada, atribuibles a
personas servidoras publicas de la Fiscalia de Veracruz en agravio de RVI, V, VIl
VI2, VI3 y VI4.

32. Eneste orden de ideas se precisa que, por lo que hace al H. Ayuntamiento de
Jalacingo, Veracruz, autoridad que también fue acreditada como responsable dentro
de la Recomendacion 058/2023 esta Comision Nacional no se pronunciara, toda vez
que la misma aceptd el mencionado instrumento recomendatorio y esta Comision
Nacional es respetuosa de la autonomia del Organismo Local, al cual, de
conformidad con los articulos 174 y 175 numerales del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, le corresponde llevar a cabo
las acciones necesarias para el seguimiento puntual de las Recomendaciones que

emita, hasta su total cumplimiento.
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A. Oportunidad en la presentacion y procedencia del recurso de impugnacion.

33. El 25 de agosto de 2023, la Comision de Derechos Humanos Veracruz emitié
la Recomendacion 058/2023 a la Fiscalia de Veracruz por irregularidades y
omisiones en la integracion de la CI1 y CI2, que fueron acumuladas y dieron origen
a la CI3 y su acumulada CI4, iniciadas con motivo de la desaparicion y posterior

muerte de V.

34.  El 25 de septiembre de 2023, se recibi6 por parte del Organismo Local oficio
FGF/CEAIDH/CDH7658/2023, en el que la AR, inform6 la NO ACEPTACION de la
citada recomendacion, lo que se notificd el dia 28 de septiembre de 2023 a RVI
mediante oficio CEDHV/DSC/2078/2023, interponiendo el 27 de octubre de 2023,
RVI Recurso de Impugnacién por la no aceptacion de la Recomendacion.

35. Los articulos 63 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
y 160, fraccion Ill del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, prevén que para la admision del recurso de impugnacion interpuesto
contra una Recomendacion de caracter local, se requiere que se presente ante el
respectivo Organismo Local dentro de un plazo de treinta dias naturales contados a
partir de que el recurrente tuvo conocimiento de la Recomendacién, por lo cual

resulta indudable que, RVI se encontraba dentro del plazo normativo.

36.  Porotro lado, los articulos 64 de la Ley de la Comisién Nacional y 160, fraccion
II, de su Reglamento Interno, establecen que el recurso de impugnacioén debe ser
interpuesto por quien haya tenido el caracter de quejoso o agraviado en el
procedimiento seguido ante la Comision Estatal, lo cual, en el presente caso es un
requisito satisfecho, en virtud que fue RVI, quien interpuso la queja ante el Organismo
Local, en su caracter de madre de V, por lo que resulta indudable que goza de

legitimacion activa dentro de la inconformidad que se resuelve por esta via.
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37. Por lo expuesto, la inconformidad presentada por RVI cumple con los
requisitos de procedencia y admision previstos en los articulos 61, 62, 63 y 64, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 159 fraccion 1V,

160y 162, de su Reglamento Interno.

38. Se precisa que el objeto del presente instrumento recomendatorio recaido
sobre el recurso de impugnacién que se resuelve, no es valorar nuevamente la
actuacion del personal de la Fiscalia de Veracruz, pues de esa tarea se ocupo
asiduamente el Organismo Local mediante la Recomendacion 058/2023, sino valorar
con un enfoque légico juridico de méxima proteccion de las victimas, si la NO
aceptacion de la Recomendacion por parte de AR se encuentra justificada y si
cumplié con el deber de fundar y motivar de forma adecuada su negativa, en virtud
de que RVI no manifesté expresa o tacitamente agravio en torno al fondo o sentido
del instrumento recomendatorio, sino que su impugnacion fue por la no aceptacion

de esa Recomendacion.

B. Derecho de acceso a la tutela no jurisdiccional de proteccién alos derechos

humanos.

39. En México, hay dos tipos de proteccién interna a los derechos humanos: la
jurisdiccional y la no jurisdiccional. La primera esta cargo del Poder Judicial, quien
emite determinaciones que son vinculantes, es decir, de obligado cumplimiento,
mientras que la segunda esta a cargo de organismos de proteccion de derechos
humanos, cuyas resoluciones no lo son, ni suplen la proteccién que se puede obtener
mediante la primer via, sino que las complementa e incluso puede realizarse a la par
de los procesos ante Tribunales; estas ultimas encuentran su fundamento en el

articulo 102, apartado B, de la Constitucion Federal, que establece:
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“...El Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias,
estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes
de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del

Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.”

40. A su vez, el articulo 17, péarrafo segundo, de la CPEUM, establece que el
derecho de acceso a la justicia y a la tutela jurisdiccional efectiva es la prerrogativa
a favor de las y los gobernados de acudir y promover ante las instituciones del Estado
competentes, la proteccion de la justicia a través de procesos que le permitan obtener
una decision en la que se resuelva de manera efectiva sobre sus pretensiones o
derechos que estime le fueron violentados, en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa, imparcial y gratuita,
el cual pueden hacer valer por la via jurisdiccional o la no jurisdiccional

indistintamente o a la par.

41. En el mismo sentido, el articulo 8.1 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, establece: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella o para la determinacién de sus

derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

42.  Por su parte, el numeral 25.1. de la referida Convencién Americana reconoce
que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra

actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
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o la presente Convencioén, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que

actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.”

43. No obstante, la CrIDH ha sostenido que las garantias del articulo 8.1 de la
Convencién no se aplican solamente a la actividad judicial en estricto sentido, “sino
al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto
de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto

emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.”

44.  En esta tesitura, la SCIN ha determinado que “De los articulos 14, 17 y 20,
apartados B y C, de la CPEUM y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual comprende, en
adicién a determinados factores, el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y los
mecanismos de tutela no jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar

fundamentados constitucional y legalmente...”?

45.  Deigual forma, la SCIN también ha establecido que: “En los sistemas juridicos
tradicionales el concepto ‘justicia” se ha asimilado al conjunto de instituciones,
procedimientos y operadores que intervienen en la dinamica de la resolucion de
desacuerdos legales dentro del aparato juridico formal. De acuerdo con esta
concepcion formalista, las Unicas autoridades que se encontrarian obligadas a la
observancia del derecho fundamental de acceso a la justicia reconocido en el articulo
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos serian las que
realizan funciones materialmente jurisdiccionales. No obstante, esta vision restringe

la aplicacion del principio de progresividad de los derechos humanos establecido en

1 CrIDH. “Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2001. Parrafo 69.

2 Tesis 1a./J. 103/2017, “DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN". Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Registro
digital 2015591.
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el articulo 1o., parrafo tercero, de la propia Norma Suprema, pues el acceso efectivo
a la solucion de desacuerdos constituye un derecho ddctil que tiende a garantizar la
concrecion de las condiciones sociales, culturales, politicas, econdmicas Y juridicas
que posibiliten el reconocimiento y el ejercicio efectivo de derechos de los
gobernados dentro de las organizaciones juridicas formales o alternativas. Por tanto,
en congruencia con el principio aludido, la proteccion del derecho fundamental citado
debe extenderse a los mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional que
tengan por objeto atender una solicitud, aun cuando ésta no involucre una

controversia entre partes.”

46. En consecuencia, el derecho de acceso a la tutela no jurisdiccional implica
gue todas las personas tienen derecho de acceder a un proceso ante los organismos
publicos de proteccién de los derechos humanos e impone a las autoridades del
estado, en sus tres niveles de gobierno, el deber de respetar dichos procesos no
jurisdiccionales y atender cabalmente sus determinaciones, de lo contrario
estariamos ante una figura ilusoria que impediria la consecucién de los fines para los
que fue creada y mermara el respeto irrestricto a los derechos humanos en un

sistema democratico como el que nos rige.

47. Lo que lleva a reflexionar sobre la finalidad de la creacion de los organismos
publicos de derechos humanos. Si bien es cierto que sus resoluciones no estan
disefiadas para ser vinculantes para las autoridades responsables, esto no justifica
que un ente del Estado desestime sus determinaciones. De lo contrario, estos
organismos de proteccion a los derechos humanos se convertirian en instituciones

vacias, cuyo respeto y obediencia quedarian sujetos a la discrecionalidad de las

3 Tesis 1.10.A.E.48 A, “ACCESO A LA JUSTICIA. LA PROTECCION DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL DEBE EXTENDERSE A LOS MECANISMOS ADMINISTRATIVOS DE TUTELA NO
JURISDICCIONAL QUE TENGAN POR OBJETO ATENDER UNA SOLICITUD, AUN CUANDO ESTA
NO INVOLUCRE UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES”. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Registro digital 2008956.
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autoridades involucradas. Por ello, a partir de la reforma constitucional del 10 de junio
de 2011, se modifico el articulo 102, apartado B, de la Constitucion, con el objetivo
de fortalecer el compromiso politico con el cumplimiento de las recomendaciones
emitidas por estos organismos. Dicha reforma estableci6 mecanismos para
garantizar que sus resoluciones sean acatadas y obliguen a las autoridades
responsables a rendir cuentas en caso de no aceptar una recomendacion,
imponiéndoles, ademas, la obligacion de fundar y motivar adecuadamente su

negativa.

48. Siendo este mecanismo revisor, la solicitud de justificacion de su negativa
Senado de la Republica, tratandose de recomendaciones emitidas por la CNDH y las
Legislaturas Locales en caso de tratarse de un Organismo Estatal de Proteccion de
los Derechos Humanos, de tal suerte que traiga consecuencias publicas, politicas y
morales el incumplimiento o rechazo de una recomendacion, que si bien es cierto,
contindian siendo no vinculantes para las autoridades, si exige un escrutinio publico
gue obliga a estas a dar una explicacion fundada y motivada ante la soberania

legislativa, que funge como representantes del pueblo.
C. Legalidad de la Recomendacién emitida por la Comision Estatal.

49. De conformidad con lo que establece el articulo 65, dltimo péarrafo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo Nacional
analizé las constancias que remitié la CEDHV con motivo de la substanciacion del
Recurso de Impugnacién interpuesto por RVI, entre ellas, la Recomendacion
058/2023, dirigida a la FGEV y el acuerdo mediante el cual la FGEV comunico la no
aceptacién de las mismas, para estar en condiciones de establecer si la CEDHV,
emiti6 en el ambito de sus competencias la Recomendacién con apego a los
principios de legalidad y debido proceso, colmando los requisitos formales y de fondo
gue exige la normatividad aplicable.
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50. Las instituciones publicas de derechos humanos, como la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Veracruz, son medios cuasi jurisdiccionales, cuya
competencia tiene fundamento en el articulo 102 apartado B) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 67, fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz. Asi, ese Organismo forma parte del conjunto
institucional del Estado mexicano de salvaguarda a los derechos humanos de las

personas que habitan y transitan en el Estado de Veracruz.

51. El articulo 3 de la Ley de la CEDHV dispone que ese Organismo tiene
competencia en todo el Estado de Veracruz para conocer y tramitar quejas por
presuntas violaciones a los derechos humanos que se atribuyan a servidores

publicos estatales o0 municipales, por actos u omisiones de naturaleza administrativa.

52.  Su objeto es la proteccion, vigilancia, defensa, promocién, difusién, estudio y
cualquier otro asunto relacionado con los derechos humanos en el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave. Asimismo, tiene como fin garantizar que ninguna
persona o grupo social sea sujeto de discriminacién o exclusion como consecuencia

de un acto de autoridad.

53. Las atribuciones de la CEDHV se especifican de manera enunciativa en el
articulo 4 de su Ley. Entre ellas, destacan las siguientes: recibir, conocer e investigar,
ya sea a solicitud de parte o de oficio, peticiones o0 quejas sobre presuntas violaciones
a los derechos humanos; en caso de acreditar dichas violaciones, formular
recomendaciones publicas autébnomas, no vinculatorias, asi como presentar
denuncias y quejas ante las autoridades correspondientes, en los términos previstos
por la Constitucién Politica Local. Ademas, puede solicitar al Congreso del Estado o,
en su receso, a la Diputacion Permanente, que cite a comparecer a las autoridades
o0 servidores publicos que se nieguen a aceptar o cumplir sus recomendaciones, con

el fin de que expliquen los motivos de su negativa.
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54. Es de sefialarse que conforme al capitulo VIl del Reglamento Interno de la
CEDHYV, se desprende que para emitir una recomendacion es necesario colmar

determinados requisitos de forma y fondo.

55. En cuanto a los primeros se establecié con claridad en el articulo 176 del
Reglamento Interno de la CEDHV, que los textos de las recomendaciones
contendréan los siguientes elementos: |. Descripcion de los hechos violatorios de
Derechos Humanos; Il. Enumeracion de las evidencias que demuestran la violacion
a Derechos Humanos; Ill. Descripcion de la situacion juridica generada por la
violacion a Derechos Humanos y del contexto en el que los hechos se presentaron;
IV. Observaciones, valoracién de evidencia y razonamientos logico-juridicos y de
equidad en los que se soporte la conviccion sobre la violacién de Derechos Humanos
reclamada; V. Precedentes; y VI. Recomendaciones especificas, que son las
acciones que se solicitan a la autoridad, para que sean llevadas a cabo para efecto
de reparar la violacion a Derechos Humanos, y en su caso se instruya el

procedimiento que permita sancionar a los responsables.

56. Al respecto, el articulo 172 del Reglamento Interno de la CEDHV establece
que una vez concluida la investigacion y reunidos los elementos de conviccién
necesarios para probar la existencia de violaciones de Derechos Humanos, la o el
visitador iniciara la elaboracion del proyecto de recomendacion correspondiente; por
su parte en sus articulos 177 y 178, se instaura que una vez suscrita la
recomendacion por la o el Presidente, se notificara dentro de un plazo de cinco dias
a la autoridad responsable de las violaciones a Derechos Humanos y seran dadas a
conocer a la sociedad con una version publica, en la pagina web de la Comision
Estatal; mediante un boletin de prensa; o a través de las acciones que el area de

comunicacion acuerde con Presidencia.
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57. Requisitos que quedaron colmados en su totalidad en la Recomendacion que
se estudia, por consiguiente, podemos dar por asentado que se cumplieron todos y
cada uno de los requisitos de forma; y por cuanto, a los segundos requisitos de fondo,
también se argumentod en lo referente a lo que atafie a la FGEV, que el articulo 20
de la CPEUM establece los principios que debera regir el procedimiento penal,
siendo sus objetivos principales el esclarecimiento de los hechos, proteger a las
victimas, procurar que el culpable no quede impune y reparar los dafios causados
por el delito, ahondando el numeral 21 del mismo cuerpo constitucional que la
investigacion de los delitos y el ejercicio de la accion penal corresponden al Ministerio

Publico.

58. Por lo que la garantia de los derechos de las victimas corre a cargo de esa
representacion social y en el caso que nos ocupa, de conformidad con el articulo 67
fraccion | de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
la FGEV es la autoridad juridicamente responsable de esclarecer la desaparicion y
homicidio de V, garantizando en todo momento que las victimas indirectas, tengan
una participacion eficaz y activa dentro del proceso, para lo cual la CrIDH afirma que
la investigacion de los delitos permite esclarecer las circunstancias en las que
ocurrieron los hechos, y constituye un paso necesario para el conocimiento de la
verdad por parte de los familiares de las victimas y la sociedad, asi como el castigo
de los responsables y el establecimiento de medidas que prevengan la repeticion de
los actos ilicitos, siendo en este sentido, la obligacion del Estado de investigar, una
obligaciéon de medios y no de resultados, pero que debe ser asumida como un deber
juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser

infructuosa.

59. En esos términos, se deben utilizar todos los instrumentos legales, protocolos
y directrices con independencia de si estos forman parte 0 no en sentido estricto al

derecho positivo mexicano, al constituir instrumentos que regulan diversas directrices
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para dar un tratamiento adecuado e investigar efectivamente un hecho criminal y ser
un documento juridicamente relevante que puede ayudar al cumplimiento pleno del
derecho humano a una investigacion oportuna, de tal forma que las labores de
investigacion no pueden limitarse a pedir informes por escrito, sino a hacer uso pleno
de sus potestades investigativas con el fin de evitar toda omision en la recaudacién

de prueba y en el seguimiento de lineas logicas de investigacion.

60. Ahora bien, se debe puntualizar que la recomendacion emitida, no juzga, ni
sanciona la falta de resultados, sino las omisiones que en la integracién de la
investigacion se cometieron, asi como la dilacion en las diligencias que debi6
implementar de forma inmediata el Agente del Ministerio Publico encargado de la
misma, al tratarse de un caso de desaparicion de personas, maxime que se tenia

conocimiento que V, se encontraba bajo el resguardo de la Policia Municipal.

61. Quedando entonces, acreditado por parte de la CEDHV, la violacién a los
derechos humanos de la RVI, asi como de VI1, VI2, VI3 y VI4 por una inadecuada
procuracién de justicia ante la omision de iniciar de manera inmediata la investigacion
por la desaparicion de V, a pesar de que como quedé acreditado la FGEV, tuvo
conocimiento de esa desaparicion desde el 16 de julio de 2018, pero inici6 la carpeta
de investigacién hasta el 30 de julio de 2018, por lo que ha quedado evidenciado que
la FGEV tuvo pleno conocimiento de la no localizaciéon de V y no emprendié las
acciones que la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de BuUsqueda de
Personas establece, lo que tuvo como consecuencia un retardo injustificado en el

inicio de las labores de busqueda e investigacion.

62. Lo anterior evidencia, en el cuerpo de la recomendacién, la omision de la
FGEV de implementar los protocolos de actuacion relativos a la desaparicion de
personas, tales como el Protocolo Homologado de Investigacion para los Delitos de
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Desaparicion Forzada de Personas y Desaparicion Cometida por Particulares,
el Acuerdo 25/2011 y el Protocolo de Minnesota sobre la Investigacion de Muertes
Potencialmente llicitas. Para sostener esta afirmacion, basta remitirse a las
constancias que integran la CI3, de las cuales se desprende que la PSP encargada
de la investigacion de la desaparicion de V se limito a ordenar Unicamente una de las
diligencias contempladas en la Ley General y en el Protocolo Homologado,

consistente en la obtencion de muestras bioldgicas de referencia de los familiares.

63. Sinembargo, se omiti6 diligenciar las acciones a las que se refiere el Protocolo
Homologado y el Acuerdo 25/2011, que de forma ejemplificativa, se sefialaran solo
algunas de ellas, como solicitar la practica de acciones urgentes e inmediatas para
la investigacion de la desaparicion, entre éstas: ordenar la inspeccion del lugar de
los hechos, requerir a las autoridades y particulares el resguardo y conservacion de
videos de camaras de seguridad, realizar entrevistas a testigos o personas que
conozcan de los hechos o aporten datos o elementos de prueba para la investigacion;
ordenar la recoleccion y resguardo de los datos relativos a todas y cada una de las

comunicaciones telefonicas a las que tuvo acceso la victima.

64. Los citados ordenamientos sefialan que se debera: solicitar inspecciones en
centros de detencion o lugares de la privacion de la libertad; requerir la aplicacion del
cuestionario Ante Mortem, tanto a familiares como a personas cercanas a la victima;
en caso de contar con las huellas digitales de la victima, realizar la confronta
correspondiente por medio del Banco Nacional de Datos Forenses (BNDF), Registro
AFIS el cual es un sistema automatizado capaz de determinar la identidad de un
individuo a través de sus huellas digitales mediante el uso de la biometria u otros
registros afines; entre otras que tenian que ser implementadas de forma inmediata
sin dilacion alguna y de las cuales la autoridad responsable no pudo justificar en su

oficio de no aceptacion de la recomendacion.
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65. Asimismo, fue demostrado por parte de la CEDHV en la Recomendacion que
se estudia, que existieron omisiones por parte de la autoridad responsable en la
integracion de la investigacion del homicidio de V, asi como periodos de inactividad
por parte del Ministerio Publico, que al momento de la emision de la Recomendacion
en cita, sumaban 2 afios, 10 meses, mismo que quedaron debidamente registrados
y de los cuales no se pronuncio la responsable al momento de rechazar el documento
de referencia, aun y cuando la RVI hizo la precision de que la dltima vez que se tuvo
conocimiento del paradero de V, este habia sido privado de la libertad por Policia
Municipal.

66. Existen datos suficientes que permiten establecer que se cometieron
irregularidades en la integracion e investigacion de las Cl, CI2, CI3 y su acumulada
Cl4, que redundan en violaciones de derechos humanos en perjuicio de V, asi como
de RVI, VI1, VI2, VI3 y VI4, irregularidades que se han vuelto consuetudinarias y
reiteradas por parte de la FGEV en este tipo de investigaciones y que ha sido
renuente en atender, ante su insistencia de negar todo valor a los documentos

recomendatorios que sobre la materia ha emitido la CEDHV.

67. Porlo que en efecto, esta Comision Nacional no advierte ilegalidad alguna en
la Recomendacion 058/2023, pues en las razones que motivaron a la CEDHV para
su emision y el valor otorgado a los datos de investigacion en que se apoya esa
determinacién, no advierte deficiencia, como tampoco en la valoracion de los datos
aportados por la autoridad responsable, maxime que los datos de investigacion
aportados por la FGEV y en que se apoya tal determinacion, se ofrecieron conforme
a derecho; ademas las razones que motivaron su dictado tienen el debido sustento
legal, sin que resulte necesario un analisis oficioso amplio de los requisitos de fondo
que la CEDHV ya analiz6 para concluir que existieron violaciones de derechos
humanos por parte de personal de la FGEV.
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68. Del analisis de la Recomendacion 058/2023 se advierte que no existe error o
incorreccidn en su pronunciamiento que viole los principios de legalidad y debido
proceso, al no observarse aplicacion indebida de la ley, ni incorrecta fundamentacion
0 motivacion, por lo cual cabe concluir que, no existe agravio alguno que deba
repararse oficiosamente, debido a que estuvo apegada a lo que establece la ley y

demas normatividad que regula el actuar del personal de la Comision Estatal.

D. Legalidad de la no aceptacién de la Recomendacién emitida por la

Comisién Estatal.

69. La no aceptacion de Recomendaciones emitidas por los organismos
protectores de derechos humanos implica, para esta Comision Nacional, una
negativa a reparar el dafio y garantizar el pleno respeto a los derechos humanos.
Esta actitud conlleva el incumplimiento del principio de méaxima proteccién de dichos
derechos, el cual representa “(...) la obligacion de cualquier autoridad de los tres
ordenes de gobierno de velar por la aplicacion mas amplia de medidas de proteccién
de los derechos humanos.” y desestima el trabajo de investigacion de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, vulnerando el sistema no jurisdiccional
de proteccion a los derechos humanos, impidiendo con ello el acceso a la justicia en
su vertiente no jurisdiccional y protectora de derechos humanos.

70. Esta Comision Nacional advierte con preocupacion, que la FGEV ha
desestimado investigaciones realizadas por la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz y por la propia Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
ya que existen diversos antecedentes en los que no solamente no aceptaron las
recomendaciones del Organismo Local, sino también las que, derivadas de recursos
de impugnacion interpuestos ante esa falta de aceptacion, fueron emitidas por esta
CNDH (dato a confirmar con CGSRyAJ), por lo que consecuentemente, tampoco
acepto las recomendaciones emitidas por la CEDHV, mismas que después de un
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analisis exhaustivo realizado por esta Comision Nacional de los Derechos Humanos,
se acredito la legalidad de estas y la falta de una debida fundamentacién y motivacion

de la autoridad responsable para la NO aceptacion.

71. Lo que demuestra un desinterés y ausencia de respeto a las funciones de los
Organismos Publicos Protectores de Derechos Humanos y al sistema no
jurisdiccional de proteccién de los derechos Humanos, que impactan de forma
negativa en las victimas de desaparicion forzada, ya que al no atender las
recomendaciones respecto a la forma correcta de integrar este tipo de
investigaciones y a la utilizacion de apoyos adicionales como los son los protocolos
sefalados, conlleva a que se sigan integrado de forma deficiente las investigaciones
relacionadas con personas desaparecidas, que redundan en falta de resultados y el

esclarecimiento oportuno de los hechos.

72. En ese orden de ideas, el articulo 181 del Reglamento Interno de la CEDHYV,
establece que la autoridad a quien se haya dirigido una recomendacién dispondra de
un plazo de quince dias habiles para responder si la acepta o no. De no ser aceptada
la recomendacion, la negativa se hara del conocimiento de la opinién publica, lo que

no sucedio en la especie.

73.  Sin que se regule dentro de la normatividad local aplicable, los requisitos que
debe contener la no aceptacion de las recomendaciones, por lo que debemos
remitirnos a lo que dispone el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que al ser esta la ley suprema que da vida a la
Comision Local resulta de observancia obligatoria y suple las deficiencias que pueda
contener la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz y su

Reglamento Interno.
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74.  El precepto constitucional de referencia dispone que los organismos de
proteccion de los derechos humanos formularan recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas e impone la
obligacion a todo servidor publico de responder las recomendaciones que les
presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean
aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan

fundar, motivar y hacer publica su negativa.

75.  En atencion a este ultimo punto, el estudio que esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos debe realizar en el presente recurso de impugnacion tiene como
objetivo pronunciarse sobre la legalidad de la no aceptacion de la Recomendacion
058/2023, asi como determinar si AR cumplié con su obligacién de fundar y motivar

adecuadamente su decision.

76. Parar determinar la legalidad respecto a la NO aceptacion de la
Recomendacion 058/2023, resulta necesario partir del contenido del derecho a la
legalidad previsto en el parrafo primero del articulo 16 Constitucional, el cual establece
gue este consiste en que todo acto de autoridad debe encontrarse fundado y motivado,
esto es, establece la obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos, a
efecto de otorgar certeza y seguridad juridica al destinatario frente al proceder de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales

necesarios.

77. Porfundamentacion debe entenderse la cita del precepto legal aplicable al caso

y, por motivacién, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
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autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la

norma legal invocada como fundamento?.

78.  Por otra parte, el derecho de acceso a la imparticion de justicia previsto en el
numeral 17 de la Constitucion Federal establece diversos principios a cuya
observancia estan obligadas las autoridades que realizan actos juridicos, entre los que

se encuentra el de justicia completa.

79. El precepto constitucional en cita alberga el derecho fundamental de acceso
efectivo a la jurisdiccion, que en su acepcion mas amplia implica la oportunidad de los
particulares a una administracibn de justicia, tanto jurisdiccional, como no
jurisdiccional, con la caracteristica de justicia completa en favor de los gobernados,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario,
y garantice al gobernado la obtencién de una resolucion en la que, mediante la
aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los

derechos que le garanticen la tutela que ha solicitado.

80. Ahora bien, si el citado derecho constitucional esta encaminado a asegurar que
las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita
e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia
de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su d&mbito de competencia tienen

la atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de

# Jurisprudencia 266, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 1239, Tomo |, Séptima Epoca del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-Septiembre 2011
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derecho, independientemente de que se trate de drganos judiciales, o bien, sélo

materialmente jurisdiccionales®, como en el caso que nos ocupa lo es la FGEV.

81. De alli, que con el propoésito de analizar la constitucionalidad y legalidad de la
NO aceptaciéon de la recomendacion 058/2013, por parte de AR, es pertinente
precisar, que se debe observar el principio de congruencia, por virtud del cual sus
resoluciones deben ser dictados en concordancia con los hechos sujetos a debate,
esto es, deben ser acordes con las acciones o pretensiones intentadas y defensas o
desahogos de vista; ademas, no debe contener consideraciones que se contradigan
entre si o con los puntos resolutivos. El primer aspecto constituye la congruencia

externa y el segundo, la interna.

82. Como se indicd, el principio de congruencia, que deriva del diverso de justicia
completa que se garantiza en el articulo 17 constitucional y que radica, esencialmente,
en que la resolucion sea congruente no s6lo consigo misma, sino también con la litis;
lo cual implica, por una parte, en que no contenga consideraciones contrarias entre si
0 con los puntos resolutivos y, por otra, que al resolverse un asunto puesto a su
potestad, se haga atendiendo a lo planteado por las partes, pero sin omitir ni afiadir

cuestiones no hechas valer.

83.  Dicho lo anterior, una vez analizado las constancias que integran el recurso de
impugnacién que se atiende, principalmente el contenido de la recomendacion
058/2023 y la no aceptacion de esta por parte de la autoridad responsable, se llega a
la conclusién que esta ultima carece de una debida fundamentacion y motivacién, por

las razones que se expondran con posterioridad.

5 Jurisprudencia 431, consultable en la pagina 1477, Tomo |, Novena época del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-Septiembre 2011
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84.  Sobre el particular, encontramos que el 22 de septiembre de2023, por oficio
FGE/FCEAIDH/CDH/7658/2023, AR inform¢6 a la Comision de Derechos Humanos
de Veracruz la no aceptacion de la Recomendacion 058/2023, con el argumento de
que no compartia las afirmaciones realizadas por el Organismo Local, pero sin
atender puntualmente los razonamientos expuestos por la CEDHV.

85.  Puntualizando que respecto a la CI3 y su acumulada Cl4, consistente en una
presunta omision al deber de investigar con la debida diligencia los hechos puestos
en conocimiento en fecha 30 de julio del afio 2018 por RVI, respecto de la
desaparicion de V, y su posterior hallazgo sin vida, se niega haber incurrido en una
conducta u omision encaminada a la afectacion a los derechos humanos de RVI, en
virtud de la multiplicidad de diligencias realizadas dentro de estas, encaminadas al
esclarecimiento de los hechos que derivaron en la muerte de V, cumpliendo de esta
forma con las obligaciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos impone al Ministerio Publico en el ejercicio de sus funciones.

86. De alli que no comparta la descripcion realizada por esa Comision Estatal de
Derechos Humanos en el cuerpo de observaciones que compone la
Recomendacion, pues como fue debidamente informado a ese Organismo en los
diversos informes rendidos durante el trdmite del Expediente 1, la investigacion,
contrario a lo sefialado por esa Comision se ha desarrollado de manera oficiosa,
oportuna y exhaustiva, sin dejar de observar y analizar la complejidad del ilicito
investigado, sin embargo no sefiala a qué diligencias se refiere, ni justifica el por qué
estas se realizaron con periodos de inactividad relevantes, lo cual fue el verdadero
origen de la recomendacion en cuestion y no la falta de resultados como

errbneamente lo percibe AR.

87. Agregando, que tal y como pudo atestiguarse por parte del personal actuante

de ese Organismo Estatal de Derechos Humanos, a través de los diversos informes
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que le fueran remitidos durante la integracion del Expediente 1, se permitié advertir
a esa Comision Estatal que el Ministerio Publico como conductor de la investigacion
ha realizado las acciones de investigacion a través de la Policia Ministerial del
Estado, relativa a la obtencién de testimonios y datos de prueba técnicos, asi como
el desahogo de las diligencias periciales necesarias con el apoyo de la Direccion
General de los Servicios Periciales, todo ello encaminado a garantizar el derecho de
las victimas del acceso a la justicia y a la verdad, siendo que el concepto y alcances
del estdndar de debida diligencia, es una obligacion de medios, y no de resultados,
por lo que en todo momento tal y como lo pudo documentar ese Organismo Estatal
en el caso de la investigacion relacionada al caso, se asumieron como un deber

juridico propio.

88.  Asimismo, se sefialé que se realizaron de manera oficiosa y exhaustiva las
diligencias necesarias y pertinentes para el esclarecimiento de los hechos; sin
embargo, hasta el momento no ha sido posible determinar la identidad de las
personas responsables o relacionadas con el fallecimiento de V, circunstancia que
no es imputable a esa Representacién Social, perdiendo de vista la autoridad
responsable, que el motivo de la Recomendacién, no fue el hecho de que aln no se
hayan esclarecido los hechos o que no se realizaran diligencias dentro de las Cl,
sino que estas se realizaron de forma extemporanea y no atendieron a la Ley

General, ni a los protocolos aplicables.

89. Sobre el particular y de la lectura integra del documento mediante el cual
informa y pretende fundar y motivar su negativa a aceptar la Recomendacion
058/2023, podemos apreciar, que la AR incumplid con el deber de respetar los
principios de congruencia y exhaustividad, toda vez que el contenido de la
recomendacion en cita, en lo que respecta a la responsabilidad institucional de AR, la

divide en cuatro cuestiones, contenidas en el apartado VIII, bajo el rubro violaciones
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a los derechos humanos o personas ofendidas por parte de la Fiscalia General del

estado, a saber:

1. Respecto a la investigacion de la desaparicion contenidos en el
apartado V.

i. Omision de iniciar de manera inmediata la investigacion por la
desaparicion de una persona.
ii. Omisién de Implementar los protocolos de actuacion relativos a la
investigacion de la desaparicion de personas
a) Omisién de implementar el Protocolo Homologado de
investigacion para los Delitos de Desaparicion Forzada de
Personas y Desaparicion Cometida por Particulares.
b) Omisién de dar cumplimiento a las diligencias establecidas en
el Acuerdo 25/2011.
iii. Omision de investigar con la debida diligencia el homicidio de V.
iv. Periodos de inactividad dentro de la investigacion de los hechos.

90. Sin embargo, AR, se limité a rechazar la Recomendacion, atendiendo
exclusivamente al punto iii, antes sefialado, omitiendo fundar y motivar la razén por la
que los diversos aspectos incluidos en el cuerpo de la Recomendacion, no debian ser
aceptados por la Fiscalia General del Estado, referentes a la omision de llevar a cabo
las acciones pertinentes desde que tuvo conocimiento de la desaparicion de V, asi
como de implementar de forma inmediata los protocolos de actuacién sobre
investigacion de personas desaparecidas y a justificar o desvirtuar los periodos de
inactividad en la investigacion identificados por la CEDHYV, siendo asi que se incumple
con el derecho humano de acceso a una justicia completa y a su deber de fundar y

motivar adecuadamente su negativa a aceptar la Recomendacion.

91. Del analisis de las constancias que obran dentro del Expediente 1, radicado
en la Comision de Derechos Humanos Veracruz, se advierte que se acredito que la
FGEV omitié realizar de forma inmediata todas y cada una de las diligencias

enumeradas en el Protocolo Homologado y en el Acuerdo 25/2011 que establece los
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Lineamientos para la Atencion Inmediata de Personas Desaparecidas; de igual
forma, a pesar de tener conocimiento de la probable participacion de elementos de
la policia Municipal del H. Ayuntamiento de Jalacingo, Veracruz, en los hechos
denunciados por RVI, no solamente fue omisa en investigar diligentemente esa
situacién, sino que le fue negado en 5 ocasiones el derecho de RVI a interponer su
denuncia e iniciar con la investigacion por la desaparicion de V, circunstancia de la

cual no se pronuncio la FGEV al momento de pretender fundar y motivar su negativa.

92. En vinculacion con lo anterior, se pudo acreditar que la FGV tuvo
conocimiento de la desaparicién de V, toda vez que de las constancias que corren
agregadas a las CI3 y su acumulada Cl4, se advirtié que el 10 de agosto del 2018,
la PSP declar6 dentro de la CI3 y su acumulada Cl4, que V comparecio ante ella el
dia 12 de julio de 2018, reconociendo ademas que dias después de que V
comparecié ante ella, familiares de éste se presentaron en sus oficinas para
preguntar por su paradero y esta Unicamente se limitd a canalizarlos a la Policia
Municipal para que pidieran informes respecto a la detencion de V, sin que haya
levantado denuncia o canalizado a la instancia de la Fiscalia competente para tales
fines, quedando con ello, acreditado que la FGE tuvo conocimiento de la
desaparicion de V, mucho antes del 30 de julio de 2018, cuando finalmente

levantaron la denuncia por tales hechos.

93.  Alrespecto, la Ley General en Materia de Desaparicién Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de
Personas, vigente al momento de los hechos, ¢, dispone que cualquier persona
puede solicitar la busqueda de una persona desaparecida o no localizada mediante

noticia, reporte o denuncia y a pesar de ello, PSP no levanté el reporte

6 Articulo 80 de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida Por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas.
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correspondiente desde el primer momento en que tuvo conocimiento de ello,
circunstancias que fueron hechas del conocimiento a la FGEV en el documento
recomendatorio, pero que fue omisa en pronunciarse al momento de no aceptar la
Recomendacion 058/2023, lo que transgrede los principios de congruencia y
exhaustividad.

94. En consideracion de que el articulo 81 de la citada ley, establece que el
reporte de desapariciéon o no localizacién de una persona, puede realizarse las 24
horas del dia, todos los dias del afio, via telefénica, por medios digitales o bien de
manera presencial ante el Ministerio Publico, PSP no tomé las medidas necesarias
para levantar el reporte correspondiente el 16 de julio de 2018 e iniciar la
investigacion pertinente, ademas de que dejé pasar 14 dias para que se iniciara la
bdsqueda cuando al fin le fue tomada la denuncia, limitandose a solicitar solamente

las pruebas bioldgicas de referencia con familiares.

95. Lo anterior a pesar de que su obligacién era no solo levantar el reporte desde
gue tuvo conocimiento por primera vez, sino también recabar por lo menos, datos
generales de la persona que lo presenta, caracteristicas fisicas o cualquier otro dato
que permita la identificacion y localizacién de la persona que se reporta como
desaparecida o no localizada, la narracién pormenorizada de los hechos ocurridos,
incluyendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar, la mencion de las personas
probablemente involucradas, entre otros, asi como cualquier otra informacion,
documentos o elementos que faciliten la busqueda de las Personas Desaparecidas
o No Localizadas y la investigacion de los hechos; debiendo remitir el reporte de
manera inmediata a través de cualquier medio tecnoldgico o de telecomunicacion, a
la comisién que corresponda e implementar, inmediatamente, las acciones de
busqueda, lo que en la especie no acontecid, porque la propia PSP reconocié que
solamente se limito a canalizarlos a la Policia Municipal, pero no inicio el reporte, ni

integré la Carpeta de Investigacion correspondiente, circunstancia que no fue
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tomada en consideracion por la autoridad responsable para fundar y motivar su

negativa a la aceptacion de la Recomendacion 058/2023.

96. Sin que ello sea obstaculo para omitir levantar el reporte y remitirlo a la
autoridad competente, cabe sefalar que, cuando RVI y VI4 acudieron por primera
vez a la FGEV el 16 de julio de 2018, debido a la desaparicion de V, la Comision
Estatal de Busqueda del Estado de Veracruz aun no habia sido creada. Por lo tanto,
el reporte por la desaparicion de V debi6 ser canalizado a la Secretaria de Gobierno
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la cual, a través de la Direccion
General de Consolidacién del Sistema de Justicia Penal y Derechos Humanos,

asumio las funciones de la Comision Local de Busqueda en ese momento.

97. Resultando evidente, la responsabilidad institucional de la FGEV, por no
haber iniciado de manera inmediata la investigacion por la desaparicion de una
persona, por que como se sefald, de acuerdo con la declaracion rendida por PSP,
el dia que los familiares de V comparecieron ante ella para preguntar por su
paradero, esta se limité a informarles que V no habia sido puesto a su disposiciéon y
gue sélo la policia municipal lo presentd a las oficinas de la Fiscalia de Jalacingo
para hacerle saber las medidas de proteccion que se decretaron en favor de una
persona considerada victima y que el dia que ella lo vio, en esa Fiscalia, este le pidié
agua y le empezaron a temblar las manos, a lo que V le indicé que era porque
necesitaba aguardiente; luego de lo cual procedié PSP a canalizar a los familiares a

la Policia Municipal para que preguntaran por el paradero de V.

98. De lo que se advierte que PSP tuvo pleno conocimiento de la no localizacion
de V desde el 16 de julio de 2018 y no emprendio las acciones que la Ley General
establece, lo que tuvo como consecuencia un retardo injustificado en el inicio de las

labores de busqueda e investigacion de la desaparicion de V.

39/70



/) Comision Nacional de los Derechos Humanos

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

99. Por su parte, el articulo 5 fraccion Xlll de la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda de Personas, reconoce a la verdad como el derecho
de conocer con certeza lo sucedido y recibir informacién sobre las circunstancias en
que se cometieron los hechos constitutivos de los delitos previstos en esta Ley, en
tanto que el objeto de la misma es el esclarecimiento de los hechos, la proteccion de
las victimas, el castigo de las personas responsables y la reparacion de los dafios
causados, en términos de los articulos 10. y 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

100. Tratandose de una investigacion con motivo de una desaparicion, ya sea
forzada o cometida por particulares, los estandares internacionales’ en materia de
derechos humanos exigen, la realizacién exhaustiva de actividades de busqueda. Es
imprescindible la actuacion pronta e inmediata, desde las primeras horas, de las
autoridades ministeriales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la
determinacién del paradero de las victimas o el lugar donde puedan encontrarse
privadas de su libertad, mismas que no fueron implementadas por la Fiscalia. Estas
actuaciones deben partir de la presuncién de vida de la persona desaparecida hasta
que se ponga fin a la incertidumbre sobre la suerte que ha ocurrido.®

101. En el presente caso, AR sefialo que su negativa de aceptar la Recomendacion
recaia en que desde el 30 de julio de 2018 cuando RVI presenté denuncia ante la
Fiscalia de Veracruz por la desaparicion de V, dentro de la Cl1, y posteriormente a
la localizacion del cuerpo sin vida de V, se realizaron mudltiples diligencias

encaminadas en el esclarecimiento de los hechos y a determinar la identidad de las

7 Articulo 3, Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas.

8 CrIDH Caso “Gonzalez y otras (campo algodonero) vs México, Sentencia del 16 noviembre de 2009,
Fondo Reparaciones y Costas, parrafo 283.
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personas responsables o relacionadas con el fallecimiento de V, sin que enunciara o
especificara a que diligencias se referia, agregando que no es responsabilidad de
esa Representacion Social, si no se han obtenido resultados favorables , porque su
labor de investigacion es una obligacion de medios y no de resultados, pero no se
pronuncio respecto a la omision de iniciar de manera inmediata la investigacion por
la desaparicion de personas, asi como implementar de forma inmediata los
protocolos de actuacién a la investigacion de personas desaparecidas y a justificar o
desvirtuar los periodos de inactividad en la investigacion que fueron plenamente
identificados en el cuerpo de la Recomendacion 058/2023, reiterando que, la misma
} no fue emitida por la falta de resultados, sino por las omisiones detectadas y los

periodos injustificados de inactividad dentro de las Carpetas de Investigacion.

102. Por lo que, este Organismo Nacional no encuentra debidamente fundada y
motivada la negativa de AR, toda vez que quedd en evidencia en el cuerpo de la
Recomendacion emitida por la Comision Local que a pesar de los establecido en el
articulo 2 del Acuerdo 25/2011° que estipula que una vez recibida la denuncia el
Agente del Ministerio Publico, debe de proceder de inmediato, sin mediar lapso de
espera, a recabar el formato de registro Unico de personas desaparecidas y remitirlo
a la Direccion del Centro de Informacién, a la Direccion General de Investigaciones
Ministeriales, fue hasta el 30 de julio de 2018, cuando el Agente del Ministerio Publico
tomé la denuncia por la desaparicion de V, limitandose a solicitar las pruebas
biologicas de referencia con familiares, omitiendo implementar las diversas
directrices que impone el Protocolo Homologado, el Acuerdo 25/2011 y la Ley

General.

 Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, Acuerdo 25/2011 por el que se establecen
los lineamientos para la Atencidn Inmediata de Personas Desaparecidas, publicado el 21 de junio de
2011 en la Gaceta Oficial.
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103. Por otro lado, en la misma linea argumentativa, en la no aceptacion de la
Recomendacion 058/2023, AR fue omisa en fundar y motivar su negativa, respecto
al hecho de no implementar los protocolos de actuacion relativos a la investigacion
de la desaparicion de personas, que fueron creados con la finalidad de que los
servidores publicos de la FGE tuviesen una guia minima de actuacion en materia de
investigacion de desaparicion de personas, fue asi, que el 19 de julio del 2011, se
publicé en el nimero ordinario 219 de la Gaceta Oficial del Estado, el Acuerdo
25/2011 mediante el cual se establecen Lineamientos para la Atencion Inmediata de
Personas Desaparecidas, emitido por el entonces Titular de la Procuraduria General

de Justicia del Estado de Veracruz.

104. Dentro de las consideraciones del Acuerdo, fue sefialado que su emision
obedecia a la necesidad de promover la unificacién de criterios de actuacion para
evitar la discrecionalidad en la aplicacion del derecho por parte de quienes tienen la
funcion de procurar justicia, asi como atender a la poblacién en forma inmediata y

dar respuesta precisa, clara y certera a sus denuncias.

105. Enel Acuerdo 25/2011 fueron establecidas las actuaciones minimas a realizar
por parte del Ministerio Publico en casos de personas desaparecidas, mismas que
deben realizarse de forma inmediata, exhaustiva, seria e imparcial. Esto, sin
menoscabo del cumplimiento de los deberes establecidos en otros ordenamientos

legales y reglamentarios, que son de observancia obligatoria.

106. Sin embargo, es necesario evolucionar y mejorar los sistemas de derecho, en
especial, de procuracion de justicia, por lo que el 17 de noviembre de 2017, fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacién, la Ley General, que establece la
distribucion de competencias y la coordinacién entre autoridades de los distintos
ordenes de gobierno para la busqueda de personas desaparecidas y no localizadas,
que entro en vigor el 15 de enero de 2018.
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107. Al respecto, la Ley General, en su seccion segunda, articulo 99, parrafo
segundo, establece que correspondera a la Conferencia Nacional de Procuracion de
Justicia la elaboracion del Protocolo Homologado de Investigacion de los delitos de
desaparicion forzada y desaparicion cometida por particulares, fue asi que el 16 de
julio de 2018, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el Protocolo
Homologado de Investigacion para los Delitos de Desaparicion Forzada de Personas
y Desaparicion Cometida por Particulares (Protocolo Homologado), que fue disefiado
como una herramienta para guiar las actuaciones de los AMP ante los hechos que la
ley sefiala como delitos de Desaparicion Forzada de personas y Desaparicion
cometida por particulares, asi como las directrices de coordinacion entre las

autoridades.

108. Como quedd establecido en parrafos anteriores, RVI, después de varios
intentos, denuncid la desaparicion de V el 30 de julio del 2018, por lo que el Protocolo
Homologado debia ser aplicado para la investigacion de los hechos, lo que no
sucedio en la especie y de lo cual no se pronuncié la FGEV en su escrito de NO
aceptacion de la Recomendacion 058/2023, a pesar de que el Protocolo Homologado
establece que el Agente del Ministerio Publico (AMP) debe solicitar la practica de
acciones urgentes e inmediatas para la investigacion de la desaparicion, entre éstas:
ordenar la inspeccion del lugar de los hechos, requerir a las autoridades y particulares
el resguardo y conservacion de videos de camaras de seguridad; realizar entrevistas
a testigos o personas que conozcan de los hechos o aporten datos o elementos de
prueba para la investigacion; ordenar la recoleccién y resguardo de los datos
relativos a todas y cada una de las comunicaciones telefonicas a las que tuvo acceso
la victima; solicitar inspecciones en centros de detencion o lugares de la privacién de

la libertad;

109. En la misma tesitura, el Protocolo Homologado establece que se debera:

requerir la aplicacién del cuestionario Ante Mortem, tanto a familiares como a
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personas cercanas a la victima; solicitar la toma de muestras bioldgicas de referencia
de familiares a efecto de confrontarlas en el Banco Nacional de Datos Forenses
(BNDF), en caso de contar con las huellas digitales de la victima, realizar la confronta
correspondiente por medio del BNDF, Registro AFIS u otros registros afines; pedir a
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, a través del Sistema de Atencion de
Requerimientos de Autoridades (SIARA), un informe de los movimientos en cuentas
bancarias y/o tarjetas de crédito o débito, o cualquier otro registro financiero de la
victima, familiares, amigos o testigos relacionados a los hechos de investigacion; sin
embargo, tales actuaciones no se realizaron por parte del Agente del Ministerio
Publico encargado de la investigacion, a pesar de que aun no tenian la noticia de su

fallecimiento.

110. Estableciendo el mismo protocolo homologado que cuando se presuma la
comision de una desaparicion forzada, se deberé pedir a la autoridad sefialada como
responsable: 6rdenes de aprehension, presentacion o puesta a disposicion; realizar
entrevistas a los servidores publicos posiblemente involucrados, asi como la
inspeccion ministerial de las instalaciones de la dependencia a la que se encuentran
adscritos los servidores publicos presuntamente responsables de la desaparicién y a
pesar de ello y que RVI, denunci6 que el ultimo lugar donde se vio a V, fue en las
instalaciones de la Policia Municipal, estas acciones no fueron realizadas, ya que la
Fiscal a cargo de la CI1, solo ordend una de las diligencias contempladas en la
normatividad aplicable, es decir se limitd a solicitar la obtencion de muestras
biolégicas de referencia de familiares, lo que evidencia que su primer actuacion la
realizd después de tres dias de formalizada la denuncia y una vez que habia sido
encontrado el cuerpo sin vida de V, es decir, la Fiscalia no implementd la busqueda
de V, sino que la localizacion de este, fue hasta que encontraron un cuerpo sin vida

y con las pesquisas se determind que se trataba del V.
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111. Circunstancias que se han hecho comunes en el actuar de la FGE, toda vez,
que esta Comision Nacional de los Derechos Humanos tiene conocimiento de al
menos tres asuntos similares'?, en los que no se actué con la debida diligencia en
investigaciones relacionadas con personas desaparecidas, en las que no se
implementaron de forma inmediata y adecuada los protocolos de actuacién para este
tipo de investigaciones, mismas de las cuales también se han emitido
recomendaciones, lo que conlleva a una situacion preocupante, porque no solamente
la FGEV, ha omitido la realizacion de diligencias oportunas en la investigacion de
este tipo de delitos, sino que se encuentra renuente a aceptar las recomendaciones
e implementar las medidas que sean necesarias para que se capacite e instruya a
los Agentes del Ministerio Publico encargados de este tipo de investigaciones, a que
se sujeten a los protocolos de actuacién en la materia y a las leyes que regulan este
tipo de investigaciones, de tal suerte que no sean instituciones especializadas de

ornato y que sus actuaciones no sean ilusorias.

112. Es importante sefalar que este Organismo Nacional reconoce que los delitos
de desaparicion de personas no pueden limitarse a un plazo razonable, ya que sus
efectos persisten hasta que la victima es localizada. En este sentido, tanto en el
presente documento como en la Recomendacion 058/2023, no se sefiala que V no
haya sido localizado con vida o que no se hayan realizado diligencias en las carpetas
de investigacion, sino que se enfatiza que la autoridad ministerial omitié realizar
diligencias de manera oportuna desde que tuvo conocimiento de la desaparicién o
no localizacién de V. Esto, sumado a la ausencia de acciones suficientes, urgentes
y eficaces dentro de la investigacién, ha derivado en una inadecuada procuracion de
justicia en perjuicio de RVI, VI1, VI2, VI3 y VI4, asi como en la vulneracion del

derecho de V a ser buscado y a que se le haga justicia.

10 CNDH.RECOMENDACIONES. 228/2024, 229/2024, 249/2024 Y 250/2024.
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113. Deigual forma, dentro de la CI1, CI2, CI3 y su acumulada Cl4, no se realizaron
de forma inmediata y oportuna las diligencias encaminadas a investigar la posible
participacion de las personas servidoras publicas de la Policia Municipal, dado que
fueron sefialadas directamente por los familiares de V como la ultima autoridad que
tuvo contacto con ellos, diligencia que era primordial para su basqueda efectiva y

posible localizacion con vida de la victima.

114. Por tanto, si bien existen diversas diligencias para la integracion de las CI1,
Cl2, CI3 y su acumulada Cl4, tal y como lo sefal6 AR, ello no exime la
responsabilidad en que incurrio el personal de la Fiscalia de Veracruz ante la falta de
inmediatez y exhaustividad en la investigacion de los hechos denunciados por RVI el
30 de julio de 2018, asi como la ausencia de acciones suficientes, urgentes y eficaces
para acreditar la verdad histérica sobre la desaparicion de V; todo lo anterior aunado
a la negativa de AR de no aceptar la Recomendacion, lo que repercute y limita el
derecho de acceso a la justicia en agravio de V, RVI, VI1, VI2, VI3 y VI4.

115. El derecho de acceso a la justicia de acceso a la justicia no se agota con la
simple tramitacion de procesos internos, por ende, debe hacerse lo indispensable
para conocer la verdad de lo sucedido, a través de las diligencias que sean
procedentes de conformidad con los estandares del debido proceso, ya que los
Agentes del Ministerio Publico tiene la obligacion de actuar con la debida diligencia

como un presupuesto basico de este derecho.!!

116. Por tanto, los argumentos manifestados por la Fiscalia de Veracruz, para
justificar la negativa de la aceptacion de la Recomendacion 058/2023, carecen de una
debida motivacion y fundamentacién, evidenciando la no aceptacion de la

Recomendacion por parte de esa autoridad una clara falta de compromiso en el

11 CNDH. Recomendaciones 237/2023, parr. 90; 18/2019, parr. 161.
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cumplimiento de las leyes, asi como una notoria falta de colaboracion en la tarea de
proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos, esto porque la aceptacion y
cumplimiento de las recomendaciones emitidas por los organismos de proteccion de
los derechos humanos requieren de la voluntad, disposicion politica y el mejor
esfuerzo de las autoridades a quienes se dirigen.

117. En atencion a las consideraciones expuestas, en términos de los articulos 66,
inciso d), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 167, de su
Reglamento Interno, se declara insuficiente la justificacion de la Fiscalia de Veracruz
para no aceptar la Recomendacion 058/2023, emitida por la Comision de Derechos
Humanos Veracruz, por lo que este Organismo Nacional confirma la Recomendacion
en cita, asi como los razonamientos y fundamentos legales que sirvieron de sustento
a la Comision Local para emitir el documento recomendatorio, en el sentido de que
no integré con la debida diligencia las Cl, CI2, CI3 y su acumulado CI4 que iniciaron
con motivo de la desaparicién de V y su posterior hallazgo sin vida, lo que ademas
deriva en una violacion al derecho humano de acceso a la justicia en su modalidad

de procuracion de justicia y el derecho de toda persona a ser buscada.

118. Esto porque la CrIDH en el caso de desapariciones especificd que “El deber
de investigar en casos de desaparicion [...] incluye necesariamente realizar todas las
acciones necesarias para determinar el destino o paradero de la persona

desaparecida.™?

119. De igual forma la CrIDH ha sostenido que la ausencia de actividad procesal
ex oficio por parte del Organo a cargo de la investigacion, compromete la seriedad y
debida diligencia de la misma, ya que “conforme el tiempo vaya transcurriendo, se

afecta indebidamente la posibilidad de obtener y presentar pruebas pertinentes, que

12 CrIDH. “Ticona Estrada y otros vs Bolivia”. Sentencia de 27 de noviembre de 2008 (Fondo,
Reparaciones y Costas). parrafo. 80.
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permitan esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades que

correspondan.™?

120. En atencion a las manifestaciones de AR en el sentido de que se han realizado
multiples diligencias para el esclarecimiento de los hechos e identificacion de los
responsables de la muerte de V, es importante resaltar que el Protocolo Homologado
para la Busqueda de Personas Desaparecidas y No Localizadas, en su numeral 70
sefala que la busqueda de la persona desaparecida y la investigaciéon ministerial de
los hechos y personas que produjeron su desaparicion estan intimamente
relacionadas, siendo asi que tanto en la busqueda, como en la investigacion debe
aplicarse la debida diligencia, lo que implica que se realicen las acciones de forma

inmediata sin que medie tiempo entre ellas.

121. En ese sentido, de acuerdo con las constancias que integran el Expediente 1,
se puede observar que la investigacion de las Cl, CI2, CI3 y su acumulada Cl4 por
parte de la autoridad responsable no han sido integradas con la debida diligencia, ni
se han implementado todos los mecanismos e instrumentos con el objetivo de buscar
a los responsables de la muerte de V, siendo asi que a 6 afios de que RVI denunciara
los hechos, las carpetas de investigacion continan en integraciéon, destacando que
la suma de periodos de inactividad de la indagatoria al momento de la emision de la
Recomendacion 058/2023, habia sido de aproximadamente 2 afios, 10 meses,
tiempo durante el cual no se han realizado diligencias de investigacion sustantivas,
por tanto, este Organismo Nacional no tiene a la vista soporte documental alguno
que permita aducir justificacion a favor de la Fiscalia de Veracruz que motive tal

carencia de actividad en la integracion de las Carpetas de Investigacion.

13 CrIDH. “Yarce y otras vs Colombia”. Sentencia de 22 de noviembre de 2016 (Fondo, Reparaciones
y Costas). parrafo. 282.
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122. Por otro lado, en lo que respecta al punto relativo a la omision de investigar
con la debida diligencia el homicidio de V, por parte de la FGE, que, dicho sea de
paso, fue el tnico que atendio en su oficio mediante el cual pretende fundar y motivar
la razén por la cual no acepta la recomendacion, después de realizar un estudio
exhaustivo de las razones y argumentos esbozados en el mismo, se llega a la
conclusidn que este no se encuentra debidamente fundado y motivado, por lo que no
puede justificarse su rechazo a la determinacién de la CEDHV, por las razones que

se desarrollaran a continuacion.

123. Los argumentos medulares en los que se basa la FGEV, para rechazar la
Recomendacion 058/2023, se pueden sintetizar en cuatro premisas principales,

siendo estas las siguientes:

a) El Protocolo de Minnesota sobre la investigacion de muertes potencialmente
ilicitas, no es obligatorio para la FGEV, por pertenecer al llamado Soft Law
Internacional!* y no haber sido adoptado a través de un tratado internacional.

b) No se puede fincar responsabilidad al personal actuante de la FGEV, por las
omisiones en la aplicacion de los lineamientos de investigacion establecidos
en el Protocolo de Minnesota, porque la CEDHV carece de elementos
probatorios o de conviccibn que le permitan advertir la participacion de
elementos de la Policia Municipal de Jalacingo, Veracruz, en los hechos que

perdiera la vida V.

c) La obligacion de investigar no es incumplida por el solo hecho de que no

produzca un resultado satisfactorio.

14 Actos que carecen de caracter obligatorio y cuyo incumplimiento no puede ser exigido por las
autoridades.
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d) No pueden tomarse por ciertos los sefialamientos efectuados por la CEDHV,
respecto a que existen lapsos de inactividad injustificada, porque esta, tardo
5 aflos y 10 dias en emitir la recomendacion, de tal forma que, ante la
inactividad de la CEDHYV, relevan de responsabilidad al Ministerio Publico de

investigar con proactividad y exhaustividad la carpeta de investigacion.
D.1. Observancia del protocolo de Minnesota

124. En lo que respecta al primer argumento esgrimido por la autoridad
responsable para fundamentar y motivar su negativa, relativo a que el Protocolo de
Minnesota sobre la investigacion de muertes potencialmente ilicitas no es obligatorio
para la FGEV por pertenecer al denominado soft law internacional y no haber sido
adoptado mediante un tratado internacional, es importante sefialar que dicho
argumento no es suficiente para desvirtuar el contenido de la Recomendacion, ni
para concluir que no se cometieron violaciones a los derechos humanos en materia
de procuracién de justicia. Si bien es cierto que dicho protocolo, como sefiala la
autoridad responsable, no es vinculante para el Estado mexicano, este ultimo, a partir
de la reforma al articulo 1° constitucional del 10 de junio de 2011, adquirié la
obligacion de interpretar todas las normas relativas a los derechos humanos de
conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
tratados internacionales en la materia, garantizando en todo momento la proteccion
mas amplia a las personas. Esto da vida al principio pro persona y reafirma la
obligaciéon del Estado de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos conforme a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad

y progresividad.

125. De alli, que no pueda servir como justificacion para dejar de implementar un
instrumento internacional, el argumento de que este no forma parte del sistema

juridico nacional en términos del articulo 133 de la Constitucion, ya que los principios
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antes sefalados, obligan a las autoridades mexicanas a implementar de manera
exhaustiva todo instrumento, protocolo o directriz internacional que abone a una
mayor proteccion a los derechos humanos de los gobernados y el Protocolo de
Minnesota, al regular diversas directrices para dar un tratamiento adecuado e
investigar efectivamente una presunta ejecucidon extrajudicial, es un documento
juridicamente relevante que puede ayudar al cumplimiento pleno del derecho
humano a no ser privado de la vida arbitrariamente, de ahi que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién consideré que el Protocolo de Minnesota
contiene diversas directrices para investigar efectivamente ejecuciones
extrajudiciales, por lo que puede ser considerado para el cumplimiento efectivo del

derecho humano a no ser privado arbitrariamente de la vida!®.

126. Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considera que si bien es cierto que el Protocolo de Minnesota pertenece al soft law,
también lo es que constituye un documento juridicamente relevante que contiene
directrices para que las autoridades jurisdiccionales investiguen efectivamente una
ejecucion extrajudicial, por lo que de seguirse tales directrices por las autoridades
competentes, se podrian hacer efectivos diversos derechos humanos contenidos en
el parametro de control de regularidad constitucional®®.

127. Siendo estas razones, por las que resulta insuficiente que la autoridad
responsable pretenda rechazar la Recomendacion 058/2023, argumentando, que
parte de esta se basd en un Protocolo que no resulta vinculante para el Estado
mexicano, ya que el Protocolo de Minnesota, a pesar de no tener el caracter de

obligatorio, si constituye un documento juridicamente relevante porque su contenido

15 Registro digital: 2026077. PROTOCOLO DE MINNESOTA. CONTIENE DIRECTRICES PARA
INVESTIGAR EFECTIVAMENTE EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES.

16 Registro digital: 2026076. PROTOCOLO DE MINNESOTA. CONSTITUYE UN DOCUMENTO
JURIDICAMENTE RELEVANTE QUE LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES PUEDEN
CONSIDERAR PARA ANALIZAR CASOS DE EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES.
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impacta en la forma como se pueden interpretar las obligaciones derivadas de las
fuentes formales del derecho, sin perder de vista que los documentos que pertenecen
al soft law han ido adquiriendo paulatinamente un valor tan significativo que han
logrado posicionarse como un referente en las actividades cotidianas de las
autoridades jurisdiccionales, de tal forma, que podamos acudir a estos documentos
para garantizar derechos humanos o para mejorar sus contenidos, pudiendo ayudar
al cumplimiento que tienen las autoridades competentes de llevar a cabo una

investigacion seria y efectiva en casos de presuntas ejecuciones extrajudiciales.

128. Porlo tanto, como lo ha determinado la SCJN, ante la peticion expresa de que
se apliquen diversas reglas del Protocolo de Minnesota y con ello lograr una
investigacion eficaz, las autoridades competentes deberan fundar y motivar el por
qué procede o no su aplicacion y, en su caso, determinar si se cumplieron con los
estandares nacionales e internacionales para llevar a cabo una investigacion, lo que
en el caso no sucedid, ya que solamente la AR se limit6 a invocar que este protocolo
no es vinculante y por ende no estan obligados a su aplicacion, lo que resulta
contrario a los principio de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy

progresividad, que toda autoridad debe garantizar.

129. Esto es asi, porgue si bien no es vinculantes en sentido estricto, si exigen un
didlogo con estandares que no pueden ignorarse, pero si superarse. No obstante,
ello no impide que el contenido de dichos instrumentos se emplee como un criterio
orientador en sentido amplio, al tratarse de una doctrina especializada desarrollada
por un organismo internacional de derechos humanos. Por tanto, si un Organismo
Publico de Proteccion de los Derechos Humanos dota de contenido un derecho
humano de rango constitucional, partiendo de una interpretacion que recoge los
estandares derivados de los instrumentos de soft law, ese ejercicio debe ser

calificado como una interpretacion directa de la Constitucion, no por el valor juridico
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del instrumento mismo, sino por el impacto que tuvo en la decision de un 6rgano no

jurisdiccional al momento de resolver un asunto.

130. De tal forma que de conformidad con el articulo 10. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y su alcance protector en materia de derechos
humanos, los agentes del Estado mexicano no sélo deben observar la normativa
internacional de caracter obligatorio y la jurisprudencia interamericana, sino que en
virtud de las maximas de universalidad y progresividad que también contempla, debe
admitirse el desarrollo de principios y practicas del derecho internacional de caracter
no vinculante previstos en instrumentos, declaraciones, proclamas, normas

uniformes, directrices y recomendaciones aceptados por la mayoria de los Estados?’.

131. Ahora bien, con independencia de la obligatoriedad que revistan, su contenido
puede ser util para que los Estados, en lo individual, guien la practica y mejoramiento
de sus instituciones encargadas de vigilar, promover y garantizar el apego irrestricto
a los derechos humanos. Sin que ello implique desconocer la observancia primigenia
del orden juridico nacional, ni el principio de subsidiariedad de las normas
supranacionales, segun el cual, la proteccion internacional de los derechos humanos
es aplicable después de agotada la tutela interna y, sélo en su defecto, debe acudirse
a aquélla, pues mas alld de que la Constitucion Federal y los tratados no se
relacionen en términos jerarquicos, segun definié el Maximo Tribunal del Pais en la

jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.),'® la consulta de directrices no vinculantes sélo

17 Registro digital: 2008663. "SOFT LAW". LOS CRITERIOS Y DIRECTRICES DESARROLLADOS
POR ORGANOS INTERNACIONALES ENCARGADOS DE LA PROMOCION Y PROTECCION DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES SON UTILES PARA QUE LOS ESTADOS, EN LO
INDIVIDUAL, GUIEN LA PRACTICA Y MEJORAMIENTO DE SUS INSTITUCIONES ENCARGADAS
DE VIGILAR, PROMOVER Y GARANTIZAR EL APEGO IRRESTRICTO A LOS DERECHOS
HUMANOS.

18 P./J. 20/2014 (10%) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Abril de 2014, registro digital
2006224.

En el mismo sentido, se ha pronunciado la SCJN al resolver que: “Derechos Humanos contenidos en
la Constitucién y en los Tratados Internacionales. Constituyen el parametro de Control de Regularidad

53/70


javascript:void(0)
javascript:void(0)
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2006224

/) Comision Nacional de los Derechos Humanos

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

reporta efectos practicos derivados de la experiencia acogida por Organos
internacionales encargados de la promocion y proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que resulta inconcebible que la FGEV se empecine en no
utilizar este tipo de documentos en sus investigaciones, bajo el solo argumento de

no ser vinculantes.
D.2. Inaplicacion del protocolo de Minnesota

132. En cuanto al segundo argumento, relativo a que no se puede fincar
responsabilidad al personal actuante de la FGEV por las omisiones en la aplicacion
de los lineamientos de investigacion establecidos en el Protocolo de Minnesota,
debido a que la CEDHV carece de elementos probatorios o de conviccion que
permitan advertir la participacién de elementos de la Policia Municipal de Jalacingo,
Veracruz, en los hechos en los que V perdié la vida, este resulta infundado e
insuficiente. Contrario a lo que sostiene la autoridad responsable, para la
investigacion de una presunta ejecucion extrajudicial no es necesario contar con
plena certeza de que se trate de este tipo de delito; basta con la presuncion de que
agentes del Estado hayan participado en su consumacion o lo hayan permitido para
que se establezca una linea de investigacién en la que se agoten las directrices

aplicables.

133. Mas auln, en el caso que nos ocupa, la denunciante precisé que la ultima vez
que se tuvo conocimiento del paradero de V fue en las instalaciones de la Policia
Municipal. El hecho de que, en su Recomendacion, la CEDHV haya establecido que
carecia de elementos probatorios o de conviccion para advertir la participacion de

elementos de la Policia Municipal en los hechos que llevaron a la muerte de V no

Constitucional, pero cuando en la Constitucién haya una restriccién expresa al ejercicio de aquéllos,
se debe estar a lo que establece el texto constitucional.
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exime a la FGEV de realizar una investigacion exhaustiva sobre dicho homicidio ni
de descartar la posible participacion de agentes del Estado. Por lo tanto, la falta de
certeza sobre la responsabilidad de dichos elementos no justifica la inaplicacion del
Protocolo de Minnesota. Ademas, al momento de la denuncia por desaparicion de V,
se habia identificado como su ultimo paradero las celdas de la Policia Municipal, sin
que existieran registros de su ingreso o egreso, circunstancias que no fueron

atendidas ni investigadas por la Fiscalia.

134. Ahora bien, resulta inaceptable, que la autoridad responsable pretenda
transferirle la obligacion de investigar a la CEDHV, respecto a la identidad de las
personas que privaron de la vida a V, ya que debemos circunscribirnos al ambito de
competencias de cada autoridad, es decir, de la CEDHV y de la FGEV, ya que no
podemos perder de vista que los Organismos Publicos Protectores de Derechos
Humanos, investigan violaciones a Derechos Humanos y no delitos, ya que la
investigacion de estos ultimos recae a favor del Ministerio Publico, de alli, que si la
CEDHYV, pudo identificar o no identificar quienes fueron los actores de la desaparicion
y posterior homicidio de V, resulta irrelevante para que la FGEV, ante la sola
presuncion de que pudieran haber participado agentes del estado en esta, debié o
no implementar el Protocolo de Minnesota y haber seguido una linea de investigacion
gue pudiera arrojar como resultado que se trataba de una desaparicion forzada y/o

una ejecucion extrajudicial.

135. Esto en virtud que de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la
Constitucion Politica y 67, fraccién | de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz, es la Fiscalia de Veracruz la investigacion de los delitos y el ejercicio de la
accion penal corresponden al Ministerio Pablico y no asi la CEDHV. Por lo que la

garantia de los derechos de las victimas corre a cargo de esa representacion.
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136. Esto es asi, ya que los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos no tienen como objetivo acreditar la responsabilidad individual -
ni penal, ni administrativa- de los servidores publicos, sino que la determinacion de
las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial,
una vez que el Agente del Ministerio Publico haya formulado su imputacién y/o
acusacion, en base a los datos y medios de prueba que arrojen su investigacion;
mientras que, en materia administrativa, es competencia de los Organos Internos de
Control o del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, segun
corresponda.

137. En virtud de lo anterior, el estandar probatorio que rige al procedimiento de
queja es distinto al que opera en los procesos material y formalmente
jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la responsabilidad del
Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a los
agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la
perpetracion de esas violaciones o que exista una obligacién del Estado que haya

sido incumplida.

138. Al respecto, el pleno de la SCIN'® establecié que la funcién indagatoria y
valorativa de violaciones a derechos humanos no esta sometida al mismo rigor que
para estos efectos prevé el derecho penal, en sus vertientes sustantiva y adjetiva,

pues no se trata ésta de una averiguacion de ese orden, ni con fines punitivos.

139. Bajo esta lbgica, resulta pertinente destacar que, si bien en su

Recomendacioén se analiz6 si la FGEV cumplié con su deber de investigar con la

19 SCJN. SOLICITUD DE EJERCCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION 3/2006. Resolucion de
6 de febrero del 2007. Publicado en el Diario Oficial de la Federacioén el 8 de marzo de 2007.
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debida diligencia la desaparicién de una persona; con ello, esa Comision Estatal no
pretendié sustituir el criterio de la FGEV respecto al correcto desarrollo de las

investigaciones.

140. De tal suerte, que el mandato constitucional de ese Organismo Local
Auténomo es conocer de las quejas planteadas por las personas y determinar si de
éstas se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones
de la autoridad y no asi la comisién de un delito o la identificacion de sus actores. En
este sentido, se verificd que las acciones imputadas a la autoridad comprometieron
la responsabilidad institucional de la FGEV y del H. Ayuntamiento de Jalacingo,
Veracruz, a la luz de los estandares interamericanos y constitucionales en la materia,
de ahi que resulte insuficiente para pretender evadir la responsabilidad en que
incurrid el personal de la FGEV, el hecho de que la CEDHV, no haya podido
identificar si participaron o no agentes del estado en los hechos denunciados, al ser
esta responsabilidad exclusiva de la Fiscalia y menos aun para pretender justificar,
gue no agotaron esa linea de investigacion, ni implementaron el Protocolo de
Minnesota, porque la CEDHV, no determind esa participacién de los agentes del

estado.
D.3. Obligacion de investigaciéon de la FGEV

141. Por su parte, en cuanto al tercer argumento, relativo a que no se puede
aceptar la Recomendacién porque la obligacion de investigar no se incumple
Unicamente por la falta de un resultado satisfactorio, la autoridad responsable parte
de una premisa erronea. Las violaciones a derechos humanos acreditadas no se
sustentan en la falta de resultados o en la imposibilidad de identificar a los
responsables de la desaparicién y posterior homicidio de V, sino en la ausencia de

debida diligencia en la investigacion de estos hechos.
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142. En particular, se acreditdé que la FGEV no inici6 de manera inmediata la
carpeta de investigacion por la desaparicion de V, sino hasta 14 dias después de
haber tenido conocimiento del caso. Fue hasta el 30 de julio de 2018 cuando se inicio
la ClI1, cuya primera actuacion ocurrié el 3 de agosto de 2018, es decir, cuatro dias
después de la presentacion de la denuncia. Ademas, dicha actuacion no se debid a
una accion de busqueda diligente, sino a que, en el marco de otra investigacion, se
localiz6 el cuerpo sin vida de una persona con las caracteristicas de V. Ante ello, el
Ministerio Publico se limité a recabar pruebas biolégicas de los familiares, sin haber

implementado previamente acciones de busqueda dentro de la CI1.

143. Asimismo, enla Cl1 no se llevaron a cabo de manera inmediata las diligencias
establecidas en la Ley General, el Protocolo Homologado y el Acuerdo 25/2011. A
ello se suman los periodos de inactividad identificados por la CEDHV en las Ci2, CI3
y su acumulado Cl4, los cuales fueron debidamente documentados y sefalados en
la Recomendacion 058/2023.

144. Restando atender al dltimo de los argumentos por los que AR niega aceptar
la Recomendacion 058/2023, en la que pretende minimizar su falta de diligencia y
dilacién en la integracion de las carpetas de investigacion, en el hecho de que la
CEDHYV, en la integracion e investigacion de la queja tard6 5 afios y 10 dias en emitir
su Recomendacion, siendo incongruente con este actuar, en sefialar que existen
lapsos de inactividad injustificada por parte de la Fiscalia, argumento que carece de
fundamento, ya que con independencia de las actuaciones de la CEDHV, el deber
del Ministerio Publico, no se encuentra constrefiido a dicho actuar sino que son
procesos independientes que tienen vida procesal propia, pero en ningun caso puede
relevar una posible responsabilidad del personal de la CEDHV de las responsabilidad
u omisiones en las que haya incurrido la autoridad responsable, como lo pretende
hacer valer AR al negarse a aceptar la Recomendacion por las presunta dilacion en

qgue incurrié la CEDHV, maxime que la investigacién de violaciones de derechos
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humanos, no estan ligadas a la investigacion de los delitos, ni tienen como fin

esclarecer los hechos delictivos.

145. Es por las razones expuestas con antelacion, que resultan infundados los
argumentos vertidos por la autoridad para no aceptar la Recomendacion de

referencia, al carecer esta de una debida fundamentacion y motivacion.
E. CULTURA DE LA PAZ.

146. La Asamblea General de las Naciones Unidas examind el proyecto titulado
“Hacia una cultura de paz” en sus periodos de sesiones quincuagésimo vy
quincuagésimo primero en relacion con el tema titulado “Cuestiones relativas a los

derechos humanos” (Resoluciones 50/173 y 51/101).

147. EIl tema titulado “Hacia una cultura de paz” fue incluido en el programa del
quincuagésimo segundo periodo de sesiones de la Asamblea, celebrado en 1997, a
solicitud de varios Estados (A/52/191). En el afio 2000 se proclamé Afio Internacional

de la Cultura de la Paz (resolucion 52/15).

148. En su quincuagésimo tercer periodo de sesiones, la Asamblea General
proclamé el periodo comprendido entre los afios 2001 y 2010 Decenio Internacional
de una cultura de paz y no violencia para los nifios del mundo (resolucion 53/25), y
aprobo la Declaracién y el Programa de Accidn sobre una Cultura de Paz (resolucién
53/243). En esta Declaracién se sientan las bases conceptuales de la cultura de paz,

asi como las directrices y medidas para su desarrollo.

149. “Lacultura de paz es un conjunto de valores, actitudes y comportamientos que
reflejan el respeto a la vida, al ser humano y su dignidad. Que pone en primer plano

los derechos humanos, el rechazo a la violencia en todas sus formas y la adhesién a
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los principios de libertad, justicia, solidaridad y tolerancia, asi como la comprension

entre los pueblos, los colectivos y las personas”.

150. En la actualidad, veintitrés afios después de la aprobacion de la “Declaracion
y Programa de Accioén de Cultura de Paz”, la cultura de paz esté teniendo un gran
avance a nivel global; numerosas organizaciones de la sociedad civil, instituciones
educativas de los distintos niveles, administraciones locales, estatales y federales,
de todo el mundo, llevan a cabo proyectos y acciones de todo tipo para el fomento

de una cultura de paz.

151. Este Organismo Nacional mediante esta Recomendacion y las medidas de
reparacion solicitadas, contribuyen a la construccibn de una paz estable y
permanente, que consolide la transformacion de la sociedad y fortalezca la confianza
en sus instituciones, en pro de la dignidad y los derechos humanos de las personas

y en contra de la violencia en todas sus formas.
V. Responsabilidad
A. Responsabilidad de las Personas Servidoras Publicas

152. Tal como ha quedado acreditado en la presente Recomendacion AR, ha
incurrido en omisiones que conllevan a violaciones a los derechos humanos
consistentes en el derecho humano de acceso a la justicia en su modalidad de

procuracion de justicia en agravio de V, RVI, VI1, VI2, VI3 y VI4.

153. Toda persona servidora publica tiene el deber de proceder con respeto a los
principios de legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia en la administracion
publica; de cumplir con debida diligencia el servicio publico que le sea encomendado
y de abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension total, parcial o

la deficiencia de dicho servicio, en caso contrario, incurririan en responsabilidad
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administrativa, de conformidad con los articulos 108, 109, fraccién lll, péarrafos
primero y sexto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5 de

la Ley 366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz.

154. Conforme al parrafo tercero del articulo 10. de la Constitucién Politica, “todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

155. De igual manera, con el rechazo de AR de la Recomendacién 058/2023, y la
obligacion de hacerlo publico, inobservo lo establecido en el articulo 46 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Veracruz, en relacion
con el precepto 102, apartado B, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, razén por la que en su momento se deben de deslinar

las responsabilidades administrativas ante la autoridad competente.

156. La promocion, el respeto, proteccién y garantias de derechos humanos
reconocidas en el articulo antes referido, también se encuentran previstos en los
distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos por el Estado
mexicano, por ello, su cumplimiento obligatorio no deriva sélo del mandato
constitucional, sino también de los compromisos internacionales adquiridos mediante

la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados.
B. Responsabilidad institucional

157. Conforme al parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Federal, “todas
las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
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principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

158. Las cuatro obligaciones reconocidas en el articulo citado, también se
establecen en los distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos
por el Estado Mexicano. Por ello, su cumplimiento obligatorio no deriva sélo del
mandato constitucional, sino también de los compromisos internacionales adquiridos
mediante la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados. El contenido de las
obligaciones y las acciones que el Estado debe realizar para cumplirlas ha sido
materia de diversos pronunciamientos por parte de los organismos internacionales
de proteccion de los derechos humanos, como la CrIDH y aquellos que conforman el

sistema universal de las Naciones Unidas.

159. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la mision que le
fue encomendada, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que se
genere una responsabilidad de las instituciones que lo conforman,
independientemente de aquella que corresponda de manera especifica a las
personas servidoras publicas, a quienes les concierne de manera inmediata el

despliegue de labores concretas para hacer valer esos derechos.

160. La determinacion de responsabilidades por violaciones a derechos humanos
gue realizan los organismos publicos referidos en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica, es de naturaleza distinta a la que realizan los érganos
jurisdiccionales, entre otras, sobre la responsabilidad penal y a los que se les
reconoce la facultad exclusiva de la imposicion de penas. Asimismo, es de alcance
diverso a la funcion de la autoridad a la que compete determinar la responsabilidad
administrativa de las personas servidoras publicas, y a la cual corresponde imponer

sanciones de caracter disciplinario. Una resolucion emanada de un oOrgano
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jurisdiccional o bien de o6rganos formalmente administrativos con funciones
materialmente jurisdiccionales de ninguna manera restringe la validez de una
Recomendacion emitida por un organismo protector de los derechos humanos, pues
estas provienen de vias distintas concebidas por el sistema juridico mexicano, que
no se condicionan o excluyen reciprocamente entre si, tal como lo dispone el articulo

32 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

161. Como se mencion6 con anterioridad este Organismo Nacional advierte con
preocupacion, el actuar que la FGEV ha demostrado recientemente por las
investigaciones realizadas por la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Veracruz y por la propia Comision Nacional de los Derechos Humanos, ello por los

antecedentes de no aceptacion de diversas Recomendaciones.
VI. Reparacion integral del dafio y formas de cumplimiento.

162. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad del Estado, consiste en plantear
la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente, y otra es el sistema no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido
en los articulos 1o, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion Politica; 44, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 65, inciso c),
de la Ley General de Victimas, y 1, parrafo cuatro, de la Ley Estatal de Victimas; se
prevé la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos
atribuible a una persona servidora publica del Estado, la Recomendacion que se
formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr
la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos fundamentales y
las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado,
para lo cual el Estado debera investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos en los términos que establezca la ley.
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163. Los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23, de los Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones y diversos
criterios de la CrIDH establecen que para garantizar a las victimas la reparaciéon
integral y proporcional a la gravedad de la violacién y las circunstancias de cada
caso, es necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion, rehabilitacién,
compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacién de investigar los

hechos, asi como identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.

164. Enla Recomendacién 058/2023 emitida por la Comision Local, se observa por
parte de este Organismo Nacional en lo referente a las medidas de reparacion
integral del dafio, que éstas fueron efectivamente previstas en el apartado
denominado “X. Obligacion de Reparar a las Victimas de Violaciones a Derechos
Humanos” de dicho instrumento recomendatorio; mismas que se encuentran
contempladas en los articulos 61 al 77 de la Ley NUumero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz, donde especificamente se prevén medidas de rehabilitacion,
medidas de restitucion, medidas de compensacion, medidas de satisfaccion y
medidas de no repeticion, las cuales fueron determinadas por la Comisioén Local y
gue no fueron aceptadas por la Fiscalia de Veracruz lo cual, conforme al principio de
progresividad, es menester que todas las medidas sean aceptadas y eventualmente
cumplidas integralmente, por lo que esta Comision Nacional emite este
pronunciamiento en el sentido de que se emita la total aceptacion correspondiente al

instrumento recomendatorio en los siguientes términos:
a) Medidas de Restitucion.

165. Los articulos 27, fraccion | y el articulo 61, fraccion Il de la Ley General de

Victimas, establecen que ‘“la restitucion busca devolver a la victima a la situacion
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anterior a la comision del delito o a la violacion de sus derechos humanos”, siendo
asi que la emision y publicacion de esta Recomendacion es una medida de
restitucion, cuyo fin es dar a conocer las violaciones a derechos humanos que se
cometieron y propiciar la aceptacion del instrumento recomendatorio del

Organismo Local.

166. Por lo que se solicita, a la Fiscalia General del Estado de Veracruz, se sirva
instruir para que se emita la aceptacion en todos sus términos a la Recomendacion
058/2023 de la Comision Estatal, en un plazo de quince 15 dias habiles, contados a
partir de la recepcion del presente, y se informe a esta Comision Nacional. En el
entendido que dicha aceptacion debera ser integral y enfatica para asumir el
compromiso de cumplimiento a los puntos recomendatorios determinados en la
Recomendacion 058/2023. Lo anterior a fin de dar cumplimiento al punto primero

recomendatorio del presente documento.

b) Medidas de Satisfaccion

167. La satisfaccién en términos de los articulos 27, fraccion IV y 73 de la Ley
General de Victimas, busca reconocer y restablecer la dignidad de las victimas, lo
que en el presente caso se lograra con la verificacion de los hechos. En virtud de que
en la presente Recomendacion se han acreditado las violaciones a los derechos
humanos cometidas en agravio de V, RVI, VI1 y VI2, por parte de personas

servidoras publicas de la Fiscalia de Veracruz.

168. Asimismo, en caso de que persista la negativa de aceptar la Recomendacion
058/2023 por parte de esa Fiscalia General del Estado de Veracruz esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos remitira copia de la presente Recomendacion
a la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, para que bajo sus

atribuciones y tomando en cuenta las observaciones plasmadas en el presente
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instrumento, requiera a la persona titular de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz para que funde, motive y haga publica su negativa de aceptacion a la
Recomendacion 058/2023 y solicite a la Legislatura de esa entidad federativa su
comparecencia ante dicho érgano legislativo, acorde a lo previsto en el articulo 67,
fraccion 1l, inciso ¢) de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz, de
aplicacion sistematica con el numeral 19 fraccion VIII de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Lo anterior, como
mecanismo reforzado de optimizacion al principio pro persona, por la via
parlamentaria y asi incentivar la eventual aceptacion total y cumplimiento del
instrumento recomendatorio materia de la impugnacion que se resuelve. A efecto

de dar cumplimiento al punto primero recomendatorio del presente instrumento.

169. De conformidad con los estandares internacionales, los criterios de la CrIDH,
el punto 22 de los Principios de reparaciones de Naciones Unidas, y el articulo 73 de
la Ley General de Victimas, se considera como una medida de satisfaccion a las
declaraciones oficiales o las decisiones judiciales que restablezcan la dignidad de las
victimas. Por lo cual, la formulacién y publicacion de la presente Recomendacion, en
si misma constituye una medida de satisfaccion, ya que ésta tiene como fin dar a
conocer las violaciones a derechos humanos que se cometieron en agravio de V,
RVI, VI1y VI2, por parte de personas servidoras publicas de la Fiscalia de Veracruz,
para lo cual se debe conjuntar con los otros tipos de medidas que componen la

reparacion integral del dafio a las victimas.
c) Medidas de no repeticion

170. Las medidas de no repeticion se encuentran descritas en los articulos 27,
fraccion V, 74 y 75 de la Ley General de Victimas, y consisten en la implementacion
de las acciones preventivas necesarias para que los hechos violatorios de derechos

humanos no vuelvan a ocurrir.
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171. En tal contexto, es necesario que la FGEV emita una circular, en el plazo de
dos meses, contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion,
mediante la cual se instruya a las personas servidoras publicas de esa institucion a
cumplir en tiempo y forma la Recomendacion 058/2023, asi como colaborar en todo
momento con la Comision Estatal en el cumplimiento de las recomendaciones
emitidas a la FGEV con motivo de la acreditacion a violaciones de derechos
humanos, esto a fin de garantizar a las personas victimas su derecho a la reparacion
integral del dafio. Hecho lo anterior, se envien a esta CNDH las constancias de su
cumplimiento, entre ellas el acuse de recepcion de la circular y la descripcion de

como se difundié; a fin de dar cumplimiento al punto segundo recomendatorio.

172. Enrazon de lo anterior, esta Comision Nacional considera que las medidas de
no repeticion, previamente descritas, constituyen una oportunidad para las
autoridades, en su respectivo ambito de competencias, a fin de fortalecer una
sociedad mas justa, libre y respetuosa de la dignidad humana, mediante la
realizacion de las acciones sefialadas y por consiguiente, sumarse a una cultura de
paz, legalidad y respeto a los derechos humanos que conjunten valores, actitudes y
comportamientos para su proteccion y garantia; asi como la adhesion a los principios
de libertad, justicia, solidaridad y tolerancia, con la finalidad de evitar hechos

similares a los analizados en el presente instrumento recomendatorio.

173. En consecuencia, esta Comisiobn Nacional de los Derechos Humanos le
formula a usted, Fiscal General del Estado de Veracruz, respetuosamente, las

siguientes:
VIl RECOMENDACIONES

PRIMERA. Debera instruir a quien corresponda para que se emita la aceptacion en

todos sus términos a la Recomendacion 058/2023 de la Comision Estatal, en un plazo
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de 15 dias hébiles, contados a partir de la recepcion del presente, y se informe a esta
Comisién Nacional. Dicha aceptacion debera ser integral y enfatica para asumir el
compromiso de cumplimiento a los puntos recomendatorios determinados en la
Recomendacion 058/2023. En caso de que persista la negativa de aceptar la
Recomendacion 058/2023 por parte de esa Fiscalia General del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos remitira
copia de la presente Recomendacion a la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Veracruz, para que bajo sus atribuciones y tomando en cuenta las observaciones
plasmadas en el presente instrumento, requiera a la persona Titular de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave para que funde, motive y haga
publica su negativa de aceptacion a la Recomendacion 058/2023 y solicite a la
Legislatura de esa entidad federativa su comparecencia ante dicho dérgano
legislativo. Hecho lo anterior, debera remitir a esta Comision Nacional las constancias

que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se emita una circular, en el plazo de dos meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, dirigida al personal de la FGEV mediante
la cual se les instruya cumplir en tiempo y forma la Recomendacién 058/2023, asi
como colaborar en todo momento con la Comisién Estatal en el cumplimiento de las
recomendaciones emitidas a la FGEV con motivo de la acreditacion a violaciones de
derechos humanos, a fin de garantizar a las personas victimas su derecho a la
reparacion integral del dafio. Hecho lo anterior, se envien a esta CNDH las
constancias de su cumplimiento, entre ellas el acuse de recepcion de la circular y la

descripcion de la manera en que se difundid.
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TERCERA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel y poder de
decision que fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento
al cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

174. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica, tiene el caracter de publica y se emite con el
propésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular cometida por las personas servidoras publicas en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo
que establece el articulo 1°, parrafo tercero constitucional, la investigacion que
proceda por parte de las dependencias administrativas o0 cualquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

175. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles

siguientes a su notificacion.

176. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien
a esta Comision Nacional, en el plazo quince dias habiles, siguientes a la fecha en

que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

177. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la

Constitucion Politica, 15, fraccion X y 46, de la Ley de la Comision Nacional de los
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Derechos Humanos, este Organismo Nacional solicitara a la legislatura del Estado
de Veracruz o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, su
comparecencia, a efecto de que explique el motivo de su negativa, esto en caso de

que el Organismo Local no proceda conforme a lo que marca su legislacion.

PRESIDENTA
MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

RARR
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