Asunto: Accion de Inconstitucionalidad.

Promovente: Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Ciudad de México, a 11 de abril de 2025.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fracciéon
II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accién de inconstitucionalidad en contra del
articulo 108, fraccion I, inciso d), de la Ley de Mecanismos Alternativos de Solucién
de Controversias del Estado de Tlaxcala, expedida mediante Decreto No. 126,
publicado en el Periédico Oficial de esa entidad el 12 de marzo de 2025.

Sefialo como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Boulevard Adolfo Lépez Mateos ntimero 1922, quinto piso, colonia Tlacopac,
demarcacion territorial Alvaro Obregoén, C.P. 01049, Ciudad de México.

Designo como delegado, en términos del articulo 59, en relacién con el 11, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Armando Hernadndez
Cruz, con cédula profesional ntimero 2166576, que lo acredita como licenciado en
Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley Reglamentaria,
autorizo para oir y recibir notificaciones a las licenciadas y los licenciados Kenia
Pérez Gonzalez, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Beatriz Anel Romero Melo,
Eugenio Mufioz Yrisson, Juan de Dios Izquierdo Ortiz y Francisco Alan Diaz Cortes;
asi como a Abraham Sanchez Trejo.



Indice

L Nombre y firma de la promovente...............cccooiiiniiiiniiiccee 3
IL. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron la norma general

IMPUGNAA. ... s 3
III.  Norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se publicé..... 3
IV.  Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados. ................... 3
V. Derechos fundamentales que se estiman violados. .............ccocociiiiiniiiiiniincee, 3
VI COomPetencia.........ccociiriiiniiiiiiiiiicteee ettt st 4
VII. Oportunidad en la promocion. ............cccoeiviinieiniineincecee s 4

VIII. Legitimacién de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos para promover

la accion de inconstitucionalidad. ... 4
IX  INEPOAUCCION. ..ot s 5
X. Concepto de invalidez..............cccccoiiiiiiiiiiiii 6
A. Derecho humano de seguridad juridica y principio de legalidad................cccccceencc.. 7
B. Inconstitucionalidad de la norma impugnada. .................coccccooiiiinniine 8
ANEXOS it 13



A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

I.  Nombre y firma de la promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

II. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron la norma
general impugnada.

A. Congreso del Estado de Tlaxcala.

B. Gobernadora del Estado de Tlaxcala.

III. Norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicé.

Articulo 108, fraccién I, inciso d), de la Ley de Mecanismos Alternativos de Solucién
de Controversias del Estado de Tlaxcala, expedida mediante Decreto No. 126,
publicado en el Periodico Oficial de esa entidad el 12 de marzo de 2025, cuyo texto
se transcribe a continuacion:

“Articulo 108. Son requisitos para las Personas Facilitadoras en materia
Administrativa:

L. Para las Personas Facilitadoras servidoras puiblicas:

a)-c)(...)

d) No haber sido condenado por delitos de los seiialados en los articulos
108 y 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
(...)”

IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.
e 14y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho a la seguridad juridica.
e Principio de legalidad.



VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente acciéon de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fracciéon II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 16, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucién
Federal, toda vez que se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de la
disposicién precisada en el apartado III del presente escrito.

VII. Oportunidad en la promocion.

El articulo 105, fraccién II, segundo pérrafo, de la Constitucion General de la
Reptblica, asi como el diverso 60! de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacién de
la demanda de acciéon de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

En el caso, la norma cuya inconstitucionalidad se demanda se public6 en el Periédico
Oficial del estado de Tlaxcala el miércoles 12 de marzo de 2025, por lo que el plazo
para promover el presente medio de control constitucional corre del jueves 13 del
mismo mes, al viernes 11 de abril del afio en curso. Por tanto, al promoverse el dia
de hoy ante esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la accién es oportuna.

VIII. Legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién II, inciso g)?, de la Constitucion Politica de los Estados

1” Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. (...).”

2 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y



Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
estd facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constituciéon y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

Conforme a dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en términos del articulo 11 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad, conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. Dicha facultad de representacion se
encuentra prevista en el articulo 15, fracciéon XI3, de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencion
una transformacion de sus instituciones publicas. Por ello, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH esy siempre serd velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, esta comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental dot6 a esta Institucién con la facultad para promover
ante esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad
como garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja

aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).”

3 “Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
(...

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(...)."




los derechos humanos y evitar su vulneracién por las leyes emitidas por los
Congresos federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucion no busca, en ningtn caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente acciéon de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboraciéon institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
parametro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X.  Concepto de invalidez.

UNICO. El articulo 108, fraccién I, inciso d), de la Ley de Mecanismos Alternativos
de Solucién de Controversias del Estado de Tlaxcala, establece que para obtener
la certificacion de persona facilitadora en materia administrativa se debe
satisfacer el requisito de no haber sido condenado por alguno de los delitos
sefialados en los articulos 108 y 109 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Sin embargo, los sefialados preceptos de la Carta Magna no contienen la
descripcion de ninguna conducta delictiva, en consecuencia, la medida legislativa
impugnada genera inseguridad juridica a los destinatarios de las normas.

A juicio de este Organismo Nacional el requisito contenido en el articulo impugnado
de la Ley de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias tlaxcalteca,
referente a que quienes deseen obtener la certificacion de persona facilitadora en
materia administrativa, no deben de haber sido condenadas por los delitos
sefialados en los articulos 108 y 109 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, genera incertidumbre juridica a las personas destinatarias, ya que los
articulos constitucionales a los que hace referencia no contienen ninguna tipificacion
delictiva, lo que resta claridad respecto de cuales serdn los delitos que impiden el
acceso al empleo de persona facilitadora.



Para evidenciar lo anterior, primero, se abordara el referido derecho de seguridad
juridica y principio de legalidad, para posteriormente analizar su trasgresiéon por
parte de la norma en combate.

A. Derecho humano de seguridad juridica y principio de legalidad

El derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad previstos en los articulos
14 y 16 de la Norma Fundamental, constituyen prerrogativas fundamentales por
virtud de las cuales toda persona se encuentra protegida frente al arbitrio de la
autoridad estatal.

Es decir, estos mandatos constitucionales son derechos fundamentales cuyo
contenido esencial radica en “saber a qué atenerse”, pues su ratio essendi es la
proscripcién de la discrecionalidad y arbitrariedad en todos los casos en que el
Estado realice las actuaciones que le corresponden, en aras de salvaguardar el interés
y el orden publico.

En ese sentido, frente al derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad,
se erige paralelamente la obligaciéon de las autoridades legislativas de establecer
leyes que brinden certidumbre juridica y se encuentren encaminadas a la proteccién
de los derechos de las personas.

No debe perderse de vista que las leyes, como expresion de una voluntad general
soberana, deben asegurar a las personas que la autoridad sujetara sus actuaciones
dentro de un marco de atribuciones acotado, para que el aplicador de la norma
pueda ejercer su labor sin arbitrariedad alguna y, ademas, para que el destinatario
de la misma tenga plena certeza sobre su actuar y situacion ante las leyes.

Ahora bien, los principios de legalidad y seguridad juridica constituyen un limite al
actuar de todo el Estado mexicano. En realidad, el espectro de protecciéon que
otorgan dichas prerrogativas no se acota exclusivamente a la aplicacion de las
normas y a las autoridades encargadas de llevar a cabo dicho empleo normativo,
sino también a los entes que intervienen en los procesos de creacion legislativa.

De lo anterior se desprende que el derecho a la seguridad juridica y el principio de
legalidad se hacen extensivos al legislador, como creador de las normas, quien se
encuentra obligado a establecer disposiciones claras y precisas que no den pauta a
una aplicacién de la ley arbitraria y, ademas, a que los gobernados tengan plena



certeza sobre a quién se dirige la disposicion, su contenido y la consecuencia de su
incumplimiento.

En este orden de ideas, es dable afirmar que no es posible la afectacion a la esfera
juridica de una persona a través de actos de autoridades ausentes de un marco
normativo habilitante y que acote debidamente su actuacion, pues es principio
general de derecho que, en salvaguarda de la legalidad, la autoridad sé6lo puede
hacer lo que la ley le autoriza. Por lo anterior, la actuaciéon de las autoridades debe
estar determinada y consignada en el texto de normas que sean acordes con lo
previsto en la Norma Suprema, asi como con las leyes secundarias que resulten
conformes con la misma, de otro modo, se les dotaria de un poder arbitrario
incompatible con el régimen de legalidad.

Conforme lo hasta aqui explicado, es posible resumir los supuestos en los cuales se
ven vulnerados el principio de legalidad y el derecho de seguridad juridica:

a) Cuando la actuacién por parte de cualquier autoridad del Estado no se
encuentra debidamente acotada o encauzada conforme a la Constitucién o las
leyes secundarias que resultan acordes a la Norma Fundamental.

b) Cuando la autoridad estatal acttia con base en disposiciones legales que
contradicen el texto constitucional.

¢) Cuando la autoridad afecta la esfera juridica de los gobernados sin un
sustento legal que respalde su actuacion.

Como corolario, no debe perderse de vista que el respeto a la seguridad juridicay a
la legalidad constituyen dos pilares fundamentales para el desarrollo del Estado
Constitucional Democratico de Derecho. La inobservancia de estas premisas
fundamentales hace imposible la permanencia y el desarrollo adecuado del Estado
mexicano, precisamente cuando el actuar de la autoridad no se rige por estos
mandatos de regularidad, el Estado de Derecho desaparece y es sustituido por la
arbitrariedad.

B. Inconstitucionalidad de la norma impugnada.

Para el estudio de la disposicion cuestionada, resulta relevante citar textualmente su
contenido:



“Articulo 108. Son requisitos para las Personas Facilitadoras en materia
Administrativa:

L. Para las Personas Facilitadoras servidoras puiblicas:

a)-c)(...)

d) No haber sido condenado por delitos de los sefialados en los articulos
108 y 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

(...)7

Como se desprende, la norma transcrita establece que, para poder ejercer la funcién
de persona facilitadora en materia administrativa en el ambito publico, se debera
acreditar no haber sido condenado por algin delito que pudiera estar previsto en
los articulos 108 y 109 de la Constitucion Federal.

A efecto de dotar de contenido a la norma en estudio, es necesario conocer lo
previsto en los referidos articulos de la Carta Magna, a los que el legislador local
tuvo a bien remitir en la Ley combatida.

De la consulta a la Constitucién Federal se advierte que los articulos 108 y 109
forman parte del Titulo Cuarto, denominado “De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos, Particulares Vinculados con Faltas Administrativas Graves o Hechos
de Corrupcion, y Patrimonial del Estado”, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputardn como servidores ptiblicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en
general, a toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Union o en la Administracion Publica Federal, asi
como a los servidores puiblicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en
el desemperio de sus respectivas funciones.

Durante el tiempo de su encargo, el Presidente de la Repiiblica podrd ser imputado
Yy juzgado por traicion a la patria, hechos de corrupcion, delitos electorales y todos
aquellos delitos por los que podria ser enjuiciado cualquier ciudadano o ciudadana.

Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las Legislaturas Locales,
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de los
Ayuntamientos y Alcaldias, los miembros de los organismos a los que las
Constituciones Locales les otorgue autonomia, asi como los demds servidores
piblicos locales, serdn responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes
federales, asi como por el manejo y aplicacion indebidos de fondos y recursos
federales.



Las Constituciones de las entidades federativas precisardn, en los mismos términos
del primer pdrrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el
cardcter de servidores piiblicos de quienes desempeiien empleo, cargo o comision en
las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de Meéxico. Dichos servidores piiblicos serin responsables por el manejo
indebido de recursos puiblicos y la deuda piiblica.

Los servidores puiblicos a que se refiere el presente articulo estardn obligados a
presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial y de intereses
ante las autoridades competentes y en los términos que determine la ley.

Articulo 109.- Los servidores piiblicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo siquiente:

L. Se impondrin, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110
a los servidores piiblicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de
sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses ptiblicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

II. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor piiblico o particulares que
incurran en hechos de corrupcion, serd sancionada en los términos de la legislacion
penal aplicable.

Las leyes determinardn los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores piiblicos que
durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interpdsita
persona, aumenten su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duerios
sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales
sancionardn con el decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes,
ademads de las otras penas que correspondan;

II1. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores piiblicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempetio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistirdn en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi
como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecerd los
procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves serdn investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacion y los érganos internos de control, o por sus
homologos en las entidades federativas, sequn corresponda, y seran resueltas por el
Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente. Las demds faltas y
sanciones administrativas, serdn conocidas y resueltas por los drganos internos de
control.

Para la investigacion, substanciacion y sancion de las responsabilidades

administrativas de los miembros del Poder Judicial de la Federacion, se observari lo
previsto en el articulo 94 de esta Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de
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la Auditoria Superior de la Federacion en materia de fiscalizacion sobre el manejo,
la custodia y aplicacion de recursos piiblicos.

La ley establecerd los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de
las faltas administrativas como no graves, que realicen los organos internos de
control.

Los entes piiblicos federales tendran organos internos de control con las facultades
que determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que
pudieran constituir responsabilidades administrativas;, para sancionar aquéllas
distintas a las que son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa;
revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos
federales y participaciones federales; asi como presentar las denuncias por hechos u
omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion a que se refiere esta Constitucion.

Los entes piiblicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contardn con 6rganos internos de control, que tendrin,
en su dmbito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el pdrrafo
anterior, y

IV. Los tribunales de justicia administrativa impondrdn a los particulares que
intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves, con
independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econdomicas;
inhabilitacion para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas; asi como el resarcimiento de los darios y perjuicios ocasionados a la
Hacienda Piiblica o a los entes puiblicos federales, locales o municipales. Las personas
morales serdn sancionadas en los términos de esta fraccion cuando los actos
vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas fisicas que
actiien a nombre o representacion de la persona moral y en beneficio de ella. También
podri ordenarse la suspension de actividades, disolucion o intervencion de la
sociedad respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que causen
perjuicio a la Hacienda Publica o a los entes publicos, federales, locales o
municipales, siempre que la sociedad obtenga un beneficio econémico y se acredite
participacion de sus organos de administracion, de vigilancia o de sus socios, o en
aquellos casos que se advierta que la sociedad es utilizada de manera sistemadtica para
vincularse con faltas administrativas graves; en estos supuestos la sancion se
ejecutard hasta que la resolucion sea definitiva. Las leyes establecerdn los
procedimientos para la investigacion e imposicion de las sanciones aplicables de
dichos actos u omisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas en las fracciones
anteriores se desarrollardn auténomamente. No podrdn imponerse dos veces por una
sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad y mediante la
presentacion de elementos de prueba, podrd formular denuncia ante la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Union respecto de las conductas a las que se refiere el
presente articulo.

En el cumplimiento de sus atribuciones, a los drganos responsables de Ia

investigacion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion
no les serdn oponibles las disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la
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informacion en materia fiscal o la relacionada con operaciones de depdsito,
administracion, ahorro e inversion de recursos monetarios. La ley establecerd los
procedimientos para que les sea entregada dicha informacion.

La Auditoria Superior de la Federacién y la Secretaria del Ejecutivo Federal
responsable del control interno, podrin recurrir las determinaciones de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion y del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, de conformidad con lo previsto en los articulos 20, Apartado C,
fraccion VII, y 104, fraccion 111 de esta Constitucion, respectivamente.

La responsabilidad del Estado por los datios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, serd
objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacion conforme
a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.”

De lo anterior se observa que los articulos transcritos forman parte del régimen
general de responsabilidades de las personas servidoras publicas y particulares, asi
como del sistema anticorrupcién, donde se especifica en el articulo 108 quiénes son
consideradas personas servidoras publicas para esos efectos; la obligaciéon de
presentar declaraciones patrimoniales, de interés y fiscal; la obligacién de imponer
sanciones, etc.

Por su parte, el diverso numeral 109 de la misma Constitucién Federal establece la
forma en la que serdn sancionadas las personas servidoras publicas y particulares
que incurran en responsabilidad frente al estado.

Con lo hasta aqui expuesto es innegable que las normas citadas de la Constitucion
Politica Federal establecen cuestiones relacionadas con la responsabilidad de
personas servidoras publicas y particulares frente al Estado y las reglas que deberan
de observarse para la aplicacién de las sanciones correspondientes.

Explicado lo anterior, se considera que el requisito previsto en el articulo 108,
fracciéon I, inciso d), de la Ley de Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversias del Estado de Tlaxcala vulnera el derecho a la seguridad juridica y el
principio de legalidad toda vez que los articulos constitucionales a los que remite no
prevén descripciones de conductas que son consideradas como delitos.

Asi, a consideracion de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, resulta
incongruente y poco claro exigir como requisito para ejercer la funcion de personas
facilitadoras en materia administrativa acreditar no haber sido condenado por
delitos sefialados en los articulos 108 y 109 de la Carta Magna, pues como ya se
evidenci6, dichas disposiciones de rango Constitucional no prevén descripciones de
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conductas delictivas, sino cuestiones generales relacionadas con el régimen de
responsabilidades de esa entidad aplicable a las personas servidoras ptublicas.

Derivado de lo anterior, es inconcuso que la norma impugnada no brinda certeza
juridica a las personas que desean ejercer la funcién de facilitador o facilitadora en
materia administrativa, toda vez que no conocerdn con exactitud los alcances del
requisito establecido en articulo 108, fraccion I, inciso d), de la Ley de Mecanismos
Alternativos de Solucién de Controversias del Estado de Tlaxcala, al no ser lo
suficientemente inteligible en relaciéon a qué conductas penales cometidas en el
pasado les inhabilitard para ejercer como personas facilitadoras publicas,
situdndolas en un estado de incertidumbre juridica, lo que hace evidente el
incumplimiento del legislador local de establecer normas claras, conforme lo
mandata el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad.

En conclusién, esta Comisién accionante sostiene que el articulo 108, fraccion I,
inciso d), de la Ley de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias del
Estado de Tlaxcala, vulnera el derecho a la seguridad juridica, asi como el principio
de legalidad, reconocidos en el parametro de regularidad constitucional, por lo que
debe ser expulsado del sistema normativo de la entidad por esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la invalidez de la disposicién
normativa impugnada, por lo que se solicita atentamente que de ser tildada de
inconstitucional se extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén
relacionadas, conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccién 1V, y 45, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ANEXOS
1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se

designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).
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Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el caracter de Presidenta de esta
Comisién Nacional, dado que es un dato de dominio ptblico conocido por todos en
la sociedad mexicana respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho
documento en copia certificada.

2. Copia simple del medio oficial de difusién de la entidad en el que consta la
publicacién de la norma impugnada. (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electrénica del presente escrito
(Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de acciéon de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designadas como delegadas y autorizadas a los profesionistas
y personas indicadas al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para
ofr y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que los
personas a las que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico u obtener
copias simples de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente acciéon
de inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos de

invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las normas
impugnadas.
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SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como de los conceptos
de invalidez planteados en la demanda.

PROTESTO LO NECESARIO

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

AHC
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