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En acatamiento al aﬁic(ﬁilo 61, dé*&la Ley Reglamentaria, manifiesto:
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1. Nombre y frrmajdel promoi’rente

:.‘«-

COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

‘n
Luis Raul Gonzalez Pe@ez en mi cal{gad de Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humapos. Firma al balce del documento.

E

% ' “5
I l.os érganos Ie@rs!ativos y ee;ecutlvos que emitieron y promulgaron

las normas generales 1rnpugnadasss
«si
A. Organo Leglsé,s{atwo Conggeso del Estado de Yucatan.

i

\,}3
B. Organo Ejecd%lvo Gob%»mador Constitucional del Estado de

Yucatan. ?gg _ f

|

zg; \

1. lLa norma general cuya invalid;ez se reclama y el medio oficial en que

se publico: !

1?

e Decreto 534/2017 por el que sG* modifica la Ley para la Proteccion de los

Derechos de la Comumd?d Maya del Estado de Yucatan y la Ley del

Sistema de Justicia Maya’ el Estado de Yucatan, publicado en el Diario

Oficial del Gobierno del Est o yde Yucatan, el dia 31 de octubre de 2017,

en cuanto a su proceso le élativo por la falta de consulta previa a
comunidades indigenas.

!g‘a
e Articulo 7, fraccion |, de la Lay %p@ra la Proteccién de los Derechos de la
Comunldad Maya del Estadogde ?ucatan; publicado mediante el Decreto
53412017, por el que se modifica IaLey para la Proteccion de los Derechos
de la Comunidad Maya del Estado taje Yucatan y la Ley del Sistema de
Justicia Maya del Estado de ‘Yucatan en el Diario Oficial del Gobierno del
Estado de Yucatan, el dla?431 de octubre de 2017, cuyo texto es el

siguiente: ?
]

“Articulo 7.- Los érganofs encargados de la procuracién e
imparticién de justicia en dl estado deberan:

|

/ 2
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I. Contar en las reg@nes en: Ias que tengan sede, con personal
que tenga conoc;miéntos de la lengua maya y con intérpretes
certificados por ias*;lautondades competentes en materia de
conocimiento de la /éngua maya en los ambitos de procuracion

i

y administracion de mst:c;a

0 5, |

IV.  Preceptos constltum@nalesz e internacionales que se estiman
violados: %} £y ' '

.\.
i i? :’

e Articulos 1°, 2°y 133 del a Constltumcm Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. %g.e 7

+ Articulos 6y 7 del Convenlo‘epymero 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales.

¢ Articulo 27 del Pacto Intemacj Jpal de Derechos Civiles y Politicos.

;“ ‘p;

L%
V. Derechos fundamentales que 'se estlman violados.
f ]i‘

» Derecho a la consulta previa de los’ puebios y comunidades indigenas.

o Derecho de las personas md igenas ‘4, ser asistidos por intérpretes que
tengan conocimiento de su ultura

o Derecho de acceso a la justicia.

o Derecho de las personas ; %nd;genas de aplicar sus propios sistemas
normativos. i

e Principio de progresividad y« no regresividad.

VI. Competencia de la Supremq{Corte de Justicia de la Nacion.

{
El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para conocer de la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 105, fraceion il, inciso g), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos: 10, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder



00004

l .
COMISION NACIONAL DE LOS R W
DERECHOS HUMANOS *\' 3
7 ';i

.

Judicial de la Federacion, y 1, dala Ley F?egiamentana de las fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Constitucion E%of:tlca éle los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que se solicita la declaramcfn de lnqbnstltucmnaildad del Decreto 534/2017
por el que se modifico la Ley para‘la Prot%cczon de los Derechos de la Comunidad
Maya del Estado de Yucatan y Ia Ley. dél Sistema de Justicia Maya del Estado
de Yucatan, por la ausencia de o@nsu!ta ‘previa a comunidades indigenas; y de
manera particular el articulo 7, frﬁcmon}l de la Ley para la Proteccién de los
Derechos de la Comunidad Maya%nel E$tado de Yucatan, publicadas mediante
el Decreto referido, en el DIaHO Ofmai &el Gobierno del Estado de Yucatan, el

dia 31 de octubre de 2017. '241 i\s{

De conformidad con lo establecido por ;,articulo 60 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de; ,il Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el plazo para Ié, presentaciéon de la accion de
inconstitucionalidad es de treinta dias n%turé[es a partir del dia siguiente al de la
publicacién de la norma impugnada. ifz ,},_
En el caso, la norma cuya declaracion (fe lnvahdez se solicita fue publicada en el
Diario Oficial del Gobierno del Estado e;e Yucatan“y,iel dia 31 de octubre de 2017,
por lo que el plazo para presentar la a&clon corre d\al miércoles 1 de noviembre
de 2017 al jueves 30 de noviembre daé :2017. Por tanto al promoverse el dia de
hoy, ante la Suprema Corte de Justtc@ de la Nacion, Ia accion es oportuna.

VIIl. Legitimacion activa de la éomlsmn Nacmnal de los Derechos
Humanos para promover la accion; de inconstitucionalidad.
f,,‘

El articulo 105, fraccion I, inciso g) ‘de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos tiene atrabucaones para plantear la posible
inconstitucionalidad de normas genera!es gue vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion™y en los tratados internacionales de los que
México es parte y, respecto de las legislaciones federales y de las entidades

4
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;, l:g::,;
“Articulo 105. La .éﬁ‘uprema Coi‘te de Justicia de la Nacién conocera,
en los términos q.'Je sefiale Iﬁ ley reglamenfana de los asuntos
siguientes:(...) &
/l. De las acc:onesjde mconst;fgcronahdad gue tengan por objefo
plantear [a pos:blé contradicciéon entre una norma de cardcter
generai v esta Constitucion. & :
Las acciones de mconstrtuc;onaﬁdad podran efercitarse, dentro.de los
treinta dias naturales‘ sfgwentes é Ia fecha de publicacion de la norma,
por: ()
g) La Comisién Naciqnal de Ios< Derechos Humanos, en contra de
leyes de caracter fede?’,al o de la§ entidades federativas, asi como de
fratados mternacronaléﬁ celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Sen\gdo del:la Republica, que vulneren los
derechos humanos comsagrados en esta Constitucion y en los
tratados internacionaleside los que México sea parte. Asimismo,
los organismos de protecof?n dé fos derechos humanos equivalentes
en las entidades federat:vé& en confra de leyes expedidas por las
Legislaturas;

().

ﬁ-::'-

\,.

Conforme al citado precepto Consit;fﬁ{jmonal acudo a este Alto Tribunal en mi
calidad de Presidente de la Comision ngzonal de los Derechos Humanos, en los
términos del primer parrafo, del fartlcuTe} 11, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y li, del Articulo 105 Const;tud@nai aplicable en materia de acciones
de inconstitucionalidad, conform@ al le@I‘SO&%ﬁQ del mismo ordenamiento legal.
s’ ”“,’,

Dicha representacién y facultades se encue?\tran previstas en el articulo 15,
fracciones | y Xl, de la Ley de Ia Comisién Namonal de los Derechos Humanos y
en el diverso 18, del Reglamento intemo de 4. Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, preceptc!)‘ks gue, por su relevancia, a continuacion se citan:

De la Ley: 4

¢
!

“Articulo 15. El Présidente de la Comisién Nacional tendra las
siguientes facultades y obligaciones:
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I. Ejercer la representacion legal de la Comrs?on Nacional; (...)

X!. Promover las acciones de mcénst:tuc:onahdad en contra de
leyes de caracter federal, estatal y del Distrito F%deral asf como de
fratados internacionales celebrad@s por ef ejecutlvo Federal y
aprobados por el senado de la Rep (jblica, que vulperen los derechos
humanos reconocidos en la C nstitucion y) en Ios fratados
internacionales de los que México %ea parte,y %

n
reafs

Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo) ;
La Presidencia es el 6rgano ejecutiviy; de la Coni?s:on Nacional. Esta

a cargo de un presidente, al cual le co (es,oonde Bjercer, de acuerdo
con lo establecido en la Ley, las. func!onés directivas de la

Comision Nacional v su representacgon legal’c;”

IX. Introduccion.

i
El dia 31 de octubre de 2017, se publicé en en 3] D;érlo Oficial del Gobierno del
Estado de Yucatan, el decreto 534/2017 por el que Be reformaron y adicionaron
diversas disposiciones a la Ley para la F’rotecé;on de los Derechos de la
Comunidad Maya del Estado de Yucatany a la Leyidél Sistema de Justicia Maya
del Estado de Yucatan, con el objetivo de proteger dzversos derechos de las
comunidades mayas, como el acceso a la Justlc:a con%ewaCIOn y aprendizaje
de la lengua maya, diversidad sexual, asi corgo fortaieqer la figura del juez

maya.1

1 Dictamen de la Comisién Permanente para el respeto y Preservacion de la Cultura Maya,
relativo a la Iniciativa que modifica la Ley para la Rroteccion de los Derechos de la Comunidad
Maya del Estado de Yucatan y a la Ley del Sistéma de Justicia Maya del Estado de Yucatan,

suscrita por el Diputado David Abelarde Barrera Zavala.

6
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Al respecto, de inicio debe puntuahzarsg, que esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos extiende su reconqammaento il Congreso del Estado de
Yucatan por promover el rescate, conser\lamon Yy aprendlzaje de la lengua maya,
como un esfuerzo para el fortalec;lmlehto y dlfusion de la misma en toda la
Entidad Federativa. Sin embargo, ql Decreto f,jmpugnado por el que se
modificaron las leyes antes mencmnaéas al co@Stntulr una medida legislativa
susceptible de afectar directamente a c;omun:dades indigenas, el legislador local
incurrié en el incumplimiento de Ia obligamon mtermacnonal del Estado mexicano,
prevista en el articulo 8, inciso a)‘mdel Convenlo 169 de la’ Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), con3|stente en ifévar a cabo una consulta previa
a los pueblos y comumdades mdlgeﬁas mtereg‘gdas mediante procedimientos

Por lo anterior, la presente accion \de sncc;nstltuc:lonahdad tiene por objeto
contribuir a que el legislador Ioca! protc—;-ja y garantice las mencionadas
prerrogativas de las comunidades mal}fas c@h miras al respeto del derecho a la
plena participacion, reconocimiento’ <ga Iagcultura y a la autonomia de las
comunidades mayas, de conformldad%con,‘io previsto en la Constitucion Federal
y en los Tratados Internacionales de Iegs efoe el Estado mexicano es parte.

En este orden de ideas, y en virtudzde que las personas pertenecientes a

comunidades y pueblos indigenas tiel]_ n ef derecho a ser consultadas, mediante

procedimientos apropiados, prewos Al Vormados de buena fe y a través de sus
instituciones representativas, sobre} Ia)_“_ medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles d:rectamente las normas impugnadas se encuentran
viciadas en su procedimiento y pdr lo tafato resultan incompatibles con el bloque
de constitucionalidad mexicanojal no haberse llevado a cabo dicha consulta a

las comunidades mayas para | Ia'elaboraclon de la normativa combatida.
f\i ‘;:
it

Ahora bien, de forma espét;lﬂca el artlcuio 7, fraccion | de la Ley para la
Proteccién de los Derechcss de la Comunidad Maya del Estado de Yucatan
~ transgrede ios derechos de las personas indigenas a ser asistidas por intérpretes

zz
x.-
i

2 Articulo 6 dei Convenio numero 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales.

-
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gue tengan conocimiento tanto de su cylttra.como de su lengua, y por lo tanto el
derecho al acceso pleno a la justicia.\;ﬂ"e las c"’c'f)"munidades indigenas.

Es decir, adicionalmente a la falta de consulta [Sre\na por la que debié atravesar
el Decreto impugnado, el articulo; 7 fraccion |, Ia Ley para la Proteccién de los
Derechos de la Comunidad IV!aya del Estado denYucatan vulnera el derecho de
las personas indigenas a ser asnstldas ante" Ios drganos de procuracion e
imparticion de justicia, por mterpretes gue conoz‘can la cosmovisién maya, pues
no basta que los mismos tengan conocimiento ,unlcamente de su lengua para
poder garantizarles el ejercicio pleno del dereché de acceso a la justicia, como
lo establece la Constitucién Federal en su art[ctﬂo 2°, Apartado A, fraccion VI,
al sefalar que los intérpretes deben conocer taﬁto la lengua como la cultura de
la persona a la que se asiste.

humanos precisados. Esto, con Ia,,i ptenmon de adecuar el ordenamiento al marco
Constitucional y Convenmonal en ?estrlcto apego a los derechos humanos de las

A. Nacional
Constitucién Politica de los Est dos Unidos Mexicanos.

“Articulo 1o. En_los Estado$ Unidos Mexicanos todas las
personas gozardn de los dérechos humanos reconocidos
en esta Constitucién y en Id§tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano séa parte, asf como de las garanﬁas
para su profeccién, cuyoj Jejermmo nho podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los tasos. Y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece. #as normas relativas a los derechos
humanos se interpretar i de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados intefacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccion més amplia,

8
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"“\-j'\
\....\:._.

() 4

Queda prohibida toda discnmmacrofi mofivada por origen
étnico o nacional, el geano la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condfc;ones de galud la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el éstado civil o_cualquier
ofra_que atente contra ih dignidad }lumana y tenga por

objeto anularo menoscabar los derechos v hbertades de las
Qersonas

(--)

A. Esta Conslitucién recongece y garantlza el derecho de los
pueblos y las comunidades mdigenas a la libre determinacion y,
en consecuencia, a la autonamfa para

() s 5-"?‘“
Il. Aplicar sus propios ststemasfj ‘normativos en la requlacidn
y_solucién de sus conflictes’ internos, sujetandose a los
principios generales de estg: Constitucion, respetando las
garantias individuales, los de; gohos humanos y, de manera
relevante, la dignidad e mfe@ndad de las mujeres. La ley
establecera los casos y prdcedfmlentos de validacion por los
jueces o tribunales correspondle es.

( ) xé\‘

VIll. Acceder plenametffe ala: junsdfccmn del Estado. Para
garantizar ese derechgj'en todosr]os juicios y procedimientos en
que sean patrte, mdmfdual o colegt:vamente se deberan tomar
en cuenta sus eostumbres ¥, especificidades culturales

g

respetando los preoeptos de esta%Constrfuc:on Los indigenas
tienen _en todo tiempo el derécho a ser asistidos por
intérpretes y . ‘defensores gue tengan conocimiento de su
lengua y culfUra

()"

s‘l

‘H.,.

s



COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

B. Internacional.

Tribales:

“Articulo 17. Ninguna personé podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar sul derecho.
!&

Toda persona tiene derecha a que se le admtmstre justicia
por tribunales que estardn:gxpeditos para impattirla en los
plazos vy términos que Yijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera- pfonta, complefa e fmparc:al Su
servicio sera gratuito, quedando en conseouenc.ra proh:brdas
las costas judiciales.

i

(.)

“Articulo 133. Esta Constftumon las Ieye& del Congreso de Ia
Unién que emanen de ella y todos los traiados gue estén de
acuerdo con la misma, celeékados y que se celebren por el
Presidente de la Republicaj.con aprobacién del Senado,
seran la Ley Suprema de tocfa la Unidh. Los jueces de cada
entidad federativa se arreglarqn a d/cha Constitucion, leyes y
lratados, a pesar de las dfspo\i{?;rones en contrario que pueda
haber en las Constitucionesy,o IQ es de las entidades
federativas.”

“Articulo 6.

)

B

r 31“&

1. Al aplicar las dfsposmfc?nes de ;presente Convenio, ios
gobiernos deberan: &

GE

ir

'm"
1N

a) consultar a los:"“pueblos mteresados mediante
procedimientos apropiados v en partrcular a través de sus
instituciones representatlvas cada ‘vez que se prevean
medidas qu:slat:vas .0 adm:mstrattvas susceptibles de
afectarles dlrectamente

b) establecer 105‘ ‘medios a través de Ios cuales los pueblos
interesados pu'edan participar libremente, por lo menos en fa

10
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misma medida que otros sectorés, de la poblacion, y a todos los
niveles en la adopcioén de; tfec:s:oné§ en instituciones electivas y
organismos admmrstrattvos y de ofra indole responsables de
politicas y programas qUe les concrefnan

c) establecer los médios para el pleno desarrolfo de las
instituciones e mlcraflvas de esos pueblos y en los casos
apropiados propormonar fos recursos necesanos para este fin.
2. Las consultas I[e'vadas a cap_g_'_, en aplicacién de este
Convenio deberén efectuarse de buena fe y de una manera
apropiada a las circf:nstancias coh la finalidad de lleqar a
un_acuerdo o qurar el consent:m:ento acerca de las
medidas propuestas.”

“Articulo 7.

1. Los pueblos mteresados deberan tener el derecho de
decidir sus propias pnqndade& en la que atafie al proceso
de desarrollo, en la medida efi que éste afecte a sus vidas,
creencias, institucioneé‘*‘v bienestar espiritual y a las tierras
gue ocupan o utilizan de; alﬁuna manera, y de controlar en
la_ medida de lo posible, sti propio desarrollo econdmico,
social y cultural, Ademas, aﬁohos pueblos deberéan participar en
la formulacion, aphcacrog‘i Y evaluacion de los planes y
programas de desarrol!o/ﬂnaclonaf y regional susceplibles de
afectarles directamente. {

2. El mejoramiento de Igs condrc:ones de vida y de trabajo y del
nivel de salud y educdcién de los pueblos interesados, con su
participacion y coopefacion, deberé ser prioritario en los planes
de desarrollo econdfnico global de las regiones donde habitan.
Los proyectos especiales de desarrollo para esfas regiones
deberan también/elaborarse de modo que promuevah dicho
mejoramiento. f 4

3. Los gobierngs deberan velar por que siempre que haya lugar,
se efectuery estudios, en coopdraCion con los pueblos
interesadosy a fin de evaluar fa mc:denc;a social, espiritual y
cultural yi/sobre el medio ambiente: que las actividades de
desarrollo previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los
resultados de estos estudios deberan ser considerados como

11
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criterios fundamentales para la ejecuc:on de las actividades

mencionadas, f; i

4. Los gobiernos deberéan t@mar medldas,hen cooperacion con

los pueblos interesados, para proteger y preservar el medio

ambiente de los ferritorios q;ue habitan.”
EA

A R

g
Pacto Internacional de Dereq:hos Civiles y Polltlcos

Xl. Conceptos de invalidez. ;

“Articulo 27. En los Esgtados eh qu

existan minorias
étnicas, religiosas o lingiiisticas, no se negara a las personas
que perfenezcan a dicha§ minorfas el derecho .que les
corresponde, en comin cory .los demas rmembros de su grupo,
a_tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su
propia religién y a emplear "su propio :dtoma.

J'wm«amfww

PRIMERO. El Decreto 534/2017 por e% que se*reformaron diversos articulos
de la Ley para la Proteccidén de los perechos de la Comunidad Maya del

Yucatan, vulnera el derecho a

Estado de Yucatan y de la Ley del SlgLL emay ide Justicia Maya del Estado de
consuita previa de las personas

pertenecientes a comunidades indigen 1as: freconocido en los articulos 6 y 7
del Convenio Niimero 169 de la OIT so”“fré Pueblos Indigenas y Tribales, ya

que, durante el proceso legislativo del

ecreto en comento, se advierte que

no se llevo a cabo la consuita sol;m? las modificaciones legislativas
referidas, que afectan dtrectame;lte‘%5 a las comunidades citadas,
consecuentemente resultan contr:!’ios’i@ los articulos 1° y 133 de la~

Constitucion Politica de los Estado

Unﬁos Mexicanos.
é" ‘:e

El articulo 2° de la Constitucién ngohttca demlos Estados Unidos Mexicanos,
reconoce que la Nacién tleneg una comp(bswlon pluricultural sustentada
originalmente en sus puebloﬁ/mdlgenas Ios cuales, se distinguen como

comunidades que conforman up

unidad social, econémica y cultural, asentadas

en un territorio y que reconooén autoridades proplas de acuerdo con sus usos y
costumbres. /
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Por su parte, el articulo 6, del Convenio Numero 169 da«”’la‘prganlzaclon
Internacional del Trabajo, ratificado por el Estado mexicano S;l ‘dia tréce de agosto
1990, establece la obligacion internacional de cons;,jltar a PS pueblos
interesados, mediante procedimientos apropiados y en paﬁlcular a ffavés de sus
instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas eg;slatlvas o]
administrativas susceptibles de afectaries directamentq; %

i ¢
Es asi que el Bloque de Constttumonaizdad mexicano, Jt;feconoce y%arantlza alos
pueblos y comunidades indigenas el derecho a la‘consulta ﬁrevra mediahte
procedimientos apropiados, previos, informados, deai:»uena fe y a través de sus
instituciones representativas, sobre las medidas Ie%13!at:vas§o administrativas
susceptibles de afectarles directamente. De la mlsmg forma, ﬁilcho blogue prevé
las obligaciones de la Federacion, las Entidades Fjederatwés y los Municipios,
respecto a las siguientes actividades: ae« o

s,
i,

» Establecer las instituciones y determi ér las politicas necesarias
para garantizar la vigencia de los dgreohos de los indigenas y el
desarrollo integral de sus pueblcré v“comunldades las cuales

deberan ser diseiiadas y operadas{'conjuntamente con ellos.

{r

d»

¢ Impulsar el desarrollo regional de*tas Zonas ibdlgenas con el propésito de
mejorar las condiciones de wd?fde sus pueblos

¢ Garantizar e incrementar lés niveles de esco!arldad favoreciendo la
educacion bilingle e mte,ﬁcuttural la alfabetizacion, la conclusién de Ia
educacion basica, la @apamtacmn productiva y la educacion media
superior y superior. %%3’

&

¢ Establecer un s:strgma de becas para los estudiantes indigenas en fodos

los niveles.

13
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4 . .
o Definir y desarrollar programas ed‘catlvos de cmntenldo regional que
reconozcan la herencia culfural de sus pueblos, de\acuerdo con las leyes
de la materia y en consulta con ias &omunidades m?:genas

s Impulsar el respefoy Conommlento‘&de ias diversas,cu!turas existentes en
la nacion. |

4
1Y

¥

Y

T TN
ek

J

rvicios de sahjd

"

i

2
i M
ii¥

i f

e Mejorar las condiciones de las coml,{nldades mdigenas y de sus espacios

para la convivencia y recreacion. i u

‘ hm ::
En aras de alcanzar estos fines, la misma Norma SLinrema prevé en el apartado
B del articulo 2°, que las instituciones y Ia%spohtlcqs establecidas para alcanzar
el 6ptimo ejercicio de los derechos de lo§! pueb!ﬁis y comunidades indigenas
deberan ser disefiadas y operadas conjuntggpenté con ellos, situacion que no es

llevada a cabo en el caso del decreto impu Jhado.

ED

» Asegurar eI acceso efectivo a los

“'4;‘;,.."

En congruencia con lo anterior, el derechojy a consulta previa se erige como
una garantia al alcance de las comunidade: eindlgenas por virtud de la cual, se
pretende alcanzar la plena partlcapamon!dé 'élchas comunidades en la toma de
decisiones que sean susceptibles de entrana una afectacién a su seno cultural.
Conviene recordar que el derechoﬂv a IaifConsulta Previa, se encuentra
internacionalmente reconocido en Iogj articulos 18 y 19 de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechqs de-los Pg{ebios Indigenas, mismos que a la
letra disponen: i

r‘rli

L

iﬂﬁ !

“Articulo 18. Los pueblds indigenas t.%nen derecho a participar

en la adopcién de deci&?ones en las cuestrones que afecten a sus
derechos, por conduéto de representantes elegidos por ellos de
conformidad con ,};us propios groced:mtentos asi_como_a
mantener y desari‘oﬂar Sus propias mst;tuc:ones de adopcidn de
decisiones.” ¢

o
o+

ho '
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ia
“Articulo 19. [os Estados celebraran consulta% vy cooperaran de
buena fe con los pueblos mdlqeﬁas mteresados ‘por medio de sus
instituciones represenfativas ahtes de adoptar v aplicar medidas
legisiativas o administrativas qte los afecten, 4 fin de obtener su
consentimiento libre, previo e mformado !

\!

by
&
v
\.

En el ambito jurisprudencial, la ane}‘a Sala de ese Alto Tribunal ha sefialado
que todas las autoridades, en el amblto de sus atrlbumones estan obligadas a
consultar a las comunidades mdlgenas antes de adoptar cualquier accion o
medida susceptible de afectar sus dere(;hos e |ntereses Misma gue debe cumplir
con los siguientes parametros:

a) Debe ser previa;

fradicionales:
c) Informada; v,

d) De buena fe.

Lo anterior, en el entendido que el ”deher del Estado a consultar a dichas
comunidades no requiere de la demostl’amon de una afectacién real a sus
derechos o intereses, sino que pasta cé la susceptibilidad de que dichos
principios puedan llegar a danarSe pues ipremsamente uno de los objetos del
procedimiento es determinar si los mtereses de los pueblos indigenas serian

perjudicados.3 f
N
£

i
&

3 Tesis ta. CCXXXVI/201{3 (10a) de la Primera Sala-de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, pubilcada en el Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXIil, agosto de
2013, Tomo 1, p. ?36 Materia constitucionai, del rubro: COMUNIDADES Y PUEBLOS
INDIGENAS. TODA%”LAS AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES, ESTAN
OBLIGADAS A CONSULTARLOS, ANTES DE ADOPTAR CUALQUIER ACCION O MEDIDA
SUSCEPTIBLE DE AFECTAR SUS DERECHOS E INTERESES.

&
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De igual manera, la Corte interameridfana de D,erechos Humanos, se ha
pronunciado al respecto y ha estabigmdo en retteradas ocasiones que la
obligacién de consultar de buena fe, g través de prfacedlmlentos culturalmente
adecuados, a las Comunidades vy Queblos Enduge@as y Tribales sobre toda
medida administrativa o legislativa diie afecte sus derechos reconocidos en la
normatividad interna e lnternamonal?con el objeto c;fe asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los dgrechos humanos de tales comunidades
originarias.4

udencial rq%u!ta evidente que los pueblos
en la adopc;on de decisiones sobre todas
shos y/o Jntereses como ocurre en el caso
'-onst:tu‘yen ordenamientos que regulan

o que regulan directamente los derechos
-

f
En ese sentido, el legislador del Esj;\ do de Yucatan, al soslayar la consulta
inherente a las comunidades |nd|gen’$§2§E y al excluir su participacion en aspectos
torales respecto de la regulacion dﬁe dérechos de los pueblos y comunidades
indigenas, como lo son el derech@‘ de agpeso pleno a la justicia, —garantizado a
través de la asistencia de un inferprete—éf asi como el derecho a la autonomia
de las comunidades mdlgenas —que se ?toncreta con su libertad para elegir a
la persona que ha de ciesempenars% como juez maya—, entre otros,
estrechamenie vmculadog con la comunldad maya, se configura una
transgresion de orden coﬁshtuc;onal y co(wencwnai en materia de pueblos y
comunidades indfgenas’ ]
;\-&*’ “‘i
Debe hacerse espe fal énfasis en que las veformas y adiciones impugnadas
constituyen "medidas legislativas de caracter medular en materia de
comunidades indigenas, razon por la cual, ia éonsu!ta previa resulta de especial

y trascendental w’hportanCIa Lo anterior, en vsrtud de que la omision a la consuita

Bajo este marco normativo y juris
indigenas tienen derecho a particip
las cuestiones que afecten sus der
que nos ocupa, toda vez que
prerrogativas que no sélo afectan, si
de las comunidades indigenas. "

iz

x’ i
; _
4 Sentencia de Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245,
Parrafos 166-168 y Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parrafo 133.
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previa se evidencia y agrava cua(ndo se bontrasta con el tercer parrafo del
articulo 1° de la Constitucion PolLtlca de los® Estados Unidos Mexicanos, mismo
que establece el deber de todaaﬁ las autorldades del pais en el ambito de sus
respectivas competencias de promover reSpetar proteger y garantizar, los
derechos humanos de confogtmldad con ios principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad: { Y progreswldad postulado que cobra especial
relevancia para el caso partlculiar de los pueblos y comunidades indigenas, por
la especial obligacion de cons},xltarios en cua1quu—:-r decision que afecte a sus
derechos e intereses, {al y comé se ha mencaonado consagrada en los articulos
6 y 7 del Convenio 169 de la Olf

|'£_|
)H .

En este sentido, el Decreto mpygnado trasgrede el irrenunciable derecho a la
participacién libre, previa e mﬁﬁrmada toda* vez que la participacién de las
comunidades indigenas en el Estado de Yubatan se vio vedada. Es decir, la

comunidad indigena maya se v@#;mposabiiltada de intervenir en tan relevantes
modificaciones legislativas, que s'%‘}radu;ero" en las reformas expedidas a través
del Decreto impugnado, medlanfe las cuales se desprenden afectaciones a
diversos derechos humanos, cé)ns:stenhas en la supresién del derecho
previamente reconocido de las pers \""""nas mdlgenas a ser asistidas por intérpretes
que contaran con conocimiento de su CL{[tUi’a y de su lengua, toda vez que se
elimind que tal conocimiento sea neoesérao en los interpretes que les auxilien,

asimismo, se establecen normas que QOstatuyen una discriminacion.

‘—....,-o.':-)',n

Consecuentemente, la carencia de consuita previa, tiene como consecuencias
una serie de vulneraciones sustancnales a derechos constitucionalmente
reconocidos, en virtud de que la emlélon de modificaciones a leyes, no satisface
el requerimiento constitucional y oonvenmonal dada la materia que regula, su
nivel de impacto y la poblacion especaf;oamente afectada.

Debe reiterarse que la COI’ISH]%:H previa es un derecho constituciona!l de los
pueblos indigenas, respect%gfﬁel cual, ese Alto Tribunal ha sentado las bases
para realizarse de conformjéiad con los estandares internacionales en materia de
proteccion a los derechos de las comunidades indigenas, estableciendo las
caracteristicas especificas del procedimiento de consulta, las cuales variaran
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necesariamente en funmonxfde la natur‘;lleza de la medida propuesta y del
impacto sobre los grupos mdigenas ?

Iy
’. i A
A ¥, ?

De los estandares minimos, Qremsados én lineas previas, sobre el derecho a la
consulta de las personas mdlgenas comnene precisar que la consulta debe
cumplir con las siguientes ex gencias min[mas 5
a) Previa al acto, toda v§z quevdebe llevarse a cabo durante la fase de
planificacion del proyeato con suficiente antelacion al comienzo de Ias
actividades de ejECUCIOﬁL i s

% i

b) Culturalmente adecua&a ya que debe respefar sus costumbres y

tradiciones, considerando:gn todo momento los meétodos tradicionales que
utilizan en la toma de sus’ QeCtsmnes en ese sentido, las decisiones que
las comunidades |nd|genas ;omen de acuerdo con el gjercicio de sus usos
y costumbres deben respetarse en todo momento, lo que implica que las
autoridades deben IIevar an :cabo la consulta, a través de medios e
instrumentos idéneos para Iag comunidades indigenas, de suerte que la
falta de acceso a Iasstecnolqgias de la informacion, no signifique un

menoscabo en el e;erc]cno de e§te derecho;
i %,

: B

¢) Informada, ai ex1g:r ia exnstencaa de informacién precisa sobre la
naturaleza y consecuenclas deli proyecto debiendo adoptar todas las
medidas necesarlas para que sea comprensible, por lo que si asi lo
requiere el caso concreto debera{ ser proporcionada en las lenguas o
idiomas de las comumdades 0 pueb’os involucrados, asi como con todos
los elementos necesanos para su- entendlmtento de manera gue los
tecnicismos me[\tiflcos no constttuyan una barrera para que las
comunidades pY ledan emitir una opinién; y

j

s Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Tesis 2a. XXIX/2016 (10a.}
publicada la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 31, Junio de 2016, Tomo i,
Décima Epoca, Materia Constitucional, pagina 212, de rubro siguiente: "PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS. DERECHO A SER CONSULTADOS. REQUISITOS
ESENCIALES PARA SU CUMPLIMIENTO.”
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Jff”“"\

d) De buena fe, pues la consulta exige la aﬁsencué de cualquier tipo de
coercion por parte del Estado o de pamculare gque actlien con su
autorizacidon o aquiescencia. Asumismg debe eféctuarse fuera de un
ambiente hostil que obligue a las coa;nunldades cjpueblos indigenas a
tomar una decisién viciada o preCIpitada 1{

,? H

En atencion a esto, se colige que, si Ia fase de presentaqfon de la iniciativa marca

el comienzo de la actividad legislativa, y Si ‘durante el desarroilo ‘de sus etapas

de iniciativa, discusion, aprobacién, sancign y publlcamon (o promulgacion); no
se realiza la consulta, queda en evidencia, ii omision por parte de las autoridades
modificadoras de la norma y demostragia la exclusmn de las comunidades
indigenas en las medidas legislativas SLisceptlbies 'de afectarles directamente,
asi como la convalidacion de esta trasgrésmn pof los intervinientes durante su
desarrollo. %ze 1

Ahora bien, debe precisarse que si §3b|er;._ no se contempla en nuestro
ordenamiento la forma en que los organgas legislativos locales debe abrir
periodos de consulta dentro de sus procesos legislativos, los articulos 6 y 7 del
Convenio 169 de la Organizacién Int%rnaCIOnai del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Indepéindlentes sl regulan en favor de las

3

comunidades indigenas tal prerrogativ

i

Aunado a lo anterior, como lo ha senalado el Pleno de nuestro Maximo Tribunal
Constitucional, con base en lo dlépuest? en el articulo 1° Constitucional, los

Congresos Locales tienen el deper de prever una fase adicional en el proceso
de creacion de las leyes para c@nsultar aflos representantes de ese sector de la
poblacién cuando se trate de 'medidas ?egislatlvas susceptibles de afectarles
directamente.s

Asimismo, ese Alto Tnbunai también ha determmado que el derecho a la consulta

previa de los pueblos y ‘comunidades mdigenas se encuentra interrelacionado
A

6 Sentencia del 8 de, l‘narzo de 2016, del Pleno de la SCJN, al resolver la Accidn de
Inconstitucionalidad 31/2014 p. 30.

i“"(
i
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By
con €l ejercicio y la salvaguarda de @tros derechos inherentes a dichas
comunidades, tales como el desarrc;l{o sustentabie propiedad ancestral,
identidad cultural, por lo que la obligacmn del Estado d@ garantizar el derecho de
consulta impacta directamente en el eje’fcmlo de otros; derechos.

5
H 5;;

Tales planteamientos quedaron piasmédos en fa Senfenma de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justima de | ﬁNamon correspondlente al dia cuatro de
noviembre de dos mil quince, en la qulé resolvié el Amparo en Re\nsmn 270/2015
tal y como se cuta a continuacion;

“Asi pues, el derecho de los pUebIos v comumdades indigenas a
ser _consultadas constituye %:una prerroqatfva necesatia para
salvaquardar la libre determmﬁc;on de los pueblos, asi como los
demas derechos culturales vE_tnmomales —ancestrales- que la
Constitucion y los tratadosgf mtemac;onales les reconocen,
permitiéndoles participar de for =.a actlva y constante en los asunfos
politicos del Estado.” 3

De forma similar, el Comité para la E~m3naclon de la Discriminacién Racial, al
emitir la Recomendacion General N° {23 'exhorto a los Estados Partes a no
adoptar medidas directamente relamon?das con los derechos e intereses de [os
miembros de pueblos y comunidades {indigenas sin su participacién efectiva,
como se aprecia en el texto citado a cofj%muacnon.

“4. El Comité exhorta en pamo”biara los Estados Partes a que:
a) Reconozcan y respeten Ig"cu!tura la historia, el idioma y el
modo de vida de los pueblos ;mdfgenas como un factor de
enriquecimiento de la rdentydad oyltural del Estado y garanticen
Su preservacion; -;'b

b) Garanticen que los m{gmbros de los pueblos indigenas sean
libres e Iguales en digmdad Y sderechos y libres de foda
discriminacién, en particular Ia qde se base en el origen o la
identidad mdlgena :
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al ordenamiento mismo, de tal maner‘ que rgrovocan su invaldez o
mconstltumonahdad ya gue esta V|oIaC|on tra; c1end<§ al contenido mismo de las

En sintesis, convalidar que el Congreso Local ;ro haya realizado las medidas
necesarias para llevar a cabo esta consu!ta con Icps estandares constitucionales
y convencionales aplicables, incluso cuaﬁdo las Ieyes que se madifican tienen
implicaciones directas sobre los pueblos mdigenas,,no solo harian nugatorios el
reconocimiento y pleno ejercicio de derecho de,r éstos, sino que ademas
generarfa practicas que pretendan éludlr la obhgamon de las autoridades —en
este caso, legislativas— de llevar ;a cabo las consultas a las comunidades y
pueblos indigenas.7 i

En este sentido se ha prongﬁ%iado la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en ld Tesis 1a. CCXXXVI/2013 (10a.), publicada en el

PR S A
: wg.—'»*" "“@;ﬁ

¢) Proporcionen a los pueblos mdlgen@s fas cond;c;ohes que les

permitan un desarrollo economm‘o y social - sostemble

compalfble con sus caracteristicas cyltura!es p

d) Garanticen que los mlembmS’ ‘de los pueblos: mdlqenas

gocen de derechos iguales con tespecto a su patticipacion

efectiva en la vida publica y ciue no _se adopte decisiéon

alguna directamente relacmng_g’a con sus derechos e

intereses sin su consentlm.rento@gnformado i

e) Garanticen que las comunrdade‘ﬂmdrgenas puedan gjercer su

derecho a practicar y reawvar s"'*"s trad:crones y costumbres

J

H

3 7 Vioto Concurrente, Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en relacion con la accion de

inconstitucionalidad 31/2014.
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Semanario Judicial de |la Federacion Tomo I Libro XXIII Agosto de 2013,

Décima Epoca, Materia Constitucional, pagma 736, que enSegun:fa se cita:

~*§

“COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS T DAS LAS
AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES,
ESTAN. OBLIGADAS A CONSULTARLOS ANTES DE
ADOPTAR CUALQUIER ACCION Q MEDIDA SUfSCEPTIBLE
DE AFECTAR SUS DERECHOS E INTERESES La proteccion
efectiva de los derechos fundamenfales de los pueblos y las
comunidades indigenas requiere igaranﬂzar eli ejercicio de
cierfos derechos humanos de‘ indole qproced:mental
principalmente el de acceso a fia mformaeién el de la
participacién en la toma de dec:s:ones yelde acceso a la justicia.
En ese sentido, todas las autondades en el dmbito de sus
atribuciones, estin obligadas a’.consulfirlos antes de
adoptar cualquier accién o medtda susceptible de afectar
sus derechos e intereses, consulta; que debe cumplir con los
siguientes parametros: a) debe ser brewa b) culturalmente
adecuada a través de sus represéntantes o _autoridades
tradicionales; c) informada; y, d) de buena fe. En el entendido
que el deber del Estado a la consu[ta no depende de la
demostracién de una afectacion real aslis derechos, sino de la
susceptibilidad de que puedan lléggar a daflarse, pues
precisamente uno de los objeto &

i'del procedimiento es
determinar si los intereses de fos;iplieblos indigenas serian
perjudicados.” ,g.:i}} o

Respecto del derecho de las comugfidadeSf indigenas a ser consultadas
previamente, ese Tribunal Pleno se*" pronun@o al resolver la controversia
constitucional 32/2012, la cual fue pr@mowda porf integrantes del Concejo Mayor
del Gobierno Comunal y represengantes del Mun;cuplo de Cheran Michoacan, en
la cual demandaron la invalidez cje ta reforma de: Ja Constitucion del Estado Libre
y Soberano de Michoacan, pubhcada el 16 de marzo de 2012 la cual comprendia
diversas modificaciones a la Constltumon local de esa entidad federativa.'En su
concepto de invalidez plahtearon que al ser; el primer municipio con una
estructura distinta a la estab[emda en el artlculo 115 del texto fundamental, la
reforma constitucional menmonada viol6 su derecho a ser consultados.

..J” i

JE
)
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? ,:,
Se sostuvo que, aunque la Constltumon Féderal no contempla la
necesidad de que los drganos ieglslatlvos Iogaies abran periodos de
consulta, con fundamento en el artfculo 6, puntof\’l inciso a), del Convenio
169 de la Organizacion intemac!onal del Trabajp, las legislaturas deben
prever una fase adicional en elyroceso de creacion de leyes para
consultar a los representantes de la poblacmn mdlqena cuando un
cambio legislativo pueda afectarlos dlrectgmente. |

Adicionalmente, se sostuvo que : ungue | é consulta a los pueblos y
comunidades indigenas se haj i matenailzado en distintas leyes
secundarias, el gjercicio de ese deirecho nq puede estar limitado a estos
ordenamientos, sino que se frata da una prerrogatlva también cuando se

trate de procedimientos legisiativos ;{;_

de consulta” organizados por el Po(dgr Legislativo demandado fueron
suspendidos y reanudados sin el quorbm suficiente, y sin que el objetivo

En este sentido, la mayoria resolv;o‘*‘" ue n virtud de que no constaba que
el Municipio de Cheran haya SIdO’ consd}tado previamente, mediante un
procedimiento adecuado y de buéna fe, "traves de las instituciones que
lo representan dicho actuar wol‘o Su esferqgcompetenmai y sus derechos

‘%@

Como puede observarse de los extractos anteriore$, en el caso que nos ocupa,
se actualiza la trasgresion al derecho de constulta, ‘=en tanto no se advierte se
haya realizado una consulta a !aé comunidades afectadas de manera informada,
a través de un procedimiento adecuado :

3 it
d i !a:

.‘.s
.
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A mayor abundamiento, la sentencia de Jas accmhes de inconstitucionalidad
83/2015 y sus acumuladas 86/2015, 91i2015 y 98{2015 promovidas por el
Partido Politico Local Unidad Popular; gPart;do Socjgldemocrata de Oaxaca,
Partido Accion Nacional y Partido Movlm:ento Cludédano en las cuales, de
forma general, se argumentd que la creaclon de la Le&f de Sistemas Electorales
Indigenas para el Estado de Oaxaca, lelentaba los éerechos de los pueblos y
comunidades indigenas se determind @ec[arar la in\ialadez del Decreto nimero
1295, por el que se cred la Ley de Slstetpas Electora&s Indigenas para el Estado
de Oaxaca, publicado en el Periédico @flmai del E:}%tado el veint:uno de agosto
de dos mil quince, con base en las ssgqgentes con§|derac;|ones
» La Ley de Sistemas Electorale? Indlgaﬁas para el Estado de Oaxaca,
regula aspectos que atafen ﬁlrectamente a los derechos politico
electorales de los pueblos |nd|gqnas de Oaxaca y la forma en la que se
eligen sus autoridades medlante.*,sus;'sustemas de usos y costumbres;

+» Laleyimpugnadaes susceptible?’f e afectarles directamente a los pueblos
indigenas del Estado de Oaxaca; por ende, el Congreso del Estado de
Oaxaca tenia la obligacion de cdnc;su!tarles directamente a dichos pueblos
de la entidad, previt a la emlgion He fa norma impugnada.

'ﬁl 11\

¢ Del procedimiento Ieglsiatlyé que}dlo origen a la emision de la Ley de
Sistemas Electorales lndlgénas para el Estado de Oaxaca, que en copias
certificadas fue remitido pior el prop;o érgano legislativo y que obran en el
Tomo | del expedlente’ principal, §e advierte que no se llevé a cabo
consulta alguna a dlchés pueblos, prewo a la emision de dicha Ley, y por
ende se advierte una violacion al ‘derecho reconocido en la Norma
Fundamental a su favor E_f-,_

;* i

¢ Con la emisi()n_ﬁ_;;de la Ley impugnada, existe una violacion directa al
articulo 2° de I Constitucion Federal y, en consecuencia, se declara la
invalidez de la'Ley de Sistemas Electorales indigenas para el Estado de

Oaxaca aprgpjbada mediante Decreto 1295, publicada en la edicion extra

X
.4!‘-
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del Periddico Oficial del referido Estado el veintiuno de agosto de dos mil

guince. ‘;j
1‘.1‘. l\r,
eif ,;
De forma particular, la sentencia referida marca una pay ta relevante, en virtud

de que la invalidez del Decreto Numerg¢1295 por el qlie se creaba la Ley de
Sistemas Electorales Indigenas para %l Estado de @Taxaca publicado en el
Periddico Oficial del Estado el vemt;unq}de agosto derdos mil gquince, derivo de
la falta de una adecuada realizacion de;,consulta preVia

L

Como puede advertirse, mutalis mufanc{i;s las dEI’eG ﬂces que sirven de base para
la determinacién de los alcances d fderecho de consulta a los pueblos y
comunidades indigenas, estan marca'as pok‘ estos precedentes, los cuales
dejan ver que esta construccidn tlem—:-,corno;L origen evitar la violacién de este
derecho reconocido en [a Norma Fuﬁdamentai a su favor, sobre todo si se
generan las circunstancias gque les afe%terf directamente.

‘L» é};,t

£

Al respecto, también se ha pronunciago la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que ha determinado como‘, {"}a obligacién fundamental consultar a las
Comunidades y Pueblos Indigenas sobre toda medida administrativa o iegislativa
que afecte sus derechos reconoc;dos en la normatividad interna e internacional,
asi como la obligacion de asegurar IOS‘deFeChOS de los pueblos indigenas a la
participacién en las decisiones de los a\suntos gue conciernan a sus intereses
esta en relacion directa con Ja obllgac;ion general de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconoc:ldos en Ia Convencion.s

,z
J

De forma reiterada en otrbs casos se ha déterminado por {a Corte Interamericana
de Derechos Huma:}és como presupuesto fundamental la obligacion de
consultar, no solo como cumplimiento constitucional o convencional sino como
una garantia efectiva de participacion de los pueblos y comunidades indigenas,

“155. La Corfe destaca que en este caso contra Chile no se ha
sometido a st consideracion ninguna alegada violacion del derecho a

s Sentencia (Fondo y Reparaciones) Corte Intsramericana de Derechos Humanos, Caso Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, 27 de junio de 2012,
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M,
la propiedad comunal en relacién con el an;iéulo ‘21 de la Convencién
Americana. No obstante, este Tribunal reguerda fa Jimportancia de los
criterios jurisprudenciales que ha desarrgilado en séntenc:as de casos
conira Nicaragua15b7, Paraguay158, Surmam1 59 gy Ecuador160 en
relacién con el contenido y alcance; del derecho a la propiedad
comunal, tomando en cuenta la estrecha relac;oh de los pueblos
indigenas con sus territorios. Ef Tnbupa! se ha pronunc:ado sobre las
obligaciones estatales para garant:z§r dicho derecho fales como el
reconocimiento oficial de la propiedad a fravés de su delimitacion,
demarcacion y litulacion, la devolucion de los temténos indigenas y la
regufacién de un recurso efeCfl\/O para reso/ver los reclamos
correspondientes. Asimismo, la (Dorte ha establecido que “la
obligacién de consulta [a las corjgumdades y:bueblos indigenas
y tribales], ademas de constituif una norma convencional, es
también_un principio general_dél_Derecho iinternacional” v ha
enfatizado la_importancia del ré"'(:onocimié?ito de ese derecho
como “una de las garantias fundamenta Fe's para_garantizar la
part:c:pac:on de los pueblos y comumdades indigenas en las

particular su derecho a la promeﬁiad comunal"‘l 62 . Se trata de
criterios que los Estados deben oEserv‘ar al respetar y qarantizar
los derechos de los pueblos indj¢ enés y sus miembros en el

ambito interno.”s

Otro de los alcances de la obligacion de‘%onsulta de los Estados, es que se
proporcione acepte y brinde mformac&ot;_; y se genere una comunicacion
constante entre las partes. Las consultas dé:ben realizarse de buena fe, a traves
de procedimientos culturalmente adecuadOS y deben tener como fin llegar a un

acuerdo, no omitirse o realizarse ono una@ventuahdad

133, Primero, la Corteilha mamfesfado que al garantizar la
participacion efectiva de los mtegrantes del pueblo Saramaka en
los planes de desar(éllo o inversién, dentro de su territorio, el
Estado tiene el deber de consultar, activamente, con dicha

B
A

¢ Sentencia de Fondo, Reparamones y Coslas, Corte Interamericana de Derechos Humanos
Caso Norin Catriman y otrbs (Dirigentes, miembros y activista de! Pueblo indigena Mapuche) Vs.
Chile, del 29 de mayo de 2014.
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Adicionalmente,
Especial de Naciones Unidas sobr
libertades fundamentales de los,

h
comunidad, seqiin sus costumi)res V t?}adJCIOnes (supra
parr. 129). Este deber requiere. abe el Estaﬁb acepte y brinde
informacion, e implica una comumcac:or’r constante entre
las partes. Las consultas dében realizarsé de buena fe, a
través de procedimientos ciilturalmente adecuados v deben
tener como fin llegar a un acuerdo. w '

Asimismo, se debe consulfar con el pueblo Saramaka, de
conformidad con sus prop:asxfradlc,fones en; Ias ptimeras efapas

del plan de desatrollo o mv"fsron yno umcamente cuando surja
la necesidad de obtener la’;

aprobacion de (a comunidad, si éste
fuera el caso. El aviso tempirano proporcmna un tiempo para la
discusion interna dentro de ='Ias comumdades y para brindar una
adecuada respuesta al E.stado El Estado asimismo, debe
asegurarse que los mlen]bros del pueblo Saramaka tengan
conocimiento de los poatbies nesg@s incluido los riesgos
ambientales y de salubndad a fin de que acepten el plan de
desarrollo o inversion propi.;esto con conocimiento y de forma
voluntaria. Por Ultimo, la consulta debena fener en cuenta los
méfodos fradicionales del“" 'uebio Saramaka para la toma de
decisiones.”1o

i3

BO0LY

resultan de partictilar relevancia los informes del Relator
a situacion de los derechos humanos y las
djgenas en los cuales se ha sefialado de

forma especifica que en el cast deg la adopcion de una medida legislativa, vy
dependiendo de los procedlm;antos cénstltucsonales del pais del que se trate, los
pueblos indigenas deberan $iér consd!tados previamente en todas las fases del
proceso de produccion nogmatfva y dlchas consultas no deben ser restringidas
a propuestas iniciales SIeﬁwpre que tehgan relacidén con las ideas matrices de la
medida en cuestion.11 }i?

10 Sentencia Excepmog&és Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Corie interamericana de

Derechos Humanos,: {Caso Del Pueblo Saramaka. Vs. Suriname, 28 de noviembre de 2007,

11 Informe del Relator Especial A/HRC/12/34/Add.6 del cinco de octubre de 2009 sobre la
situacién de los f.;rfi‘erechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James
Anaya, Apéndi%é A, parrafos 22,
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Sobre la implementacion de la consulta, el Informe del Relator Especial
A/HRC/12/34/Add.6 del cinco de octubre de. dos mil nueve sobre la situacién de
los derechos humanos vy las libertades fundamentales de los indigenas, refirid
como una de las situaciones mas comunes_la las que hanﬂ tenido que enfrentarse
los 6rganos de control normativo de la :@IT es la r,j” lizacidn de supuestas
consultas a los pueblos indigenas que consasten en meros tramites de audiencia
o de informacién. Segln han reiterado @stos organos "una reunion de mera
informacién no se puede considerar d@ conformldad con lo dispuesto en el
Convenio", particularmente a la vista del gstablec:mlento de un "didlogo genuino
entre ambas partas sighadas por comungcac:on y entend:m/ento mutuo respefo

y buena fe, y con el deseo sincero de Ilegar aun acuerdo comun."

Derivado de ello en este mismo mforme{;’t e ha de tacado que el cumplimiento
por los Estados de la consulta "en buenaé{e“ como estipula el Convenio N° 169,
responde a la exigencia de cumplir con e[&gb;eto ultlmo de dicha obligacion. Bajo
ese supuesto los érganos de control normatwo de la OIT han subrayado en
multiples ocasiones que la consulta no dei%)e agotarse en un mero tramite formal,
sino que debe concebirse como "un verdadera instrumento de participacion”, que
debe responder al objetivo Ultimo de esf@blecer un dialogo entre las partes
basado en principios de confianza y respetb mutuos, y con miras a alcanzar un
consenso entre las mismas. 13 ]

Respecto a estas formalidades en la 4 _f edida en que constituyen un tramite

prescriptivo en relacion con la planlflca on y adopcion de las medidas
legislativas o administrativas que les, ?afectem las consultas deben responder a
procedimientos mas o menos férmaitzados sistematicos, replicables vy
transparentes. Este requisito resp@nde ala \necesudad de dotar de seguridad
juridica a todo acto del Estado ‘asi como a los objetivos de adecuacion y
4"“

iz Informe del Relator Especial Al RC/12/34/Add.6 det cinco de octubre de 2009 sobre la
situaciéon de los derechos humanOS y las libertades fundamentales de los indigenas, James
Anaya, Apéndice A, parrafos 23

13 Informe del Relator Especial A/IHRC/12/34/Add.6 de! cmco de octubre de 2009 sobre la

sttuacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James
Anaya, Apéndice A, parrafos 25, i
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representatividad de las consultas a); los pueblos gpdlgenas evitando
arbitrariedades y conflictos mnecesarioss.\La adopcién de dlEhos procedimientos
deberfa ser en si mismo un proceso conéensuado con la participacion activa de
los pueblos indigenas. 14 -?f.f

Otro aspecto trascendental en materg de consulta es; fa nocién de “impacto
significativo”, concepto relacionado dlﬁectamente con la ,t—idopmon de decisiones
en las cuestiones que afecten dlréctamente derechios de los pueblos 'y
comunidades indigenas, prerrogatlvagique tanto ia jurgsprudenc:la de la Corte
Interamericana de Derechos Humamps coma el Reiator Especial sobre la
Situacion de los Defensores de {os Derechos & Humanos y Libertades
Fundamentales de los Pueblos indlgej s, han ldenttflcado de forma enunciativa
una serie de situaciones genéricas consideradas cofno de impacto significativo

R

para los grupos indigenas, destacand@‘ilas sugmen._@s

il El desalojo de sus tierras;
1. El posible reasentamlento

cultural;
\ La destruccién y contamlnamqn_del ambiente tradicional;
Vi La desorgamzamon SOCIa|' comunitaria, asi como, Impactos

Como puede advertirse, la falta d ,cansuita para las modificaciones realizadas a
las leyes publicadas medlantg‘,"ei Det:reto impugnado tiene este impacto
significativo, en tanto que el d@f’echo a que los intérpretes tengan conocimiento
de la cultura de las persoﬁ‘as a las que van a asistir, se fraduce en un
reconocimiento de la espegiﬂc:dad cultura de los pueblos y del derecho al acceso
o

A‘?‘ ’

14 Informe del Relator ﬁ%pemal AMHRC/12/34/Add.6 del cinco de octubre de 2009 sobre la
situacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James
Anaya, Apéndice A, parrafos 34,

15 Voto Concurrenfe Ministro Eduarde Medina Mora |, accién de inconstitucionalidad 83/2015 y
sus.acumuladas 86/2015, 91/2015 vy 98/2015.
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pleno a [a justicia, asi como expresamente lo; preve Ia Norma Fundamental en su
articulo 2°, consecuentemente este |mpacto se traduce en un relego de este
aspecto fundamental al emitir un decretofen materia’ 'de acceso a la justicia de
fas personas indigenas sin su partsmpacion De igual fnanera impacta el que no
se les tome en cuenia para la determmamon de los requzsnos necesarios para
desempefiar el cargo de juez maya vulnerandb la .autonomia estas
comunidades, y resultando en requlsma desproporcsonado y discriminatorio.
.-F; o

En relacién a la determinacion de estg |mpacto mgmﬂdatlvo la Segunda Sala de
esa Suprema Corte de Justicia de [a Nacién adopfo el estandar del impacto
significativo al resolver los amparos en revision 198/2015, 270/2015, 410/2015,
498/2015, 499/2015 y 500/2015, a tra“es de los cualés determind que tratandose
de garantia en materia de consulta n}pl gena, las. autorldades deben atender al
caso concreto y analizar si el a¢to estatal. ‘.lmpugnado puede impactar
significativamente en sus condici nes de ‘v;da o entorno, tomando en
consideracion los supuestos generalés referido 'con anterioridad. 16

No se omite sefalar que esta Comlslén Nacional al emitir la Recomendacién
General 27/2016, conforme a sus fac}:}ultadeés constitucionales, recomendo tanto
a las autoridades ejecutiva y legislativas federales como a las locales, presentar
iniciativas de ley sobre el derecho a la cé'nsulta previa, libre e informada de los
pueblos y comunidades indigenas dei pais que recoja como minimo los
estandares, de consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas y en su
caso estudiar, discutir y votar tales :nlﬂ‘_ ativas, asegurando en todo momento la
participacién de los pueblos vy Qomumdades indigenas del pals realizando
consultas a las mismas, e tntegrando alas Organizaciones de la Sociedad Civil

e instituciones academicas durante el procedtmlento legislativo. 17

‘Aunado a lo anterior, es de resaltarse que el derecho a la consulta, también esta
relacionado con el derecho, a la identidad-cultural, en la medida en que la cultura
puede resultar afectada gor las decisiones que se tomen sin la participacion de

16 Voto Concurrente, Minis._.tr’é‘; Eduardo Medina Mora 1. accidon de inconstitucionalidad 83/2015 y
A sUs acumuladas 86/2015,,91/2015 y 98/2015.
17 Comisién Nacional de‘los Derechos Humanos, Recomendacion General 27/2016.
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los indigenas, tal como ocurre en el presente caso en virtud de no tomar en

comunidades.

Es asl que, si bien en un ‘é:fden jU!’!dlCOer tan complejo como el que nos
encontramos hoy en dia, no toagas las med[das legislativas son susceptibles, de
ser sometidas a una consulta previa, com jide preciso con anterioridad, con base
en el estandar del impacto s;gmﬂcatn/o debe reiterarse que tratandose de
garantia en materia de consuitaf’__’revua de comunidades indigena, las autoridades
deben atender al caso concrety y analizar si la medida legislativa que se
pretende emplear puede impactay mgiif;cat;vamente en sus condiciones de vida
o entorno. Situacion que se congref en el caso particular, toda vez que las
medidas impugnadas revisten trascendencta particular al versas sobre
aspectos que inciden directamen_ n la imparticion de justicia de comunidades

y pueblos indigenas, misma que’s & llevada a cabo por los propios integrantes
de dichas comunidades.

Por las razones expuestas se relfera fa inconstitucionalidad del Decreto
534/2017 por el que se mOdIfIGO la Ley,,para la Proteccién de los Derechos de la
Comunidad Maya del Est‘ado de Yucatéh y la Ley del Sistema de Justicia Maya
del Estado de Yucatan, publlcado en el D!ario Oficial del Gobierno del Estado de
Yucatan, el dia 31 dé octubre de 2017, "'por ser una medida legislativa, gue
incumple con la obl[gamon de consuiltar a%slos pueblos indigenas con caracter
previo a la adopc@n de este decreto, toda veg que esta ley afecta directamente
el ejercicio de leersos derechos inherentes a*Eas comunidades mayas, como la

"ﬁ !

18 Comision Interamencana de Derechos Humanos, De‘{nocracra y Derechos Humanos en
Veneszuela. Doc. OEA/Ser.LV/II, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1050

0
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asistencia de intérpretes con conocrmentaf‘ de su cu!tura la determinacién con
base en su sistema normativo de sus autorldades enfife otros.

Ahora bien, en caso de reconocerse la validez del Decreto impugnado, con
relacién a la consulta previa de las munidades m:. fgenas, a juicio de este
Organismo Nacional protector de Ios derechos humanos las modificaciones
realizadas tanto a la Ley para la Pr cién de los . @erechos de la Comunidad
Maya del Estado de Yucatén'c'omol, ila Ley del S;étema de Justicia Maya del
Estado de Yucatan contienen norm 1S susceptlbieé de vulnerar los derechos
humanos inherentes a las comumdades mdlgena& tal y como se expondra a
continuacion.

SEGUNDO. La modificacion al artlculo 7, f’raccmn I, de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de la Comunldqd Maya del Estado de Yucatan,
al suprimir la exigencia con3|stenfe en queflos intérpretes, de los 6rganos
encargados de procuracion e |mpart|c:|of€ de justicia, que asistan a las
personas que pertenecen a qna gbmunldad maya deban tener
conocimiento de su cultura, vullﬁera g*su derecho a ser asistidos por
intérpretes que tengan conocimiento dé su cultura, y frasgrede el derecho
de acceso pleno a la justicia, asi comg el principio de progresividad y no
regresividad, en contradiccidén a | éestablemdo por los articulos 1°, 2°,
apartado A, fraccion Vill y 17 de la‘€onstitucién Federal. Lo anterior, toda
vez que las personas que pertene‘_‘;_en a una comunidad indigena tienen
derecho a que, en los ambitos d‘e "\_rocuracwn e imparticion de justicia,
sean asistidos por intérpretes ?Ge é?nozcan y compartan la cosmovisién

de su cultura.

Ak
{}‘?‘}x

El derecho de acceso a ia ;ustuéia comprende el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, mismo que puede Uefinirse, esencialmente, como el derecho publico
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, para acced%dr de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que,
a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida
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sobre la pretension o la defensa y, en su ¢ éé se{} ejecute tal decision.1e Esta
prerrogativa fundamental ha sido consmiq?ada COmo uno de los derechos
humanos de mayor trascendencia, conwrtlendosé en uno de los pilares de un
Estado democratico, en virtud de que su }fjtela a‘phcamon y respeto, constituye
la fuente primigenia del ejercicio de los erechq‘s fundamentales que consagra
la Constitucién Politica de los Estados Uﬁidos Mex:canos

Es asi que el articulo 17 de la Constiiucién ;if—"ederal, reconoce el derecho de
acceso a la justicia de manera generdl, de éuyo texto se desprende que toda
persona tiene el derecho a que se le adminigtre justicia por tribunales expedftos

7
e

para impartirla, en los plazos y térmings qué fijan las leyes.20 En esta tesitura, el
acceso a la justicia, incluye la posibilidad’ de acudir ante el sistema judicial o
institucion competente para atender alggn reclamo legal; acceso a un servicio
que brinde un pronunciamiento judlgl%P o administrativo justo, en un tiempo
prudente; y ademés, el conocimientd de los derechos por parte de todas las
personas, asi como de los medios paga poder ejercerlos de manera eficaz.

f%

23

Ahora bien, como se precisé con terioridad, el texto constitucional federal,
hace un constitucional de Ia co poiicién pluriculiural del Estado mexicano,
enfatizando el derecho de las cgr‘nun dades indigenas a su diferencia cultural,
asi como el derecho a que las pegsonas que pertenecen a comunidades
indigenas gocen del acceso pleno a da jurisdiccién del Estado, tal y como lo
establece el articulo 2°, Apartado A, fraiccmn VIl de la Constitucion Federal.

Para garantizar este derecho nuestr% Norma Fundamental precisa que se
debera tomar en cuenta en todos los jj(;los y procedimientos las costumbres y

especificidades culturales en que sean\x parte, individual o colectivamente las
:’ 3

1o Jurisprudencia 1a./J. 42/2007 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Tomo XXV, Abril de 2007, p. 124, del rubro: GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTiCULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.

20 Tesis Aislada 1a. CXCIV/2016 {10a.}, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Libro 32, Julio de 2018, Tome |, p. 317, del rubro DERECHO FUNDAMENTAL DE
ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL
DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA
EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION.
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personas integrantes de comunidades o pueblos jndiysnas, agregando tambien
que dichas personas tienen en todo tEemejﬁ"gl derecho a ser asistidos por

su cultura. 'ﬁf
/ |
A nivel convencional, especificamente ia§ personas que ﬁbertenecen a pueblos y
comunidades indigenas, encuentran prqteccton en el (fonvemo 169 de la OIT,
mismo que establece en su articulo 12, %ﬁe los Estados geben tomar las medidas
necesarias para garantlzar que los mlembros de ?dIChOS pueblos puedan
comprender y hacerse comprender en los procedlmfe itos legales, facilitandoles,
si fuera necesario, intérpretes u ofros r{é)edios eﬂcacgs

&

4P
En este orden de ideas, se colige "ue nuestgé Norma Suprema garantiza

expresamente que las personas in "genas sﬁjetas a cualquier proceso o
procedimiento deben ser asistidas porf{una pefsona que conozca su lengua y
cultura; esto es asi en virtud de que, i‘@l derecho a la defensa adecuada, que
constituye una vertiente frascendental eE dgrecho de acceso pleno a la justicia,
implica que toda persona a la que se Eeﬁmpute la comision de un delito tenga de
manera efectiva a su alcance los gdlos necesarios, tanto materiales —
posibilidad de investigar y aportar pruebas——~ como téchicos —auxilio tanto de
un intérprete como de un defensor—-%‘f con la finalidad de implementar una
adecuada estrategia de defensa. {-»f-?s

Por ello, tratandose de persongs mdlggnas el parametro para analizar si ha
existido un acceso pleno a la ;gs‘lsdecc;onﬁdel Estado no es igual al que se aplica
en cualguier proceso judlCIaq!;; ‘esto es asi porque las particularidades culturales
de los indigenas obligan a q“ile las autoridades implementen y conduzcan juicios
que sean sensibles a dighas espemftmdadeszq Por tanto, la asistencia de un
defensor junto con ia da” un intérprete con conocimiento de su lengua y cultura,

.«
¥
A‘é \}

21 Tesis Aislada P. X\C}fi2015 (10a.), del Pleno de'la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |, Libro 22, Septiembre
de 2015, Decima Epoca, Materia Constitucional, Pag. 232, del rubro siguiente: ACCESO A LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. FORMA DE GARANTIZAR EL DERECHO HUMANO
RELATIVO TRATANDOSE DE PERSONAS INDIGENAS.
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constituye un mecanismo éptimo para asegurar una defensa adecuada y, por
tanto, el plenc acceso a la justicia. ’ e ‘E
Ahora bien, conviene precisar que si bien la Eengua es una ¢§aracterzstlca cultural
de cualquier sociedad, debe precisarse que la misma ho abarca la nocidn
completa de cultura, ya que la cultura de una comunldac] se compone ademas
por las creencias, valores, costumbres;ﬁ normas y *’pract!cas religiosas.2z
Asimismo, en cuanto a las personas% que asisten/ / en una controversia
jurisdiccional, a una persona due pertenece a una jcomunidad indigena’ —
defensor o intérprete— se ha determinado que, esg/e[ intérprete quien debe
cumplir con ambos requisitos de conOCImlento —~tan de su lengua como de su
cultura— es inherente al intérprete y,@g no al defghsor, en virtud de no ser
indispensable tal cualidad en su persona dado q)fz la persona indigena podra
ser escuchada y se hara sabedora de shs dereci)bs a través del intérprete.
x,, i
En este sentido se pronuncié la Prlmera Sala dé esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la Tesis Jurlsprudencﬁal 1a; {J 60/2013 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Géceta, Tomo |, libro 1, Diciembre de
2013, Décima Epoca, Materia Constltuélonai Penal, Pag. 283, del rubro y texto
siguiente: 3;;,9‘
“PERSONAS  INDIGENAS }’f *}‘ INTERPRETACION  DEL
DERECHO FUNDAMENTAL ‘DE SER ASISTIDOS POR
INTERPRETES Y D FENSORES QUE  TENGAN
CONOCIMIENTO DE Su LENGUA Y CULTURA. Cuando
personas indigenas est@h vmculaglas en un proceso del orden
penal, el estandar para analizar ¥ existio acceso pleno a la
Jjurisdiccion del Estad@ no es rguaé al que aplica en cualguier
proceso judicial, pues sus espeolﬁéirdades culturales obligan a
todas las autondades a :mplementar y conducir procesos
sensibles a tales pamculandades En“iese sentido, el articulo 2o.,
apartado A, frap/c:on Vill, de la Constitucion Polftica de Ios
Estados Un:doé Mexicanos, consagfa a favor de aquéllas el
f* ‘
22 La Real Academla” de la Lengua Espaficla deﬂré,e el concepto de Cultura como el

conjunto de modos de vida y costumbres, conocimientos y grado dedesarrollo artistico,

cientifico, industrial, en una época, grupo social, etc.

‘*‘r:f
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De esta manera, la exigencia de que el intérprete tenga conocimientos de la
lengua y cultura de la persona a la que auxilia, tiene como finalidad ser el medio
que allegue al 6rgano jurisdiccional con la especificidad cultural del indigena,
pues se estima que, si el intérprete conoce la cultura, conoce a su vez la
cosmovision, los sistemas normativos, los usos y costumbres y el modo de ser

A

derecho a que en fodos los juicios?"é/ procddimientos en que sean
parte, individual o cofectivame L'}‘e, se {fomen en cuenta sus
costumbres y especificidades fulturalé’s. Ademaés, establece

i

que: "... tienen en todo tiempojel derecho a ser asistidos por
intérpretes y defensores que tehigan cof’*hocimiento de su lengua
y cultura”, lo cual constituye pin meganismo optimo para una
defensa adecuada y, por tant'g_g, el plé%o acceso a la justicia en
favor de este sector historicamente vyinerable, asi como la mejor

manera de reducir la distancia cultufal que de facto opera entre .

una persona indigena y l%fs regg;as de un sistema judicial
inspirado en cédigos que n@f,?comg‘arten determinadas-minorias
cufturales. Ahora bien, la citada pf')rcién normativa que prevé el
derecho fundamental a que gé pefsona indigena sea asistida por

"intérpretes y defensores que tefigan conocimiento de su lengua

'y cultura”, no debe interprefarse en su sentido literal coputativo,

ya que el derecho a la defénsa adecuada en favor de aquélia
no_implica _que ambasj figuras -defensor e intérprete-
necesariamente _deban corlocer la lengua y cultura de Ia
persona a quien represehtan, pues el tnico obligado a ello
directamente es el intérprete; circunstancia con la cual se logra
erradicar el problema Iingjfiﬁf:’sﬁco que padecen estas personas
sujetas a proceso pena[;" atendiendo a que cuentan con el
derecho a expresarse en sl lengua materna y no en la obligacion
de hablar otra que les egajena. Por lo que toca a la figura del
defensor -de oficio o prj ado-, éste no necesariamente deberé
contar con conocimienio de fa lengua y cultura del indigena, al
no ser indispensable fal cualidad en su persona, dado que el
inculpado podra sey escuchado y se hard sabedor de sus
derechos a fravés dél intérprete; méxime cuando la designacion
de defensor efectlada por la persona indigena, en términos def
articulo 20, apartado A, fraccion IX, constitucional, implica un
derecho fundamental.”
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del indigena, acercando asi ante el tribunal y ante‘“el;defensor dichos aspectos
como medios de defensa para justificar la actuamon de«fla persona perteneciente

a una comunidad indigena. %
:

Por Jo anterior, es requ:s;to necesario qUe las per,%onas indigenas sean
auxiliadas por intérpretes que tengan tanto‘ conommlentq de su lengua como de
su cultura, para gque se consideren sus costumbres y e@pemflc:ldades cuiturales
al momento de realizar una mterpretamoh que’ contnbtj a a reducir la distancia
que de facto opera entre una persona md gena y las regfas de un sistema jud|0|al
inspirado en codigos que no comparten c;ietermmadas mnor:as culturales.
b B

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se hq?pronunClado en el sentido
de que para garantizar el acceso a Iajushma de los mi ‘mbros del pueblo indigena
Maya, y que la investigacion de los hechos se reailte con la debida diligencia,
sin obstaculos y sin discriminacion, g—)l Estado d“ébe asegurar que aquellos
puedan comprender y hacerse commender enjios procedimientos legales
iniciados, facilitandoles interpretes u otr{as medaos‘(ef;caces para tal fin.

;, 4'
Para mayor claridad se transcribe eng Io que / i{;teresa el Caso Tiu Tojin Vs,

Guatemala, resuelto por la Corte Interamerlcazga de los Derechos humanos:

i; “’r,'

“100. Este Tribunal considera qu@ ggj’a garantizar el acceso a la
justicia de las victimas -en tanto; ‘mfémbros_del pueblo_indigena
Maya- y _que la investigacion déflos hechos se realice con Ia
debida diligencia, sin obstaculosly sin discriminacién, el Estado
debe asequrar que aquellas puedan comprender y hacerse
comprender _en los progedimientos legales iniciados,
facilitindoles _intérpretes u btros medios eficaces para tal fin.
Asimismo, el Estado deberéa gfarannzar en la medida de lo posible,
que las victimas del presenfe caso no fengan que hacer esfuerzos
desmedidos o exageradbs para acceder a Jos cenfros de
administracion de justicia éncargados de la investigacion del presente
caso. Sin perjuicio de lo efnterior fa Corte considera necesario ordenar
al Estado el pago de upta suma por concepto de gastos futuros, como
una forma de garantrzar que las victimas puedan actuar en el proceso
penal abierfo ante Ia fusticia ordinaria.”

_.f ‘
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i
De lo anterior, se infiere que, para hacerse Qomprender ’gie manera eficaz, y que
en el juicio oprocedimiento se tomen en cuxenta las costumbres y especificidades
de la persona indigena, deben facmtarseie interpretes . i:on cohocimiento de su
cultura, para garantizar de esta manera su acceso plen“ a la justicia. De manera

i

mas especifica, de las resoluciones de IaJCorte mteramencana conviene citar el
Caso Femnandez Crtega y otros Vs. MéXICO donde lg’ Corte Interamericana de
Derechos Humanos considerd que la saﬁora Fernandez Ortega no conté con un
intérprete provisto por el Estado a fin de bresentar su denunc;la y tampoco rec;bto
en su idioma informacion sobre las actu@cnones derlvadas de su denuncia, por lo
que se estimd, en el presente caso, unﬂirato gue l]o tomo en cuenta la situacion
de vulnerabilidad de la sefiora Femahdez Ortéga basada en su idioma vy
etnicidad, implicando un menoscabo de hecho}‘lnjustlf:cado en su derecho de
acceder a la justicia. Con base en lo tenor,;l Corte considerd que el Estado
incumplié su obligacién de garantizar,. §>|n dISQI’ImInaCIOH el derecho de acceso
a la justicia. Se transcribe en lo condueénte ]

.;ﬁ- ésf
“201. La Corte consideré probacfb be la sefiora Fernandez Ortega
no conté con un intérprete ‘-rov:sto por el Estado a fin de
presentar su_denuncia_y tdampoco recibi6 _en su _idioma
informacién sobre las actuaciones derivadas de su denuncia.
Para poder poner en conoc;mlent; de las autoridades el delito que la
habia afectado y acceder a mfer _'ac;on debié recurrir a una persona
conocida que hablaba es ano ,;x Por ofra parfe, en ocasiones
posteriores que convocd a 4 victima, el Estado dispuso fa presencia
de un intérprete y ademas mformog Lque se encontraba implementando
un programa de formaoro de mt@rpretes indigenas en Guerrero. La
Corte valora pos:trvameme ambas medidas adoptadas por México.
Sin embargo, la Jmposrblhdad dé denunciar y recibir informacién
en su idioma en los momentos’ m:c;ales implico, en el presente
caso, un_trato_qde no tomé en cuenta la_situacion de
vulnerabilidad de ;la sefiora Ferndndez Ortega, basada en su
idioma y etnicidad, implicando un menoscabo de hecho
injustificado en su derecho de acceder a la justicia, Con base en
lo anterior, la Corte considera que el Estado incumplié su obligacion
de garanttzar sin discriminacién, ef derecho de acceso a la justicia en

f
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los términos de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana, en
relacion el artfeulo 1.1 del mismo instrumentg;f*“““%
P
En este orden de ideas, destaca la lmportancmi dela as@tenma de intérpretes, vy
de defensores, en el acceso a la justicia de personas ., ihdlgenas no sélo para
que esten informados sobre el procedlmlento sino en cuanto a su etnicidad,
quedando clarc que su derecho no puede,ser de modo alguno obstaculizado por
debajo del espectro de condicion puestor por la Cons’fltumon Federal. Asi se ha
~ pronunciado el Pleno de la Suprema Corte de Justigfa de la Nacion en la Tesis:
P. XVil/2015 (10a.), publicada la Gaceta deE;‘ Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 22, Septiembre des 2015, Ton*‘uo I, Decima Epoca, Materia
Constitucional, del rubro y texto mgwepte y)

h‘@
\‘ ri
“ACCESO A LA TUTELA JURISPICCIONAL EFECTIVA.
FORMA DE GARANTIZAR EL)Y DERECHO HUMANO
RELATIVO TRATANDOSE ‘DE PERSONAS INDIGENAS. En
las sentencias de los casds ”Fegﬂandez Ortega" y "Rosendo
Cantd”, la Corte Interamen sana de Derechos Humanos sostuvo
gue el Estado Mex:canos mcUmpllo con su obligacion de
garantizar, sin dfscnmmacrgn a! derecho de acceso a la justicia
en términos de los articulos 8inumeral 1 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos I:{umanos en relacion con el articulo
1, numeral 1, del mismo (ﬁstrumento foda vez que en ambos
casos las autoridades eétata!es fueron omisas en fomar en
cuenta la situacion de vulnerabmdad de las personas referidas,
basadas en su idioma; j/ etmcrdad En ese contextfo, en aras de
garantizar el refendo derecho humano tratédndose de personas
indigenas, resulta mdfspensable que el Estado Mexicano les
asegure la prows;én deun intérprete y les brinde apoyo en
consideracion a $us circunstancias de especial vulnerabifidad.
En efecto, el esfandar para analizar si existié acceso pleno a la
Jurisdiccién gél Estado, tratandose de personas indigenas
vinculadas g un proceso, no es igual al que es aplicable en
cualquier pfoceso Jjudicial, en virtud de que sus especificidades
culturales® obligan a todas las autoridades a implementar y
conduc:f procesos susceptibles de tutelar sus derechos, eliminar
las barreras lingtiisticas existentes y dar cerfeza al contenido de

‘I
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la interpretacién. En ese sentido, cohformeal pardmetro de Ia

regularidad _constitucional, el’ Estado 'Mexicano debe

garantizar _el derecho fundﬁh‘tental de' las _personas

indigenas _a contar _con_un: acceso pleho a_la_ tutela

jurisdiccional,_para lo_cual debe impleméntar y conducir

procesos sensibles a tales particularidades en los gque,

desde luego, se consideren sus_icostumbres vy

especificidades culturales,: ‘“as: como qué‘ en _todo_tiempo

sean asistidos por mterpre *es que tengan.conocimiento de .

su Ienqua y cultura.” "4 }; ' '

}}é ;§-’ . .

Es asique, el hecho de que el leg|slador local establ%emera de manera restringida,
que los interpretes que asistan, ante Ibs érganos dé procuracion e imparticion de
justicia en el Estado de Yucatan, a las pers;Snas de cultura maya, sin el
conocimiento de la misma y solo de’ su iengqu se traduce en una vulneracion
del derecho de acceso pleno a la Justima de ias personas indigenas, por verse
imposibilitados de obtener una defemsa adecuada asi como de que, tanto el

juzgador como su defensor, enhendan{su espemflc:dad cultural.

!s\

En la practica, las autoridades encarg: de.is de la procuracién e imparticion de
justicia, deben de allegarse de los elem ntos idoneos que les permitan constatar
que los intérpretes conocen, ademas deﬁ-a lengua, la cosmovision derivada de la
cultura de la persona que requiere as’ls' ncia de comunicacion, de tal manera
gue esté en posibilidad de mformarzélrcunstancuas especificas que trasciendan
para el ejercicio del derecho de defénsa a*decuada Lo anterior ya sea porque el
intérprete pertenece a la misma g;bmunada%i o tiene un referente de relacién que
le permite conocerlo, aspectos que sejpueden corroborar con el uso de
documentos de identificacion, gé constancia de residencia o el reconocimiento de
los Grganos de representam@% de la comuﬁldad indigena sobre su pertenencia

al grupo o de alguno con snfmlares caracterLstlcas culturales.

‘s
Debe precisarse que, el j‘;echo de que el iegaslador local suprima como requisito

que el interprete que aglsta a las personas :ndlgenas ante los érganos de justicia
del Estado deba conocer la cosmovision cu!turai de las personas a quienes
asiste, se traduce, én que dichas personasino puedan contar con la asesoria
idénea de conformidad con las exigencias ‘constitucionales, de acuerdo a las
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modalidades antes apuntadas, lo que

hace, presumlr la existencia de errores en

la comunicacién o la imposibilidad de la migma con la amphtud gue se requiere;

lo que afecta el derecho humano a la defensa adecua ﬁ
garantiza la posibilidad de que la persona trasmita de"}j'

2‘
piensa, su version de los hechos, su manera de ver %jnterpretar las cosas, asi

como su entendimiento de la norma.

féff

En ese orden de ideas, es necesana' que el Ieg|slador de Yucatan, elimine
practicas que vulneran los derechoegE humanos d las personas indigenas,
evitando la inobservancia de los n‘istrumentos juridtcos internacionales vy
nacionales en materia indigena respécto a las esi'fateglas de defensa, con el
objetivo de que el reconocimiento juri dico de Ios ‘derechos procesales de los

indigenas, sefialados en el articulo 2°
Unidos Mexicanos y en el Convenio

de la Consﬁttumon Politica de los Estados
169 sobré pueblos indigenas y tribales,

tenga una correspondencia con el desarrollo de’,jprocedlmlentos jurisdiccionales
justos, equitativos, apegados a derec:;o y qug—; ‘reflejen la diversidad cultural y

juridica de nuestro pais.

Resulta necesario sefialar, que la dispostblon impugnada limita el derecho

humano reconocido en el articulo 2°

& onétttumonal Apartado A, fraccién VI,

gue garantiza el derecho de los |ndlg ,'nés a ser asistidos por intérpretes que

tengan conocimiento de su cuitura, ad

i;;OnaE a su lengua, lo que se traduce en

una vulneracion dei principio de progre fvxdad de los derechos humanos, el cual

se constituye como la obligacién de‘

desarrollo constructivo de los derech

gEstado de asegurar el progreso en el

éf‘f*humanos y al mismo tiempo, implica la

prohibicion de cualquier retroceso eh lq§ mismos.

;’;,

Es asi que el Estado debe proveer las qondlczones necesarias para no disminuir

el nivel de proteccién logrado respecto a un derecho humano, de modo que, si

nuestra Norma Suprema recol‘ioce el derecho a que las personas indigenas sean

asistidas por interpretes que tengan co}’]ocnm;ento tanto de su lengua como de

su cultura, el Congreso de' Yucatan tten@ prohibido establecer un retroceso, en
\, su nhormativa local, respecto al reconocufuento del derecho aludido.
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Ademas, el principio aludido exige a todaSé[as autondaﬂes del Estado Mexicano,
en el ambito de su competencia, mcremaptar el gradoj ﬂe tutela en la promocién,
respeto, proteccion y garantia de los dé’rechos humg 1hos fo que les impide, en
virtud de su expresién de no regres:vtﬂad adoptar)‘hemdas gue disminuyan el
nivel de proteccion logrado. Por tg to, como n‘guede advertirse, la norma
impugnada no incrementa el grado- _' protecc&on:éie los derechos de pueblos y
comunidades indigenas del Estadgf de Yucata"‘; por el contrario, genera la
regresividad en la eficacia del dere@ho de acceéSo ala jus‘ncua para las personas
mayas. wr SF

Sobre este aspecto se ha pronuncwé%do la Prfmera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la Tems{;?’la CCXCI!2016 {10a.), publicada la Gaceta
del Semanario Judicial de la Fedéramon Tomo | Libro 37, Diciembre de 2016,
Décima Epoca, Materia Constltuménal paglna 378, de rubro y texto siguiente:

.
i I
PRINCIPIO DE PROGR ES' VIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS. SU CONC fT Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y
NEGATIVAS. E/ pnnCIplc?f,cfe progresividad esta previsto en el
articulo 1o. constitucionally en diversos tratados internacionales
ratificados por México. N?‘cho principio, en términos generales,
ordena ampliar el aloan ce y la proteccion de los derechos
humanos en la mayg "‘_”Z edida posible hasta lograr su plena
efectividad, de acuertio cén las circunstancias facticas y juridicas
del caso concreto. Es posible diseccionar este principio en varias
exigencias de carécter tanto positivo como negativo, dirigidas a
los creadores de las normas juridicas y a sus aplicadores, con
mdependenc;a ' del caracter formal de las auforidades
respectivas, yga sean Ieg:sf?f.rvas administrativas o judiciales. En
sentido positrvo del prmclplo de progresividad derivan para
el leqislad,or (sea formal o material) la obligacién de ampliar
el a!cancé' v la tutela de Jos derechos humanos; y para el
aphcado;; ‘el deber de mterpretar fas normas de manera que se
amp!:er{; en fo posible jundicamente esos aspectos de los
dereclios. En sentido negativo, impone una prohibicién de
regrédsividad: el legislador tiene prohibido, en principio,
emitir actos legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o
desconozcan el alcance y la tutela que en determinado
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momento ya se reconocia a los.derechos humanos, y el
aplicador tiene prohibido mterpretar Ias?“ ormas sobre derechos
humanos de manera regresrva esfoi es, atribuyéndoles un
sentido que implique desconqcer la ex] iens:on de los derechos
humanos y su nivel de futela ad&utido previamente. En
congruencia con este pr’inctpto, el alcance_y nivel de
proteccién reconocidos ailos derechos humanos tanto por
la_Constitucién _como _por _los tratados internacionales,

deben ser concebidosicomo uriminimo que el Estado .

Mexicano tiene la obligacién irinediata de respetar (no
regresividad) v, a la; vez, el giinto de partida para su
desarrollo gradual (dq?éer positivo de progresar).

06043

En consecuencia, debe inS|sttrse en QUe el hecho de no establecer que los

intérpretes deban tener con@mmlent"’
indigena, de la persona sometlda a

o

de la cultura, ademas de la lengua
n determinado procedimiento ante los

organos de administracion da just!Qia del Estado, no satisface los estandares
minimos del debido proceso, c'{efengé adecuada y acceso a la justicia que fueron

delineados, asi como repre:
establecidos en la Constltucmi

) F&deral.

fental’ la eliminacién de derechos previamente

Aunado a lo anterior, debe;s,;‘esaltarse que el articulo 7 de la Ley para la
Proteccién de los Derechos dela Comunidad Maya del Estado de Yucatan, antes

de la modificacién que ah@r

"g‘

se impugna, sefialaba que el personal de los

organos encargados de la @rocuramon e imparticion de justicia del Estado debian
tener conocimiento de Iancultura maya y de su lengua, lo que brindaba una
proteccion mayor a los mtegrarates de estas comunidades, poniendo en evidencia
que el Congreso Iocql; legislo fransgred:o el principio de progresividad y no
regresividad tal y comé puede apremarse en la siguiente comparacion normativa:

"a
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ey parala Protecclon delos = S SRR
Derechos de la Comunidad lLey para la Proteccion de los
Fstado de Yucatén Derechos de la Comunidad
[Py " Maya del Estado de Yucatan,
‘(Antes d_e_ la reforma) R g T
VR s (Después de la reforma).

Articulo 2. Articulojg 7. L'os, é%anos Articulo- 7. Los organos
(...} - ‘ encargac QS de:la procurgclén e | encargados de la procuracién e
A, Esta Constitucion lmparucua de justicia en efEstado imparticion ' de justicla en . el
reconoce y garantiza - el { en las: ;{’“eglones don e hayan | estado deberan:
derecho de los pueblos y las comumd es con ;ue s mayas, | - .- E
comunidades indigenas a la ‘contar con pgrsonal que | | Contar en las regiones en las
libre determinacién y, en onoc:m:enfgs de Ja | que tengan sede, con personal
consecuencia, a la autonomia wMava V- qﬂe hable la | que tenga conocimientos de la
para: .} Lengua*Mava ad as de emitir lengua rmaya y con intérpretes
nQ esarias para | certificados por las autoridades
accesg’ oporiuno a la | competentes en materia de
Jos- indjf enas mayas que | conocimiento de la [engua
resg Iver sus conﬂlctos mayva . en los ambilos . de
cmona[ procuracién y administracion de

VIll. Acceder plenamente a la
jurisdiceion del Estado. Para
garantizar ese derecho, en

todos jos  juicios ¥y justicia.
procedimientos en que sean ...y
parte, individual o

colectivamente, se deberan
tomar en cuenta sus
costumbres ¥
especificidades  culturales
respetando los preceptos de
esta Constitucion. Los
indigenas tienen en todo
tiempo el derecho a ser
asistidos por intérpretes y
defensores que tengan |
| conocimiento de su fengua y ‘
. cultura, i
E( ) #

&

S Fl

k3
t ,,‘

Sobre el pranmplo %"de progresividad, cohviene recordar que, el mismo se
encuentra consag,r‘ado en el articulo 1o. constitucional y en diversos tratados
internacionales rﬁtlficados por México e implica ampliar el alcance y la proteccion
de los derecho§ humanos en la mayor medida posible hasta lograr su plena
efectividad, ci acuerdo con las circunstancias facticas y juridicas.
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En ese sentido, es posible d|seCC|onar este prlnmpio en varias exigencias de
caracter tanto positivo como negatev dlrzgldas a los creadores de las normas
juridicas y a sus aplicadores.

i \.H’-v-»
o

e ,g,
1. Sentido positivo: Obligablon de émpllar el alcance y la tutela de los
derechos humanos; y el debér de mtérpretar las normas de manera que
se amplien, en lo pos;ble Jurlgllcamente esos aspectos de los derechos.
2. Sentido negativo: Proh;b;mon “*de regresividad: el Iegzslador tiene
prohibido, en principio, emlfgr actos legislativos que limiten, restrinjan,
eliminen o desconozcan el:@ alcance y la tutela que en determinado
momento ya se reconocia aﬂjos derechos humanos, y el aplicador tiene
prohibido interpretar las noﬂ‘nasi‘sobre derechos humanos de manera
regresiva, esto es, atrlbuyenc{oies un sentido gue implique desconocer la
extension de los derechosf%h"manos y su nivel de tutela admitido

previamente.23

Bajo estos parametros, el articulo Tiféffraccién [, de la Ley para la Proteccidon de
los Derechos de la Comunidad Mayﬁ%ﬁel Estado de Yucatan, se constituye como
un incumplimiento de la obligacion; uesta al legislador de abstenerse de emitir
actos legislativos que limiten, restrfnjgn eliminen o desconozcan el alcance y la
tutela que en determinado momento \}a se reconocia a los derechos humanos.
Lo anterior, toda vez que dscha dlsm[numon no tiene como finalidad esencial
incrementar el grado de tutela de un‘;derecho humano y tampococ genera un
equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en juego, [o que afecta de
- manera desmedida la eflcaclé de los degechos de las comunidades indigenas.z4

g x

23 Jurisprudencia 1a./J. 85/201Z (10a ydela Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Sen‘\anano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 47, Octubre
de 2017, Tomo I, p. 189, def’ rubro: PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS. SU CONCEPTQ'Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS.

24 Jurisprudencia 2a./J. 41/2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el S,%emanar:o Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Libro 42, Mayo de
2017, Tomo 1, p. 834, {del rubro. PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS.
CRITERIOS PARA DET‘ERMINAR Sl LA LIMITACION AL EJERCICIO DE UN DERECHO

HUMANO DERIVA EN ‘LA VIOLACION DE AQUEL PRINCIPIO.

.)
H
i
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No es 6bice a lo anterior, el hecho de que la prohlblcron de regresividad, no sea
absoluta y que incluso pueda haber cwcugstanmas qu?e justifiquen una regresion
en cuanto al alcance y tutela de un determmado derecho fundamental. Sin
embargo, dichas justificaciones no se cqpﬂguran en; ,e! caso concreto, toda vez
gue la norma impugnada constituye una supresmn;;cde derechos previamente
reconocidos sin justificacion alguna 25 ?2 ' g

Por los motivos expuestos, la norma smplignada resélta incompatible con el texto
constitucional, y se configura como ¢ Una vulnerac;on al ‘derecho de las
comunidades indigenas consistente en} que iowlntérpretes que los asistan
conozean su cosmovision cultural, lo qf,le se cénfagura a su vez como una
transgresion al diverso de acceso pléno a . fa justicia y al principio de
progresividad y no regresividad de los d%rechos? reconocidos en opoesicidén a lo
sefialado por la Constitucién Federal,

impugnada, pues resultan incompatibles coln_,e[ adecuado marco constitucional y
convencional de proteccion de derechqs humanos de las comunidades
indigenas que debe imperar en el Estado Mé&(lcano y se someten a juicio de esa
Suprema Corte de Justicia de la Naiélon“ como Unico y Ultimo intérprete
constitucionai, para que, previa la valérac:én de los argumentos planteados,
estime la declaracién de lnconstltumona[;dad de las leyes reclamadas para la
preservacion y garantia de los derechos de Iqs personas.

i
‘A‘n‘ £33
' i
ity

Xil. Cuestiones relativas a los ef@ctos |
J |

Se hace especial hincapié en qtfle los argum@ntos vertidos por esta Comisidn
Nacional de los Derechos Hufanos, sustenfan la inconstitucionalidad de la

25 Jurlsprudencia 1a./J. 87/2017 (1éa de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semayano Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro 47, Octubre
de 2017, Tomo |, p. 188, del rgbro; PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE 1.OS DERECHOS
HUMANOS. LA PROHIB!C!ON QUE TIENEN LAS AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO
DE ADOPTAR MEDIDAS REGRESIVAS NO ES ABSOLUTA, PUES EXCEPCIONALMENTE
ESTAS SON ADMISIBLES 51 SE JUSTIFICAN PLENAMENTE.
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norma impugnada, publicada medlqhte decret@ 534/2017, en el Diario Oficial del
Gobierno del Estado de Yucatan, e{f dia31d 3\c:>ctubre de 2017

que disponen:

i

!!i

En esa virtud, se solicita atentaménte que, cje ser tildada de inconstitucional las
normas impugnadas, también sé invalide g‘*todas aquellas normas que estén
relacionadas, por cuestién de eféctos conj@rme a lo dispuesto por los articulos
41, fraccion IV y 45, segundo pa{rafo de I%Ley Reglamentaria de las Fracciones

|y i del articulo 105 de la Const(tuc:lon Po!sflca de los Estados Unldos Mexicanos,

"ARTICULO 41. Las sentgencras cfngeran contener:
(--) P

IV. Los alcances y efectos de la i

sentencia, fifando con precision, en
su caso, los 6rganos obhéados 4‘ cumplirla, las normas generales o
actos respecto de los ct ales*fopere y todos aquellos elementos
necesarios para st plen@ ef/oac:a en ef ambito que corresponda.
Cuando la sentencia declg re fis! invalidez de una norma general, sus
efecfos deberan extende ga fodas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia nomfa{mvahdada

()"

“ARTICULO 45. Las sefn‘ igc;as produciran sus efecfos a partir de
la fecha que determine, fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
La declaracion de :n\/éhdez* de las sentencias no fendra efecfos
refroactivos, salvo engmaterfa penal, en la que regiran los principios
generales y d:spos:c;énes Iegﬁles aplicables de esta materia.”

No obstante lo anterior, para el caso de que esta H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, como ma}Zsmo mterprete de la Norma Suprema, en estricto apego
al principio por peg:sona encuentre una interpretacién de las normas
impugnadas que se**apegue ala Constatuc:lon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se soIICIta emita la correspondiente interpretacion conforme al
declarar su vaizdez siempre que conflera mayor proteccién legal.
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Xill. Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
é,

Sostenible. ‘

En septiembre de 2015, se celebrd ia Cumbre de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible en Nueva York con eI fin de aprobar la Agenda para el
Desarrollo Sostenible. De donde surglo fel documento la Resolucion 70/1
aprobada por la Asamblea General de la Ofganlzamon de las Naciones Unidas,
el 25 de septiembre de 2015, (A/‘70/L 1) denominada “Transformar nuestro
mundo: la Agenda 2030 para el Dc‘esarrolio Sostenible”, adoptado por los 193
Estados Miembros de las NamoneﬁiUmqas o o

!..!‘,r
La Agenda plantea 17 objetwos;.-;con 169 metas de caracter integrado e

indivisible que abarcan las esferas‘.,'. conomlca social y ambiental. México, como
miembro adopté los objetivos de la g‘enda 2030 para el Desarrollo Sostenible”,
y esta obligado a cumplir tal proye:

En ese sentido, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha
planteado conforme a los objetiyds de la “Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible” promover acciones dg'ifjconstitucionalidad para declarar la invalidez
o la inconstitucionalidad de Iasv 1grmas que van en contra de los derechos
humanos de las personas 1ndlg§naé

!;\ -.l
Esta accidon se identifica cori*"!os Objetivos “10. Reducir la desigualdad en los
paises y entre ellos” y “16. ,l'romover sociedades pacificas e inclusivas para el
desarrollo sostenible, facmtar el aoceso a la justicia para todos y construir a
todos los niveles mst}tumqf\es ef:caces e inclusivas que rindan cuentas”; y con
las metas 10.2, 10.3 y 1@ 3, las cuaies respectivamente, son “10.2 De aqui a
2030, potenmarypromo@er la |nc|us;on social, econémica y politica de todas las
personas, lndependlenfemente de’ su edad, sexo, discapacidad, raza, etnia,
origen, religion o sutua(:ton econdémica u ofra condicién”’, “10.3 Garantizar la
igualdad de oportunidades y reducir la desigualdad de resultados, incluso
eliminando las Iey@s politicas y practicas discriminatorias y promoviendo

legislaciones, pohtléas y medidas adecuadas a ese respecto” y “16.3 Promover

,é
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el estado de derecho en los planos nacnonal e internacional y garantizar la
igualdad de acceso a fa justicia para todog?" u Yy
:;%f i

'i-\

Es asi como los derechos a la consu}ta previa; ;a los pueblos indigenas, a ser
asistidos por intérpretes que tengan ;ltonommiento de su cuitura, al acceso pleno
a la justicia, y a la autonomia de las COmunldadés indigenas cobran importancia,
pues al reconocerse éstos se garghtlza el respeto a los derechos humanos de
todas las personas indigenas. wPor lo qUe con la presente acci6n de
inconstitucionalidad, no sélo seabersngue éonsohdar la validez constitucional
formal de normas, sino también alcanzar !és objetivos de la “Agenda 2030” con
la que nuestro pals esta oomprbmetfdo p‘ara un mayor respeto a la dignidad,
autonomia y cultura de las pers "nas mdf@enas

En virtud de lo anterior, destaca Ja jmpértanc:la para la comunidad internacional
de que las comunidades mdigenas sean consultadas sobre las medidas
legislativas susceptibles de afeff--‘tarlés tengan un efectivo acceso a la justicia
mediante interpretes con conoc{f ento de su cuitura, asi como pleno respeto a
su autonomia para elegir a las au, ; ridades que diriman sus conflictos, como una
de las metas a alcanzar para la onsecucnon del desarrollo sostenible, a la cual
se dara cumplimiento medlante?‘.el debido respeto en la legislacion nacional de

los derechos mencionados.

Es asi como la norma |mpugnada;§e constituye como una grave restriccién para
el ejercicio pleno de los;; §;derech'é)s humanos aludidos, y para los objetivos
planteados en la agenda; 2030 a "‘g;onsohdarse COMo un marco normativo que
se decanta por la e>gped|0|on ofé normas susceptibles de afectar a las
comunidades mdlgenaé sin previa. consulta a las mismas, asi como de afectar
el derecho a contary ;con mterpretes que tengan conocimiento de su cultura,
ademas de su autoﬁomfa para elegir a sus jueces, sobre el pleno ejercicio de

los derechos huma‘nos

!
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Desde este momento, con fundam@ ‘to en el artfcuio 280 primer parrafo, del
Cddigo Federal de Procedimientos Giviles, de api!cacmn supletoria a la materia,
en términos del articulo 1°, de la Le‘y‘ Reglamentarla de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Pohtjpa de los Estados Unidos Mexicanos, solicito
que en el acuerdo de admisidn, se; “@rdene la devoluc;lon de dicha documental; y
que en sustitucion de la misma, se é;geje en aut¢s copia cotejada por el Secretario
que corresponda, toda vez que el Eocumenté antes descrito es de utilidad para
los fines que persigue este Organ|§mo Co

- 2. Copia simple. Del Diario Oflc’}‘l del; ‘Gobierno del Estado de Yucatan del
treinta y uno de octubre de dos mll,dlecjmete que contiene el Decreto 534/2017
por el que se modifican las normqs lmpbgnadas (Anexo dos).

Z‘f“
3. Disco compacto. De la versiory

*lectronlca del presente escrito (Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundadofa ustedes, Ministros integrantes del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia d | Nacién, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentéda la accién de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidente, de la Gomisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a ramate' la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en s‘Us termmos

@“
TERCERO. Tener p@r desagnados como delegados y autorizados, a los
profesionistas mdicg‘ﬂos al inicio. de este escrito, as/ como por sefialado
domicilio para ofr yJecnblr notificaciones y documentos.
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‘!
QUINTO. En el momento procesal oportuno degiarar fundados los conceptos
de mvahdez y la inconstltuctonalsdadge |nconvencionahdad de las disposiciones

RFPS

3
it
A

51




