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. RECOMENDACION NO. 76/2025
M E X I CoO SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DE RV
Defendemos al Pueblo POR LA NO ACEPTACION DE LA SECRETARIA

DE SEGURIDAD DEL PUEBLO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE CHIAPAS A LA
RECOMENDACION CEDH/08/2022-R, EMITIDA
POR LA COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DE CHIAPAS,
VULNERANDO CON ELLO SUS DERECHOS
HUMANOS AL TRATO DIGNO E INTEGRIDAD
PERSONAL POR ACTOS DE TORTURA,
PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA, DERECHO A LA SEGURIDAD
PERSONAL POR DETENCION ARBITRARIA Y
DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION, Y
CON ELLO, SU DERECHO HUMANO DE
ACCESO A LA TUTELA NO JURISDICCIONAL
DE PROTECCION A LOS DERECHOS
HUMANOS.

CIUDAD DE MEXICO, A 30 DE MAYO DE 2025.

DR. Y P.A. OSCAR ALBERTO APARICIO AVENDANO
SECRETARIO DE SEGURIDAD DEL PUEBLO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIAPAS

Apreciable Secretario:

1. La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo cuarto, 6,
fracciones lll y IV, 15, fraccién VII, 55, 61 a 66, inciso a) de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 129 a 133, 148, 159, fraccion IV, 160
a 168 y 170 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente

CNDH/5/2023/43/Rl, relacionado con el agravio que le causé a RV, la no aceptacion
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de la Recomendacion CEDH/08/2022-R, emitida por la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Chiapas, por violaciones de derechos humanos al trato digno
e integridad personal por actos de tortura; principio de legalidad y seguridad juridica;
derecho a la seguridad personal por detencion arbitraria; derecho a la no
autoincriminacion; acceso a la justicia en la modalidad de procuracién de justicia y

debido proceso en su agravio.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A, fraccion
II, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°, parrafo segundo
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 78, parrafo primero, y
147 de su Reglamento Interno; 64, y 115, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como 1, 6, 7, 10,
11 y 12, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados. La informacién se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los

datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para identificar a las distintas personas

involucradas en los hechos son los siguientes:

SIGNIFICADO CLAVE
Persona Recurrente Victima Directa RV
Persona quejosa en Comision Estatal Q
Persona Servidora Publica PSP
Persona Autoridad Responsable AR
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Acta administrativa Acta administrativa
Averiguacion Previa AP
Causa Penal Causa Penal
Expediente de queja radicado en la Expediente de
Comision Local de Derechos Humanos Queja
4. En la presente Recomendacion la referencia a distintas dependencias,

instancias de gobierno y normatividad, se hara con acronimos o abreviaturas a efecto

de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser

identificadas como sigue:

DENOMINACION

ACRONIMO/ABREVIATURA

Centro de Reinsercion Social para Sentenciados
No. 14.

CERSS No. 14

Centro de Reinsercidon Social de Sentenciados
No. 15.

CERSS No. 15

Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Chiapas

Comisioén Estatal/
CEDH-Chiapas/Organismo
Local de derechos humanos

Comision Interamericana de Derechos Humanos CIDH
. . Comision
Comision Nacional de los Derechos Humanos . .
Nacional/Organismo
Nacional/CNDH

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica/CPEUM/
Constitucion Federal

Corte Interamericana de Derechos Humanos

CrIDH

Fiscalia General del Estado de Chiapas

FGE-Chiapas

Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Chiapas

Ley de la Comisién Estatal

Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos

Ley de la Comisién Nacional
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DENOMINACION ACRONIMO/ABREVIATURA

Ley que Establece las Bases de Operacién de la | Ley que Establece las Bases
Secretaria de Seguridad del Pueblo del Estado de | de Operacion de la Secretaria
Chiapas de Seguridad

Protocolo para Juzgar Casos de Tortura y Malos
Tratos de la Suprema Corte de Justicia de la

Protocolo para Juzgar Casos

. de Tortura
Nacion
Reglamento Interno de la Comision Nacional de Reglamento Interno de la
los Derechos Humanos CNDH

Secretaria de Seguridad y Protecciéon Ciudadana
del Estado de Chiapas, hoy Secretaria de

Seguridad del Pueblo del Gobierno del Estado de Secretaria de Seguridad

Chiapas
Suprema Corte de Justicia de la Nacién SCJN
. HECHOS
5. El 9 de abril de 2014, Q present6 una queja ante la Comisién Estatal de los

Derechos Humanos de Chiapas. En ella expuso hechos que considero violatorios de
derechos humanos cometidos en agravio de RV, quien, durante una visita realizada
en los separos de la Fiscalia Especializada en Contra de la Delincuencia Organizada,
le informd que los elementos policiacos que lo detuvieron el 4 de abril de ese mismo

afno lo habian golpeado.

6. Por lo anterior, el 7 de mayo de 2014, personal adscrito a la Comisién Estatal,
se presento en el Centro Estatal de Reinsercién Social de Sentenciados (CERSS)
No. 14, donde se encontraba RV, a fin de entrevistarlo. En dicha ocasion, RV
manifestdé que fueron elementos de la Policia Estatal y de la Policia Ministerial,

quienes efectuaron su detencidén mientras viajaba en un colectivo del municipio de
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Comalapa a Motozintla. Sefialé que, al bajarlo del transporte publico, o esposaron
con las manos hacia atras y lo trasladaron a la base policial en Motozintla, donde lo
introdujeron en un cuarto, le vendaron los ojos, lo acostaron boca arriba sobre unas
llantas, le colocaron una bolsa y una franela en el rostro, ademas de verterle agua en

la cara.

7. RV agregdé que fue trasladado a una de las bases de la Policia Estatal,
conocida como “El Aguacate”, donde permanecié esposado y con los ojos vendados.
Sefald que, en ese lugar, le retiraron la ropa, dejandolo unicamente con la ropa
interior; posteriormente, le vendaron los pies y los brazos, lo envolvieron en una
colchoneta, lo colocaron boca arriba y le arrojaron nuevamente agua en el rostro.

Anadié que, durante ese tiempo, fue golpeado tanto en el cuerpo como en la cara.

8. El 5 de abril de 2014, RV fue llevado a las instalaciones de la Fiscalia General
del Estado de Chiapas (FGE-Chiapas), donde una persona adscrita al area de
derechos humanos de dicha institucion le preguntd como se encontraba. Sin
embargo, debido a que en ese momento se encontraban presentes elementos de la
policia ministerial, quienes también lo habian agredido durante su traslado a ese
lugar, respondi6é que se habia resbalado. No obstante, el 8 de abril del mismo afio,
RV manifesté ante el Juez de su Causa Penal que habia sido victima de tortura y

solicitd que se diera fe de sus lesiones.

9. Admitida a tramite la queja, la Comision Estatal solicitd informes a la entonces
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Chiapas —hoy
Secretaria de Seguridad del Pueblo del Gobierno del Estado de Chiapas—, asi como
a la FGE-Chiapas. Tras agotar la investigacion y analizar los elementos de prueba,
el Organismo Local de derechos humanos concluyé que la actuacion de los

elementos de la policia adscritos a la FGE-Chiapas como a la Secretaria de

5/59



¢ "\ Comision Nacional de los Derechos Humanos
N V
N2

Defendemos al Pueblo

Seguridad, vulnero diversos derechos humanos: al trato digno e integridad personal
por actos de tortura; al principio de legalidad y seguridad juridica; a la seguridad
personal, por detencidn arbitraria; a la no autoincriminacioén; y al acceso a la justicia,

en la modalidad de procuracion de justicia y debido proceso.

10. En consecuencia, el 27 de septiembre de 2022, la CEDH-Chiapas emitio la
Recomendacién numero CEDH/08/2022-R, dirigida a las autoridades previamente
mencionadas, lo cual les fue notificado el 12 de octubre de ese mismo ano, en los

siguientes términos:

A LA FGE-CHIAPAS:

PRIMERA.- Conforme a lo resefiado en el capitulo de observaciones,
responsabilidad institucional de los servidores publicos y de reparacion
integral del dafio; se adopten las medidas necesarias, a fin de que, esa
Fiscalia General del Estado, brinde a V una reparacion integral del dafio,
derivada de la violacion a los derechos humanos precisados en la presente

recomendacion.

SEGUNDA.- Se realicen las acciones necesarias para efectos de inscribir a V
en el Registro Estatal de Victimas, a cargo de la Comisioén Ejecutiva Estatal
de Atencién a Victimas, a fin de que tenga acceso al Fondo de Ayuda,

Asistencia y Reparacion Integral.

TERCERA.- Conforme a lo resefiado en el capitulo de observaciones,
responsabilidad institucional de los servidores publicos y de reparacion
integral del dafio; se integre a la brevedad, dentro de un plazo razonable, y se
determine conforme a derecho, el acta administrativa AA radicada
actualmente en la Fiscalia Antitortura, por los actos de tortura en agravio de
V.
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CUARTA.- Conforme a lo resefiado en el capitulo de observaciones,
responsabilidad institucional de los servidores publicos y de reparacion
integral del dafio; gire instrucciones al Organo Interno de Control para que
inicie Procedimiento Administrativo de Investigacion, a efectos de dilucidar la
responsabilidad administrativa en que hubieran incurrido los servidores
publicos involucrados, con motivo de la actividad administrativa irreqular que
hubieran desplegado al no respetar a V sus derechos humanos, y en su
momento, se determinen el mismo conforme a derecho, independientemente

de que sigan o no laborando en esa institucion.

QUINTA.- Se implemente programa de capacitacion dirigido a los servidores
publicos de esa institucion, segun lo resefiado en el capitulo de reparacion
integral del dafio dentro del plazo de 3 meses, contados a partir de la

aceptacion de la presente recomendacion.

SEXTA.- Designe a una persona servidora publica que desemperie la tarea
de enlace con este Organismo, con el fin de dar sequimiento y cumplimiento
a los puntos recomendatorios expuestos. En caso de que esta
responsabilidad sea transferida a otra persona, tal circunstancia debera ser

notificada oportunamente a esta Comision.

A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD:

PRIMERA.- Conforme a lo resefiado en el capitulo de observaciones,
responsabilidad institucional de los servidores publicos y de reparacion
integral del dafo; se adopten las medidas necesarias, a fin de que, esa
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana, brinde a V una reparacion
integral del dafio, derivada de la violacion a los derechos humanos precisados

en la presente recomendacion.
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SEGUNDA.- Se realicen las acciones necesarias para efectos de inscribir a V
en el Registro Estatal de Victimas, a cargo de la Comision Ejecutiva Estatal
de Atencion a Victimas, a fin de que tenga acceso al Fondo de Ayuda,

Asistencia y Reparacion Integral.

TERCERA.- Conforme a lo manifestado en el capitulo de observaciones,
responsabilidad institucional y de los servidores publicos y de reparacion
integral del dafio; instruya al Organo Interno de Control para que inicie
Procedimiento Administrativo de Investigacion en contra de los servidores
publicos que han incurrido en actividad administrativa irregular al no haber
respeta a V sus derechos humanos y en su momento se determine el mismo

conforme a derecho proceda (sic).

CUARTA.- Se implementen programas de capacitacion dirigidos a los
servidores publicos de esa institucion, conforme a lo sefialado en el capitulo
de reparacion integral del dafio, dentro del plazo de 3 meses contados a partir

de la aceptacion de la presente recomendacion.

QUINTA.- Designe a la persona servidora publica que desemperie la tarea de
enlace con este Organismo, con el fin de dar sequimiento y cumplimiento a
los puntos recomendatorios. En caso de que esta responsabilidad sea
transferida a otra persona, tal circunstancia debera ser notificada

oportunamente a esta Comision.

11. La FGE-Chiapas indic6 que el 28 de septiembre de 2022, el Acta
Administrativa se elevd a Averiguacion Previa, radicandose la AP2 en la Unidad

Especializada para la Investigacion del Delito de Tortura.

12. El 31 de octubre de 2022, la Comision Estatal recibié el oficio SSPC/960/2022,
mediante el cual AR informé la No Aceptacion de la Recomendacion CEDH/08/2022-
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R, haciendo del conocimiento a ese Organismo Local de derechos humanos, que no
se aceptaba el documento debido a la falta de veracidad de las manifestaciones
hechas por RV, ya que, a su consideracion, no se advertian violaciones a derechos

humanos.

13. El 16 de noviembre de 2022, personal de la Comision Estatal acudié al CERSS
No. 15, a donde fue trasladado RV, a fin de notificarle mediante oficio
CEDH/DSRyAGV/SR/338/2022, la No Aceptacion por parte de la Secretaria de
Seguridad.

14. En esa misma fecha, RV, inconforme con la No Aceptacion de la
Recomendacién por parte de la Secretaria de Seguridad, con asistencia de la
persona servidora publica del Organismo Local de derechos humanos que realizé la
notificacion, realizd6 recurso de impugnacion por la No Aceptacion de la

Recomendacion.

15. ElI 25 de noviembre de ese mismo afo, a través del oficio
FGE/FDH/4007/2022, la FGE-Chipas informé a la Comision Estatal la Aceptacion de
la citada Recomendacion, lo cual se hizo del conocimiento de RV, mediante oficio
CEDH/DSRyAGV/SR/360/2022, de 2 de diciembre de 2022. A través del oficio
CEDH/DSRyAGSV/SR/367/2022 de 9 de diciembre de 2022, la CEDH-Chiapas
remiti6 a esta Comisién Nacional el recurso de impugnacién de RV, asi como el
informe respectivo, de conformidad con lo previsto en los articulos 62 y 63 de la Ley
de la Comision Nacional, asi como 159, fraccion IV y 163 del Reglamento Interno de
la CNDH.

16. Del analisis al escrito de inconformidad que presenté la persona recurrente, y

con base en el estudio de las constancias que integraron el Expediente de Queja, el
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cual dio origen a la Recomendacion CEDH/08/2022-R, emitida por la Comision
Estatal; se advirtid6 que el recurso presentado cumpli6 con los requisitos de
procedencia y admision para su valoracion ante esta Comision Nacional, radicandose

el expediente de Recurso de Impugnacién numero CNDH/5/2023/43/Rl.

17. Para documentar las violaciones a los derechos humanos, se requirieron los
informes conducentes al Organismo Local de derechos humanos, asi como a la
Secretaria de Seguridad, se realizaron las diligencias pertinentes para la
investigacion de los hechos y la obtencidn de evidencias relacionadas con el caso,
cuya valoracion logico-juridica sera objeto de estudio en el capitulo de

“Observaciones y Analisis de las Pruebas”.

Il. EVIDENCIAS

18.  Oficio CEDH/DSRyAGSV/SR/367/2022, recibido en este Organismo Nacional
el 22 de diciembre de 2022, a través del cual la persona titular de la Direccion de
Seguimiento de Recomendaciones y Atencibn a Grupos en Situacion de
Vulnerabilidad de la Comisiéon Estatal remitid el escrito de inconformidad de RV, asi
como documentacion relacionada con la impugnacion, de entre las que se destacan

las siguientes:

18.1. Recomendacion CEDH/08/2022-R, emitida por la CEDH-Chiapas el 27
de septiembre de 2022, derivado de la investigacion realizada en el
Expediente de Queja, dirigida a la Fiscalia General de ese Estado, asi
como a la Secretaria de Seguridad, en la que consta también la

respectiva hoja de claves.

18.2. Oficios CEDH/SE/103/2022, CEDH/SE/104/2022 y

CEDH/SE/106/2022, todos de 11 de octubre de 2022, mediante los
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19.

18.4.

18.5.
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cuales la CEDH-Chiapas, notifico a la FGE-Chiapas, a la Secretaria de
Seguridad y a RV, respecto de la emision de la Recomendacion
CEDH/08/2022-R.

. Oficio SSPC/960/2022 de 28 de octubre de 2022, por medio del cual

AR informé a la Comision Estatal la no aceptacion de la
Recomendacién CEDH/08/2022-R.

Oficio FGE/FDH/4007/2022 de 25 de noviembre de 2022, a través del
cual la Fiscal de Derechos Humanos informé la aceptacion de la
Recomendacién CEDH/08/2022-R.

Oficio CEDH/DSRyAGV/SR/338/2022 de 8 de noviembre de 2022,
mediante el cual, el 16 de noviembre de 2022, se notifico a RV la no
aceptacion de la Recomendacién CEDH/08/2022-R.

Oficio SSPC/UPPDHAV/001241/2023, recibido en este Organismo Nacional

el 16 de octubre de 2023, firmado por PSP1, a través del cual rindié el informe

correspondiente respecto de la solicitud realizada por este Organismo Nacional, con
motivo del expediente CNDH/5/2023/43/RI.

20.

Oficio CEDH/DSRyAGSV/SR/100/2024-T de 14 de marzo de 2024, a través

del cual la CEDH-Chiapas remitié copia certificada del Expediente de Queja, del cual

destacan por su relevancia las documentales siguientes:

20.1. Acuerdo de inicio de averiguacion previa de 4 de abril de 2014, firmado

por personal de la Fiscalia del Ministerio Publico Investigador en

Frontera Comalapa, Chiapas.
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20.3.

20.4.

20.5.

20.6.

20.7.

20.8.
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. Oficio DGPE/CRZFS/276/2024 de 4 de abril de 2024, por medio del

cual persona médico legista adscrito a la Subdireccion de Servicios
Periciales Distrito Fronterizo Sierra, rindi6 dictamen de integridad fisica,

lesiones y estado etilico.

Fe ministerial de integridad fisica de 4 de abril de 2014, asi como
diversas constancias médicas realizadas a RV el 5 y 8 de abril de 2014,
6 de febrero y 26 de agosto de 2015, asi como del 10 de enero y 17 de
mayo de 2018.

Comparecencias de 7 de abril de 2014, de elementos de la Secretaria
de Seguridad dentro de la AP1.

Acta circunstanciada de hechos de 9 de abril de 2014, en la que se hizo
constar la queja presentada por Q en favor de RV; ratificacién de 7 de
mayo de misma fecha, por parte de RV, asi como documento de

radicacion de queja de 2 de julio de 2014.

Ampliacién de declaracion de 14 de abril de 2014, realizada por RV

dentro de la Causa Penal.

Oficio CEDH/VAMOT/259/2014 de 21 de agosto de 2014, a través del
cual la Comision Estatal solicitdé a la Secretaria de Seguridad, un
informe pormenorizado de los hechos senalados en la queja.

Oficio SSPC/UPPDHAV/917/2014, de 7 de octubre de 2014 firmado por
PSP2, a través del cual adjunto oficio 01379/2024 de 30 de septiembre
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20.9.

20.10.

20.11.

20.12.

20.13.
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de mismo afo, firmado por el Subdirector de la Policia Estatal
Preventiva, asi como oficio de puesta a disposicion de 4 de abril de
2014 por elementos de la Policia Estatal Preventiva y Agentes de la

Policia Especializada.

Valoracion psicolégica de 13 de abril de 2016, realizada a RV, por

personal adscrito a la CEDH-Chiapas.

Valoracion de nuevo ingreso de 4 de mayo de 2018, realizado por
personal del CERSS No. 15.

Dictamen médico-psicoldgico especializado para casos de posible
tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes con base en los
lineamientos del Protocolo de Estambul, realizado el 3 de febrero de

2021, por personal adscrito a la Fiscalia Antitortura de la FGE-Chiapas.

Oficio FGE/FA/154/2021, de 12 de mayo de 2021, a través del cual
personal de la FGE-Chiapas indic6 que se dio inicio del Acta
Administrativa por el delito de tortura en agravio de RV por hechos

relacionados en su detencion el 4 de abril de 2014, dentro de la AP1.

Oficio sin numero de 6 de diciembre de 2021, por medio del cual
personal especialista en medicina y psicologia en la Comision Estatal
realizaron analisis del Protocolo de Estambul realizado por la FGE-
Chiapas, en el que se determind que se encontraba y cumplia con los
lineamientos del Manual para la Investigacion y Documentacion
Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes.
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20.14. Oficio SSPC/UPPDHAV/ADH/645/2022 de 22 de junio de 2022, firmado
por el Encargado del Area de Derechos Humanos, por orden de PSP1,
en el que se indicé que la Direccion de la Policia Estatal Preventiva
encontré puesta a disposicion de 4 de abril de 2014, en donde se
presentdo a RV ante el Ministerio Publico de Frontera Comalapa,

Chiapas.

21. Acta circunstanciada de 25 de octubre de 2024, en la cual personal adscrito a
este Organismo Nacional hizo constar la reunion de trabajo sostenida con PSP1,
respecto del expediente de recurso CNDH/5/2023/43/Rl, ocasion en la que realizd

manifestaciones relacionadas con la no aceptacion de la Recomendacion.

22. Correo electronico de 5 de diciembre de 2024, por medio del cual se recibio el
oficio SSPC/UPPDHAV/001718/2024, firmado por PSP1, en el que se reiterd la
negativa de aceptaciéon de la Recomendacién CEDH/08/2022-R, e informd que

tampoco se habia realizado accion alguna para su cumplimiento.

23. Correo electréonico de 28 de febrero de 2025, a través del cual se recibi6 el
oficio FGE/FDH/DSMNJPDH/0489/2025, por el que el Director de Seguimiento a
Mecanismos no jurisdiccionales de Proteccion de Derechos Humanos de la FGE-
Chiapas, remitio el oficio FGE/FDH/UEIDT/UIJ01/01/013/2025, en el que el Fiscal del
Ministerio Publico de la Unidad Especializada de Investigacion del Delito de Tortura

informé que la AP2 se encontraba en tramite.

24. Correo electrénico de 22 de abril de 2025, a través del cual se recibié el oficio
SSP/UPPDHAV/000609/2025 de misma fecha, firmado por PSP1, en el cual confirmé

la postura de no aceptacion de la Recomendacion CEDH/08/2022-R.
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ll. SITUACION JURIDICA

25. El 02 de julio de 2014, la Comision Estatal radico el Expediente de Queja,
derivado de la comparecencia de Q, y de la entrevista realizada a RV el 7 de mayo
de 2014, en la que manifesté hechos atribuidos a elementos policiales adscritos a la
FGE-Chiapas y a la Secretaria de Seguridad, por presuntas violaciones a derechos

humanos en su agravio, tras haber sido victima de tortura.

26. El 28 de septiembre de 2015, la Fiscalia Antitortura de la FGE-Chiapas dio
inicio al Acta Administrativa por el delito de tortura en agravio de RV, por hechos

relacionados con su detencion el 4 de abril de 2014, dentro de la AP1.

27. El 31 de octubre de 2022, mediante oficio SSPC/960/2022, AR comunico a la
Comisién Estatal la no aceptacion de la citada Recomendacion, hecho que se notifico
el 16 de noviembre de ese ano a RV, quien en esa misma fecha presenté el
respectivo recurso de impugnacion, haciéndolo llegar la CEDH-Chiapas a este
Organismo Nacional el 22 de diciembre de 2022, el cual se radicé bajo el numero de
expediente CNDH/5/2023/43/RI, mismo que motivo a su vez, la emision del presente

instrumento recomendatorio.

28. Asimismo, a la fecha, no se cuenta con evidencias que permitan establecer
que se haya iniciado algun procedimiento administrativo de investigacién relacionado

con los hechos materia de queja en el Organo Interno de Control en la Secretaria de
Seguridad.
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IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

29. De conformidad con el articulo 102, apartado B, penultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a esta Comision
Nacional conocer “(...) de las inconformidades que se presenten en relacion con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalente en las
entidades federativas (...)”; dichas inconformidades tendran que substanciarse
mediante los medios de impugnacién previstos y regulados en el articulo 55 de la Ley

de la Comisidn Nacional, los cuales son los recursos de queja y de impugnacion.

30. Lo que se hace extensible, en términos de los articulos 3°, ultimo parrafo, 6°,
fraccion V y 61 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi
como 159, fraccion IV, de su Reglamento Interno, para que el recurso de
impugnacién proceda, también “En caso de que la autoridad no acepte, de manera

expresa o tacita una recomendacion emitida por un Organismo Local’.

31. Del analisis realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente
CNDH/5/2023/43/RI, con un enfoque ldgico-juridico de maxima protecciéon de las
victimas y del principio pro persona, a la luz de los instrumentos nacionales e
internacionales en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por
esta Comision Nacional, asi como de criterios jurisprudenciales aplicables tanto de
la SCJUN y de la CrIDH, respecto de la no aceptacion por parte de una autoridad, de
una Recomendacion emitida por un Organismo Local, con fundamento en los
articulos 3°, ultimo parrafo y 6°, fracciones IV y V, 41, 42, 65, ultimo parrafo y 66,
inciso d), de la Ley de la Comision Nacional, se contd con evidencias que permitieron
acreditar violaciones a los derechos humanos de acceso a la tutela no jurisdiccional
de proteccion a los derechos humanos, al trato digno e integridad personal por actos

de tortura, principio de legalidad y seguridad juridica, derecho a la seguridad personal
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por detencion arbitraria, derecho a la no autoincriminacion, acceso a la justicia en la
modalidad de procuracion de justicia y debido proceso en agravio de RV, atribuibles

a personas servidoras publicas de la Secretaria de Seguridad.

32. En este orden de ideas se precisa que, por lo que hace a la FGE-Chiapas,
cuya autoridad también fue acreditada por la Comision Estatal como responsable
dentro de la Recomendacion CEDH/08/2022-R, este Organismo Nacional no se
pronunciara, toda vez que Aceptd el mencionado instrumento recomendatorio,
siendo esta Comisién Nacional respetuosa de la autonomia de la CEDH-Chiapas, la
cual, de conformidad con el articulo 83 del Reglamento Interno de ese Organismo
Local, le corresponde llevar a cabo las acciones necesarias para el seguimiento

puntual de las Recomendaciones que emita, hasta su total complimiento.

33. Es importante precisar que, este Organismo Nacional expresa absoluto
respeto a las determinaciones de los 6rganos jurisdiccionales del estado mexicano,
en términos del articulo 102, apartado B, parrafo tercero de la Constitucion Politica;
7, fraccion Il 'y 8, ultima parte de la Ley de la Comision Nacional, asi como 2, fraccion
IX, incisos a), b) y c), del Reglamento Interno de la CNDH, por lo que no se
pronunciara sobre las actuaciones realizadas en la Causa Penal, en consecuencia
unica y exclusivamente se referira al estudio de la No Aceptacion de la
Recomendacién CEDH/08/2022-R por parte de la Secretaria de Seguridad.

A.OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION Y PROCEDENCIA DEL RECURSO
DE IMPUGNACION

34. El 27 de septiembre de 2022, la CEDH-Chiapas emitié la Recomendacion
CEDH/08/2022-R a la Secretaria de Seguridad por violaciones a los derechos

humanos al trato digno e integridad personal por actos de tortura, principio de
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legalidad y seguridad juridica, derecho a la seguridad personal por detencidn
arbitraria, derecho a la no autoincriminacion, acceso a la justicia en la modalidad de

procuracion de justicia y debido proceso en agravio de RV.

35. EI 31 de octubre de 2022, la Comision Estatal recibi6 el oficio SSPC/960/2022,
mediante el cual AR informé la No Aceptacion de la Recomendacion, lo cual se
notificd el 16 de noviembre de ese mismo afio a RV, quien, en esa misma fecha,
presentd el recurso de impugnacion correspondiente por la No Aceptacion del

documento en mencion.

36. Los articulos 64 de la Ley de la Comisién Nacional y 160, fraccion I, de su
Reglamento Interno, establecen que el recurso de impugnacién debe ser interpuesto
por quien haya tenido el caracter de quejoso o agraviado en el procedimiento seguido
ante la Comisién Estatal, lo cual se encuentra satisfecho, en virtud que RV es
agraviado en el Expediente de Queja, y victima en la Recomendacion
CEDH/08/2022-R, y por ende goza de legitimacion activa dentro de la inconformidad

que se resuelve por esta via.

37. Aunado alo anterior, los articulos 63 de la Ley de la Comisién Nacional y 160,
fraccion lll, del Reglamento Interno de la CNDH, sefalan que, para la admision del
recurso de impugnacion, se requiere que se presente ante el respectivo Organismo
Local dentro de un plazo de 30 dias contados a partir de la notificacion de la
aceptacion de la Recomendacion. En ese tenor, y toda vez que el dia que fue
notificado RV respecto de la No Aceptacion de la Recomendacion por parte de la
Secretaria de Seguridad presenté con ayuda de personal de la Comisién Estatal el
recurso de impugnacion, se advierte que la inconformidad fue presentada dentro del

plazo normativo.

18/59



¢ "\ Comision Nacional de los Derechos Humanos
N V
N2

Defendemos al Pueblo

38. En consecuencia, el recurso de impugnacion planteado por RV, cumple con
los requisitos de procedencia y admision previstos en los articulos 61, 62, 63 y 64,
de la Ley de la Comisién Nacional, asi como 159, fraccion IV, 160 y 162, de su
Reglamento Interno de la CNDH, por tanto, este Organismo Nacional es competente

para conocer del presente recurso.

39. Asimismo, es importante sefalar que el objeto del presente instrumento
recomendatorio no es valorar nuevamente la actuacion del personal de la Secretaria
de Seguridad, ya que de esa tarea se ocupd asiduamente el Organismo Local
mediante la Recomendacion CEDH/08/2022-R; sino valorar con un enfoque légico
juridico de maxima proteccion de las victimas, si la No Aceptacion de la
Recomendacién por parte de AR se encontraba justificada y si cumplié con el deber
de fundar y motivar de forma adecuada su negativa, en virtud de que RV no manifesto
expresa o tacitamente agravio en torno al fondo o sentido del instrumento
recomendatorio, sino que su impugnacion fue por la No Aceptacion de esa

Recomendacion.

B.DERECHO DE ACCESO A LA TUTELA NO JURISDICCIONAL DE
PROTECCION A LOS DERECHOS HUMANOS

40. En México, hay dos tipos de proteccion interna a los derechos humanos: la
jurisdiccional y la no jurisdiccional. La primera esta cargo del Poder Judicial, quien
emite determinaciones que son vinculantes, es decir, de obligado cumplimiento,
mientras que la segunda estad a cargo de organismos de proteccién de derechos
humanos, cuyas resoluciones no lo son, ni suplen la proteccidon que se puede obtener
mediante la primera via, sino que las complementa e incluso puede realizarse a la
par de los procesos ante Tribunales; estas ultimas encuentran su fundamento en el

articulo 102, apartado B, de la Constitucién Federal.
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41. A su vez, el articulo 17, parrafo segundo, de la CPEUM, establece que el
derecho de acceso a la justicia y a la tutela jurisdiccional efectiva es la prerrogativa
a favor de las y los gobernados de acudir y promover ante las instituciones del Estado
competentes, la proteccion de la justicia a través de procesos que le permitan obtener
una decision en la que se resuelva de manera efectiva sobre sus pretensiones o
derechos que estime le fueron violentados, en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa, imparcial y gratuita,
lo cual pueden hacer valer por la via jurisdiccional o la no jurisdiccional

indistintamente o a la par.

42, En el mismo sentido, el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella o para la determinaciéon de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter.

43. De igual forma, la citada Convencion, en el articulo 2.1 reconoce que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea

cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.
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Por su parte la CrIDH ha sostenido que las garantias del articulo 8.1 de la

Convencién no se aplican solamente a la actividad judicial en estricto sentido:

45,

46.

Sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente
ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus

derechos.’

En este sentido, la SCJN ha determinado que:

De los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de la CPEUM y 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de
acceso efectivo a la justicia, el cual comprende, en adicion a determinados
factores, el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de
tutela no jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar

fundamentados constitucional y legalmente....

Asimismo, la SCJN también ha establecido que:

En los sistemas juridicos tradicionales el concepto ‘justicia” se ha asimilado
al conjunto de instituciones, procedimientos y operadores que intervienen en
la dinamica de la resolucion de desacuerdos legales dentro del aparato
juridico formal. De acuerdo con esta concepcion formalista, las u(nicas
autoridades que se encontrarian obligadas a la observancia del derecho
fundamental de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos serian las que realizan

1 CrIDH. “Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2001. Parrafo 69.

2 Tesis 1a./J.

103/2017, “DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y

DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN”. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Registro
digital 2015591.
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funciones materialmente jurisdiccionales. No obstante, esta vision restringe la
aplicacién del principio de progresividad de los derechos humanos
establecido en el articulo 10., parrafo tercero, de la propia Norma Suprema,
pues el acceso efectivo a la solucién de desacuerdos constituye un derecho
ductil que tiende a garantizar la concrecion de las condiciones sociales,
culturales, politicas, econémicas y juridicas que posibiliten el reconocimiento
y el ejercicio efectivo de derechos de los gobernados dentro de las
organizaciones juridicas formales o alternativas. Por tanto, en congruencia
con el principio aludido, la proteccion del derecho fundamental citado debe
extenderse a los mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional que
tengan por objeto atender una solicitud, aun cuando ésta no involucre una

controversia entre partes.?

47. En consecuencia, el derecho de acceso a la tutela no jurisdiccional implica que
todas las personas tienen derecho de acceder a un proceso ante los organismos
publicos de proteccion de los derechos humanos e impone a las autoridades del
estado, en sus tres niveles de gobierno, el deber de respetar dichos procesos no
jurisdiccionales y atender cabalmente sus determinaciones, de lo contrario
estariamos ante una figura ilusoria que impediria la consecucion de los fines para los
que fue creada y mermara el respeto irrestricto a los derechos humanos en un

sistema democratico como el que nos rige.

48. Lo anterior, nos lleva a reflexionar sobre la finalidad de la creacion de los
organismos publicos de derechos humanos, ya que, si bien es cierto, sus
resoluciones no estan disefadas para ser vinculantes para las autoridades

responsables, esto no justifica que un ente del Estado desestime sus

3 Tesis 1.10.A.E.48 A, “ACCESO A LA JUSTICIA. LA PROTECCION DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL DEBE EXTENDERSE A LOS MECANISMOS ADMINISTRATIVOS DE TUTELA NO
JURISDICCIONAL QUE TENGAN POR OBJETO ATENDER UNA SOLICITUD, AUN CUANDO ESTA
NO INVOLUCRE UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES”. Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Registro digital 2008956.
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determinaciones. De lo contrario, estos organismos de proteccion a los derechos
humanos se convertirian en instituciones vacias, cuyo respeto y obediencia

quedarian sujetos a la discrecionalidad de las autoridades involucradas.

49. Por ello, a partir de la reforma constitucional del 10 de junio de 2011, se
modifico el articulo 102, apartado B, de la Constitucion, con el objetivo de fortalecer
el compromiso politico con el cumplimiento de las recomendaciones emitidas por
estos organismos. Dicha reforma estableci6 mecanismos para garantizar que sus
resoluciones sean acatadas y obliguen a las autoridades responsables a rendir
cuentas en caso de no aceptar una recomendacion, imponiéndoles, ademas, la

obligacién de fundar y motivar adecuadamente su negativa.

50. Siendo este mecanismo revisor, la solicitud de justificacion de su negativa ante
el Senado de la Republica, tratandose de recomendaciones emitidas por la CNDH y
las Legislaturas Locales en caso de tratarse de un Organismo Estatal de Proteccién
de los Derechos Humanos, de tal suerte que traiga consecuencias publicas, politicas
y morales el incumplimiento o rechazo de una recomendacion, que si bien es cierto,
continuan siendo no vinculantes para las autoridades, si exige un escrutinio publico
que obliga a estas a dar una explicacion fundada y motivada ante la soberania

legislativa, que funge como representantes del pueblo.

C.LEGALIDAD DE LA RECOMENDACION EMITIDA POR LA COMISION
ESTATAL.

51. De conformidad con lo que establece el articulo 65, ultimo parrafo, de la Ley
de la Comision Nacional, este Organismo Nacional analizé las constancias que
remiti6 la Comisién Estatal con motivo de la substanciacion del Recurso de

Impugnacion presentado por RV, entre ellas, la Recomendaciéon CEDH/08/2022-R,
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emitida el 27 de septiembre de 2022, dirigida a la persona titular de la Secretaria de
Seguridad Publica, de la que se constato su legalidad, debido a que estuvo apegada
a lo que establece la ley y demas normatividad que regula el actuar del personal de
la CEDH-Chiapas.

52. Las instituciones publicas de derechos humanos como la CEDH-Chiapas, son
medios cuasi jurisdiccionales, cuya competencia tiene fundamento en el articulo 102
apartado B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 98 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas. Asi, ese Organismo
forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda a los

derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado de Chiapas.

53. El articulo 5° de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Chiapas, establece que ese Organismo Local de derechos humanos tiene
competencia en todo el territorio del Estado de Chiapas para conocer de peticiones
que contengan quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos en asuntos individuales o colectivos, cuando fueren imputadas a cualquier
autoridad o persona servidora pubica que desempefie un cargo o comision de
caracter estatal o municipal, teniendo como objeto esencial la proteccion, defensa,

observancia, promocion, estudio y divulgacion de los derechos humanos.

54. Asimismo, el articulo 66 de la citada Ley, mandata que, una vez concluida la
investigacion se formulara en su caso el proyecto de recomendacion
correspondiente, en el que se analizaran los hechos, argumentos y pruebas, asi
como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar
si las autoridades o personas servidoras publicas han violado o no los derechos

humanos de las personas afectadas, al haber incurrido en actos y omisiones ilegales,
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irrazonables, injustos, inadecuados o erroneos, o hubiesen dejado sin respuesta las

solicitudes presentadas por las personas interesadas.

55. De igual forma, se menciona que en el proyecto de recomendacién se
sefalaran las medidas que procedan para la efectiva restitucion de los derechos
fundamentales afectados, asi como los lineamientos para la reparacion de los dafos

y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

56. Aunado a lo anterior, se debe puntualizar que la Recomendacion emitida, se
centrd en visibilizar las violaciones a derechos humanos cometidas por las personas
servidoras publicas adscritas a la Secretaria de Seguridad, las cuales tenian el deber
de salvaguardar el derecho a la integridad, al debido proceso y legalidad, asi como
a no ser objeto de actos de tortura, siendo demostrado en la investigacion realizada
por la CEDH-Chiapas, que dichas autoridades faltaron a su deber de respetar los

derechos humanos de RV.

57. Por tanto, esta Comisién Nacional no advirtid ilegalidad alguna en la
Recomendacién CEDH/08/2022-R, ya que las razones que motivaron a la Comisién
Estatal para su emision y el valor otorgado a los datos de investigacion en que se
apoyo para esa determinacion, no advirtieron deficiencia, asi como tampoco en la
valoracién de los datos aportados por la autoridad responsable, maxime que los
datos de investigacién aportados por la Secretaria de Seguridad, y en los que se
apoya la determinacion final del Organismo Local, asi como aquellos proporcionados
por la FGE-Chiapas, se ofrecieron conforme a derecho.
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D.NEGATIVA POR PARTE DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD DE ACEPTAR
LA RECOMENDACION CEDH/08/2022-R EMITIDA POR LA COMISION
ESTATAL.

58. De conformidad con el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Federal los
organismos estatales de proteccion de derechos humanos se encuentran dotados de
facultades propias que los distinguen por la defensa y proteccion de los derechos
humanos en las entidades, coadyuvando en la eliminacion de la impunidad y con el
propdsito de que se otorgue a las victimas la reparacién integral del dafio a los

derechos vulnerados.

59. Para esta Comision Nacional, el no aceptar las Recomendaciones emitidas
por los organismos protectores de derechos humanos, se traduce en una negativa
de reparar el dafo y garantizar el pleno respeto a los derechos humanos, teniendo
como consecuencia, el incumplimiento del principio de maxima proteccion de los
derechos humanos, el cual representa “(...) la obligacién de cualquier autoridad de
los tres ordenes de gobierno de velar por la aplicacion mas amplia de medidas de

proteccion de los derechos humanos’.

60. En ese sentido, el articulo 46 de la Ley de la Comisién Nacional senala que
“Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas, se
procedera conforme a lo siguiente: a) La autoridad o servidor publico de que se trate

debera fundar, motivar y hacer publica su negativa (...)".

61. Si bien es cierto que no existe una obligacion constitucional para cumplir las
Recomendaciones emitidas por los organismos estatales protectores de los derechos
humanos, si existe una obligacion establecida en la Constitucion Federal de fundary

motivar las razones por las cuales se incumplié con el instrumento recomendatorio y
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hacerlo publico, lo que de acuerdo con la evidencia recabada en el presente caso no

se llevo a cabo.

62. La CEDH-Chiapas, en su Recomendacién, sefalé como puntos
recomendatorios que se iniciara, integrara y resolviera el procedimiento
administrativo correspondiente en contra de las personas servidoras publicas
adscritas a la Secretaria de Seguridad involucradas en los hechos; adoptara las
medidas necesarias para reparar el dafio a RV, asi como que se le inscribiera en el
Registro Estatal de Victimas, y se implementaran programas de capacitacion

dirigidos al personal de esa institucion.

63. Derivado de lo anterior, para este Organismo Nacional y del analisis de las
constancias que obran dentro del Expediente de Queja radicado en la Comision
Estatal, se advierte que se encuentra debidamente fundada y motivada la
determinacion de la Recomendacion CEDH/08/2022-R, emitida el 27 de septiembre
de 2022, dirigida a la persona titular de la Secretaria de Seguridad, ello debido a que,
como lo aduce en el cuerpo de la Recomendacion no aceptada, se acredité que
elementos de la policia estatal destacamentada en Motozintla de Mendoza, fueron el
primer contacto con RV, y quienes lo detuvieron cuando se encontraba a bordo del
colectivo en el que viajaba, para posteriormente ser trasladado a la base policial de

Frontera Comalapa, ambas en Chiapas.

64. Por cuanto hace a la respuesta de AR, en la que refiri6 una serie de
argumentos con los cuales pretendié justificar la negativa de la aceptacion de la
citada Recomendacion, para este Organismo Nacional, dichas manifestaciones no
se encuentran debidamente fundadas y motivadas y no son suficientes para no
aceptar esa determinacioén, ni para omitir la debida investigacién y determinacion de

la sancién administrativa de las conductas desplegadas por las personas servidoras
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publicas de la policia estatal sefialadas e involucradas en los hechos narrados en

agravio de RV.

65.

De igual forma, los argumentos en los que se basa AR para rechazar la

Recomendacion CEDH/08/2022-R, se pueden sintetizar de la siguiente manera:

Que el Organismo Local de derechos humanos en ningin momento acreditd
la existencia Q, y que tampoco sefal6é el momento en que tuvo conocimiento
de los supuestos hechos acontecidos a RV, dando por sentado y veridico lo

manifestado.

Que durante el transcurso del tiempo RV fue perfeccionando y modificando
sus diversos planteamientos por lo que, los hechos que dieron origen a la
Recomendacién carecieron de veracidad y certeza, lo cual, conforme a su
percepcion, tenian un valor probatorio nulo, aunado a que RV recayo en
contradicciones, ademas de que Q en principio no refiri6 que las personas

servidoras publicas involucrados fueron policias de la FGE-Chiapas.

Que se rindio6 el informe respecto de la detencion de RV, por su participacion
en hechos delictivos el 4 de abril de 2014, en Comalapa, Chiapas, en donde
perdiera la vida en cumplimiento de su deber como policia, un elemento de
esa Secretaria, asi como que, respecto del informe policial, se proporcioné la

puesta a disposicion de RV que realizaron los elementos de la policia estatal.

Que las solicitudes de informacion realizadas por la Comisién Estatal versaron

sobre las valoraciones médicas y psicoldgicas realizadas de RV.
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V. Que las actuaciones realizadas para la integracién del Expediente de Queja
fueron someras, retardadas y con falta de probidad y honradez, por lo que no

se advertian violaciones a derechos humanos.

66. Asimismo, de manera institucional y adicional a los argumentos expuestos, la
Secretaria de Seguridad ha mantenido su postura de no aceptacion bajo los
argumentos de que no se acreditod la participacion de elementos de esa Secretaria;
que RV cuenta con sentencia condenatoria; que hubo inconsistencias en el dictamen
meédico basado en el Protocolo de Estambul; asi como que las recomendaciones
relacionadas con el sistema no jurisdiccional de derechos humanos no son

vinculantes.

67. Tras el andlisis de la Recomendacion emitida por el Organismo Local de
derechos humanos y en contraposicion de los argumentos vertidos por AR, se
evidencié una actitud de indiferencia, falta de compromiso en el cumplimiento de las
leyes y una falta de colaboracion en la tarea de proteccidon no jurisdiccional de los
derechos humanos, esto, porque la aceptacion y cumplimiento de las
Recomendaciones emitidas por los organismos de proteccion de los derechos
humanos requieren de la voluntad, disposicién politica y el mejor esfuerzo de las

autoridades a quienes se dirigen.

e Sobre la existencia y/o procedencia de Q y el conocimiento de ese

Organismo Local de los hechos en agravio de RV.

68. Respecto del argumento de AR, sobre la acreditacion de la existencia de Q,
es importante mencionar que, conforme a la normatividad de la Comision Estatal, la
principal atribucion de ese Organismo es recibir quejas por presuntas violaciones a

derechos humanos (articulo 18 de la Ley de la Comision Estatal), y atender de
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manera integral a la parte interesada, por lo que, al detectar una posible violacién a

derechos humanos, iniciara la investigacion correspondiente.

69. Asimismo, de conformidad con el articulo 45 de la citada Ley, cualquier
persona podra denunciar presuntas violaciones a los derechos humanos y acudir
ante las oficinas de la Comision Estatal para presentar ya sea directamente o por
medio de representante quejas contra dichas violaciones. Cuando las personas
interesadas estan privadas de su libertad o se desconozca su paradero, los hechos
se podran denunciar por los parientes o vecinos de los afectados, inclusive por

menores de edad.

70. Sobre el particular, de conformidad con las evidencias de la Recomendacion,
asi como de las constancias que integran el expediente de queja, se observo que Q
visitd a RV en el CERSS No. 14, ocasion en la que le informd que los elementos
policiacos que lo detuvieron el 4 de abril de 2014 lo habian golpeado. Ante tal
situacion, y en ejercicio de sus funciones, personal de la CEDH-Chiapas, acudi6 a
entrevistar a RV, a fin de atender de manera integral la problematica, y aunque si
bien, Q advirti6 de manera general la participacion de elementos policiales, lo cierto
es que, durante la entrevista realizada a RV, mencion6 que el planteamiento de queja
versaba en contra de policias ministeriales y policias estatales al momento de su

detencion.

71. Lo anterior se contrapone con lo manifestado por AR en que el Organismo
Local de derechos humanos dio por sentado lo manifestado por Q, sino que, a fin de
obtener mayores elementos de los hechos narrados, acudié directamente con la
persona agraviada para obtener los detalles de los hechos considerados violatorios
de derechos humanos, para asi estar en posibilidad de realizar la investigacion

correspondiente, aunado a que se acreditd la existencia de Q, quien se presentd en
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las instalaciones de la CEDH-Chiapas a hacer del conocimiento de los hechos que
le manifestd RV, lo que fue asentado por personal de ese Organismo Local en acta

circunstanciada de 9 de abril de 2014.

72. De igual forma, de conformidad con los articulos 47 y 48 de la Ley de la
Comision Estatal, en todos los casos operara, invariablemente, la suplencia de la
deficiencia de la queja, para lo cual, dicho Organismo Local de derechos humanos,
apoyara a las personas quejosas sobre el contenido de esta, y cuando se trate de
personas privadas de su libertad, se pueden hacer también a través de las personas
visitadoras adjuntas adscritas a esa Comisién Estatal, tal y como sucedié en el
Expediente de Queja, toda vez que, al ser Q la persona que dio aviso de la
problematica planteada, fue necesario que personal de la CEDH-Chiapas se
apersonara a donde la persona agraviada, a fin de obtener mayores datos sobre las

presuntas violaciones a derechos humanos de las que fue victima.

73. Por tanto, esta Comision Nacional considera que dichas manifestaciones
vertidas por la autoridad, no son suficientes para argumentar la no aceptacion de la
Recomendacion, la cual versa sobre hechos cometidos por las personas servidoras
publicas adscritas a la Secretaria de Seguridad, y nada argumenta en defensa del
actuar de dicho personal, sino que unicamente menciona requisitos procedimentales
de la queja, los cuales se cumplieron satisfactoriamente, y de los cuales recayd la
Recomendacién CEDH/08/2022-R.

¢ Que los hechos narrados por la victima carecen de veracidad y certeza

por haberse perfeccionado con el trascurso del tiempo.

74. Respecto del argumento de que RV fue perfeccionando y modificando sus

planteamientos, aunado a que cayd en contradicciones; las evidencias senaladas en
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la Recomendacion, y que también se agregaron al presente instrumento como tales,
constatan la participacion de elementos de la policia estatal y de la FGE-Chiapas, en
la detencion de RV y la correspondiente puesta a disposicion ante esa Fiscalia, por
lo que fueron plenamente identificados por la Comision Estatal, y sefialados en la

respectiva hoja de claves.

75. Aunado a lo anterior, en diversas ocasiones RV hizo de manifiesto durante su
estadia en el CERSS No. 14 y el CERSS No. 15 a donde fue trasladado, que fue
victima de golpes y tortura al momento de su detencion, quedando acreditado por
coincidencia las manifestaciones realizadas con los estudios realizados en el
Dictamen médico-psicoldgico especializado para casos de posible tortura y otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes con base en los lineamientos del Protocolo
de Estambul, elaborado por personal adscrito a la Fiscalia Antitortura de la FGE-

Chiapas.

76. Endicho dictamen, se concluyo que los hallazgos fisicos encontrados durante
el examen médico en relacion con la lesion de “opacidad corneal en ojo derecho™,
presentaba una alta concordancia con los acontecimientos narrados, asi como que
también existia un alto grado de concordancia entre los hallazgos psicoldgicos y las
alegaciones de supuesta tortura, siendo importante mencionar que también existe
una AP2 por delito de tortura del que fue victima RV, la cual se encuentra en tramite

de conformidad con el informe rendido por la citada FGE-Chiapas.

77. Por lo anterior, al existir un Dictamen médico-psicoldgico especializado para
casos de posible tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes con base

4 La opacidad corneal es una alteracion en la estructura transparente y regularidad de la superficie de
la cornea, lo cual podria afectar en menor o mayor medida la visiéon de una persona. La cérnea adopta
una apariencia blanquecina o nublada y puede afectar gravemente la visién, por lo que requiere de
tratamiento médico. Ver: https://www.opeluce.com.pe/blog/opacidad-corneal/
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en los lineamientos del Protocolo de Estambul, resulta inverosimil que a pesar de
los estudios especializados realizados a RV para la determinacion de los dafios
causados durante su detencion, este pudiera haber perfeccionado su narracién para
qgue al momento de su aplicacion resultara a su favor, aunado a que dicho dictamen
es un medio de prueba pericial que contribuye a esclarecer, dentro de un proceso
judicial, la ocurrencia de tortura o malos tratos, por lo que, el delito correspondiente
de tortura le corresponde investigar a la autoridad ministerial, y no a la Comisién
Estatal, siendo esta la que debe evidenciar las violaciones a derechos humanos con
base en las investigaciones y evidencia documental con que cuente, tal como el
citado dictamen, al ser un instrumento relevante para la adecuada investigacion y
documentacion de la tortura y los malos tratos, lo cual, efectivamente se realiz6 a
través de la Recomendacién CEDH/08/2022-R.

78. Por cuanto hace a que la Secretaria de Seguridad rindi6 el informe respecto
de la detencion de RV el 4 de abril de 2014, lo cierto es que, como senalé la Comision
Estatal en la Recomendacion, lo que hizo dicha autoridad fue remitir nuevamente la
puesta a disposicion que elementos de la policia estatal en conjunto con elementos
de la policia especializada realizé ante el Fiscal del Ministerio Publico de Frontera
Comalapa, y no asi el informe policial homologado que, conforme a lo senalado en
la Ley que Establece las Bases de Operacion de la Secretaria de Seguridad, se tenia

la obligacion de realizar.

e Sobre las solicitudes de informacion relacionadas con la atenciéon
médica de RV.

79. Respecto de lo manifestado por AR, en cuanto a que las solicitudes de
informacion realizadas por el Organismo Local de derechos humanos versaron sobre

las valoraciones médicas y psicoldgicas, lo cierto es que en un primer momento, la
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CEDH-Chiapas solicitd a esa autoridad un informe pormenorizado respecto de los

“

hechos materia de la queja, ocasion en la que esa autoridad indico “... sobre las
manifestaciones hechas... de que fue objeto de torturas, dichas aseveraciones
carecen de veracidad, ya que desde su detencion hasta su puesta a disposicion, el

detenido fue tratado con pleno respeto de sus derechos humanos”.

80. De lo anterior, se evidencioé que fueron policias estatales quienes tuvieron el
primer contacto con RV, lo detuvieron y lo pusieron a disposicion de la autoridad
ministerial, y toda vez que RV aleg6 actos de tortura durante su detencion, resultaba
necesario contar con todas aquellas certificaciones que se generaron desde el inicio
de la investigacion en su contra, y aquellas que surgieran durante la tramitacion de
la queja y durante su estancia en el CERSS No. 14 y CERSS No. 15 a donde fue
trasladado posteriormente, lo cual realizé la Comision Estatal, a fin de allegarse de

mayores elementos respecto la situacion de salud que estuvo presentando RV.

81. Al respecto, la importancia de solicitar las certificaciones médicas realizadas
a RV desde su puesta a disposicion y durante su estancia en los centros de reclusion,
fue transcendental al conformarse como elementos probatorios objetivos y fiables,
elaborados por personal médico que cuenta con el conocimiento en la materia para
certificar el estado de salud de la persona valorada, constituyendo de tal forma

evidencias en las que se documentan posibles actos de tortura.

82. Por tanto, resultan refutables dichas manifestaciones como argumentos para
la No Aceptacion de la Recomendacion, toda vez que no se encuentran fundados ni
motivados, al haber sido la propia Secretaria de Seguridad quien brindé los informes
correspondientes, limitdndose a remitir la puesta a disposicion de RV ante la
autoridad ministerial, y no justificar u objetar los hechos adjudicados a las autoridades

policiales, y haciendo hincapié en mencionar que RV se encontraba procesado por
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hechos en donde perdiera la vida una persona servidora publica de esa Secretaria,
para posteriormente indicar que RV contaba con una sentencia condenatoria, hechos
que le correspondian investigar a la autoridad judicial, y no asi al Organismo Local

de derechos humanos.

83. Este Organismo Nacional reconoce la ardua labor que desarrollan los
elementos policiales, quienes en ejercicio de sus funciones llegan a sufrir
consecuencias que causan estragos de por vida para su dia a dia, o aquellas que
son irreparables, como el hecho de perder la vida, por lo que, es importante distinguir
su vocacion de servicio, al ser guardianes de la ley, del orden y la legalidad, asi como

garantes de la seguridad y la convivencia social y pacifica.

e Respecto de las deficiencias en la substanciacion del expediente de

queja de la CEDH-Chiapas.

84. Finalmente, por cuanto hace a las manifestaciones de la autoridad a que las
actuaciones realizadas para la integracion del Expediente de Queja fueron someras,
retardadas y con falta de probidad y honradez, sin que, a su consideracion se
advirtieran violaciones a derechos humanos, es importante senalar que la CEDH-
Chiapas realiz6 la investigacién de los hechos de manera amplia y constante,
realizando de manera diligente las acciones correspondientes para atender la
problematica planteada que verso sobre las lesiones y tortura manifestada por RV,
solicitando a las autoridades correspondientes los informes para la obtencion de
evidencias, para finalmente, al contar con todos los elementos de conviccion
necesarios y suficientes, emitir una determinacién con base en el principio pro

persona y en la garantia de velar por los derechos humanos de todas las personas.
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85. Es asi, que al contar con todos los elementos que permitieron acreditar las
manifestaciones de RV respecto de las afectaciones sufridas durante su detencion,
y en las que se evidencié también que fueron personas servidoras publicas de la
policia estatal los primeros respondientes y quienes actuaron como primer contacto,
era obligacion de la Comisidn Estatal realizar una determinacién con base en la
acreditacion de violacion a los derechos humanos detectados, aunado a que, con
independencia de las actuaciones de la CEDH-Chiapas, el deber de la autoridad
senalada como presuntamente responsable, era rendir los informes
correspondientes, mismos que fueron utilizados en la investigacion del Organismo
Local de derechos humanos, los cuales, junto con otras evidencias que apoyaron la
narrativa de hechos, permitieron acreditar los hechos narrados y dictar la

correspondiente Recomendacion.

86. Aunado a lo anterior, es importante mencionar que el deber de la autoridad
seflalada como responsable, no se encuentra constrefido a las actuaciones de la
Comision Estatal, toda vez que sus funciones son independientes y tienen procesos
propios de su mandato, por lo que, no es posible relevar una posible responsabilidad
del personal de la CEDH-Chiapas, de las responsabilidades u omisiones en que haya
incurrido la autoridad responsable, como lo pretendié hacer AR al negarse a aceptar
la Recomendaciéon CEDH/08/2022-R, bajo el argumento de que las actuaciones de
la Comision Estatal fueron retardadas en determinar el caso que llevo a la citada
Recomendacion, las cuales demostraron ser en beneficio de la persona agraviada,

hoy recurrente en el presente asunto.

87. Por tanto, el deber de las autoridades locales, al hacerse evidentes las
violaciones a derechos humanos y actuacion de las personas servidoras publicas en
los hechos que motivaron el inicio de un expediente de queja que se concluyd en una

Recomendacion, se limita exclusivamente a atender los hechos denunciados en
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dicho documento, asi como dar vista de las irregularidades detectadas por parte de
su personal, para que, sea la autoridad correspondiente quien resuelva alguna
responsabilidad; o en caso de contar con elementos de conviccion que permitan
evidenciar las omisiones o las actuaciones extralimitadas del Organismo Local de
derechos humanos, sefialar su postura en contra de la Recomendacion
correspondiente, siempre, con argumentos legitimos, congruentes y demostrando la

correcta actuacion de su personal.

88. Sin embargo, en el presente asunto no sucedié de esa manera, toda vez que
en la Recomendacién dictada por la CEDH-Chiapas, se evidencio el actuar de
elementos de la policia estatal en la detencion y puesta a disposicion de RV ante la
autoridad ministerial, sefalando en su narracion de hechos que fue golpeado y
torturado por personal policial, y en cuyo dictamen médico-psicolégico, como ya se
menciono, se concluyd que los hechos narrados presentaron concordancia, siendo
que AR se limitd en senalar en su no aceptacion, elementos que no refutaron la

actuacion de personal de la policia estatal en los hechos denunciados por RV.

89. Asimismo, esta Comision Nacional considera que la no aceptacion de la
Recomendacién emitida por la Comisién Estatal, tiene un efecto adverso para la
plena eficacia del sistema de proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos,
previsto en el ya citado apartado B del articulo 102 de la CPEUM, habida cuenta que
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° del mismo ordenamiento juridico,
es obligacion de todas las autoridades, sin excepcion alguna, promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en ella y garantizar su libre

y pleno ejercicio a toda persona.

90. De igual forma, dicha negativa representa un impedimento de reparar el dafio

y garantizar el pleno respeto a los derechos humanos y tiene como consecuencia el
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incumplimiento del principio de maxima proteccion de los derechos humanos, el cual
representa la obligacion de cualquier autoridad de los tres 6rdenes de gobierno de
velar por la aplicacion mas amplia de medidas de proteccion de los derechos

humanos.

91. Asi pues, de conformidad con el informe rendido ante esta Comision Nacional
por parte PSP1, aport6é copia de la sentencia definitiva dictada en contra de RV por
los hechos que motivaron su detencion; sin embargo, este Organismo Nacional no
puede pronunciarse respecto de tal hecho, toda vez que correspondié al Organo
Jurisdiccional determinar la culpabilidad de los actos cometidos por RV, con base en
las investigaciones realizadas, lo cual, tampoco se encontraba relacionado con la
investigacion hecha por la CEDH-Chiapas, toda vez que la queja que se originé fue

en razon del proceso de detencién de RV.

92. Por tanto, con independencia del hecho delictivo que se le atribuye a RV, se
debe considerar que las conductas desplegadas por los agentes aprehensores
encaminados a acreditar la responsabilidad de las personas inculpadas deben
ejecutarse en apego a los derechos humanos de las personas detenidas y cuando
sean contrarias a la ley, también deben ser motivo de investigacion y de sancion,

toda vez que de no hacerlo se contribuye a la impunidad.

93. Es asi, que la investigacion de los delitos es totalmente compatible con el
respeto a los derechos humanos, por lo que las instituciones que participan en tareas
de seguridad publica deben actuar con profesionalismo, de manera que, toda
conducta violatoria de derechos humanos debe ser investigada y sancionada de
manera proporcional a la conducta de las personas servidoras publicas
responsables, a las circunstancias y a la gravedad en que ocurrieron los hechos

violatorios.
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94. En atencidn a las consideraciones expuestas, en términos de los articulos 66,
inciso a), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 167, de su
Reglamento Interno, se declara insuficiente la justificacion de la autoridad para no
aceptar la Recomendacion CEDH/08/2022-R, emitida por la CEDH-Chiapas, lo cual,
a su vez, trasciende a la vulneracién del derecho a humano al trato digno e integridad
personal por actos de tortura, principio de legalidad y seguridad juridica, derecho a
la seguridad personal por detencion arbitraria y derecho a la no autoincriminacion,

como a continuacion se detalla.

E.VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS AL TRATO DIGNO E
INTEGRIDAD PERSONAL POR ACTOS DE TORTURA, PRINCIPIO DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, DERECHO A LA SEGURIDAD
PERSONAL POR DETENCION ARBITRARIA, DERECHO A LA NO
AUTOINCRIMINACION, EN AGRAVIO DE RV POR LA NO ACEPTACION DE LA
RECOMENDACION CEDH/08/2022-R.

A) Derecho humano al trato digno e integridad personal por actos de

tortura.

95. En la Recomendacion de referencia se evidencié que fueron violentados los
derechos al trato digno e integridad personal de RV, cuando fue detenido por
elementos de la policia estatal de Motozintla, quienes actuaron como primeros
respondientes y efectuaron su detencién el 4 de abril de 2014, lo cual se corroboro
con las manifestaciones que realizé RV durante la entrevista realizada por personal
de la CEDH-Chiapas, ocasion en la que indicd que lo acostaron boca arriba sobre

unas llantas esposado con las manos hacia atras y los ojos vendados, colocandole
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una bolsa en la cara y una franela tirandole agua en la cara mientras le preguntaban

respecto de quién habia matado a un elemento de la policia estatal.

96. De igual forma, en los informes rendidos por la Secretaria de Seguridad a la
Comision Estatal, se constatd, con base en la puesta a disposicion de RV ante la
autoridad ministerial, por parte de elementos de la policia estatal y policia
especializada de la FGE-Chiapas, que estuvieron también involucrados en el proceso

de detencién y traslado, personal de la policia estatal en Frontera Comalapa.

97. Asimismo, con base en las manifestaciones de RV, se constaté que, tras ser
trasladado a la base sectorial de Frontera Comalapa, Chiapas, por personal de la
policia especializada y de la policia estatal, RV fue puesto en una silla en el patio,
permaneciendo esposado, ademas de que se habia llamado a elementos del
destacamento para que lo golpearan, recibiendo golpes en la cara y en el ojo

derecho.

98. De igual forma, en la referida puesta a disposicién, personal de la policia
estatal en Frontera Comalapa, refirid que RV habia sido recibido golpeado, lo que se
corrobord con la version de los hechos expuestos por él, resaltando la Comision
Estatal en la Recomendaciéon que, los elementos de la policia estatal de Motozintla,
quienes detuvieron a RV, jamas sefialaron que al momento de detenerlo presentaba

lesiones.

99. De conformidad con el Protocolo para Juzgar Casos de Tortura, tales actos
han sido atribuidos, principalmente, a agentes de policia (municipales, estatales y
federales y ministeriales), asi como a las fuerzas armadas. Segun las denuncias, la

mayor parte de estos actos “habrian tenido lugar en descapados, zonas aisladas,
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durante el transporte en vehiculos de la policia (en los que por lo general se lleva a

los detenidos vendados) y en las propias instalaciones policiales”.®

100. Al respecto el articulo 22, fracciones VI y XVII, de la Ley que Establece las
Bases de Operacion de la Secretaria de Seguridad, refiere que los integrantes de la
Secretaria de Seguridad tienen el deber de abstenerse de infligir o tolerar actos de
tortura, aun cuando se trate de una orden superior 0 se argumenten circunstancias
especiales, tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia de las
investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciara
inmediatamente ante la autoridad competente, e informara a la superioridad
jerarquica de manera inmediata, las omisiones, actos indebidos o constitutivos de

delito.

101. Es asi como la Comision Estatal se allegé de evidencias que permitieran
corroborar las manifestaciones realizadas por RV, siendo que de las diversas
constancias medicas que se generaron a raiz de la detencion y durante su estancia
de los CERSS No. 14 y 15, se evidencié que RV presentaba edema de pémulo
derecho, hematoma encuello lado derecho y en el ojo derecho, asi como varios

hematomas en térax y abdomen, encontrandose fisicamente policontundido.

102. Posteriormente, RV durante sus atenciones médicas menciond haber sido
agredido durante el proceso de su detencidn, resaltando durante una de sus
revisiones médicas de cuando se encontraba en el CERSS No. 14, tener disminucion
de agudeza visual y vision borrosa de ojo derecho, y posteriormente en su valoracién
médica de ingreso al CERSS No. 15, se establecié que de la exploracion fisica se

observo que el ojo derecho contaba con reflejo blanco, para tener como diagndstico

5 SCJN. Protocolo para Juzgar Casos de Tortura y Malos Tratos, México, 2021, péag. 5.
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de su padecimiento en subsecuente revision, contar con catarata de ojo derecho

posible postraumatica.

103. De igual forma, personal adscrito a la CEDH-Chiapas realizé valoracion
psicoldgica a RV, quien refirié haber sido victima de golpes y tortura, detectando una
afectacion emocional significativa, lo cual se relacionaba con los hechos que dieron

origen a la queja presentada.

104. Asimismo, en el Dictamen médico-psicolégico especializado para casos de
posible tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes con base en los
lineamientos del Protocolo de Estambul, se concluyoé el alto grado de concordancia
de los hallazgos con las alegaciones de tortura de RV, por lo que el Organismo Local
de derechos humanos, enlistd en el apartado de “Responsabilidad institucional de los
servidores publicos”, a los elementos de la policia estatal que estuvieron involucrados

en los hechos que dieron origen a la queja.

105. Asimismo, la Comision Estatal pudo acreditar la existencia de la AP2, la cual
fue iniciada en primera instancia ante la Fiscalia General de la Republica, cuyas
autoridades la remitieron a la FGE-Chiapas por razén de incompetencia, misma que
se encontraba en tramite, de conformidad con el informe rendido el 28 de febrero de
2025, por la persona titular de la Direccion de Seguimiento a Mecanismos no
jurisdiccionales de Proteccidén de Derechos Humanos de esa dependencia. Por tanto,
corresponde a esa Fiscalia individualizar la responsabilidad de las personas
involucradas en el delito de tortura que se investiga en la AP2.

106. Para la Comisién Estatal, y para este Organismo Nacional, fue claro que los
elementos de la policia estatal se extralimitaron en su actuacion durante la detencion

RV, siendo innegable que se hizo constar por las propias autoridades de la Secretaria
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de Seguridad, el que RV presentara golpes previo a su detencién, sin que obre
documento previo por parte de los elementos de la policia estatal que lo detuvieron
y fueron primeros respondientes, que sefialara que de igual forma, ante ellos,
también se presentd golpeado, aunado a que también se acredité que fue presentado
golpeado ante la autoridad ministerial, lo que se hizo constar en los diversos
certificados y valoraciones médicas, actuaciones que trajeron consigo afectacion a

sus derechos humanos al trato digno e integridad personal por actos de tortura.

B) Derecho humano a la seguridad juridica y legalidad.

107. En la Recomendacion CEDH/08/2022-R, la Comisién Estatal tuvo a bien
demostrar que se allego de las evidencias necesarias para acreditar la afectacion del
derecho humano a la seguridad juridica y legalidad en agravio de RV, ya que, de las
comparecencias voluntarias realizadas dentro de la AP1 por elementos de la policia
estatal destacamentada en Motozintla, se tuvo conocimiento que les hizo entrega de

RV “de manera econémica’.

108. Al respecto, la CEDH-Chipas, fue precisa en mencionar que:

La legalidad y seguridad tienen como principal objetivo dar certidumbre al
gobernado respecto de las consecuencias juridicas de los actos que realice
tanto él como la autoridad y, por otra parte, limitar y controlar la actuacién de
las autoridades a fin de evitar afectaciones arbitrarias en la esfera juridica de

las personas.®

109. Asimismo, el Organismo Local de derechos humanos, concluyé que conforme

a los articulos 96 bis y 97 bis del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en la

6 Recomendacién CEDH/08/2022-R, parr. 62.
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época de los hechos, asi como de los diversos 22 y 23 de la Ley que Establece las
Bases de Operacion de la SSyPC del Estado de Chiapas, y 34, fraccion Xl, y 36 de
la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, los integrantes de las instituciones
policiales que realicen la detencion de personas con motivo de la comisién de un
delito, deberan realizar un informe pormenorizado de los hechos, relatando las

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

110. Por tanto, quedo evidenciado que en la puesta a disposicion realizada por
elementos de la policia estatal en Frontera Comalapa, unicamente se limitdé a
establecerse que se recibié a RV, y se puso a disposicién de la autoridad ministerial,
siendo obligacién de los policias estatales de Motozintla, rendir el informe
homologado respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la detencion,
por lo que la obligacion de rendir los informes correspondientes sobre los hechos que
dieron origen al Expediente de Queja, correspondia a la Secretaria de Seguridad, la
cual estaba obligada a probar la existencia del informe policial, a pesar de que la
Comisién Estatal se lo solicitd, limitandose a entregar uUnicamente la puesta a

disposicion de RV.

C) Derecho humano a la seguridad personal por detencién arbitraria.

111. Del analisis realizado al conjunto de constancias que obran en el Expediente
de Queja, la Comisién Estatal pudo acreditar que el haberse infligido actos de tortura
a RV, trajo consigo la violacion a su derecho humano a la seguridad personal por
detencion arbitraria, toda vez que al no existir un informe completo o parte informativo
policial o informe policial homologado sobre la detencién material de RV por parte de
los agentes aprehensores, viol6 la garantia procesal de RV, y con ello afectacion a

su seguridad personal, lo que trajo consigo actos de tortura en su agravio.

44/59



¢ "\ Comision Nacional de los Derechos Humanos
N V
N2

Defendemos al Pueblo

112. Es asi, que una detencién arbitraria trae consigo vulneracién al derecho a la
integridad fisica, y con ello actos de tortura cometidos en agravio de la persona
detenida, por lo que las autoridades policiales deben apegarse al principio de
legalidad que les rige, siendo indispensable la elaboracién de los informes completos
respecto de la detencion material de quienes sospechan, son participes en actos

delictivos.

113. Lo anterior, con base en que las instituciones policiales deben seguir los
procedimientos que regulan la puesta a disposicion para respetar el debido proceso,
por tanto, la falta de comparecencia de los agentes aprehensores ante la
representacion social no es justificacion para eximir su obligacion de realizar el

informe respectivo.

D) Derecho humano a la no autoincriminacién

114. De conformidad con las manifestaciones realizadas por RV en la entrevista
realizada ante personal de la CEDH-Chiapas, asi como de las evidencias recabadas
por el Organismo Local de derechos humanos, se observo que las agresiones fisicas
y psicologicas de las que RV refirid6 fue objeto, tenian la finalidad de que se

autoinculpara respecto de los hechos que se le adjudicaban.

115. Lo anterior, toda vez que se le cuestion6 respecto de quién habia matado a
un policia estatal, no haciéndolo a través de cuestionamientos ante la autoridad
ministerial correspondiente, sino en las instalaciones de la policia estatal en
Motozintla, Chiapas, en donde permanecié vendado de los ojos, esposado con las
manos hacia atras, acostandolo boca arriba para seguidamente cubrir su cara con
una bolsa y una franela para posteriormente rociarle agua en la cara, actuacion

contraria como bien se menciond, al derecho a la seguridad juridica y legalidad.
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116. En ese sentido y de un analisis de las constancias que integran el expediente
CNDH/5/2023/43/RI, esta Comisidon Nacional advirti, que no se encuentra
debidamente fundada y motivada la negativa de la aceptacion de la Recomendacion
CEDH/08/2022-R, realizada por parte de AR, tras haber indicado que el Organismo
Local de derechos humanos no habia podido acreditar que las violaciones a derechos
humanos cometidas en agravio de RV fueran inferidas por personal de la Secretaria
de Seguridad, a pesar de que, en la citada Recomendacién se sefalé la
responsabilidad institucional de esa corporacidon y se enlisto a las personas
servidoras publicas que, de forma directa o indirecta por accién u omision, fueron
responsables y participes en los hechos violatorios, encontrandose entre estas,

diversos elementos de la policia estatal en Motozintla y Frontera Comalapa Chiapas.

117. Como resultado, desde el punto de vista juridico este Organismo Nacional
confirma que las acciones y omisiones atribuibles a los elementos de la policia estatal
de la Secretaria de Seguridad, vulneraron los derechos humanos al trato digno e
integridad personal por actos de tortura, principio de legalidad y seguridad juridica,
derecho a la seguridad personal por detencidén arbitraria y derecho a la no
autoincriminacion, en agravio de RV, y por ende, a su derecho a la proteccion no
jurisdiccional de derechos humanos a través de la Recomendaciéon CEDH/08/2022-

R emitida por la Comision Estatal.

F. CULTURA DE PAZ

118. La Asamblea General de las Naciones Unidas examiné el proyecto titulado
“Hacia una cultura de paz’ en sus periodos de sesiones quincuagésimo y
quincuagésimo primero en relacion con el tema titulado “Cuestiones relativas a los
derechos humanos” (Resoluciones 50/173 y 51/101), el cual fue incluido en el

programa del quincuagésimo segundo periodo de sesiones de la Asamblea,
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celebrado en 1997, a solicitud de varios Estados (A/52/191). En el afno 2000 se

proclamoé Ano Internacional de la Cultura de la Paz (resolucion 52/15).

119. En su quincuagésimo tercer periodo de sesiones, la Asamblea General
proclamé el periodo comprendido entre los anos 2001 y 2010 Decenio Internacional
de una cultura de paz y no violencia para los nifios del mundo (resolucion 53/25), y
aprobd la Declaracion y el Programa de Accion sobre una Cultura de Paz (resolucion
53/243). En esta Declaracién se sientan las bases conceptuales de la cultura de paz,

asi como las directrices y medidas para su desarrollo.

120. La cultura de paz es un conjunto de valores, actitudes y comportamientos que
reflejan el respeto a la vida, al ser humano y su dignidad. Que pone en primer plano
los derechos humanos, el rechazo a la violencia en todas sus formas y la adhesion a
los principios de libertad, justicia, solidaridad y tolerancia, asi como la comprensién

entre los pueblos, los colectivos y las personas.”’

121. En la actualidad, veintitrés afos después de la aprobacion de la “Declaracion
y Programa de Accién de Cultura de Paz”, la cultura de paz esta teniendo un gran
avance 67/81 a nivel global; numerosas organizaciones de la sociedad civil,
instituciones educativas de los distintos niveles, administraciones locales, estatales
y federales, de todo el mundo, llevan a cabo proyectos y acciones de todo tipo para

el fomento de una cultura de paz.

122. Este Organismo Nacional mediante esta Recomendacion y las medidas de
reparacion solicitadas, contribuye a la construccion de una paz estable y permanente,

que consolide la transformacion de la sociedad y fortalezca la confianza en sus

7 CNDH. Recomendacion 10/2025, de 10 de febrero de 2025, parr. 149.
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instituciones, en pro de la dignidad y los derechos humanos de las personas y en

contra de la violencia en todas sus formas.

G. RESPONSABILIDAD

G.1. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS

123. Conforme al parrafo tercero del articulo 10. de la Constitucion Politica:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la ley.

124. La promocion, el respeto, proteccion y garantias de derechos humanos
reconocidas en el articulo antes mencionado, también se encuentran previstos en los
distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos por el Estado
mexicano, por ello, su cumplimiento obligatorio no deriva solo del mandato
constitucional, sino también de los compromisos internacionales adquiridos mediante

la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados.

125. En el presente caso, de las evidencias analizadas por este Organismo
Nacional, se advierte que los argumentos vertidos por AR para no aceptar la
Recomendacion CEDH/08/2022-R, evidencian su falta de compromiso de reconocer
las vulneraciones a los derechos humanos al trato digno e integridad personal por
actos de tortura, principio de legalidad y seguridad juridica, derecho a la seguridad

personal por detencion arbitraria y derecho a la no autoincriminacién, en agravio de
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RV, y con ello a su derecho a la proteccion no jurisdiccional de derechos humanos;
lo anterior, conforme a las consideraciones vertidas en los parrafos que anteceden,
al no apegar su desempenfo a la legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en los articulos 10, parrafo

tercero, 102 apartado B, de la Constitucion Politica.

126. Por tanto, el rechazo de AR a la citada Recomendacion, y la obligacion de
hacerlo publico, inobservo lo establecido en los articulos 6 y 7 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Chiapas, y que traen
aparejadas responsabilidades de caracter administrativo, misma que debera ser

determinada en el procedimiento de responsabilidad correspondiente.

G.2. RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL

127. Esta Comision Nacional ha sostenido que aun cuando las personas titulares de
una dependencia de gobierno no hayan participado en los hechos, tienen el deber
institucional de atender y responder a las victimas. Lo anterior, con independencia
de la responsabilidad individual que pueda derivarse en el caso particular, conforme
a lo sefalado en el citado parrafo tercero del articulo 10. de la Constitucion Federal,
respecto de la obligacion de las autoridades de promover, respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos.

128. Las cuatro obligaciones reconocidas en el articulo citado, también se
establecen en los distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos
por el Estado Mexicano. Por ello, su cumplimiento obligatorio no deriva sélo del
mandato constitucional, sino también de los compromisos internacionales adquiridos
mediante la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados. El contenido de las

obligaciones y las acciones que el Estado debe realizar para cumplirlas ha sido
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materia de diversos pronunciamientos por parte de los organismos internacionales
de proteccion de los derechos humanos, como la CrIDH y aquellos que conforman el

sistema universal de las Naciones Unidas.

129. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la mision que le
fue encomendada, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que se
genere una responsabilidad de las instituciones que lo conforman,
independientemente de aquella que corresponda de manera especifica a las
personas servidoras publicas, a quienes les concierne de manera inmediata el

despliegue de labores concretas para hacer valer esos derechos.

130. Cabe senalar que la determinacién de responsabilidades por violaciones a
derechos humanos que realizan los organismos publicos protectores de derechos
humanos referidos en el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica, es de
naturaleza distinta a la que realizan los érganos jurisdiccionales. Asimismo, es de
naturaleza distinta a la funciéon de la autoridad administrativa, a la que compete
determinar la responsabilidad por infraccion a normas o reglamentos administrativos

y que cuenta con la facultad de imponer sanciones.?

131. En ese sentido, puesto que el cumplimiento de una Recomendacion, por su
propia naturaleza no es exigible de manera coercitiva, su destinatario es el superior
jerarquico de las instituciones o dependencias de adscripcion de las personas
servidoras publicas responsables de las violaciones a derechos humanos. Por ende,
corresponde a la persona titular de las instituciones o dependencias instruir la
realizacion de las acciones recomendadas por este Organismo Nacional, asi como

las de prevencion e investigacion de los hechos para en su caso imponer las

8 CNDH. Recomendaciones 67/2024, parr. 140, 60/2022, parr. 294, 23VG/2019, parr. 383; 11/VG/2018
del 27, parr. 505; 6/2018, parr. 141.1; 78/2017, parr. 284.1; 54/2017, parr. 238.1; 4/2017, parr. 233.1,
y 1/2017, parr. 141.1.
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sanciones que correspondan o implementar acciones de atencion y prevencion

necesarias.

132. De igual forma, es importante mencionar que una resolucién emanada de un
organo jurisdiccional o bien de érganos formalmente administrativos con funciones
materialmente jurisdiccionales de ninguna manera restringe la validez de una
Recomendacion emitida por un organismo protector de los derechos humanos, ya
que estas provienen de vias distintas concebidas por el sistema juridico mexicano,
que no se condicionan o excluyen reciprocamente entre si, tal como lo dispone el

articulo 32 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

133. Es asi, que al emitir este Organismo Nacional una Recomendacion, se tiene
como objetivo que las autoridades destinatarias realicen acciones de atencion,
prevencion y no repeticion, con la finalidad de que no ocurran nuevamente conductas
indebidas de las personas servidoras publicas responsables. La funcién preventiva
ante la Comisién Nacional tiene igual o incluso mayor valor que las sanciones
penales o administrativas impuestas a la persona servidora publica; pues al tiempo
de evitar la impunidad, se busca generar una cultura de respeto y observancia de los
derechos fundamentales y la conviccion de que es factible y compatible la funcion
asignada a las personas servidoras publicas de todas las dependencias de gobierno
y de todos los niveles, con un adecuado respeto a los derechos humanos, es decir,

cumplir con las exigencias legales respetando los derechos humanos?®.

134. Esta Comision Nacional dirige la presente Recomendacion a la Secretaria de
Seguridad, toda vez que como se indicdé previamente, la Comision Estatal ha
sefalado también responsabilidad institucional, al verse involucradas en los hechos

que dieron origen a la emision de la Recomendacion CEDH/08/2022-R los

9 CNDH. Recomendaciones 21/2024, parrafos 119-124.
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destacamentos de la policia estatal en Motozintla y Fontera Comalapa, Chiapas, en
donde se vulneré de manera directa a RV sus derechos humanos al trato digno e
integridad personal por actos de tortura, principio de legalidad y seguridad juridica,
derecho a la seguridad personal por detencion arbitraria y derecho a la no
autoincriminacion, y con ello su derecho a la proteccidn no jurisdiccional de derechos
humanos, al no haber aceptado la citada Recomendacion emitida por el Organismo

Local de derechos humanos.

H. REPARACION INTEGRAL DEL DANO Y FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO

135. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafo derivado de la responsabilidad del Estado, consiste en plantear
la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente, y otra es el sistema no
jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad con lo establecido
en los articulos 10, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucién Politica; 44, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 65, inciso c)
de la Ley General de Victimas; asi como 1, parrafo tercero, 8, fraccién IV, de la Ley
de Victimas para el Estado de Chiapas, se preveé la posibilidad de que al acreditarse
una violacion a los derechos humanos atribuible a una persona servidora publica del
Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucién de las personas afectadas
en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafos y
perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que

establezca la ley.

136. Los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23, de los Principios y directrices basicos

sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
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internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones y diversos
criterios de la CrIDH establecen que para garantizar a las victimas la reparacion
integral y proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso,
es necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacién, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de investigar los

hechos, asi como identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.

137. Este Organismo Nacional observd en la Recomendacién CEDH/08/2022-R
emitida por la CEDH-Chiapas, respecto de las medidas de reparacion integral del
dafo, que éstas fueron efectivamente previstas en el apartado denominado “VI.
REPARACION INTEGRAL DEL DANO?”, de dicho instrumento recomendatorio;
mismas que se encuentran contempladas en los articulos 1, 2, fraccion |, 4, 7, 27,
67, 68, 88 fraccion Il, 96, 97 fraccién I, 106, 110 fraccién 1V, 111, 112, 126 fraccion
VIII, 130, 131 y 152, de la Ley General de Victimas; 67 a 84, de la Ley de Victimas
para el Estado de Chiapas, donde especificamente se prevén medidas de
rehabilitacion, medidas de compensacién, medidas de restitucion, medidas de
satisfaccion y medidas de no repeticidon, las cuales fueron determinadas por la
Comision Estatal y que no fueron aceptadas por la Secretaria de Seguridad, lo cual
no obstante, conforme al principio de progresividad es menester que todas las
medidas sean aceptadas y eventualmente cumplidas integralmente, por lo que esta
Comision Nacional emite este pronunciamiento en el sentido de que se acepte
integramente el instrumento recomendatorio, y se proceda a dar cumplimiento a los

puntos recomendatorios del presente instrumento.

138. Esta Comisién Nacional considera procedente la reparacion de los dafos, en

los términos siguientes:
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A) Medidas de restitucion

139. Los articulos 27, fraccion | y 61, fraccion Il de la Ley General de Victimas,
dispone medidas de restitucion que buscan restablecer la situacion anterior a la
violacion de derechos humanos; asi, la emision y publicacion de esta
Recomendacién es una medida de restitucion, cuyo fin es dar a conocer las
violaciones a derechos humanos que se cometieron y propiciar la aceptacion del

instrumento recomendatorio del Organismo Local.

140. Por lo anterior, la Secretaria de Seguridad se sirva instruir para que se emita
la aceptacion en todos sus términos a la Recomendaciéon CEDH/08/2022-R de la
Comisién Estatal, en un plazo de quince 15 dias habiles, contados a partir de la
recepcion del presente, y se informe a esta Comisién Nacional; dicha aceptacion
debera ser integral y enfatica para asumir el compromiso de cumplimiento a los
puntos recomendatorios determinados en citada Recomendacion. Lo anterior a fin de

dar cumplimiento al punto primero recomendatorio del presente documento.

B) Medidas de satisfaccion

141. La satisfaccion en términos de los articulos 27, fraccion IV y 73 de la Ley
General de Victimas, busca reconocer y restablecer la dignidad de las victimas, lo
que en el presente caso se lograra con la verificacion de los hechos. En virtud de que
en la presente Recomendacion se han acreditado las violaciones a los derechos
humanos cometidas en agravio de RV por parte de personas servidoras publicas de
la Secretaria de Seguridad.

142. Asimismo, en caso de que persista la negativa de aceptar la Recomendacion

CEDH/08/2022-R por parte de esa Secretaria de Seguridad, esta Comision Nacional
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de los Derechos Humanos remitira copia de la presente Recomendacion a la CEDH-
Chiapas, para que bajo sus atribuciones y tomando en cuenta las observaciones
plasmadas en el presente instrumento, requiera a la persona titular de esa Secretaria
para que funde, motive y haga publica su negativa de aceptacion a la
Recomendacién CEDH/08/2022-R y solicite a la Legislatura de esa entidad federativa
su comparecencia ante dicho érgano legislativo, acorde a lo previsto en el articulo

45, fraccion XXXI de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas.

143. Lo anterior como mecanismo reforzado de optimizacion al principio pro
persona, por la via parlamentaria y asi incentivar la eventual aceptacion total y
cumplimiento del instrumento recomendatorio materia de la impugnacion que se
resuelve, y asi dar cumplimiento al punto primero recomendatorio del presente

instrumento.

144. De conformidad con los estandares internacionales, los criterios de la CrIDH,
el punto 22 de los Principios de reparaciones de Naciones Unidas, y el articulo 73 de
la Ley General de Victimas, se considera como una medida de satisfaccion a las
declaraciones oficiales o las decisiones judiciales que restablezcan la dignidad de las
victimas. Por lo cual, la formulacion y publicacién de la presente Recomendacion, en
si misma constituye una medida de satisfaccion, ya que ésta tiene como fin dar a
conocer las violaciones a derechos humanos que se cometieron en agravio de las
victimas, por parte de personas servidoras publicas de la Secretaria de Seguridad,
para lo cual se debe conjuntar con los otros tipos de medidas que componen la

reparacion integral del dafio a estas.
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C) Medidas de no repeticiéon

145. Las medidas de no repeticion se encuentran descritas en los articulos 27,
fraccion V, 74 y 75 de la Ley General de Victimas, y consisten en la implementacion
de las acciones preventivas necesarias para que los hechos violatorios de derechos

humanos no vuelvan a ocurrir.

146. Para tal efecto, es necesario que la Secretaria de Seguridad emita una
circular, en el plazo de dos meses, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, mediante la cual se les instruya a las personas servidoras publicas
de esa institucion a cumplir en tiempo y forma la Recomendacion CEDH/08/2022-R,
asi como colaborar en todo momento con la Comisién Estatal en el cumplimiento de
las recomendaciones emitidas a la Secretaria de Seguridad con motivo de la
acreditacion a violaciones de derechos humanos, esto a fin de garantizar a las
personas victimas su derecho a la reparacion integral del dafio. Hecho lo anterior, se
envien a esta CNDH las constancias de su cumplimiento, entre ellas el acuse de
recepcion de la circular y la descripcion de la manera en que se difundio; a fin de dar

cumplimiento al punto segundo recomendatorio.

147. Enrazodn de lo anterior, esta Comision Nacional considera que las medidas de
no repeticion, previamente descritas, constituyen una oportunidad para las
autoridades, en su respectivo ambito de competencias, a fin de fortalecer una
sociedad mas justa, libre y respetuosa de la dignidad humana, mediante la
realizacién de las acciones sefaladas y por consiguiente, sumarse a una cultura de
paz, legalidad y respeto a los derechos humanos que conjunten valores, actitudes y
comportamientos para su proteccion y garantia; asi como la adhesion a los principios
de libertad, justicia, solidaridad y tolerancia, con la finalidad de evitar hechos similares

a los analizados en el presente instrumento recomendatorio.
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148. En consecuencia, esta Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, se
permite  formular a usted Secretario de Seguridad del Pueblo

del Gobierno del Estado de Chiapas respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva instruir a quien corresponda para que se emita la aceptacién de
la Recomendacion CEDH/08/2022-R, emitida por la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chiapas, en todos sus términos, en un plazo de quince 15 dias habiles,
contados a partir de la recepcidon del presente instrumento recomendatorio, y se
informe a esta Comisién Nacional; dicha aceptacién debera ser integral y enfatica
para asumir el compromiso de cumplimiento a los puntos recomendatorios
PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO, determinados en la
Recomendaciéon CEDH/08/2022-R. En caso de que persista la negativa de aceptar
la citada Recomendacioén por parte de esa Secretaria, esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos remitira copia de la presente Recomendacion a la Comision
Estatal, para que bajo sus atribuciones y tomando en cuenta las observaciones
plasmadas en el presente instrumento, requiera a la persona Titular de la Secretaria
de Seguridad para que funde, motive y haga publica su negativa de aceptacion a la
Recomendacién CEDH/08/2022-R y solicite a la Legislatura de esa entidad federativa
su comparecencia ante dicho 6rgano legislativo. Hecho lo anterior, debera remitir a

esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Emita una circular en el plazo de dos meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, mediante la cual se les instruya a las
personas servidoras publicas de esa institucion a cumplir en tiempo y forma la

Recomendaciéon CEDH/08/2022-R, asi como colaborar en todo momento con la
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Comision Estatal en el cumplimiento de las recomendaciones emitidas a la Secretaria
de Seguridad con motivo de la acreditacion a violaciones de derechos humanos, esto
a fin de garantizar a las personas victimas su derecho a la reparacion integral del
dafo. Hecho lo anterior, se envien a esta CNDH las constancias de su cumplimiento,

entre ellas el acuse de recepcidn de la circular y la descripcion de cdmo se difundio.

TERCERA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel y poder de
decision que fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento
al cumplimiento de la presente Recomendacién, y en caso de ser sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

149. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
Apartado B, de la Constitucidn Politica, tiene el caracter de publica y se emite con el
proposito fundamental, tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular cometida por personas servidoras publicas en el ejercicio de las facultades
que expresamente les confiere la Ley, como de obtener, en términos de los que
establece el articulo 10, parrafo tercero, de la Constitucion Politica, la investigacion
que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquier otra autoridad
competente, para que conforme a sus atribuciones apliquen las sanciones

conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

150. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, se informe dentro del

término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

151. Con el mismo fundamento juridico referido, se solicita a usted que, en su caso

las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
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Comision Nacional dentro de un término de quince dias siguientes a la fecha en que

haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

152. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las

autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos

quedara en libertad, de hacer publica precisamente esa circunstancia y, con

fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion

Politica, 15, fraccion X y 46 de la Ley Comision Nacional de los Derechos Humanos,

solicitara a la legislatura del Estado de Chiapas o en sus recesos a la Comision

Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia, a efecto de que

explique los motivo de su negativa.

MRTM

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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