Asunto: Accion de Inconstitucionalidad.

Promovente: Ma. del Rosario Piedra Ibarra,
Presidenta de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos.

Ciudad de México, a 13 de junio de 2025.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ma. del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fracciéon
II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accion de inconstitucionalidad en contra de
disposiciones contenidas en los cédigos Penal, y de Ejecucién de Sanciones Penales
y Medidas de Libertad Anticipada, ambos para el Estado de Chiapas, reformados
mediante el Decreto nimero 247, publicado el 14 de mayo de 2025 en el Periédico
Oficial de esa entidad federativa.

Sefialo como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Boulevard Adolfo Lépez Mateos ntimero 1922, quinto piso, colonia Tlacopac,
demarcacion territorial Alvaro Obregon, C.P. 01049, Ciudad de México.

Designo como delegada, en términos del articulo 59, en relacién con el 11, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Cecilia Velasco Aguirre,
con cédula profesional ntmero 10730015, que la acredita como licenciada en
Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley Reglamentaria,
autorizo para oir y recibir notificaciones a las licenciadas y los licenciados Kenia
Pérez Gonzélez, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Beatriz Anel Romero Melo,
Eugenio Mufioz Yrisson y Juan de Dios Izquierdo Ortiz; asi como a Abraham
Sanchez Trejo.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

I. Nombre y firma de la promovente.

Ma. del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

II. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron la norma
general impugnada.

A. Congreso del Estado de Chiapas.
B. Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas.

III. Norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se publicé.

A. Articulo 164 Bis, parrafo quinto, del Cédigo Penal para el Estado de Chiapas,
adicionado mediante el Articulo Primero del Decreto ntimero 247 publicado
en el Periddico Oficial de la mencionada entidad federativa el 14 de mayo de
2025, el cual se transcribe a continuacion:

“Articulo 164 Bis.- (...)
A los autores y participes del delito previsto en este articulo no se les concederd ningiin
beneficio de libertad anticipada en ejecucion de sentencia.

(...).

B. Articulo Segundo del Decreto ntiimero 247, por el que se reforman los parrafos
primero y sexto del articulo 150, asi como segundo péarrafo de la fraccion I del
articulo 187, todos del Cédigo de Ejecucién de Sanciones Penales y Medidas
de Libertad Anticipada para el Estado de Chiapas, publicado en el Periédico
Oficial de esa entidad federativa el 14 de mayo de 2025, que se reproduce
enseguida:

“Articulo Segundo.- Se reforman los parrafos primero y sexto del articulo 150; segundo parrafo de la
fraccion 1, del articulo 187, todos del Cédigo de Ejecucion de Sanciones Penales y Medidas de Libertad
Anticipada para el Estado de Chiapas; para quedar como sigue:



Articulo 150.- La externacion, es la modalidad de tratamiento mediante la cual el Juez de Ejecucion
permite, que la compurgacion de la pena se lleve a cabo en forma alternada dentro y fuera de los
Centros. Dicho beneficio no se otorgard a los sentenciados por los delitos de homicidio calificado,
feminicidio, delincuencia organizada, secuestro, violacion, o extorsion.

La libertad anticipada, ...

El beneficiode la ...

El sujeto de...

El otorgamiento...

Este beneficio no se otorgard a los sentenciados por los delitos de homicidio calificado, feminicidio,
delincuencia organizada, secuestro, violacion o extorsion.

Articulo 187.- Atribuciones ...
Para controlar ...

I. Cumplir,...
a)alaf)...

Tratdndose de delitos de extorcion (sic) o secuestro, el juez de ejecucion se encuentra impedido para
conceder cualquiera de los anteriores beneficios; en tanto que en los delitos de homicidio calificado,
feminicidio, violacién o delincuencia organizada, no podrd conceder los correspondientes a libertad
anticipada, externacion o libertad preparatoria.

Ademds, ...a)alad) ...

I.alalll. ...a)alad)...”

IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.

e 14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho de seguridad juridica.
e Principio de legalidad.

VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la



presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fracciéon II, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 16, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucién
Federal, toda vez que se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de la
disposicién normativa precisada en el apartado III del presente escrito.

VII. Oportunidad en la promocién.

El articulo 105, fraccién II, segundo pérrafo, de la Norma Fundamental, asi como el
diverso 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, disponen que el plazo para la presentacion de la demanda de
accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados a partir del dia
siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

Las normas cuya inconstitucionalidad se demanda se publicaron en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Chiapas el miércoles 14 de mayo de 2025, por lo
que el plazo para promover el presente medio de control constitucional corre del
jueves 15 del mismo mes, al viernes 13 de junio de la presente anualidad.

VIII. Legitimaciéon de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion II, inciso g)!, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
esta facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y

1” Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).”



de las entidades federativas.

De conformidad con dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en
mi calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en los términos del articulo
11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy I del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad, conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. Dicha facultad se encuentra prevista en
el articulo 15, fracciéon XI?, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

IX. Introduccidn.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencion
una transformacion de sus instituciones ptblicas. Por ello, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre serd velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, estd comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental dot6 a esta Institucion para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracién por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucion no busca, en ningtin caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta

2” Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
(...

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(...)."




manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente acciéon de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracion institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
pardmetro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X.  Concepto de invalidez.

UNICO. Las disposiciones reclamadas regulan cuestiones relativas a los
beneficios de la externacion y libertad anticipada en el estado de Chiapas, lo que
significa que se trata de cuestiones que inciden en la materia de ejecucion penal.

Sin embargo, el legislador soslay6é que -por mandato de la Constituciéon Federal-
es la Ley Nacional de Ejecucién Penal, expedida por el Congreso de la Union, el
tnico ordenamiento encargado de establecer las normas que deberan de
observarse en la ejecucion de penas; y que, incluso, tras la entrada en vigor de ese
ordenamiento tinico en la materia, quedaron abrogadas las leyes que regulan la
ejecucion de sanciones penales en las entidades federativas.

Por tanto, las disposiciones impugnadas vulneran el derecho a la seguridad
juridica y el principio de legalidad toda vez que: i) fueron emitidas por una
autoridad que no se encuentra constitucionalmente habilitada para ello, ii)
establecen una doble regulacién sobre supuestos ya comprendidos en la Ley
Nacional de Ejecuciéon Penal, y iii) algunas de las normas se contienen en un
ordenamiento que ha sido abrogado.

En el presente concepto de invalidez se exponen los argumentos por los cuales se
considera que las disposiciones precisadas en el apartado III del presente ocurso
conculcan los derechos de seguridad juridica y el principio de legalidad.

Lo anterior, en el entendido de que el derecho de seguridad juridica se ve vulnerado
cuando una legislacion determinada regula cuestiones que no le corresponden o
establece una duplicidad de regulaciones sobre una misma materia que tiene
vedada, de manera que puede generar confusion en los destinatarios de las normas.



Efectivamente, esta Comisién accionante advierte que la existencia de dos
ordenamientos que regulan el mismo supuesto o hipétesis, pero de forma distinta,
provoca incertidumbre para los gobernados y para los operadores juridicos que
aplicaran la norma. Esta situacién se agrava cuando el legislador ni siquiera tiene
autorizacion constitucional para emitir esa regulacién, pero a pesar de lo anterior,
despliega sus atribuciones de creaciéon normativa para modificar un ordenamiento
que tampoco es vigente conforme al sistema juridico mexicano.

Para explicar el vicio de constitucionalidad denunciado, en un primer apartado, se
abordara el contenido y alcances del derecho humano a la seguridad juridica y su
correlativo principio de legalidad, para posteriormente analizar su trasgresiéon por
parte de las normas reclamadas.

A. Derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad

El derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad previstos en el articulo
14, con relaciéon al 16 de la Norma Fundamental, constituyen prerrogativas
fundamentales por virtud de las cuales toda persona se encuentra protegida frente
al arbitrio de la autoridad estatal.

En este sentido, estos mandatos constitucionales son prerrogativas fundamentales
cuyo contenido esencial radica en “saber a qué atenerse”, por lo que garantizan que
toda persona se encuentra protegida frente al arbitrio de la autoridad estatal, es
decir, su ratio essendi es la proscripcion de la discrecionalidad y arbitrariedad en
todos los casos en que el Estado realice las actuaciones que le corresponden en aras
de salvaguardar el interés y el orden ptblico.

Asi, con base en el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad, se
erige paralelamente la obligacién de las autoridades legislativas de establecer leyes
que brinden certidumbre juridica y se encuentren encaminadas a la proteccion de
los derechos de las personas.

Las leyes, como expresion de una voluntad general soberana, deben asegurar a las
personas que la autoridad sujetard sus actuaciones dentro de un marco de

atribuciones acotado, para que el aplicador de la norma pueda ejercer su labor sin

arbitrariedad alguna y, ademads, para que el destinatario de la misma tenga plena
certeza sobre su actuar y situacion ante las leyes.



Es asi que, de una interpretaciéon armonica y congruente del contenido de los
articulos 14 y 16 constitucionales, que salvaguardan los principios de legalidad y
seguridad juridica de las personas, se colige que el actuar de todas las autoridades
debe estar perfectamente acotado de manera expresa en la ley, y debe tener como
guia en todo momento, en el ambito de sus competencias, la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad.

En este orden de ideas, no es posible la afectacion a la esfera juridica de una persona
a través de actos de autoridades ausentes de un marco normativo habilitante y que
acote debidamente su actuacién, pues es principio general de derecho que, en
salvaguarda de la legalidad, la autoridad s6lo puede hacer lo que la ley le autoriza.

Por lo anterior, la actuacién de las autoridades debe estar determinada y consignada
en el texto de normas que sean acordes con lo previsto en la Norma Suprema, asi
como con las leyes secundarias que resulten conformes con la misma, de otro modo,
se les dotarfa de un poder arbitrario incompatible con el régimen de legalidad.

Apuntado lo anterior, es posible puntualizar los supuestos en los cuales se ven
vulnerados el principio de legalidad y el derecho de seguridad juridica en los
términos siguientes:

1) Cuando la actuacién por parte de cualquier autoridad del Estado no se
encuentra debidamente acotada o encauzada conforme a la Constitucion o las
leyes secundarias que resultan acordes a la Norma Fundamental.

2) Cuando la autoridad estatal acttia con base en disposiciones legales que
contradicen el texto constitucional.

3) Cuando la autoridad afecta la esfera juridica de los gobernados sin un
sustento legal que respalde su actuacion.

No debe perderse de vista que el respeto a la seguridad juridica y a la legalidad
constituyen dos pilares fundamentales para el desarrollo del Estado Constitucional
Democrético de Derecho. La inobservancia de estas premisas fundamentales hace
imposible la permanencia y el desarrollo adecuado del Estado mexicano,



precisamente cuando el actuar de la autoridad no se rige por estos mandatos de
regularidad, el Estado de Derecho desaparece y es sustituido por la arbitrariedad.

Es asi como el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad se erigen
como un limite al actuar de todas las autoridades del Estado mexicano. En otras
palabras, el espectro de protecciéon que otorgan dichas prerrogativas no se acota
exclusivamente a la aplicacion de las normas y a las autoridades encargadas de
llevar a cabo dicho empleo normativo.

En este sentido, el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad se hacen
extensivos al legislador, como creador de las normas, quien se encuentra obligado a
establecerlas de manera clara y precisa a fin de que no den pauta a una aplicaciéon
arbitraria de la ley, siempre guiadas bajo los cauces determinados en la Norma
Fundante.

Asimismo, los 6rganos emisores de las normas no solo deben observar que las
personas tengan plena certeza sobre a quién se dirige la disposicion, su contenido y
la consecuencia de su incumplimiento, sino también que en todo su actuar se
conduzcan de conformidad con los mandatos, limites y facultades que prescribe la
Constitucion Federal.

Por lo tanto, las disposiciones juridicas generales que se determinen en un
ordenamiento legal deben provenir de aquel poder que, conforme a la Constituciéon
Federal, esta habilitado para llevar a cabo tal funcion legislativa.3 Asi, cuando una
autoridad —incluso legislativa— carece de sustento constitucional para afectar la
esfera juridica de las personas, se instituye como una autoridad que se conduce
arbitrariamente.

3 Lo anterior fue sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al emitir la tesis
de jurisprudencia ntimero 226 de la Séptima Epoca, publicada en el Apéndice del Semanario Judicial
de la Federacion 1917-2000, Tomo I, Materia Constitucional, pagina 269, cuyo rubro y texto se
transcriben enseguida: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD
LEGISLATIVA. Este Tribunal Pleno ha establecido que por fundamentacion y motivacion de un acto
legislativo, se debe entender la circunstancia de que el Congreso que expide la ley, constitucionalmente
esté facultado para ello, ya que estos requisitos, en tratindose de actos legislativos, se satisfacen
cuando actiia dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion correspondiente le confiere
(fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente
requladas (motivacion); sin que esto implique que todas y cada una de las disposiciones que integran estos
ordenamientos deben ser necesariamente materia de una motivacion especifica.”
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Ahora bien, en el Estado federal mexicano todo aquello que no esté expresamente
concedido por la Constituciéon General a las autoridades federales, se entiende
reservado a los Estado o a la Ciudad de México, segtin corresponda.

En consecuencia, las entidades federativas, en el ambito legislativo, pueden emitir
normas que regulen todo aquello que no esté expresamente concedido al Congreso
de la Unién, pues de lo contrario estarian transgrediendo el orden constitucional al
realizar actos que afectan la esfera juridica de los gobernados sin estar habilitados
para ello, en detrimento del derecho a la seguridad juridica y al principio de
legalidad.

B. Andlisis de las normas a la luz del derecho de seguridad juridica y del principio
de legalidad

Expuesto el parametro a la luz del cual debe realizarse el examen correspondiente,
ahora deben exponerse las razones por las cuales se estima que las normas
combatidas de los c6digos Penal, y de Ejecucion de Sanciones Penales y Medidas de
Libertad Anticipada, ambos para el estado de Chiapas -modificadas mediante el
Decreto ntiimero 247- contradicen el orden constitucional por vulnerar el derecho de
seguridad juridica y el principio de legalidad.

De un atento andlisis de las disposiciones tildadas de inconstitucionales, esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos sostiene que el Congreso local
reglament6 distintos supuestos que no corresponden a su esfera de atribuciones,
toda vez que por mandato constitucional el_Congreso de la Unién es la tnica

autoridad legislativa habilitada para emitir disposiciones en materia de ejecucion de

penas, situacién que genera una transgresion al derecho de seguridad juridica vy al

principio de legalidad.

Para llegar a la conclusion anterior, el presente estudio responde las siguientes
interrogantes:

¢ existe competencia exclusiva de Congreso de la Union para legislar en
materia de ejecucion de penas?

¢ ;qué implica la materia de ejecucion de penas, como contenido normativo
reservado a la autoridad legislativa federal?

¢ ;las normas impugnadas versan sobre la materia de ejecucién de penas?
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¢ ;como incide lo anterior en el derecho de seguridad juridica y el principio de
legalidad?

A continuacion se da respuesta a cada una de esas interrogantes.

a. La materia de ejecucion penal solo puede ser regulada por el Congreso de
la Unién

Existe competencia exclusiva del Congreso de la Unién para legislar en materia de
ejecucion de penas, en términos del inciso c) de la fraccién XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos#. La legislaciéon que expida
regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun; lo que significa que

las leyes en estas materias deben ser aplicadas tanto por las autoridades de la
Federaciéon como por aquéllas de los estados y de la Ciudad de México.

Por consecuencia, con fundamento en dicho precepto constitucional, todo lo relativo

a la ejecucion de las sanciones penales corresponde el Congreso de la Unién, quien

para regularla debe expedir la legislaciéon tnica® excluyendo de esta forma la

concurrencia de las entidades federativas para legislar al respecto.

Lo anterior, con la finalidad de eliminar la pluralidad de hipétesis que se regulaban
en la ley federal, las 31 leyes estatales y en una mas en la ley del Distrito Federal

4 Articulo 73. El Congreso tiene facultad: (...)

XXI. Para expedir:

a)ab)(...)

c) La legislacion tinica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de
controversias en materia penal, de ejecuciéon de penas y de justicia penal para adolescentes, que
regird en la Reptblica en el orden federal y en el fuero comdan. (...)

5Decreto por el que se reforma la fraccién XXI del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de octubre de 2013.
Transitorios. (...)

“Segundo. La legislacion tinica en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de
solucién de controversias y de ejecucion de penas que expida el Congreso de la Union conforme al
presente Decreto, entrara en vigor en toda la Republica a mas tardar el dia dieciocho de junio de
dos mil dieciséis,

La legislacion vigente en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de soluciéon
de controversias y de ejecucion de penas expedida por el Congreso de la Unién, las legislaturas de
los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal continuara en vigor hasta que inicie la
vigencia de la legislacion que respecto de cada una de dichas materias expida el Congreso de la
Union conforme al presente Decreto.

(..)"
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relacionadas con las personas sujetas a un procedimiento penal privadas de su
libertad por prision preventiva o en cumplimiento de una sentencia.

La intencion del Poder Reformador fue la de establecer un mecanismo constitucional
que facultara al Congreso de la Union para expedir una ley de ejecucion de sanciones
penales tinica, para garantizar un procedimiento de ejecucién de sanciones expedito,

eficaz y eficiente, que redujera la confrontacién de criterios, que se aplicara de

manera uniforme en todo el pais y en condiciones de igualdad para el sentenciado
y demas intervinientes en el procedimiento®.

La finalidad de crear una legislacion tinica en materia de ejecucion de penas fue para
propiciar mayores herramientas que permitieran consolidar la reforma
constitucional al sistema de ejecucion de sanciones penales, optimizando y
potencializando su implementacion en los diversos 6rdenes de gobierno, bajo una
6ptica de cooperacion y coordinacion plena entre todas las instancias involucradas
en el sistema, con pleno respeto a la soberania de las entidades federativas’.

En acatamiento a ese mandato constitucional se expidié la Ley Nacional de
Ejecucién Penal, que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 16 de junio
de 2016, la cual, como lo dispone su articulo 2°, es de observancia general en la
Federacion y en las entidades federativas, respecto del internamiento por prision
preventiva, asi como en la ejecucién de penas y medidas de seguridad por delitos
que sean competencia de los tribunales de fuero federal y local, segin
corresponda, sobre la base de los principios, garantias y derechos consagrados en la
Constitucion, en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte.8

6 Sentencia dictada en la contradiccion de tesis 448/2019 por la Primera Sala de esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén el 24 de marzo de 2021, bajo la ponencia Ana Margarita Rios Farjat, parr. 47.
7 Ibidem, pérr. 48.

8 Ley Nacional de Ejecucion Penal.

“Articulo 2. Ambito de aplicacién

Las disposiciones de esta Ley son de orden ptublico y de observancia general en la Federacién y las
entidades federativas, respecto del internamiento por prisién preventiva, asi como en la ejecucién de
penas y medidas de seguridad por delitos que sean competencia de los tribunales del fuero federal y
local, segtin corresponda, sobre la base de los principios, garantias y derechos consagrados en la
Constitucioén, en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y, en esta Ley.
Tratandose de personas sujetas a prision preventiva o sentenciadas por delincuencia organizada, sebe
estarse ademads a las excepciones previstas en la Constitucién y en la ley de la materia.

En lo conducente y para la aplicaciéon de esta Ley debe atenderse también los estdndares
internacionales.”
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En esa virtud, ha quedado claro que resulta indisponible para los o6rganos
legislativos locales, e incluso innecesario, que establezcan normas aplicables para
aspectos relacionados con la ejecucion de penas, esto es, de todo aquello que tenga
que ver con el internamiento de personas en los centros penitenciarios, ya sean
locales o federales, por prision preventiva o en cumplimiento de una sentencia, pues
la norma nacional emitida por el Congreso General es la que cuenta con sustento
constitucional para dotar de contenido a la regulacion en esa materia.

b. Contenidos que comprende la materia de ejecucion penal

Aclarado el punto anterior, prosiguiendo con nuestro analisis, debemos identificar
qué contenidos comprende la materia precisada, primero, haciendo referencia al
ambito doctrinal-jurisprudencial, y luego en funcion de su estricta regulacion legal.

En cuanto al primer rubro, es menester resaltar en principio que ese Alto Tribunal
ha sostenido que con la entrada en vigor el 19 de junio de 2011 de la reforma a los
articulos 18 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, se introdujo el
modelo penitenciario de reinsercién social y judicializaciéon del régimen de
modificacién y duracioén de las penas®.

Asi, para lograr esa transformacion, se decidi6 reestructurar el sistema,
circunscribiendo la facultad de administrar las prisiones al Poder Ejecutivo y

confiriendo exclusivamente al Poder Judicial la de ejecutar lo juzgado, para lo cual

se cre6 la figura de los "Jueces de ejecucion de sentencias", que dependen del
correspondiente Poder Judicial. Con ello, es en definitiva el Poder Judicial, de donde
emand dicha resolucion, el que vigile el estricto cumplimiento de la pena en la
forma en que fue pronunciada en la ejecutoria y, por otro lado, se buscé acabar con
la discrecionalidad ‘de las autoridades administrativas en torno a la ejecucién de
dichas sanciones, de manera que todos los eventos de trascendencia juridica que

durante la ejecucidon de la pena puedan surgir a partir de la reforma constitucional,

quedan bajo la supervisién de la autoridad judicial en materia penal, tales como la

aplicaciéon de penas alternativas a la de prision, los problemas relacionados con el

trato que reciben cotidianamente los sentenciados, la concesion o cancelacion de

9 Tesis de jurisprudencia P./J. 17/2012 (10a.), Décima Epoca, materia constitucional-penal, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012, Tomo 1, pagina 18,
de rubro: “PENAS. SU EJECUCION ES COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL, A
PARTIR DEL 19 DE JUNIO DE 2011.”

14


javascript:void(0)

beneficios, la determinacién de los lugares donde debe cumplirse la pena v

situaciones conexas!V.

Asi, la etapa de ejecucion de la pena hace referencia al procedimiento a través del
cual se obtiene el cumplimiento de la sentencia penal de condena que ha causado
ejecutoria - cuando no es susceptible de ulteriores impugnaciones o discusiones, de
tal modo que ha adquirido la autoridad de la cosa juzgada- incluyendo las
incidencias que surjan durante la vida penitenciaria y los beneficios a los cuales tiene

derecho el sentenciado en términos del segundo péarrafo del articulo 18 de la

Constitucion General de la Repuablicall.

Ahora, en cuanto a su comprensiéon desde una perspectiva eminentemente
legislativa, para desentrafiar lo que comprende la materia de ejecucién de penas,
debemos acudir a lo previsto en la referida Ley Nacional relativa, por ser en ésta
donde el legislador federal dio cumplimiento a lo ordenado por el Poder
Reformador de la Constitucion’2.

De conformidad con el articulo 1° de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, su objeto
es:

1. Establecer las normas que deben de observarse durante el internamiento por
prisién preventiva, en la ejecucion de penas y en las medidas de seguridad

impuestas como consecuencia de una resolucién judicial.

2. Establecer los procedimientos para resolver las controversias que surjan con
motivo de la ejecuciéon penal.

3. Regular los medios para lograr la reinsercién social.’?

10 Idem.

11 Sentencia dictada en el conflicto competencial 126/2017, resuelto por la Primera Sala de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 07 de noviembre de 2018, bajo la ponencia del Ministro
José Ramoén Cossio Diaz, parr. 28.

12 En la accién de inconstitucionalidad 7/2021, asi como en otros precedentes, se ha empleado como
criterio para determinar el contenido de la materia procesal penal atender a lo previsto en el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Si bien se trata de una materia normativa diversa, se estima que se trata de una pauta interpretativa
atil para determinar los contenidos legislativos que son competencia exclusiva del legislador federal
cuando se trata de legislaciones tinicas, como acontece en el caso concreto.

13 Ley Nacional de Ejecucién Penal.

“Articulo 1. Objeto de la Ley.
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Ademas, resulta necesario precisar que la Ley Nacional en comento desarrolla el
pardmetro obligatorio para todas las autoridades en cualquier orden de gobierno
respecto del desarrollo del debido procedimiento penitenciario ante las Autoridades
de Ejecucion, la actuacion de los sujetos que intervienen en él, de acuerdo con sus
respectivos derechos y atribuciones, asi como del internamiento de las personas
privadas de su libertad.

Asi, es evidente que la facultad de regular esos supuestos es exclusiva del
Congreso de la Unién, por lo que bajo ninguna consideraciéon las entidades
federativas pueden legislar en la materia, incluso replicar lo previsto en la Ley
Nacional.

c. Las normas impugnadas se enmarcan en la materia de ejecucién de penas

Sentadas esas bases, corresponde verificar si el legislador local, con la expedicion de
las normas combatidas, se cifid al mandato constitucional contenido en el articulo
73, fraccion XXI, inciso c), de la Ley Suprema.

Para comprobar lo anterior, es pertinente transcribir las disposiciones impugnadas:

¢ (Codigo Penal para el Estado de Chiapas

“Articulo 164 Bis.- (...)
A los autores y participes del delito previsto en este articulo no se les concederd ningiin
beneficio de libertad anticipada en ejecucion de sentencia.

(...).

¢ (Codigo de Ejecucion de Sanciones Penales y Medidas de Libertad
Anticipada para el Estado de Chiapas

La presente Ley tiene por objeto:

L- Establecer las normas que deben de observarse durante el internamiento por prisién preventiva,
en la ejecuciéon de penas y en las medidas de seguridad impuestas como consecuencia de una
resolucion judicial;

I1.- Establecer los procedimientos para resolver las controversias que surjan con motivo de la
ejecucion penal, y

III.- Regular los medios para lograr la reinsercién social.

Lo anterior, sobre la base de los principios, garantias y derechos consagrados en la Constitucion,
Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y en esta Ley.”
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“Articulo Segundo.- Se reforman los pdrrafos primero y sexto del articulo 150; segundo pdrrafo de la
fraccion 1, del articulo 187, todos del Cédigo de Ejecucion de Sanciones Penales y Medidas de Libertad
Anticipada para el Estado de Chiapas; para quedar como sigue:

Articulo 150.- La externacion, es la modalidad de tratamiento mediante la cual el Juez de Ejecucion
permite, que la compurgacion de la pena se lleve a cabo en forma alternada dentro y fuera de los
Centros. Dicho beneficio no se otorgard a los sentenciados por los delitos de homicidio calificado,
feminicidio, delincuencia organizada, secuestro, violacion, o extorsion.

La libertad anticipada, ...

El beneficiode la ...

El sujeto de...

El otorgamiento...

Este beneficio no se otorgard a los sentenciados por los delitos de homicidio calificado, feminicidio,
delincuencia organizada, secuestro, violacion o extorsion.

Articulo 187.- Atribuciones ...
Para controlar ...

L. Cumplir, ...
a)alaf)...

Tratandose de delitos de extorcion (sic) o secuestro, el juez de ejecucion se encuentra impedido para
conceder cualquiera de los anteriores beneficios; en tanto que en los delitos de homicidio calificado,
feminicidio, violacién o delincuencia organizada, no podrd conceder los correspondientes a libertad
anticipada, externacion o libertad preparatoria.

Ademds, ...a)alad) ...

ILalalll. ...a)alad)...”

De lo que podemos advertir de la reproduccién anterior, los preceptos combatidos
tienen en comun que regulan cuestiones concernientes a beneficios concedidos
durante la ejecucién de la pena, al prever que:

1. Alosautoresy participes del delito de feminicidio no se les concedera ningtn
beneficio de libertad anticipada en ejecucién de sentencia, tales como:

> La externacion
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» Libertad anticipada
» Libertad preparatoria

2. La regla dirigida a los jueces de ejecucion, en el sentido de que estin
impedidos para conceder los beneficios de libertad preparatoria, remisiéon
parcial de la pena, sustitucion de la pena, condena condicional, externacién y
libertad anticipada tratdandose de los delitos de extorsion o secuestro; en tanto
que para los delitos de homicidio calificado, feminicidio, violacién o
delincuencia organizada, no podra conceder los correspondientes a libertad
anticipada, externacion o libertad preparatoria.

Sin embargo, como ya qued6 explicado en el subapartado inmediato anterior,
corresponde a la Ley Nacional de Ejecucion Penal regular los medios para lograr
la reinsercién social4.

Dado que la existencia de una sentencia condenatoria en el proceso penal constituye
el presupuesto necesario para la imposicién de sanciones penales y que esto altimo
es, a suvez, condicién necesaria para transitar hacia la etapa de ejecucion de penas,
es cuando estamos en presencia de la etapa en que las personas sentenciadas
adquieren el derecho para lograr su reinsercién social, el cual se puede materializar
a través de las herramientas legalmente establecidas por el legislador para tal efecto,
como son los beneficios preliberacionales?5.

En ese orden, el establecimiento de beneficios preliberacionales en la Ley de la
materia, tiene una finalidad instrumental porque se trata de medios o0 mecanismos
para generar los resultados y fines que el articulo 18, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal prevé para el régimen penitenciario, como son lograr la

14 Articulo 1. Objeto de la Ley La presente Ley tiene por objeto:

(...

III. Regular los medios para lograr la reinsercién social.

15 Cfr. Tesis de jurisprudencia 1a./]. 26/2023 (11a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Undécima Epoca, materia constitucional-penal, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 24, abril de 2023, Tomo II, pagina 1309, de rubro:
“BENEFICIOS PRELIBERACIONALES. LA LEGISLACION EN MATERIA DE EJECUCION DE
SANCIONES, APLICABLE PARA SU ESTUDIO, ES LA VIGENTE AL MOMENTO EN QUE SE
DICTA SENTENCIA EJECUTORIADA DE CONDENA.”
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reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir; es
decir, se trata de medios adecuados para incentivar la reinsercion del condenado?.

Es importante recordar que el articulo 18 constitucional establece que sera la ley
secundaria donde se preverdn los beneficios acordes al modelo de sistema
penitenciario que disefia la Constitucion Federal, de modo se trata de una cuestion
que se encuentra ya regulada en la Ley Nacional de Ejecucién Penal.

Efectivamente, el Titulo Quinto denominado “Beneficios Preliberacionales y
Sanciones no Privativas de la Libertad”, regula:

e Lalibertad condicionada

e Lalibertad anticipada

e La sustitucion y suspension temporal de las penas

e Permisos humanitarios

e Preliberacion por criterios de politicas penitenciarias

e Sanciones y medidas penales no privativas de la libertad
e Medidas de seguridad

e Justicia terapéutica

e Medidas de seguridad para personas inimputables

En conclusion a esta parte, ya que las normas combatidas establecen esencialmente
que a los autores y participes del delito de feminicidio no se les concederan
determinados beneficios durante la ejecuciéon de la pena, es claro que estian
regulando una cuestion que, en realidad, es materia de la Ley Nacional de
Ejecucién Penal, al ser este el ordenamiento que establece los requisitos y
condiciones para el otorgamiento de los beneficios preliberaciones.

16 Cfr. la tesis aislada 1a. CL/2015 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, materia constitucional-penal, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 18, mayo de 2015, Tomo I, pagina 396, de rubro: “BENEFICIOS PARA LOS
SENTENCIADOS. SU OTORGAMIENTO AL ENCONTRARSE CONDICIONADO, NO VULNERA
EL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL.”
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d. Las normas combatidas transgreden el principio de legalidad y el derecho
de seguridad juridica

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera que las normas
impugnadas son contrarias al derecho de seguridad juridica y el principio de
legalidad por diversas razones.

Como mencionamos anteriormente, el principio de seguridad juridica es la base
sobre la cual descansa el orden juridico nacional, cuyo contenido esencial radica en
“saber a qué atenerse” respecto de la regulacion normativa prevista en la ley y de
las actuaciones llevadas a cabo por la autoridad, tuteldandose asi que el gobernado
jamas se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado
de indefension.

Contrario a lo anterior, el legislador chiapaneco introdujo medidas que vulneran
esas garantias, por lo siguientes motivos:

¢ El legislador local carece de habilitacién constitucional para emitir las
normas

El derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad -se reitera- exigen que
todas las autoridades acttien de conformidad con lo que dispone la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que significa que deben ajustar su

actuacion acorde con su dmbito de atribuciones.

En cuanto a la autoridad legislativa, se dijo que dicho mandato se traduce
fundamentalmente en que legisle sobre aspectos en los que se encuentra

constitucionalmente facultada.

Con base en lo anterior, se llega a la conviccién de que la norma combatida es
contraria a ese derecho y principio constitucionales, toda vez que ha quedado claro
que el legislador de estado de Chiapas carece de habilitacion constitucional para
crear normas en materia de ejecucién de penas, porque como ya quedado
explicado, ello solo compete al Congreso de la Unién, en términos del articulo 73,

fraccion XXI, inciso c), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ese Alto Tribunal ha resuelto en diversos asuntos, tales como las acciones de

inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, asi
como en la 148/2021, que los contenidos regulados en la Ley Nacional de Ejecucién
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Penal corresponden a un &mbito competencial del Congreso Federal que no puede
ser reproducido, reiterado y mucho menos modificado por las entidades
federativas.

Por ende, al tratarse de cuestiones normativas que solo pueden ser reguladas por el
legislador federal, es inconcuso que el Congreso del estado de Chiapas legisl6 sobre
materias que estdn fuera de su ambito competencial y que, por tanto, carecen de
respaldo constitucional.

Es imperioso reiterar que los principios de legalidad y de seguridad juridica
conforman una garantia de proteccién a favor de todos los gobernados cuyos efectos
son muy extensos y efectivos, pues ponen a las personas a salvo de todo acto de
afectacion a su esfera de derecho que no sélo no esté basado en norma legal
alguna, sino que sea contrario a cualquier preceptol’. En ese tenor, el que el
Congreso del estado de Chiapas haya expedido normas que versan sobre una
materia reservada al Congreso de la Union, genera una transgresion a ese derecho y
principio porque no emanaron de la tnica autoridad legislativa autorizada por la

Ley Suprema para legislar sobre la ejecucion de penas.

¢ Las normas reclamadas no se ajustan a la Ley Nacional de la materia

Toda vez que ha quedado acreditado que el legislador de la entidad legisl6 sobre
cuestiones de ejecucion penas, ello gener6 una doble regulacién en la entidad que
genera incertidumbre a los destinatarios de las disposiciones.

En efecto, como ya se expuso anteriormente, todo lo relativo a los beneficios
preliberaciones se encuentra normado en la multirreferida Ley Nacional de
Ejecuciéon Penal, por lo que resultaba innecesario que el Congreso chiapaneco
legislara al respecto.

Sin embargo, ademas de que el legislador de la entidad ni siquiera tiene competencia
para para emitirlas, tampoco fue cuidadoso en procurar que tales preceptos se
ajustaran a la Ley Nacional de Ejecucién Penal.

17 Sentencia dictada en la contradiccién de tesis 15/2006-PL por el Tribunal Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en sesiéon de 15 de marzo de 2007, bajo la ponencia del Ministro Mariano
Azuela Giiitrén, p. 74-75.
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Tanto el Cédigo Penal, como el de Ejecucién de Sanciones Penales y Medidas de
Libertad Anticipada, ambos para el estado de Chiapas, prevén que no se concedera
el beneficio de externacion, libertad anticipada y libertad preparatoria a los autores
o participes del delito de feminicidio.

No obstante, la Ley Nacional no regula los beneficios de la “externacion”!® ni de la
“libertad preparatoria”!?, lo que quiere decir que se trata de instituciones juridico-
penales inexistentes en nuestro orden normativo, reiterando que esta legislacion
también es de aplicacion directa en el estado de Chiapas.

Por otra parte, la Ley Nacional de Ejecucion Penal no limita ni prohibe la concesién
de la libertad anticipada a las personas relacionadas con ese delito, como se puede
advertir claramente de lo dispuesto en el articulo 141:

Articulo 141. Solicitud de la libertad anticipada
El otorgamiento de la libertad anticipada extingue la pena de prision y otorga
libertad al sentenciado. Solamente persistirdn, en su caso, las medidas de
seguridad o sanciones no privativas de la libertad que se hayan determinado en
la sentencia correspondiente.

El beneficio de libertad anticipada se tramitard ante el Juez de Ejecucion, a
peticion del sentenciado, su defensor, el Ministerio Piiblico o a propuesta de la
Autoridad Penitenciaria, notificando a la victima u ofendido.

Para conceder la medida de libertad anticipada la persona sentenciada deberd
ademds contar con los siguientes requisitos:

L Que no se le haya dictado diversa sentencia condenatoria
firme;
11. Que no exista un riesgo objetivo y razonable en su

externamiento para la victima u ofendido, los testigos que
depusieron en su contra y para la sociedad;

I11. Haber tenido buena conducta durante su internamiento;

1V. Haber cumplido con el Plan de Actividades al dia de la
solicitud;

V. Haber cubierto la reparacion del dafio y la multa, en su caso;

18 Conforme al Cédigo de Ejecucion de Sanciones Penales y Medidas de Libertad Anticipada para el
Estado de Chiapas, la externacién es la modalidad de tratamiento mediante la cual el Juez de
Ejecucién permite que la compurgacion de la pena se lleve a cabo en forma alternada dentro y fuera
de los Centros.

19 Incluso, el Articulo Cuarto Transitorio del Decreto por el que se expidi6é la Ley Nacional de
Ejecucién Penal establece la obligaciéon a cargo de las entidades federativas para adecuar su
legislacion “a efecto de derogar las normas relativas a la remision parcial de la pena, libertad preparatoria y
sustitucion de la pena durante la ejecucion, en el dmbito de sus respectivas competencias.”
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VL No estar sujeto a otro proceso penal del fuero comiin o federal
por delito que amerite prision preventiva oficiosa, y
VII.  Que hayan cumplido el setenta por ciento de la pena impuesta
en los delitos dolosos o la mitad de la pena tratindose de
delitos culposos.
No gozarin de la libertad anticipada los sentenciados por delitos en materia de
delincuencia organizada, secuestro y trata de personas.”

Como se puede colegir, la Ley Nacional tinicamente restringe el derecho de gozar
de la libertad anticipada a los sentenciados por delitos en materia de delincuencia
organizada, secuestro y trata de personas; mas no por aquellos encontrados
responsables del delito de feminicidio.

A mayor abundamiento, la Ley Nacional tampoco restringe alguna otra modalidad
de beneficio a los sentenciados por el delito de feminicidio especificamente; pues
tanto para gozar de la libertad condicionada?, sustitucién de la pena?! y permisos
humanitarios??, tnicamente se excluye a las personas sentenciadas por los delitos en

materia de delincuencia organizada, secuestro v trata de personas.

De la tnica que se advierte esa exclusion es en la medida de preliberacion por
criterios de politica penitenciaria,?® en el entendido de que el delito de feminicidio
amerita prision preventiva oficiosa.

20 “ Articulo 137. Requisitos para la obtencién de la libertad condicionada

Para la obtencién de alguna de las medidas de libertad condicionada, el Juez debera observar que la
persona sentenciada cumpla los siguientes requisitos:

No gozaran de la libertad condicionada los sentenciados por delitos en materia de delincuencia
organizada, secuestro y trata de personas.

21 Articulo 144. Sustitucién de la pena

El Juez de Ejecucion podra sustituir la pena privativa de la libertad por alguna pena o medida de
seguridad no privativa de la libertad, previstas en esta Ley cuando durante el periodo de ejecuciéon
se actualicen los siguientes supuestos:

No procedera la sustitucién de pena por delitos en materia de delincuencia organizada, secuestro y
trata de personas.”

22" Articulo 145. Permisos extraordinarios de salida por razones humanitarias

La persona privada de su libertad, podra solicitar al Juez de Ejecucién un permiso extraordinario de
salida cuando se justifique por enfermedad terminal, fallecimiento de un pariente consanguineo en
linea ascendiente o descendiente de primer grado, cényuge, concubina o concubinario, o
socioconviviente.

Esta medida no aplicard para las personas privadas de su libertad por delincuencia organizada o
aquellas sujetas a medidas especiales de seguridad.”

(..)".

23 Articulo 146. Solicitud de preliberacion
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Entonces, es posible concluir que las normas combatidas generan una doble
regulacion en materia de ejecucion de penas, toda vez que niegan beneficios
preliberacionales a las personas sentenciadas por el delito de feminicidio sin que esta
prevision se establezca expresamente en la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Esa situacién se agrava cuando las normas combatidas de los codigos Penal, y de
Ejecucién de Sanciones Penales y Medidas de Libertad Anticipada, ambos para el
Estado de Chiapas, refieren a beneficios que ni siquiera se encuentran regulados en
la referida Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Esta circunstancia general incertidumbre porque niega beneficios en materia de
ejecucion de penas a determinados sentenciados, a pesar de que:

a) Ellegislador chiapaneco no estd habilitado para crear normas sobre ejecucion
penal;

b) La limitacién que establecié no esta prevista en la legislacién tnica en la
materia; y

c) Extiende la prohibicién a instituciones juridicas inexistentes conforme a
nuestro régimen legal vigente (externacion y libertad prepataratoria).

Lo anterior puede producir confusién al sentenciado sobre si tiene o no derecho a
solicitar algtn tipo de beneficio, lo cual resulta inadmisible por virtud de los
principios de seguridad juridica y legalidad.

¢+ Las normas generan inseguridad juridica porque se contienen en un
ordenamiento que ha sido abrogado

Finalmente, esta Comisién Nacional estima necesario hacer notar que el legislador
del estado de Chiapas fue completamente omiso en atender al sistema juridico en
materia de ejecucién de penas que se encuentra vigente en nuestro pais.

La Autoridad Penitenciaria, con opinién de la Procuraduria, podré solicitar al Poder Judicial de la
Federacién o ante el Tribunal Superior de Justicia que corresponda, la conmutacién de pena,
liberacién condicionada o liberacién anticipada de un grupo determinado de personas sentenciadas
de acuerdo a alguno de los siguientes criterios:

No podré aplicarse la medida por criterios de politica penitenciaria en los casos de delitos contra el
libre desarrollo de la personalidad, trata de personas, delincuencia organizada, secuestro, ni otros
delitos que conforme a la ley aplicable merezcan prisién preventiva oficiosa, de conformidad con el
articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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Como ya hemos apuntado, tras la reforma constitucional del 8 de octubre de 2013,
se confiri6 al Congreso de la Unién la facultad exclusiva para expedir una legislacion
Unica en materia de ejecucion de penas. Atento a lo anterior, conforme al articulo
segundo transitorio, segundo parrafo, de dicho Decreto de reforma, la legislacién
vigente (en ese momento) en materia de ejecucién de penas expedida por las
legislaturas de los Estados continuaria en vigor hasta que iniciara la vigencia de la
legislacion federal.

Asi, en cumplimiento de ese mandato, el Congreso de la Unién expidié la Ley
Nacional de Ejecuciéon Penal, misma que fue publicada el 16 de junio de 2016 y que
entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacién (salvo los preceptos precisados en
el articulo segundo transitorio).

En coherencia con lo anterior, se establecié en las disposiciones transitorias del
Decreto por el que se expidié dicha Ley, que:

“Tercero. A partir de la entrada en vigor de la presente Ley, quedardn abrogadas la Ley

que Establece las Normas Minimas Sobre Readaptacion Social de Sentenciados y las que

requlan la ejecucion de sanciones penales en las entidades federativas.

Los procedimientos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
ordenamiento, continuardn con su sustanciacion de conformidad con la legislacion
aplicable al inicio de los mismos, debiendo aplicar los mecanismos de control jurisdiccional
previstos en la presente Ley, de acuerdo con el principio pro persona establecido en el
articulo 1o. Constitucional.

A partir de la entrada en vigor de la presente Ley, se derogan todas las disposiciones

normativas que contravengan la misma.”

“Cuarto. A partir de la entrada en vigor de la presente Ley, se derogan las normas
contenidas en el Codigo Penal Federal y leyes especiales de la federacion relativas a la
remision. parcial de la pena, libertad preparatoria y sustitucion de la pena durante la
ejecucion.

Las entidades federativas deberdn adecuar su legislacion a efecto de derogar las normas

relativas a la remision parcial de la pena, libertad preparatoria y sustitucion de la pena

durante la ejecucion, en el dmbito de sus respectivas competencias.

Las entidades federativas deberdin legislar en sus codigos penales sobre las
responsabilidades de los supervisores de libertad. “

“Quinto. En un plazo que no exceda de ciento ochenta dias naturales después de publicado

el presente Decreto, la Federacion y las entidades federativas deberdn publicar las reformas
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a sus leyes que resulten necesarias para la implementacion de esta Ley, asi como lo
dispuesto en el articulo 92, fraccion V en materia de sequridad social.

(...).”

En ese orden de ideas, no hay duda de que, tras la entrada en vigor de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, quedé abrogado el Cédigo de Ejecucion de Sanciones
Penales y Medidas de Libertad Anticipada para el Estado de Chiapas?*, al ser este
el que se encarga de regular la ejecuciéon de sanciones penales en esa entidad;
especificamente, el legislador federal fue taxativo en establecer que desde la entrada
en vigor de la Ley Nacional, las entidades federativas debian adecuar su legislacién
a efecto de derogar las normas relativas a la remisién parcial de la pena, libertad

preparatoria y sustitucién de la pena durante la ejecucién; e incluso, se impuso un

deber a las entidades federativas para que publicaran las reformas a sus leyes que
resulten necesarias para la implementaciéon de dicha Ley.

No obstante, ninguna de esas obligaciones fue acatada por el legislador local, pues
el Coédigo de Ejecucion de Sanciones Penales y Medidas de Libertad Anticipada para
el Estado de Chiapas fue publicado el 27 de noviembre de 2014 mediante el Decreto
Numero 041; siendo su tnica reforma la publicada el pasado 14 de mayo de 2025
mediante el Decreto namero 247, impugnada en el presente escrito de demanda.

Recordemos que la Ley Nacional de Ejecucion Penal fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2016 y entr6 en vigor al dia siguiente, por
lo que desde ese entonces el Congreso chiapaneco quedé vinculado a armonizar su
legislacién para la efectiva operatividad de ese ordenamiento nacional.

En sintesis, conforme al articulo Primero Transitorio del Decreto, y los articulos 1°y
2° de aquella Ley Nacional, a partir del 17 de junio de 2016, los actos suscitados en
relaciéon con las cuestiones de internamiento o de ejecucién de sentencias de las

24" Articulo 3°.- El presente Cédigo tiene por objeto regular:

L. Las disposiciones que en materia de cumplimiento de penas establece el orden juridico del
Estado;

II. La ejecucion de sanciones penales y de medidas de seguridad que impliquen privacién de la
libertad;

III. La organizacién y funcionamiento de los establecimientos de reclusion;

IV. La custodia de los internos y la labor asistencial para éstos y los liberados;

V. La aplicacién de medidas de liberacién anticipada de internos.

Para lograr su objeto, este Cédigo tomara en cuenta lo que al respecto dispongan la Constitucién,
los Tratados Internacionales en la materia y las demas normas aplicables.”

26



personas privadas de su libertad, sean procesadas o sentenciadas, se cifien a las
disposiciones de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, con las excepciones y reglas
previstas en su Segundo Transitorio.

Por consiguiente, al reformar el Cédigo de Ejecuciéon de Sanciones Penales y
Medidas de Libertad Anticipada para el Estado de Chiapas, con el objeto de
adicionar la prevision referente a que no se concedera el beneficio de externacién,
libertad anticipada y libertad preparatoria a los autores o participes del delito de
feminicidio, el legislador soslay6 que se trata de un acto legislativo que no encuentra
cabida en nuestro orden legal en materia de ejecucién de penas, dado que ese Cédigo
local ha sido abrogado en términos del Decreto por el que se expidi6 la indicada Ley
Nacional en 2016; maxime que el legislador tampoco ajustd, en su caso, esa
codificacion a las previsiones de ese ordenamiento nacional.

Por ende, las normas introducidas por medio del Decreto niimero 247 publicado el
pasado 14 de mayo de 2025 en el medio oficial de difusién de la entidad, generan
incertidumbre juridica porque se contienen en una legislacién que quedé abrogada
en términos del Decreto por el que se expidi6 la Ley Nacional de Ejecucién Penal;
maxime que no encuentran aplicabilidad, pues ni siquiera se ajustan al nuevo
sistema legal que establece las normas que deben de observarse durante el
internamiento por prisiéon preventiva, ejecuciéon de la pena y en las medidas de
seguridad impuestas como consecuencia de wuna resolucién judicial; los
procedimientos para resolver las controversias que surjan con motivo de la ejecucion
penal, ni la regulacion atiente sobre los medios para lograr la reinsercion social.

En consecuencia, su sola existencia produce inseguridad juridica, al no resultar
congruente con el orden normativo en materia de ejecuciéon de penas, lo cual puede
causar confusion a las personas sentenciadas que deseen solicitar un beneficio
preliberaciones en el estado de Chiapas.

Con base en lo anterior, con la finalidad de salvaguardar el Estado Constitucional
de Derecho en nuestro pais y garantizar la certidumbre juridica a favor de los
gobernados, se somete ante ese Alto Tribunal Constitucional el anélisis de la
constitucionalidad de las disposiciones precisadas en el apartado III del presente
escrito, por vulnerar el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad
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consagrados en el bloque de constitucionalidad vigente, a fin de que, en caso de
considerar fundado el concepto de invalidez formulado por esta Comision Nacional,
expulse las normas reclamadas del sistema juridico del estado de Chiapas.

Finalmente, este Organismo Nacional accionante estima necesario manifestar que
entiende la preocupacion del legislador local que le motivo a expedir los preceptos
reclamados para proteger y visibilizar a las victimas del delito de feminicidio; sin
embargo, no podemos olvidar que para preservar el Estado Constitucional de
Derecho debe acatarse el reparto competencial entre la Federacion y las entidades
federativas, asi como los regimenes legales que de ella emanen. Es asi como las
normas no resultan inconstitucionales por su contenido, sino por su origen, al haber
sido emitidas por un 6rgano que carece de respaldo constitucional para ello.

En todo caso, solo corresponde al Legislador Federal determinar si adiciona en la
legislacion dnica en materia de ejecucion de penas la medida que el legislador
chiapaneco pretendi6 introducir en su orden interno.

XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de las
disposiciones impugnadas, por lo que se solicita atentamente que, de ser declaradas
invalidas, se extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén relacionadas,
conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccion IV, y 45, segundo parrafo, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por las implicaciones de las normas sometidas a analisis ante ese Alto Tribunal, se
estima que debe invalidarse por extension la totalidad del Codigo de Ejecucion de
Sanciones Penales y Medidas de Libertad Anticipada para el Estado de Chiapas, ya
que no se ajusta a la legislacién nacional tinica en materia de ejecucién de penas.
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ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Reptublica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

2. Copia simple del medio oficial de difusion de la entidad en el que consta la
publicacion de la norma impugnada. (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electrénica del presente escrito
(Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designada como delegada y autorizadas a las personas
profesionistas indicadas al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que las
personas a que se hace referencia puedan tomar registro fotografico u obtener copias
simples de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente accion de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
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QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las normas
impugnadas.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como del concepto de
invalidez planteado en la demanda.

PROTESTO LO NECESARIO

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

CVA
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