Comision Nacional de los Derechos Humanos

¢ N ,
\' ) ‘/ RECOMENDACION NO. 118/2025
\ Lj}/ SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS

Y. DERECHOS HUMANOS DE LA MUJER A VIVIR
C N D H UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA, EN AGRAVIO
DE QV, ATRIBUIBLES A PERSONAL DE LA

M E X | SECRETARIA DE GOBERNACION,
Do Y SECRETARIA ANTICORRUPCION Y BUEN
efendemos al Pueblo GOBIERNO Y FISCALIA GENERAL DE LA

REPUBLICA; Y AL TRABAJO, ATRIBUIBLES A
PERSONAL DE LA SECRETARIA DE
GOBERNACION | Y SECRETARIA
ANTICORRUPCION Y BUEN GOBIERNO.

Ciudad de México, a 29 de agosto de 2025.

LIC. ROSA ICELA RODRIGUEZ VELAZQUEZ
SECRETARIA DE GOBERNACION

MTRA. RAQUEL BUENROSTRO SANCHEZ
SECRETARIA ANTICORRUPCION Y BUEN
GOBIERNO

DR. ALEJANDRO GERTZ MANERO
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

Apreciables Secretarias y Fiscal:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 10., parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6,
fracciones I, Il y lll, 15, fraccion VI, 24, fracciones Il y IV, 26, 41, 42, 44, 46 y 51 de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128 a 133 y 136 de
su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/1/2025/717/Q relacionado con el caso de QV.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los

hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su

publicidad en términos de lo establecido en los articulos 6°, apartado A, fraccion I, de

1/50



¢ TN Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°, parrafo segundo de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78, parrafo primero y 147 de su
Reglamento Interno; 64 y 115 parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como 1, 6,7, 10,11y 12 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; dicha
informacion se pondra en conocimiento de las autoridades recomendadas, a través de
un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves, siglas, acronimos o
abreviaturas utilizadas, con el deber de dictar las medidas de proteccion de los datos

correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones

y abreviaturas utilizadas son las siguientes:

Denominacién Claves
Persona Quejosa Victima Qv
Persona P
Persona privada de la libertad PPL
Persona Servidora Publica PSP

4. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones,
dependencias, instancias de gobierno y normatividad en la materia, se hara con siglas,
acronimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion,

las que podran identificarse como sigue:

Siglas, acréonimos o

Denominacion .
abreviaturas

Agente del Ministerio Publico de la Federacion AMPF
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Denominacion

Siglas, acréonimos o
abreviaturas

Entonces Centro de Investigacion y Seguridad Nacional

CISEN

Centro Federal de Readaptacion Social No. 1, ubicado
en Almoloya de Juarez, Estado de México

CEFERESO No. 1

Entonces Comisién Nacional de Seguridad CNS
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas CEAV. 0 Cgm|S|on
Ejecutiva

Comision Nacional de los Derechos Humanos

Comision Nacional,
Organismo Nacional o
CNDH

Convencidén Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer

Convencioén de Belém do
Para

Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la Mujer

CEDAW

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Federal o

CPEUM
Corte Interamericana de Derechos Humanos CriDH
Diario Oficial de la Federacion D.O.F.
Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
D.O.F. 2 de enero de 2013, vigente al momento de los LOAPF
hechos
Ley General de Victimas LGV
Entoncefs,’ Organo Ad.rplnlstra.tlvo Desconcentrado OADPRS
Prevencion y Readaptacion Social
Entonces Procuraduria General de la Republica PGR

Reglamento del Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacién Social,
D.O.F. 06 de mayo de 2002, vigente al momento de los
hechos.

Reglamento OADPRS
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Siglas, acréonimos o

Denominacion .
abreviaturas

Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion,

D.O.F. 2 de abril de 2013, vigente al momento de los Reglamento SEGOB

hechos
Secretaria de Gobernacioén SEGOB
Entonces Secretaria de la Funciéon Publica SFP

Entonces Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada de la SEIDO
Procuraduria General de la Republica

Suprema Corte de Justicia de la Nacién SCJN

. HECHOS

5. EI8deenerode 2025, esta Comisidn Nacional recibio la queja presentada por QV,
en la que denuncié presuntas violaciones a sus derechos humanos atribuibles a
personal de la SEGOB, PGR' y SFP2. Sefialé6 que dicho personal ejercio violencia
institucional en su contra. La SEGOB la ces6 de su puesto, a consecuencia de ello, la
entonces PGR integré de manera irregular la Averiguacion Previa que dio lugar a su
consignacion y posterior aprehensién por el delito de evasion de presos, bajo la
hipétesis de haber favorecido la evasion del procesado P1, quien se fugo el 11 de julio
de 2015 del CEFERESO No. 1, ademas de que la SFP procedié a inhabilitarla para

ocupar cargo publico en la funcién publica por un periodo de 10 afos.

6. De acuerdo con la narracion de los hechos, en 2015 QV se desempefiaba como
Coordinadora General de Centros Penitenciarios del OADPRS. Por este motivo, el 11

T Actualmente Fiscalia General de la Republica.
2 Actualmente Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno.
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de julio de ese afio, aproximadamente a las 22:00 horas, PSP1, titular de la OADPRS y
jefe inmediato de QV, le informé via telefénica que P1 se habia evadido del CEFERESO
No. 1. Por este motivo, le instruyo trasladarse a ese centro de reclusion para coordinar

su operatividad y funcionamiento desde las oficinas de la Direccion General.

7. El12dejulio de 2015, alrededor de las 06:00 horas, QV arribé al CEFERESO No.
1, coincidiendo con la llegada de personal de la PGR, que realizaria actos de
investigacion. En el lugar, QV atendio a PSP2, Comisionado Nacional de Seguridad;
PSP3, titular del CISEN y a AR1, Secretario de Gobernacion. Finalmente,
aproximadamente a las 17:00 horas, QV recibié la instruccion de PSP1 de retirarse del

centro de reclusion.

8. En el trayecto del CEFERESO No.1 a su domicilio, QV recibié una llamada
telefonica de PSP1, quien le hizo de conocimiento que, derivado de la fuga de P1, era
necesario que presentara su renuncia. Sin embargo, no atendié esta solicitud irregular
debido a que le parecid6 una determinacién injusta al no tener responsabilidad al

respecto.

9. EI 13 de julio de 2015, AR1 informé a la opinién publica que como parte de las
acciones y avances respecto del esclarecimiento de la evasiéon de P1, tomé la decision
de cesar a QV, PSP1 y PSP4, Director del CEFERESO No. 1. Lo que se terminé por

formalizarse el 14 de julio de 2015.

10. Es relevante sefialar, que, en su narracién, QV precisé que en los medios de
comunicacion le sefalaron y difundieron desde un inicio como la persona responsable
de la evasion de P1, exhibiendo su fotografia. Lo que se ajustd con la narrativa y las

manifestaciones publicas acerca de su cese.
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11. El 18 de agosto de 2015, QV indicé que fue requerida en la SEIDO en calidad de
“persona testiga”, solicitud derivada de la Averiguacion Previa de los hechos del 11 de
julio. Sin embargo, de acuerdo con lo narrado, estando en el lugar se sintid
constantemente intimidada y bajo un estrés al ser entrevistada de manera prepotente y
altanera. Agregd que durante el desarrollo de la entrevista no le permitieron ingerir
alimentos o bebidas, a pesar de estar en el lugar aproximadamente ocho horas en la
diligencia. Destacé que fue amenazada de ser sefialada como “indiciada” y precis6 que

en la misma fecha fueron citadas para testificar PSP1, PSP5 y PSP6.

12. Dias mas tarde, QV fue citada por la SEIDO en dos ocasiones, pero en calidad de
indiciada. En el lugar, de acuerdo con su manifestacién, continuaron las actitudes
intimidatorias sin que existiera una certeza juridica de las acusaciones que se le

atribuian.

13. EIl 18 de septiembre de 2015, QV fue aprehendida en su domicilio por personal de
la PGR y, con posterioridad, trasladada al Centro Federal Femenil “Noroeste”, ubicado
en Tepic, Nayarit. En su narracion, destacd inconsistencias y desatencién en el

desarrollo del proceso en materia penal, esto desde el momento de su detencion.

14. Posteriormente, se le dictd auto de formal prision por el delito de evasién de presos
en la hipotesis del que favoreciere la evasién de algun procesado, sin que a PSP1,
PSP5 y PSP6, asi como otras personas servidoras publicas de alto rango, se les fincara
responsabilidad administrativa o penal por la fuga de P1.

15. El 2 de febrero de 2016, el entonces Secretario de la Funcion Publica, de acuerdo

con lo previamente sefalado, anuncié a los medios de comunicacion la inhabilitacidén de

QV para ocupar algun cargo publico por un periodo de 10 anos, sancion maxima de
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conformidad con la normatividad aplicable al tiempo de la resolucion.

16. Finalmente, el 5 de junio de 2020, tras cinco afnos, seis meses y ocho dias de
privacion de la libertad, tiempo en el que destacd afectaciones a su salud, el Juez
Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de México dictd
sentencia absolutoria a favor de QV, al considerar que no existian elementos suficientes
para acreditar la conducta tipica. No obstante, aun con la existencia de una resolucién
favorable la sancion administrativa impuesta continua vigente, a pesar de las acciones

promovidas por QV ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

17. En consecuencia, este Organismo Nacional inici6 el expediente
CNDH/1/2025/717/Q, a fin de documentar las posibles vulneraciones a derechos
humanos de QV, para ello realizé un analisis diferenciado con perspectiva de género
sobre la violencia institucional que recibio, asi como de aquellas notas periodisticas
publicadas de octubre de 2015 a marzo de 2022 en diversos medios de comunicacion
cuya valoracion légico-juridica sera objeto de estudio en el apartado de Observaciones

y Analisis de las Pruebas de la presente Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

18. Queja presentada el 8 de enero de 2025, por QV ante esta Comision Nacional, en
la que manifestdé presuntas violaciones a sus derechos humanos, derivadas de la
estigmatizacion que sufrié por el senalamiento de la SEGOB, PGR, SFP y los medios
de comunicacioén por la evasion de P1 del CEFERESO No. 1, en la que anexo diversa

documentacion, de la que por su importancia se destaca:

18.1. Oficio sin numero de 16 de junio de 2014, signado por PSP1, a través del
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cual designé a QV como Coordinadora General de Centros Federales.

18.2. Comparecencia de QV en calidad de persona testiga de 18 de agosto de
2015, ante la SEIDO derivado de la Averiguacion Previa, la cual inicié de las 10:45
a las 19:15 horas, en la que el AMPF le pregunté a QV respecto su trayectoria
laboral, sus funciones como Coordinadora General de Centros Penitenciarios del
OADPRS y sobre la evasion de P1.

18.3. Ratificacion de declaracion por escrito de 7 de septiembre de 2015, en la
que QV, en calidad de indiciada, refiri6 ante el AMPF responsable de la
Averiguacion Previa que no era su funcidon controlar el sistema geofénico del
CEFERESO No. 1.

18.4. Oficio numero SEGOB/CNS/225/2015 de 13 de julio de 2015, en el que
personal de la SEGOB le inform6 a QV la terminacion de los efectos de su

nombramiento en el cargo de Coordinadora General de Centros Federales.

18.5. Auto de plazo constitucional de la Causa Penal de 24 de septiembre de
2015, en el que se dictd6 auto de formal prision contra QV, como probable
responsable en la comision del ilicito de evasidn de presos en la hipétesis de cuando

el detenido esta siendo procesado por la comision de delito o delitos contra la salud.
18.6. Sentencia absolutoria de QV de 5 de junio de 2020, dictada en la Causa
Penal 2, en la que se resolvio que QV no era penalmente responsable por la

comisién del delito de evasion de presos.

18.7. Resolucién del Toca Penal de 25 de marzo de 2021, en la que se resolvid
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el recurso de apelacion que interpuso el Ministerio Publico contra la sentencia de la
Causa Penal 2, en la que el Cuarto Tribunal Unitario del Segundo Circuito confirmo

la sentencia absolutoria de QV.

18.8. Demanda de amparo directo que interpuso QV ante el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa el 28 de mayo de 2024, en contra de la resolucién de 6 de
marzo de 2024 del Juicio de Nulidad que promovié contra la resolucion del

Expediente Administrativo.

19. Ampliacion de escrito de queja recibido en este Organismo Nacional el 3 de abril
de 2025, a través del cual QV sefalé que promovié Juicio de Nulidad contra el
Expediente Administrativo, mismo que el 6 de marzo de 2024 fue sobreseido por
extemporaneo; motivo por el cual, el 28 de mayo de 2024 interpuso demanda de amparo
directo, mismo que fue radicado y resuelto por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el que la Justicia de la Unién no amparé

ni protegioé a QV.

20. Oficio FGR/FEMDH/USQCR/4482/2025, recibido en esta Comision Nacional el
30 de julio de 2025, en el que personal de la Fiscalia General de la Republica informd
que el 12 de julio de 2015, se inicio la Averiguaciéon Previa ante la entonces SEIDO,
derivada de la denuncia anénima realizada por personal del CEFERESO No.1 sobre la
evasion de P1, acontecida el 11 de julio de 2015; la cual fue consignada, el 14 de
septiembre de 2015, en contra de QV y otras personas, ante el entonces Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales en Toluca, Estado de
México, por el delito de evasion de presos en la hipétesis del que favoreciere la evasion

de algun procesado.
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21. Acta Circunstanciada de 13 de agosto de 2025, mediante la cual personal de esta

CNDH hizo constar la revision de las siguientes notas periodisticas:

21.1. Nota publicada el 1° de octubre de 2015, en el Medio de Comunicacién 1,
en la que se indicod que QV fue la persona servidora publica federal de mas alto

rango encarcelada por la fuga de P1.

21.2. Nota publicada el 16 de noviembre de 2015, en el Medio de Comunicacion
2, en la que se sefial6 que de acuerdo con fuentes de la PGR, QV fue la

funcionaria con el rango mas alto detenida por la evasion de P1.

21.3. Nota publicada el 2 de febrero de 2016, en el Medio de Comunicacion 3,
en la que se reportd que, en conferencia de prensa, el entonces titular de la SFP
descart6 que PSP2 tuviera responsabilidad de la fuga de P1 e informé la

inhabilitacion de QV para ocupar algun cargo publico por el periodo de 10 afios.

21.4. Nota publicada el 9 de febrero de 2018, en el Medio de Comunicacion 4,
en la que se indicé que en México no se habia sancionado a los principales
responsables de la fuga de P1, que las indagatorias apuntaban directamente a
quienes operaban las carceles federales del pais desde las oficinas de la CNS y
del OADPR, ambos dependientes de la SEGOB que encabezaba AR1.

21.5. Nota publicada el 8 de junio de 2020, en el Medio de Comunicacion 5, en
la que se sefaldé que QV fue la funcionaria de mas alto rango que fue acusada
de colaborar en el escape de P1, no obstante, quedd absuelta al no ser

penalmente responsable.
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21.6. Nota publicada el 28 de enero de 2021, en el Medio de Comunicacion 6,
en la que se reportd que las personas servidoras publicas que fueron
encarcelados por la fuga de P1, en su mayoria eran custodios y elementos de la
Policia Federal, siendo que la unica acusada con mayor rango administrativo que
PSP4 fue su jefa QV.

22. Acta Circunstanciada de 14 de agosto de 2025, mediante la cual personal de este

Organismo Nacional hizo constar la revision de las siguientes notas periodisticas:

22.1. Nota publicada el 8 de octubre de 2015, en el Medio de Comunicacioén 1,
en la que se indico que PSP1 y PSP5 a pesar de que inicialmente habian sido
consignados por la SEIDO por ser los funcionarios de mas alto rango en el
manejo directo de los penales federales en el pais, ambos libraron la prisién y
cualquier otro proceso penal. PSP1 solo fue cesado como comisionado del
OADPRS, mientras que PSP5 se mantenia como director general de

Administracion del ese 6rgano.

22.2. Nota publicada el 29 de noviembre de 2016, en el Medio de Comunicacion
2, en la que se reportd que el ex Comisionado Nacional de Seguridad, PSP2,
regresé a la SEGOB para fungir como el nuevo titular de la Unidad de Gobierno

de la dependencia a cargo de AR1.

22.3. Nota publicada el 19 de diciembre de 2019, en el Medio de Comunicacion
7, en la que se sefald que, pese a sus antecedentes, PSP6 trabajaria como
asesor en el gobierno federal, dado que cuando fue titular de la Division de
Inteligencia de la Policia Federal una de sus funciones consistia en estar al
mando del monitoreo de las camaras de seguridad de los centros penitenciarios,
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justo cuando ocurri6 la segunda fuga de P1 del CEFERESO No. 1 en 2015, por

lo que fue destituido.

23. Acta circunstanciada de 14 de agosto de 2025, en la que se hizo constar la
comunicacion telefonica que se sostuvo con QV, en la que precis6 que tuvo
conocimiento del Expediente Administrativo y de su inhabilitacion en 2023, cuando

acudio a la otrora SFP a solicitar una constancia de no inhabilitacién.

24. Acta Circunstanciada de 14 de agosto de 2025, mediante la cual personal de esta
CNDH hizo constar el contenido de un video del Medio de Comunicacion 8, en el que
se observo la conferencia de prensa que rindié AR1 el 13 de julio de 2015, referente a
los detalles sobre la fuga de P1, donde comunicé que independientemente de las

investigaciones cesé a PSP1, PSP4 y a QV.

25. Acta Circunstanciada de 20 de agosto de 2025, a través de la cual personal de
este Organismo Nacional hizo constar la revision de la nota publicada el 22 de marzo
de 2022, en el Medio de Comunicacion 9, en la que se abordd el tema de “linchamiento

mediatico”.

lll. SITUACION JURIDICA

26. El 12 de julio de 2015, se inici6 la Averiguacion Previa ante la entonces SEIDO,
derivada de la denuncia anénima realizada por personal del CEFERESO No.1 sobre la

evasion de P1, acontecida el 11 de julio de 2015.

27. El 14 de septiembre de 2015, se ejercié accion penal en contra de QV y otras
personas, ante el entonces Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de Procesos Penales
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Federales en Toluca, Estado de México, por el delito de evasion de presos en la

hipétesis del que favoreciere la evasion de algun procesado, bajo la Causa Penal 1.

28. EIl 18 de septiembre de 2015, se ejecutd orden de aprehension en contra de QV
y fue puesta a disposicion del Centro Federal Femenil “Noroeste”, ubicado en Tepic,

Nayarit.

29. El 24 de septiembre de 2015, en el Auto de plazo constitucional de la Causa
Penal 1 se dicté auto de formal prisién contra QV, como probable responsable en la
comisiéon del ilicito de evasion de presos en la hipotesis de cuando el detenido esta

siendo procesado por la comision de delito o delitos contra la salud.

30. ElI 29 de enero de 2016, la Direcciéon Adjunta de Responsabilidades de la
Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Subsecretaria de
Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas de la SFP determind
responsabilidad administrativa de QV y le impuso inhabilitacion por el plazo de diez afios
para desempefar empleo, cargo o comision en el servicio publico, dentro del Expediente

Administrativo.

31. El 5 de junio de 2020, se dictd sentencia absolutoria de QV en la Causa Penal 2
(antes Causa Penal 1), en la que se resolvido que QV no era penalmente responsable

por la comision del delito de evasion de presos.

32. EI 25 de marzo de 2021, en el Toca Penal se confirmé la resolucion de la Causa
Penal 2 por el Cuarto Tribunal Unitario del Segundo Circuito, derivado del recurso de
apelacién que interpuso el Ministerio Publico.
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33. ElI 6 de marzo de 2024, el Juicio de Nulidad que promovié QV contra el
Expediente Administrativo, fue sobreseido por extemporaneo por el Pleno Jurisdiccional

de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

34. El 28 de mayo de 2024, QV interpuso demanda de amparo directo, contra la
resolucién del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; Juicio de Amparo que fue resuelto por el Décimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el que la Justicia de la Unién

no amparo ni protegio a QV.

35. Actualmente, QV continua inhabilitada para ejercer algun cargo en el servicio

publico.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

36. Del analisis realizado a los hechos y evidencias que integran el expediente
CNDH/1/2025/717/Q, en términos de lo dispuesto en los articulos 41 y 42 de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con un enfoque logico-juridico de
maxima proteccidon a las victimas, a la luz de los estandares nacionales e
internacionales en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por este
Organismo Nacional, asi como de criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la
SCJN como de la CrIDH, se cuenta con evidencias que acreditan violaciones a los
derechos humanos de la mujer a vivir una vida libre de violencia y al trabajo, en agravio

de QV, en razén de las siguientes consideraciones.

37. Esimportante destacar que el valor probatorio de la informacion difundida a través

de los medios de comunicacién es reconocido por la CrIDH. Esto se plasma en su

14/50



\ Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

sentencia del “Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia” en la que sefald que
“(...) los documentos de prensa (...) pueden ser apreciados cuando recojan hechos
publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren

aspectos relacionados con el caso y acreditados por otros medios™.

A. CONTEXTO DE LA SITUACION DE LA VIOLENCIA DE GENERO EN CONTRA DE
LAS MUJERES EN MEXICO*

38. La violencia de género en México continua siendo un fendmeno estructural que
impacta de manera diferenciada a las mujeres, incluso en el ambito de justicia. Por esta
razon su analisis permite valorar los hechos y los derechos en cuestion dentro del
contexto en que ocurren, comprender y evaluar adecuadamente los elementos para
determinar la responsabilidad de la autoridad, asi como establecer la procedencia de
medidas de reparacién y orientar la obligacion de investigar los casos. En este supuesto
el presente estudio se centra en la identificacion del contexto estructural en el que se
establecieron las afectaciones sobre QV pese al senalamiento de otras personas
involucradas, todas ellas hombres y de mayor jerarquia, o que evidencia patrones de

desigualdad en la administracion de justicia.

39. No obstante, con la finalidad de particularizar al caso concreto se considera

relevante referir que el derecho moderno como estructura reguladora de las relaciones

3 CrIDH, Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. “Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 11 de mayo de 2007”. Serie C No. 163, parrafo 59.

4 I(dh)eas, Andlisis de contexto en la jurisprudencia internacional de los derechos humanos, México,
CNDH-IDHEAS, 2021, pag.5. El analisis del contexto puede servir para: a) valorar ampliamente los
hechos y los derechos en cuestion atendiendo al contexto dentro del cual se insertan; b) comprender y
valorar adecuadamente la prueba y determinar la responsabilidad; ¢) determinar la procedencia de ciertas
medidas de reparacion, y; d) como criterio orientador respecto de la obligacion de investigar los casos en
cuestion. Puede verse: Recomendacion 113/2023; Recomendacion 109/2023 y Recomendacion
108/2023.
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sociales se encuentra establecidas bajo una vision androcéntrica, limitando la
efectividad de los derechos y libertades para toda la poblacion. Por esta razén, es
posible identificar desde su origen, que sus objetivos centrales, como orden regulador,
ha sido la igualdad juridica y de los derechos politicos. Aunque, estos elementos no se
han extendido de forma homogenia, marcando una contradiccién que, en este caso, se
ha venido sehalando por las mujeres que buscan que el reconocimiento de derechos

que realmente se traduzcan en una condicion universal.®

40. Este reconocimiento desigual en término de derechos se identifica como
discriminacion historica hacia las mujeres. Lo que motivé la adopcion de instrumentos
internacionales como la CEDAW (1979), que reconoce, precisamente, que la
discriminacion contra la mujer viola los principios de igualdad y dignidad humana,
limitando su participacion plena en la vida politica, social, econdémica y cultural. De ahi
se presenten sefialamiento como el de la Relatora Especial sobre la violencia contra la
mujer en el que puntualiza que esta condicidon desigual es una forma de violencia a

consecuencia de la discriminacion y desigualdad estructural por motivos de género.

41. EI Comité de la CEDAW ha enfatizado que la violencia de género es un fenbmeno
generalizado, estructural y cultural, arraigado en estereotipos sobre la supuesta
inferioridad de las mujeres y, a nivel regional, la Convencion de Belem do Para (1994)
refuerza la obligacion de los Estados de proteger los derechos de las mujeres y eliminar

las situaciones de violencia que puedan afectarlas.

5 Alvarez, Rosa Maria, “La importancia del abordaje histérico y estructural de los derechos de las mujeres
en México. El caso de los derechos civiles” en Martin del Campo, Maria Elisa Franco et al. (Coords.),
Aportes de Sergio Garcia Ramirez al Derecho y Humanismo, vol. IV, México, IIJ-UNAM, Disponible en:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/14/6838/3.pdf.

16/50


https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/14/6838/3.pdf

\ Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

42. En lo que respecta a México, de conformidad con el INEGI®, para 2021, a nivel
nacional, del total de mujeres de 15 afios y mas, “70.1% han experimentado al menos
un incidente de violencia, que puede ser psicolégica, econémica, patrimonial, fisica,
sexual o discriminacion en al menos un ambito y ejercida por cualquier persona agresora
alo largo de su vida”, o anterior demuestra la magnitud y la normalizacion de la violencia
contra las mujeres en México, ya que no se trata de actos aislados, sino un fenémeno

estructural y generalizado.

43. En materia de imparticion de justicia, las resoluciones de la CrIDH en casos como
“Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México” y “Caso Fernandez Ortega
y otros Vs. Meéxico” evidencian que la violencia de género tiene la cualidad de
perpetuarse, ademas de otras formas culturales, a través de la actuacién de personas
servidoras publicas responsables de la investigacion de los delitos, incidiendo en los

resultados de los procesos judiciales como en el caso de QV.

44. Con base en lo anterior, es evidente que el contexto social y juridico permite
comprender situaciones en que la responsabilidad recae de manera desproporcionada
sobre mujeres, incluso llegandoseles a hacer atribuciones indebidas de responsabilidad,
mientras que otras partes involucradas, particularmente, hombres con mayor jerarquia
en puestos de decision, pueden quedar exentos. Esta lectura diferenciada de los hechos
demuestra que la violencia de género y la discriminacion estructural no solo son
fendmenos sociales, sino que se traducen en patrones observables en la administracion

de justicia, afectando la aplicacién de los derechos humanos de las mujeres.

45. En este supuesto la violencia se presenta de manera institucionalizada, esto al

8 INEGI, Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH), Edicién
2021.
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considerar que las practicas de las personas servidoras publicas repercutieron de
manera directa en el ejercicio de derechos. En este caso esta violencia considera formas
de actuacion de la autoridad que no son necesariamente ilegales, sino que su desarrollo,

en un contexto estructural genera discriminacion contra las mujeres’.

46. De conformidad con el Instituto Nacional de la Mujer®, la violencia institucional se
caracteriza por el uso del poder del Estado para causar dafo y reforzar los mecanismos
establecidos de dominacion contra las mujeres. Lo que puede ser evidenciado a partir
de un analisis diferenciado, como se identifica en los hechos presentados por QV ante

esta Comision Nacional.

B. VIOLENCIA INSTITUCIONAL EN CONTRA DE QV

47. Previo al analisis de la violencia institucional ejercida a QV por la SEGOB, PGR y
SFP y para mejor comprension del caso, se realiza un desarrollo de las facultades y
atribuciones de aquellas autoridades relacionas, asi como de aquellas que QV
desempenaba en su caracter de titular de la Coordinacion General de Centros

Penitenciarios.

B.1. Organigrama relacionado con el funcionamiento del CEFERESO No. 1, al

momento de la fuga de P1, el 11 de julio de 2015.

48. De conformidad a lo publicado el 2 de enero de 2013, en el D.O.F, decreto por el
que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la LOAPF, en el

7 Nahuel, Matias, “;Que entendemos por violencia institucional? Hacia una definicién juridica de la
violencia institucional”. En AB Revista institucional de Abogacia, UNPAZ, José C. Paz, 2022, p. 104.

8 INMUJERES (2025), “Glosario para la igualdad”. Disponible en:
https://campusgenero.inmujeres.gob.mx/glosario/terminos/violencia-institucional
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que, entre otros aspectos, se encomendaron a la SEGOB las funciones en materia de
seguridad publica, consistentes entre otras facultades, formular y ejecutar las politicas,
programas y acciones tendientes a garantizar la seguridad publica de la Nacion y de
sus habitantes; proponer al Ejecutivo Federal la politica criminal y las medidas que
garanticen la congruencia de ésta entre las dependencias de la Administracion Publica

Federal.

49. Asi como, organizar, dirigir y supervisar, bajo su adscripcion, a la Policia Federal,
y garantizar el desempefio honesto de su personal; auxiliar a las autoridades federales,
estatales, municipales y del entonces Distrito Federal competentes que soliciten apoyo
en el marco del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en la proteccion de la integridad
fisica de las personas y la preservacion de sus bienes, y reforzar, cuando asi lo soliciten,
la tarea policial y de seguridad de los municipios y localidades rurales y urbanas que lo
requieran, e intervenir en situaciones de peligro cuando se vean amenazados por

aquéllas que impliquen violencia o riesgo inminente®.

50. EI mismo ordenamiento legal se senaldé que para las facultades referidas, la
persona titular de la SEGOB se auxiliaria de un Comisionado Nacional de Seguridad,
que seria propuesto por la persona titular de la SEGOB, nombrado por el Ejecutivo y

ratificado por el Senado de la Republica®.

9 Sefaladas en el articulo 27, fracciones, XII, Xl Bis, X1V, XV, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XX, XX, XXIV,
XXVII, XXV, XXIX y XXXI de la LOAPF.

10%(...) Articulo 27.- A la Secretaria de Gobernacién corresponde el despacho de los siguientes asuntos
(...) XVI. Proponer al Presidente de la Republica el nombramiento del Comisionado Nacional de
Seguridad y del Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en los términos que
establece el parrafo final de este articulo; (...) En el ejercicio de las facultades a que se refieren las
fracciones XlI, Xl Bis, XIV, XV, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIIl, XXIV, XXVII, XXVIII, XXIX y XXXI
de este articulo, el Secretario de Gobernacion se auxiliara del Comisionado Nacional de Seguridad, sin
perjuicio de ejercer directamente dichas facultades. El Comisionado Nacional de Seguridad y el Secretario
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica serdn nombrados por el Titular del Poder Ejecutivo
Federal con la ratificacién del Senado de la Republica.
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51. Con relacién a lo anterior, el 3 de abril de 2013, se publico en el D.O.F el
Reglamento SEGOB, en el que se establecié que, para el desahogo de las
competencias, la SEGOB se auxiliaria de un Comisionado Nacional de Seguridad y del
OADPRS.™

52. De conformidad a la normatividad vigente en ese momento, la persona titular de
la SEGOB tenia la facultad para designar a las personas servidoras publicas del nivel
jerarquico inmediato inferior que no fueran nombrados por el Presidente de la Republica,
asi como ordenar la expedicién de nombramientos y resolver sobre las propuestas que
formularan las personas servidoras publicas superiores para la designacion de su

personal de confianza y creacion de plazas.'?

53. Por su parte, el Comisionado Nacional de Seguridad tenia la facultad de designar
y remover al personal de su gabinete de apoyo, asi como proponer, cuando asi
procediera, en términos de la normativa vigente, el nombramiento y remocion de las
personas servidoras publicas de las unidades administrativas que tenian adscritas’?, es

decir, tenia la facultad para nombrar a la persona titular del OADPRS.

¥(...) Articulo 2.- Al frente de la Secretaria de Gobernacion habra un Secretario del Despacho, titular de
la misma quien, para el desahogo de los asuntos de su competencia, se auxiliara de: A. Los servidores
publicos siguientes: VII. Comisionado Nacional de Seguridad (...) C. Los d6rganos administrativos
desconcentrados siguientes y aquellos que le correspondan, por disposicion legal, reglamentaria o
determinacion del Presidente de la Republica: (...) XIV. Prevencién y Readaptacion Social. (...)".

124(,..) Articulo 5.- Son facultades indelegables del Secretario: (...) XVI. Designar a los servidores publicos
del nivel jerarquico inmediato inferior que no sean nombrados por el Presidente de la Republica, asi como
ordenar la expediciéon de nombramientos y resolver sobre las propuestas que formulen los servidores
publicos superiores para la designacion de su personal de confianza y creacion de plazas (...)".

13.4(...) Articulo 6.- Los Subsecretarios y el Comisionado Nacional de Seguridad tendran las siguientes
facultades genéricas: (...) XI. Designar y remover al personal de su gabinete de apoyo, asi como
proponer, cuando asi proceda, en términos de la normativa vigente, el nombramiento y remocién de los
servidores publicos de las unidades administrativas que tengan adscritas (...)".
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54. Por su parte, la persona titular del OADPRS tenia la facultad de nombrar a la
persona Coordinadora General de Centros Penitenciarios'. En atencion a ello, en el
caso concreto, se desprende que en 2014, AR1, el entonces Secretario de Gobernacion
propuso el nombramiento de PSP2 como Comisionado Nacional de Seguridad, quien
fue nombrado por el entonces Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y ratificado
por el Senado de la Republica. Siendo asi, PSP2 nombré a PSP1, como titular del
OADPRS, quien a su vez designé a QV como Coordinadora General de Centros

Penitenciarios.

» Secretario de Gobernacion

+ Comisionado Nacional de Seguridad

« Titular del OADPRS

« Coordinadora General de Centros Penitenciarios

55. Cabe sefialar, que en el presente documento este Organismo Nacional no hara un
analisis del grado de probable responsabilidad administrativa o penal de las personas

servidoras publicas con obligaciones relacionadas al funcionamiento y seguridad del

4°%(...) Articulo 70.- Los titulares de los 6érganos administrativos desconcentrados tienen las siguientes
facultades genéricas: (...) Aprobar la contratacion y adscripcion del personal a su cargo y los programas
de desarrollo y capacitacion, de acuerdo con las necesidades del servicio, asi como resolver los casos
de sancioén, remocion, cese, rescision de contratos y terminacion de los efectos del nombramiento, segun
corresponda, de conformidad con las disposiciones legales aplicables y en los términos de las politicas y
lineamientos que determine el Oficial Mayor (...), con relacién al articulo 8, fraccion Xl de la Reglamento
OADPRS, que establecia (...) Articulo 8.- Para el cumplimiento de las funciones competencia del Organo,
el Comisionado, debera: Xlll. Proponer al Secretario, para su autorizacion, la estructura organica y
funcional de las unidades administrativas del Organo; asi como aprobar la contratacién y adscripcién del
personal del Organo y su remocion (...)".
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CEFERESO No. 1., centro en el que el 11 de julio de 2015 se evadio P1, toda vez que
esas investigaciones fueron substanciadas por las otrora PGR y SFP, en razéon de
competencia. No obstante, se considera relevante precisar la relacién de subordinacion
que existia entre AR1, PSP2, PSP1 y QV.

56. Particularmente, AR1 tenia la obligacion de acordar con el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos el despacho de los asuntos que competencia de la CNS y
OADPRS, asi como requerir las acciones necesarias para dicho cumplimiento,

solicitando para ello a PSP2 y PSP1 los informes correspondientes.'®

57. PSP2 tenia la obligacién de acordar con AR1 los asuntos de su competencia y del
OADPRS, ademas de informar las actividades que se realizaran derivadas de su
planeacion, programacion, organizacion, coordinacion, control y evaluacion para su

funcionamiento.®

58. PSP1 tenia la obligacion de planear, programar, dirigir, organizar, controlar y
evaluar el funcionamiento y desempefio del 6rgano administrativo desconcentrado a su

cargo y acordar con PSP2 o directamente con AR1, la resolucion de los asuntos

5 Como se sefiala en el articulo 5, fracciones | y Il, del Reglamento SEGOB *(...) Son facultades
indelegables del Secretario: |. Acordar con el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el despacho
de los asuntos que correspondan a la competencia de la Secretaria, sus drganos administrativos
desconcentrados y entidades paraestatales de su sector coordinado; Il. Coordinar, por acuerdo del
Presidente de la Republica, a los Secretarios de Estado y demas funcionarios de la Administraciéon Publica
Federal para garantizar el cumplimiento de las érdenes y acuerdos del Titular del Ejecutivo Federal;
convocar a las reuniones de gabinete; acordar con los titulares de las Secretarias de Estado, érganos
administrativos desconcentrados y entidades paraestatales las acciones necesarias para dicho
cumplimiento, y requerir a los mismos los informes correspondientes (...)".

6 De conformidad con el articulo 6, fracciones | y I, del Reglamento SEGOB: “(...) Los Subsecretarios y
el Comisionado Nacional de Seguridad tendran las siguientes facultades genéricas: I. Acordar con el
Secretario los asuntos de su competencia, de las unidades administrativas y de los &rganos
administrativos desconcentrados que les sean adscritos; Il. Planear, programar, organizar, coordinar,
controlar y evaluar el funcionamiento de las unidades administrativas que tengan adscritas, informando
al Secretario de las actividades que éstas realicen (...)".
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relevantes cuya tramitacion correspondiera al 6rgano administrativo desconcentrado a

su cargo.'”

59. Por ello se observa que, QV tenia obligaciones principalmente administrativas
como coordinar, supervisar y evaluar acciones y politicas que permitieran optimizar el
funcionamiento de los centros federales, asi como de criterios uniforme de operacion;
vigilar la aplicacion de la normatividad; participar en consejos técnicos
interdisciplinarios; supervisar la aplicaciéon de estudios para el diagndstico; vigilar la

aplicacién de los programas de trabajo y produccion de los talleres.

60. Ademas de promover acciones para el mejoramiento de los nucleos familiares de
las PPL; dar seguimiento a los acuerdos de los consejos técnicos interdisciplinarios;
vigilar que el cumplimiento de la pena fuera conforme a la ley y los derechos humanos;
verificar las licencias de uso de armas del cuerpo de seguridad de los centros federales;
emitir opinién sobre solicitudes para el traslado de las PPL del fuero comun a los centros
federales; proponer los perfiles tipo del personal que preste sus servicios en los centros
federales; participar en los subcomités de adquisiciones, arrendamientos y servicios
relacionados con bienes muebles y autorizar el acceso a las autoridades que requirieran

visitar a alguna PPL.

61. De igual manera, tenia la obligacion de acordar con PSP1 lo relacionado a la

coordinacion de los ingresos, traslados y egresos de personas privadas de la libertad a

7 De acuerdo con el articulo 70, fracciones | y Il, del Reglamento SEGOB: “(...) Los titulares de los
6érganos administrativos desconcentrados tienen las siguientes facultades genéricas: |. Planear,
programar, dirigir, organizar, controlar y evaluar el funcionamiento y desempefo del 6rgano administrativo
desconcentrado a su cargo; Il. Acordar con el Secretario, directamente en el caso de 6rganos adscritos a
este ultimo o por conducto del subsecretario de la materia o del servidor publico superior que el propio
Secretario determine, la resoluciéon de los asuntos relevantes cuya tramitacién corresponda al érgano
administrativo desconcentrado a su cargo (...)".
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los centros federales, asi como coordinar la homologacién de los procedimientos en los
cuerpos de seguridad penitenciarios federales; someter a la consideracion de PSP1 los
convenios con otras autoridades e instituciones en materia educativa, laboral y de salud;
tener la autorizacién de PSP1 para proporcionar informacion de las PPL; proponer a

PSP1 la aplicacion de beneficios de las PPL.

62. Informar a PSP1 sobre las sentencias por compurgar o propuestas de libertad
anticipada de PPL y sobre eventos graves y emergentes que ocurran en los centros
federales; proponer a PSP1 los casos de PPL que fueran sujetos de traslado a
instituciones penitenciarias de media o alta seguridad, segun correspondiera, los
lineamientos tipo de seguridad, técnico y de operacioén de los centros federales, asi
como la designacion, remocion o rotacion de los titulares de los centros federales y
acordar los nombramientos del personal directivo, de mandos medios y demas personal

de dichos centros’®.

63. No obstante, lo relevante de lo desarrollado de manera previa, es que en atencion
a las atribuciones determinadas en la normatividad no solo existia una relacion de
subordinacion en el cargo que ocupaba QV, sino que también una linea de supervision
ascendente, de la cual incluso se compartian funciones y obligaciones para el

funcionamiento del sistema penitenciario.

B.2. Violacion al derecho humano a una vida libre de violencia en agravio de QV,

con relacion a la violencia institucional.

64. El derecho de las mujeres a una vida libre de violencia implica que las mujeres no

sean sometidas a actos o a practicas violentas o discriminatorias cometidas por agentes

8 De conformidad con el articulo 12 del Reglamento OADPRS.
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estatales, autoridades o particulares, de igual forma a que los actos violentos cometidos
en su contra se encuentren adecuadamente sancionados por la ley y a ser atendidas

mediante mecanismos especializados y apropiados.’®

65. Como se ha desarrollado previamente, la violencia basada en el género es aquella
dirigida contra la mujer por su sexo o género que la afecta en forma desproporcionada
en todo su ciclo de vida (nifiez, adolescencia y vida adulta); por lo que existe la
necesidad de que se evidencie como un problema colectivo mas alla de su caracter
individual, que exige respuestas integrales, pues atiende a temas estructurales de la

sociedad?°,

66. Este tipo de violencia contra la mujer obstaculiza o anula el ejercicio efectivo de
sus derechos humanos, reforzando el dominio y control por parte de los hombres, al
tiempo que respalda normas y conductas discriminatorias en materia de género, y
mantiene desigualdades sistémicas entre los hombres y las mujeres, mismas que son

perpetuadas y que implican la continuacion de violencia por razén de género.

67. Particularmente, la violencia institucional se presenta en acciones u omisiones de
las personas servidoras publicas que tienen como consecuencia la vulneracion de
derechos de las mujeres. Por ejemplo, se configura en el momento en que una persona
representante de la autoridad hace uso de su cargo, poder o influencia para quebrantar

las leyes y poner obstaculos que impidan el acceso a la justicia a la mujer.?’

9 CJF (2024), Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer. llustrada y comentada, México, CJF, p. 75.

20 CNDH (2024), “Recomendacién por Violaciones Graves 170VG/2024”, Disponible en:
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2024-10/RecVG _170.pdf.

21 CNDH (2018), “Violencia institucional contra las mujeres”. Disponible en:
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-

04/41_CARTILLA ViolenciaContraMujeres.pdf.
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68. La Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia, define a

la violencia institucional como:

... los actos u omisiones de las y los servidores publicos de cualquier orden de
gobierno que discriminen, utilicen estereotipos de género o tengan como fin dilatar,
obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres

asi como su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir, atender,

. . . . , . . . 22
investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia (...).

69. La prerrogativa de toda mujer a ser valorada y educada libre de patrones
estereotipados de comportamiento, asi como de practicas sociales y culturales
fundadas en conceptos de inferioridad o subordinacion, se encuentra reconocida en el
derecho a una vida libre de violencia. Este derecho tiene sustento en los numerales 2,

3y 5dela CEDAW, asi como en los articulos 3 y 6 de la Convencion de Belém do Para.

70. Debe resaltarse que, de acuerdo con el Censo Nacional de Gobierno Federal y
Estatal 2024, publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia3, al cierre
de 2023, 269 titulares se encontraron al frente de las instituciones de la administracion
publica federal. Del total, 24.2 % correspondié a mujeres y 73.6 %, a hombres. Al
comparar con 2022, la cantidad de mujeres titulares aumento 4.8 %, mientras que la de

hombres registré una disminucion de 2.5 %, en 20232

22 Articulo 18 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia. Ultima Reforma
DOF 16-12-2024. Disponible en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGAMVLV.pdf.

23 INEGI. Censo Nacional de Gobierno Federal (CNGF), 2017-2024. Disponible en:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/cngspspe/2020/doc/cngspspe 2020 resultados.pdf

24 Disponible en:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2024/CNGE/CNGE2024.pdf.
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Cantidad de personas titulares de las instituciones de la Administraciéon Publica Federal,
segun sexo y aio"

2016 a 2023
303 311 281 294 276 278 277 269
b g L1} IS o2} ™ [0} 0
I N 67 B= 61 R=l 63 62 65
50 B 5, 46 PYRREL ~ PR S |, S S |, S |, |
- - - N | | N N
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
mmm Mujeres B Hombres No identificado Total

K No se incluyen las titularidades vacantes, mismas que presentaron la siguiente distribucion: 17
registros en 2016; 13, en 2017; 36, en 2018; 19, en 2019; 29, en 2020; 23, en 2021; 19, en 2022
y 19, en 2023.

Nota: Se incluye a la persona titular de la presidencia de la Republica. Empresas productivas del
Estado y sus subsidiarias incluye Petréleos Mexicanos (PEMEX Exploracién y Produccion,
PEMEX Logistica, PEMEX Transformacion Industrial y PEMEX Corporativo), asi como Comisién
Federal de Electricidad (CFE Generacion |, CFE Generacion Il, CFE Generacion lll, CFE
Generacion |V, CFE Generacion V, CFE Generacion VI, CFE Distribucion, CFE Suministrador
de Servicios Basicos, CFE Transmisién, CFE Telecomunicaciones e Internet para todos y CFE
Corporativo). En algunos casos, por disposicién normativa u otro motivo, una misma persona
titular puede estar a cargo de mas de una institucion.

71. Referente al sistema penitenciario, de conformidad con el Censo Nacional de
Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2020, al cierre de 2019,
2161 titulares se encontraron al frente de las instituciones de las administraciones

publicas estatales. Del total de titulares, 71.0% fueron hombres y 24.7% fueron mujeres.

72. Esta informacion revela que, en materia de género dentro del sector publico del
pais —incluido el sistema penitenciario— persisten brechas significativas en detrimento
de las mujeres, dado que continua prevaleciendo el nombramiento de hombres en los

puestos de mayor jerarquia.
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73. Para el caso de esta recomendacion, QV quien se desempehaba como
Coordinadora General de Centros Penitenciarios del OADPRS, muestra condiciones
para el desarrollo de violencia institucional por parte de la SEGOB, PGR y SFP, a partir
de que se tuvo conocimiento de la fuga de P1 del CEFERESO No. 1, el 11 de julio de

2015, de acuerdo con las consideraciones que se desarrollan a continuacion.

74. Esta CNDH vislumbré que QV fue la unica mujer persona servidora publica de alto
nivel cesada por AR1, el 13 de julio de 2015, pese a que la Averiguacién Previa se habia
iniciado un dia antes por una denuncia andénima presentada ante la PGR por personal
del CEFERESO No. 1.

75. Cabe sefalar, como se menciond6 de manera previa, que las funciones y
obligaciones que tenia QV como titular del area sefialada como responsable eran
principalmente de caracter administrativo, sin tener presencia fisica en el CEFERESO
No. 1 al momento de la evasion de P1. Aunado a que, se identificd que existia una linea
ascendente de supervision de las funciones de QV integrada por personas servidoras

publicas hombres.

76. Al momento de ser citada por la SEIDO en calidad de persona testiga, QV tuvo
conocimiento que PSP1, PSP5 y PSP6, hombres todos ellos, también fueron requeridos
en la misma calidad por el AMPF responsable de la Averiguacion Previa. Sin embargo,
QV fue la unica persona servidora publica de alto nivel que posteriormente fue privada

de la libertad por la probable responsabilidad penal por la evasion de P1.
77. Aunado a lo anterior, QV refiri6 haber recibido trato hostil del AMPF desde su

primera declaracion como persona testiga, quien ademas se sintié intimidada durante la

diligencia, la cual tuvo una duracién aproximada de ocho horas, en las que le negaron
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ingerir alimentos y bebidas. También, indico que el AMPF la amenaz6 de cambiarle su
calidad de testiga a indiciada en ese momento; situacion que evidencid la violencia

institucional que recibié QV por la PGR.

78. Si bien es cierto que no le compete a este Organismo Nacional realizar algun
pronunciamiento sobre la investigacion penal que se realizé en la Averiguacion Previa,
en la que se consigno y se dictd sentencia absolutoria, resulta importante mencionar
que antes de la emision de la orden de aprehensién de QV, la autoridad jurisdiccional
la neg6 en dos ocasiones anteriores a la SEIDO. Esto en atencion a la falta de pruebas
que acreditaran su probable responsabilidad, situacion con la que se desprende que la
PGR insistid en ejercer accion penal unicamente contra QV, a pesar de haber otras
personas servidoras publicas de su nivel o superior que pudieron ser consignadas,
mismas que en coincidencia eran hombres. Lo anterior, en base a la informacion

obtenida en la precedente investigacion

79. Ademas, se desprende que el personal de la PGR, aun careciendo de pruebas
suficientes, de acuerdo a la autoridad jurisdiccional, insistié en la acusacion penal contra
QV. Este hecho adquiere particular relevancia al realizar un analisis diferenciado con
perspectiva de género, ya que QV era la unica mujer en un puesto de alto rango
vinculada a la evasion de P1, en tanto que sus pares y superiores jerarquicos eran
hombres, lo que evoca que factores relacionados con estereotipos y dinamicas

institucionales pudieron influir en la decision de responsabilizarla.

80. En el mismo sentido, el 2 de febrero de 2016, el entonces Secretario de la Funcion
Publica anuncié publicamente la inhabilitacion de QV para ocupar cualquier cargo
publico por un periodo de diez afios, derivada de su presunta responsabilidad
administrativa en la fuga de P1. Este acto, desde el analisis diferenciado se vincula con
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la violencia institucional iniciada por la SEGOB, dado que QV era la Unica persona
servidora publica mujer de alto rango cesada de sus funciones, lo que evidencia la forma
en que las dinamicas institucionales pueden generar impactos diferenciados sobre las

mujeres en puestos de liderazgo.

81. Ahora bien, es relevante colocar en relieve que esta CNDH no es competente para
analizar el fondo de la resolucion del Expediente Administrativo, pero tiene la atribucion
para destacar que resulta inverosimil que en un analisis en que debe de primar la justicia
QV hubiese sido la unica persona servidora publica de alto rango sancionada a raiz de
la evasion de P1. Sobre todo, si se considera que existia una linea jerarquica de
supervision de las facultades que ejercia, como se mostré en el andlisis de sus

atribuciones.

82. Ademas, no pasa inadvertido para este Organismo Nacional que varias personas
servidoras publicas que también pudieron ser sujetas de responsabilidad penal o
administrativa, siguieron ejerciendo cargos publicos. Por ejemplo, PSP5 mantuvo su
cargo, PSP2 fue cesado, pero posteriormente regresé como funcionario publico de la
SEGOB, indicativo que no fue inhabilitado para ejercer algun cargo publico, al igual que

PSP6, quien colabordé con el gobierno federal en 2019.

83. Derivado de lo anterior, se advierte que las personas servidoras publicas de la
SEGOB que determinaron el cese de QV ejercieron esta atribucion sin contar con los
resultados de las investigaciones pertinentes, pues como se ha destacado previamente,
mas alla de sustentar su actuar en elementos concretos parecieran haber basado su
actuar en estereotipos de género o en una perspectiva de subordinacion dirigida hacia

QV por su condicion de mujer, sumada a la relacion de subordinacion laboral. Lo anterior
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derivd en que, de conformidad al analisis diferenciado, fuera victima de violencia

institucional por razén de género.

84. En consecuencia, la violencia institucional iniciada por la SEGOB, a pesar de los
tramos de responsabilidad sefialados en la normatividad, pudo haber influido en orientar
indirectamente la linea de investigacién en contra de QV por parte de la PGR y de la
SFP, quienes Uunicamente la consignaron y sancionaron por la fuga de P1, dejando fuera
a las demas personas servidoras publicas de alto rango involucradas, destacando en
que estos eran todos hombres y tenian un grado de responsabilidad superior. Un patroén,
que, en ultima instancia, refleja la manera en que las decisiones institucionales pueden

generar impactos diferenciados sobre las mujeres en posiciones de liderazgo.

85. Adicionalmente, este Organismo Nacional advirti6 que la violencia institucional
hacia QV, mediante la atribucién indebida de responsabilidad por parte de SEGOB,
PGR y SFP, también le provocd un “acoso o linchamiento mediatico™®, ya que los
Medios de Comunicacién transmitieron a la sociedad en general que QV era la principal
responsable de la fuga de P1, lo que suponia nexos con su grupo criminal y posibles
actos de corrupcién, aun cuando no concluian las investigaciones en materia penal y
administrativa; el sefialamiento infundado del que fue objeto QV, difundido publicamente
por autoridades y medios de comunicacién, tuvo consecuencias negativas en su
desarrollo personal y profesional, al deteriorar su imagen publica y limitar sus

oportunidades laborales.

25 El acoso o linchamiento mediatico es un término que se hace servir para identificar situaciones en que
una persona o un grupo de personas ejercen un conjunto de comportamientos caracterizados por una
violencia psicoldgica, aplicada de forma sistematica durante un tiempo sobre otra persona tendente a
provocar el desprestigio de la misma, utilizando para ello cualquier medio de comunicacién de masas.
Cfr. Pares, Marina, “El acoso mediatico”, en Notas: Boletin Electrénico de Investigacion de la Asociacion
Oaxaquenia de Psicologia A.C. Volumen 6. Numero 2. 2010. Pag. 165-171.
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C. DERECHO HUMANO AL TRABAJO

86. EIl derecho humano al trabajo es inalienable a todas las personas, consiste en que
toda persona tiene derecho a trabajar para poder vivir con dignidad, es decir, por medio
de éste, se busca asegurar las necesidades basicas, e incluso lograr una buena vida26.
En el caso de las mujeres, debe de garantizarse el ejercicio pleno de ese derecho y
eliminarse la discriminacion en su contra, a fin de asegurarles condiciones laborales de
igualdad. En ese sentido, las mujeres deben tener las mismas condiciones de empleo o

profesion que los hombres, lo cual podran elegir libremente.?’

87. El articulo 5 de la Constitucion Politica establece que:

a ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo
podra vedarse por determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de
tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los términos que marque la ley,
cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del

producto de su trabajo, sino por resolucion judicial.?®

88. Del mismo modo, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales sefala que: (...) el derecho a trabajar, que comprende el derecho de toda
persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente

escogido o aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar este derecho

(...).2

26 CNDH (2016), Derecho humano al trabajo y derechos humanos en el trabajo, México, CNDH, p. 7.
27 Articulo 11 de la CEDAW

28 CPEUM. Articulo 5

29 Articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.
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C.1. Violacién al derecho humano al trabajo de QV

89. De conformidad con el analisis diferenciado, la violencia institucional de la SEGOB
en contra de QV, incidio en el cese de su cargo de Coordinadora General de Centros
Federales, aun cuando no habian concluido las investigaciones penales vy
administrativas pertinentes relacionadas con la evasion de P1, lo que le provocé que la

privaran del trabajo licito que eligio ejercer.

90. EI 13 de julio de 2015, AR1, dentro del proceso de esclarecimiento de los hechos
y en la busqueda y recaptura de P1, anuncio publicamente como una accion realizada

el cese de QV:

Hago de su conocimiento que independientemente del resultado de las
investigaciones y para facilitar su correcto desarrollo, he cesado al titular del
Organo Desconcentrado de Prevencién y Readaptacion Social; a la
Coordinadora General de CEFERESOS y al director del penal.*

91. Esta CNDH evidencidé que posterior a su cese y con la investigacion penal en
curso, a QV le fue impuesta una sancidn administrativa por parte de la SFP, de
inhabilitacion para ocupar cargos publicos por diez afios, la cual constituye la sancion
maxima de conformidad con la normatividad aplicable, situacion que incluso se informo
a los medios de comunicacién, en la que también se deslindé de responsabilidad
administrativa a otras personas servidoras publicas de alto nivel que, como se ha venido
reiterando, coincidentemente eran hombres y con un nivel jerarquico igual o superior al
de QV.

30 SEGOB (2015), “Conferencia de prensa del Secretario de Gobernacién”. Disponible en:
https://www.gob.mx/segob/prensa/conferencia-de-prensa-del-secretario-de-gobernacion-miguel-angel-
osorio-chong
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92. EI cese, que posteriormente incidié en la inhabilitacion de QV, carecia de un
sustento juridicamente valido y pareciera sustentarse en una desigualdad de género.
Por ello se constituye como un acto de violencia institucional y laboral contra la mujer,
ya que vulnera el derecho humano de la mujer a una vida libre de violencia, asi como el
derecho al trabajo, al tratarse de una decision fundada en estereotipos de género y no

en criterios objetivos relacionados con el desempeiio laboral.

93. Respecto a la sancion impuesta a QV por la SFP a pesar de que fue recurrida por
las vias jurisdiccionales competentes, como se precisé en el capitulo de situacion
juridica, esta Comision Nacional considera que esa determinacién administrativa se
vincula a la violencia institucional iniciada por la SEGOB. Por ello se destaca que la
argumentacion vertida como motivacion y fundamentacion de parte de las autoridades,
tanto para el cese como para su posterior inhabilitacion, se alejé de una revision en

términos de justicia y de derechos humanos, limitdndose a analisis de forma.

94. En este orden de ideas, es necesario puntualizar que QV, recurrio la decisién de
la SFP mediante Juicio de Nulidad y posterior Amparo Directo, sobreseyéndose el
primero y no amparando el segundo, sin embargo, debe considerarse que, en el caso
concreto, tanto el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, como el Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito no realizaron un
estudio sobre el fondo del asunto, ya que unicamente valoraron las causales de
improcedencia, por lo que en ese sentido, juridicamente no es valido afirmar que con el
sobreseimiento y confirmacion de las autoridades jurisdiccionales en materias
administrativa y constitucional, respectivamente, se demuestre que la SFP no vulneré

derechos humanos en agravio de QV.
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95. A pesarde la publicidad respecto a la inhabilitacion de QV, no se le habia notificado
legalmente la sancion administrativa de mérito, por lo que, una vez en libertad, acudio
a confirmarlo mediante la solicitud de constancia de no inhabilitacion ante la SFP, ya
que pretendia aplicar para ocupar un empleo o cargo publico, al cual no puede tener

acceso hasta que se cumpla el plazo de su inhabilitacion.

96. Por lo anterior, se vulneré el derecho al trabajo de QV, ya que no puede
desempenar algun cargo o empleo publico por la sancién que le fue impuesta ante la
violencia institucional de la que fue objeto, pese a que, por los mismos hechos, es decir
la evasion de P1 del CEFERESO No. 1 el 11 de julio de 2015, se le dict6 sentencia
absolutoria en la Causa Penal 2, misma que fue confirmada en la resolucién del Toca

Penal.

V. RESPONSABILIDAD

V.1. Responsabilidad de las personas servidoras publicas

97. La responsabilidad generada, con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos realizados por AR1, por
la violencia de género en agravio de QV, que derivo en violencia institucional por parte

de la SEGOB, PGR y SFP, asi como por vulnerar el derecho al trabajo de QV.

98. Este Organismo Nacional acredité que AR1, haciendo uso de su cargo y
superioridad jerarquica laboral sobre QV, basé su determinacion de cesar a QV en
estereotipos de género o en una perspectiva de subordinacion dirigida hacia QV por su
condicion de mujer, ya que como se analizo, las funciones y atribuciones de QV eran

principalmente de indole administrativo, por lo que se configurd violencia de género.
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99. Aunado a lo anterior, AR1 inici6 un acoso o linchamiento mediatico contra QV, ya
que su cese como Coordinadora General de Centros Penitenciarios lo informé de
manera publica a los Medios de Comunicacion, quienes posteriormente la sefialaron
como la principal responsable de la evasion de P1, cuando iniciaban las investigaciones

en materia penal y administrativa, por lo que no se contaba con los resultados de estas.

100. Del mismo modo, AR1 transgredio el derecho al trabajo de QV, ya que decidio
terminar los efectos de su nombramiento como Coordinadora General de Centros
Penitenciarios ‘independientemente del resultado de las investigaciones”, 10 que le
provocé a QV la privacién del cargo publico que aceptd ejercer libremente, como

consecuencia de la violencia institucional que sufrié.

101. En consecuencia, esta Comisiéon Nacional a partir de las evidencias analizadas,
acredité la responsabilidad AR1; si bien es cierto, el procedimiento de responsabilidades
administrativas prescribio por tratarse de hechos sucedidos en julio de 2015, también lo
es que no resulta un impedimento para conocer de las violaciones a derechos humanos
en agravio de QV, por lo que esta CNDH realizara acciones con el propdsito de que los
hechos violatorios como los que dieron lugar a la presente recomendacion no vuelvan
a ocurrir, asi como para encaminar acciones que prevengan y en ultima instancia
erradiquen la violencia institucional; las cuales se detallaran en el apartado de

reparacion del daino.

V.2. Responsabilidad institucional

102. Conforme a lo estipulado en el parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion

Politica:
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todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sanciona y reparar las violaciones

a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

103. La promocion, el respecto, proteccion y garantia de los derechos humanos
reconocidas en el numeral constitucional citado, también se establecen en los distintos
tratados y convenciones de derechos humanos suscritos por el Estado mexicano. Por
ello, su cumplimiento obligatorio no deriva s6lo del mandato constitucional, sino también
de los compromisos internacionales adquiridos, mediante la suscripcion y/o ratificacion
de dichos tratados. El contenido de las obligaciones y las acciones que el Estado debe
realizar para cumplirlas ha sido materia de diversos pronunciamientos por parte de los
organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos, como la CriDH y

aquellos que conforman el sistema de las Naciones Unidas.

104. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la mision que le fue
encomendada, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que se genere
una responsabilidad de las instituciones que lo conforman, independientemente de
aquella que corresponde de manera inmediata el despliegue de labores concretas para

hacer valer esos derechos.
105. En el presente caso, la SEGOB, PGR y SFP transgredieron los numerales 2,3y 5

de la CEDAW; 3 y 6 de la Convencion de Belém do Para, asi como el articulo 18 de la

Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia.

37/50



\ Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

106. En primer lugar, en la SEGOB se tomaron decisiones y acciones institucionales
que pudieron encaminar indirectamente la linea de investigacion en contra de QV siendo
esta la unica mujer servidora publica de alto rango como responsable de la fuga de P1.
Asimismo, una vez que a QV se le privo de la libertad y se le inhabilité por esos hechos,
hubo otras personas servidoras publicas que pudieron tener grado de responsabilidad
por la evasion de P1, que no tuvieron detrimento en su trayectoria laboral, ya que AR1
y PSP5 mantuvieron su cargo y PSP2, a pesar de que fue cesado, posteriormente ocupé
otro cargo publico en la SEGOB; de lo que se advierte que QV sin elementos de
conviccion suficientes y aparentemente por el hecho de ser mujer, fue la unica servidora

publica de alto rango, que tuvo consecuencias importantes por esos hechos.

107. Por su parte, se evidencioé que la PGR realizé acciones que fueron orientadas a
ejercer accidén penal en contra de QV, por el hecho de ser la mujer con puesto de mayor
rango en el OADPRS, dado que como se preciso la PGR no contaba con las pruebas
para sustentar su acusacion, razon por la que QV quedo absuelta en el procedimiento
que le imputaba la evasion de P1; sin embargo, QV fue la unica persona servidora
publica de alto rango que estuvo privada de la libertad dichos hechos, mientras que sus

pares y superiores jerarquicos, quienes eran hombres, no se les consigno.

108. Es relevante sefalar que la PGR cambié su denominacion a Fiscalia General de
la Republica a partir de la reforma constitucional publicada en el D.O.F. el 10 de febrero
de 2014, mediante la cual se modificod el articulo 102, apartado A de la Constitucion
Federal, estableciendo la creacion de la FGR como érgano constitucional auténomo, en
sustitucion de la PGR, la cual dej6é de estar subordinada al Poder Ejecutivo Federal. El
proceso de transicién culminé con la publicacion de la Ley Organica de la Fiscalia

General de la Republica el 14 de diciembre de 2018, momento en el que inicié
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formalmente su operacion bajo esa denominacion®'; no obstante, debe precisarse que
se trata de la misma autoridad en cuanto a funciones sustantivas de procuracion de

justicia, aunque dotada de autonomia constitucional.

109. Del mismo modo, se vislumbrd que la SFP realizé conductas institucionales que
generd6 impactos diferenciados sobre QV, al ser la Unica persona servidora publica de
alto rango que fue sancionada administrativamente, sin que las personas servidoras
publicas de mayor jerarquia que supervisaban a QV resultaran responsables, por lo que
se infiere que la SPF baso6 su actuar en estereotipos de género o en una perspectiva de

subordinacion dirigida hacia QV por su condicién de mujer.

110. De igual manera, se puntualiza que la SFP por su parte sufrié una transformacién
enfocada hacia la prevencién de la corrupciéon y mayor transparencia, cambiando su
denominacion a Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno, formalizado mediante el
Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal del 28 de noviembre de 2024. Sin

embargo, se trata de la misma autoridad administrativa.

111. Lo antes mencionado se robustece con la forma en la que se dio a conocer la
inhabilitacion de QV a los Medios de Comunicacion, en la cual, el entonces titular de la
SFP hizo publica la maxima sanciéon administrativa que se determind para QV por la
evasion de P1, pero también, en el mismo acto, deslindé6 de responsabilidad
administrativa a otras personas servidoras publicas de alto nivel hombres, conducta que
evidencié que la SFP fue clara en informar a la opiniéon publica que solamente una

persona servidora publica de alto rango estuvo involucrada en la fuga de P1, sin que se

31 Abrogada posteriormente por la Ley de la Fiscalia General de la Republica del 20 de mayo de 2021.
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tomara en cuenta la linea jerarquica de supervision de las facultades que ejercia QV,

con lo que también se transgredio el derecho humano al trabajo de QV.

VI. REPARACION DEL DANO Y FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO

112. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion
del dano derivado de la responsabilidad profesional e institucional, consiste en plantear
la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra es el sistema no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido
en los articulos 10., parrafo tercero, 108 y 109, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, y 65, inciso c), de la LGV, que prevén la posibilidad de que, al
acreditarse una violacion a los derechos humanos, atribuible a una persona servidora
publica, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacién del dafio o perjuicios que se
hubieran ocasionado, debiendo el Estado investigar, sancionar y reparar las violaciones

a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

113. Para tal efecto, en términos de los articulos 1o., parrafos tercero y cuarto, 2,
fraccion |, 7, fracciones |, Il y VI, 26, 27, fracciones Il, lll, IV y V, 62, fraccion |, 64,
fracciones |, Il y VII, 65, inciso c), 73, fraccion V, 74, 75, fraccion 1V, 88, fraccion Il y
XXIll, 96, 97, fraccion |, 106, 110, fraccion 1V, 111, fraccién 1, 112, 126, fraccion VIII, 130
y 131 de la LGV, y demas normatividad aplicable al caso concreto en la materia, al
haberse acreditado violaciones a los derechos humanos de la mujer a vivir una vida libre
de violencia y al trabajo de QV, por lo cual se le debera inscribir en el Registro Nacional
de Victimas a cargo de la CEAV a fin de que acceda a los Recursos de Ayuda,
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Asistencia y Reparacion Integral, para ello, este Organismo Nacional remitira copia de

la presente Recomendacion a la citada Comision Ejecutiva.

114. Al respecto, es aplicable lo establecido en los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de
los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, de las Naciones Unidas, y diversos criterios de la CrIDH, al considerarse
que para garantizar a las victimas la reparacién integral, proporcional a la gravedad de
la violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios de
restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, medidas de no repeticion,
obligacién de investigar los hechos; asi como identificar, localizar, detener, juzgary, en

Su caso, sancionar a los responsables.

i. Medidas de Restitucion

115. Estas medidas se establecen para buscar devolver a las victimas a la situacion
previa a la configuracién de un hecho constitutivo de violacion a derechos humanosy la
restitucién de sus derechos conculcados, de conformidad con los articulos 27 fraccion |
y 61 fraccion IV de la LGV.

116. La medida de restitucion en el caso consistira en que la Secretaria Anticorrupcion
y Buen Gobierno, realice las gestiones necesarias para que se le permita a QV ejercer
algun cargo, empleo o comisién en la administracion publica federal, en el caso de que
QV decida libremente aplicar para un cargo de esa naturaleza, acorde con la ley en su

disfrute del derecho humano al trabajo libre de violencia de género e institucional y en
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condiciones laborales de igualdad; lo anterior para el cumplimiento del punto Unico

recomendatorio dirigido a la Secretaria Anticorrupcién y Buen Gobierno.

ii. Medidas de Compensacion

117. Las medidas de compensacion se encuentran dispuestas en los articulos 27,
fraccion lll, 64, 65 y 88 Bis de la Ley General de Victimas y consisten en reparar el dafio
causado material o inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determin6é la CrIDH,

comprende:

los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y (...) allegados, el
menoscabo de valores muy significativos (...), (...) asi como las alteraciones, de caracter

no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia.*?

118. Para tal efecto, la Secretaria de Gobernacion, la Secretaria Anticorrupcion y Buen
Gobierno y la Fiscalia General de la Republica deberan colaborar de manera coordinada
con la CEAV, para la inscripcién de QV en el Registro Nacional de Victimas, a través de
la noticia de hechos que esas autoridades realicen a la Comision Ejecutiva con la
presente Recomendacion, y que esté acompafiada del respectivo Formato Unico de
Declaracion disefiado por esa Comision Ejecutiva y, una vez que ésta emita el dictamen
correspondiente conforme a los hechos y a las violaciones de derechos humanos
descritas y acreditadas en el presente instrumento Recomendatorio, proceda a la
inmediata reparacion integral del dafio a QV, que incluya la medida de compensacion,
en términos de la Ley General de Victimas, para lo cual esta Comisiéon Nacional remitira
copia de la presente Recomendacién, a fin de que se proceda conforme a sus

32 Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Reparaciones y Costas,
parrafo 244.
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atribuciones; hecho lo cual, se deberan exhibir las constancias con que se acredite el

cumplimiento del punto primero recomendatorio.

119. De conformidad con el articulo 97, 98 y 99 de la Ley General de Victimas, la
solicitud de inscripcion al Registro Nacional es un tramite que podra realizarse de
manera personal y directa por las victimas, asi como a través de su representante legal
o las autoridades competentes. No obstante, en aquellos casos en los cuales las
victimas acreditadas en la presente Recomendacién no acudan ante la CEAV a solicitar
su inscripcion, o bien las autoridades competentes para realizar la inscripcion no
cuenten con los elementos necesarios para tal caso, se les debera dejar a salvo sus
derechos ante dicha CEAV, para cuando ésta asi lo requiera, inicie con el proceso
respectivo; ello en atencidn a que los derechos humanos son imprescriptibles,

inalienables e irrenunciables.

120. De igual forma, en el caso de que las victimas de violaciones a derechos humanos
se encuentren inscritas en Registro Nacional de Victimas a cargo de la CEAV, y éstas
no hayan iniciado el proceso para acceder a los Recursos de Ayuda, asistencia y
reparacion integral o en su caso no continuen con el tramite respectivo, se debera dejar
a salvo los derechos de la reparacion integral dafo, toda vez que dicha solicitud debe
de ser presentada por las victimas, de conformidad con el articulo 144 de la Ley General
de Victimas; para que cuando éstas asi lo soliciten ante la CEAV se inicie o retome el
proceso correspondiente, en cumplimiento al articulo 10., parrafo tercero de la
Constitucion Federal, asi como el numeral 7 de la Ley General de Victimas, toda vez
gue son requisitos indispensables, tanto la inscripcion como la solicitud de las victimas,
para otorgar la medida de compensacién ordenada en el presente instrumento

recomendatorio.
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iii. Medidas de Satisfaccion

121. Las medidas de satisfaccidén tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccion IV y
73 fraccion | de la Ley General de Victimas, que comprende la verificacion de los hechos
y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en que esa revelacion no
provoque mas dafios o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus
familiares, de las personas testigas o de personas que han intervenido para ayudar a la
victima o para impedir que se produzcan nuevos delitos o nuevas violaciones de

derechos humanos.

122. Asimismo, como parte de las medidas de satisfaccidén de la reparacion del dafo la
Secretaria de Gobernacion, en un plazo de seis meses posterior a la aceptacién de la
presente Recomendacion, deberan realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad institucional en agravio de QV, por las violaciones a sus derechos
humanos, ello mediante una disculpa institucional, la cual sera realizada por la persona
de esa dependencia que la Secretaria de Gobernacién tenga a bien designar; y remita
a esta Comision Nacional las constancias con las que asi lo acredite. Lo anterior para
dar cumplimiento al punto unico recomendatorio, dirigido a la Secretaria de

Gobernacion.

123. De conformidad con los estandares internacionales, los criterios de la CrIDH, el
punto 22 de los Principios de Reparaciones de Naciones Unidas, y el articulo 73 de la
Ley General de Victimas, se considera como una medida de satisfaccion a las
declaraciones oficiales o las decisiones judiciales que restablezcan la dignidad de las

victimas. Por lo cual, la formulacién y publicacién de la presente Recomendacion, en si
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misma constituye una medida de satisfaccion, ya que tiene como fin dar a conocer las
violaciones a derechos humanos que se cometieron en agravio de QV, para lo cual se
debe conjuntar con los otros tipos de medidas que componen la reparacion integral del

dano a las victimas.

iv. Medidas de no repeticion

124. De conformidad con lo establecido en los articulos 27, fraccion V, 74 al 78 de la
LGV, éstas consisten en implementar las medidas que sean indispensables para evitar
la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion;
por ello, el Estado debera adoptar las medidas legales, administrativas y de otra indole

para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas.

125. Al respecto, cada una de las autoridades, la Secretaria de Gobernacion, la
Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno y la Fiscalia General de la Republica,
deberan implementar en el plazo de seis meses, contados a partir de la aceptaciéon de
la presente Recomendacién, una campafa de difusién audiovisual en materia de
derechos humanos que considere la visibilizacion y prevencidon de la violencia
institucional contra las mujeres; campafna que ademas debera tener visibilidad en las
paginas de internet institucionales, la cual debera ser efectiva para prevenir hechos
similares a los del presente caso, con la finalidad de atender también a una cultura de
paz del Estado mexicano, y debera ser elaborada por personal que acredite estar
calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos; que incluya la difusion de
material audiovisual a todas las personas servidores publicas de la Secretaria de
Gobernacion, la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno y la Fiscalia General de la
Republica, preferentemente por medio de su correo electrénico institucional. Lo anterior,

para dar cumplimiento al punto segundo recomendatorio.
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126. Por otra parte, en el plazo de dos meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, la Secretaria Anticorrupcién y Buen Gobierno y el Fiscal
General de la Republica, deberan girar sus instrucciones a efecto de que se emita una
circular dirigida al personal directivo de las unidades responsables de realizar
investigacion administrativa e integrar carpetas de investigacion, respectivamente,
quienes a su vez deberan trasmitirla al personal bajo su cargo, en la cual se exhorte a
las personas servidoras publicas de abstenerse de realizar actos similares a los
ocurridos en el presente documento recomendatorio, para llevar a cabo la estricta
observancia de la normatividad aplicable, asi como de respeto a los derechos humanos,
en particular, el derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia y garantizar la
perspectiva de género en sus determinaciones, para lo cual deberan remitir las
constancias con que se acredite su cumplimiento, entre ellas el acuse de recepcion de
la circular y la descripcion de como se difundid; ello, a fin de dar cumplimiento al punto
unico recomendatorio dirigido a la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno y Fiscalia

General de la Republica.

127. En razoén de lo anterior, esta Comision Nacional considera que las medidas de no
repeticion previamente descritas constituyen una oportunidad para que las autoridades
en el respectivo ambito de sus competencias puedan fortalecer una sociedad mas justa,
libre y respetuosa de la dignidad humana, mediante la realizaciéon de las acciones
sefaladas y, en consecuencia, sumarse a una cultura de paz, legalidad y respeto a los
derechos humanos que conjunten valores, actitudes y comportamientos para su
proteccion y garantia; asi como la adhesion a los principios de libertad, justicia,
solidaridad y tolerancia, con la finalidad de evitar hechos similares a los analizados en

el presente instrumento recomendatorio.
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128. En consecuencia, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos se permite

formular, respetuosamente las siguientes:

VIl. RECOMENDACIONES

A Ustedes, Secretaria de Gobernacion, Secretaria Anticorrupcion y Buen

Gobierno y Fiscal General de la Republica:

PRIMERA. Giren instrucciones a quien corresponda, a fin de que se colabore en el
tramite ante la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas, para la inscripcion en el
Registro Nacional de Victimas de QV, a través de la noticia de hechos que esa
Secretaria de Gobernacién, Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno y Fiscalia
General de la Republica realicen a la Comision Ejecutiva con la presente
Recomendacién, la cual debera estar acompafiada del respectivo Formato Unico de
Declaracion de la CEAV, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente
conforme a los hechos y a las violaciones de derechos humanos descritas y acreditadas
en el presente instrumento recomendatorio, proceda a la inmediata reparacién integral
del dafio que se le caus6 a QV, por las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de QV, que incluya la medida de compensacioén, en términos de la Ley General
de Victimas, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite

su cumplimiento.

SEGUNDA. Implementen, de manera independiente, en el plazo de seis meses,
después de la aceptacion de la presente Recomendacién, una campafia de difusion
audiovisual en materia de derechos humanos que considere la visibilizacion y
prevencion de la violencia institucional contra las mujeres; campafia que ademas debera

tener visibilidad en las paginas de internet institucionales, la cual debera ser efectiva
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para prevenir hechos similares a los del presente caso, con la finalidad de atender
también a una cultura de paz del Estado mexicano, y debera ser elaborada por personal
que acredite estar calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos; que
incluya la difusién de material audiovisual a todas las personas servidoras publicas de
la Secretaria de Gobernacion, Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno y Fiscalia
General de la Republica, preferentemente por medio de su correo electronico
institucional. Hecho lo anterior, deberan enviar a esta Comision Nacional, las pruebas

con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Designen a la persona servidora publica de alto nivel de decision que fungira
como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse

oportunamente a este Organismo Nacional.

A Usted, Secretaria de Gobernacién:

UNICA. Llevar a cabo un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
institucional en agravio de QV, por las violaciones a sus derechos humanos, ello
mediante una disculpa institucional, la cual sera realizada por la persona de esa
Secretaria que tenga a bien designar; hecho lo anterior, envie a este Organismo
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

A Usted, Secretaria Anticorrupcién y Buen Gobierno:

UNICA. Realizar las gestiones necesarias para que se le permita a QV ejercer algun

cargo, empleo o comisién en la administracion publica federal, en el caso de que QV
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decida libremente aplicar para un cargo de esa naturaleza, acorde con la ley en su
disfrute del derecho humano al trabajo libre de violencia de género e institucional y en
condiciones laborales de igualdad; hecho lo anterior, envie a este Organismo Nacional

las constancias con que se acredite su cumplimiento.

A Ustedes, Secretaria Anticorrupciéon y Buen Gobierno y Fiscal General de la

Republica:

UNICA. En el plazo de dos meses, contados a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, se debera emitir una circular dirigida al personal directivo de las
unidades responsables de realizar investigacion administrativa e integrar carpetas de
investigacion, respectivamente, quienes a su vez deberan trasmitirla al personal bajo su
cargo, en la cual se exhorte a las personas servidoras publicas de abstenerse de realizar
actos similares a los ocurridos en el presente documento recomendatorio, para llevar a
cabo la estricta observancia de la normatividad aplicable, asi como de respeto a los
derechos humanos, en particular, el derecho de las mujeres a vivir una vida libre de
violencia y garantizar la perspectiva de género en sus determinaciones. Hecho lo
anterior, se envien a esta CNDH las constancias de su cumplimiento, entre ellas el

acuse de recepcion de la circular y la descripcion de cémo se difundio.

129. La presente Recomendaciéon, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de hacer una declaracién
respecto a las conductas irregulares cometidas por las personas servidoras publicas en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en

términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, la
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investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas u otras
autoridades competentes para que, conforme a sus atribuciones, se apliquen las

sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

130. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que, en su caso, la
respuesta sobre la aceptacion de la presente Recomendacion se informe dentro del

término de quince dias habiles siguientes a su notificacién.

131. Con base en el fundamento juridico previamente sefialado, solicito a usted que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la presente Recomendacion
se envien a esta Comision Nacional, en el plazo quince dias habiles, siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

132. Finalmente, me permito recordarle que cuando las recomendaciones no sean
aceptadas o cumplidas por las autoridades o personas servidoras publicas, éstas
deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa, con fundamento en los articulos
102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la Ley de la Comision Nacional, ante ello este
Organismo Nacional solicitara al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision
Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia para que expliquen los

motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
CEFM
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