Asunto: Accion de Inconstitucionalidad.

Promovente: Ma. del Rosario Piedra Ibarra,
Presidenta de la Comision Nacional de los

Ciudad de México, a 17 de septiembre de 2025.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ma. del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccién
IT del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accién de inconstitucionalidad en contra de
diversos preceptos de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Durango,
expedida mediante Decreto No. 186, publicado en Peridédico Oficial de esa entidad
el 14 de agosto de 2025.

Sefialo como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Boulevard Adolfo Lopez Mateos ntimero 1922, quinto piso, colonia Tlacopac,
demarcacion territorial Alvaro Obregon, C.P. 01049, Ciudad de México.

Designo como delegada, en términos del articulo 59, en relacién con el 11, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Cecilia Velasco Aguirre,
con cédula profesional ntimero 10730015, que la acredita como licenciada en
Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley Reglamentaria,
autorizo para oir y recibir notificaciones a las licenciadas y los licenciados Kenia
Pérez Gonzélez, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Beatriz Anel Romero Melo,
Eugenio Mufoz Yrisson y Juan de Dios Izquierdo Ortiz; asi como a Abraham
Sanchez Trejo.
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II.

III.

A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

Nombre y firma de la promovente.

Ma. del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas.

A. Congreso del Estado Libre y Soberano de Durango.

B. Gobernador del Estado de Durango.

Normas generales cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicaron.

Articulos 10, parrafos segundo (salvo la porcion normativa “La Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia, serd por un periodo de tres afios”) y tltimo, asi como 278,
parrafo tercero, fraccion I, en la porciéon normativa “por nacimiento”, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado de Durango, expedida mediante Decreto No.
186, publicado en Periddico Oficial de esa entidad el 14 de agosto de 2025, los cuales
se transcriben a continuacion:

“ARTICULO 10. (...)

La Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, serd por un periodo tres afios y se elegird por
el Pleno de entre las cuatro personas que hayan obtenido el mayor niimero de votos en
su respectiva eleccion, observando el principio de alternancia de género, por lo que
dicha cuaterna se integrard con las Magistradas y Magistrados que hayan ocupado el
primer y segundo lugar de votacion en su respectivo género.

(...)
(...)

El resultado de la eleccion de la presidencia del Tribunal Superior de Justicia se
publicard en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango.”

“ARTICULO 278. (...)

(...)



IV.

V.

VL

VII.

Para ser oficial judicial se requiere:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, de preferencia duranguense en pleno ejercicio de
sus derechos;

(...)7

Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.

o 1° 14, 16, 116, fraccién III, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Derecho fundamental que se estima violado.

e Derecho de seguridad juridica.

e Derecho ala igualdad y no discriminacién.
e Principio de supremacia constitucional.

e Principio de legalidad.

Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 16, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, toda vez que se solicita la declaraciéon de inconstitucionalidad de las
disposiciones normativas precisadas en el apartado III del presente escrito.

Oportunidad en la promocién.

El articulo 105, fraccion 11, segundo pérrafo, de la Norma Fundamental, asi como el
diverso 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, disponen que el plazo para la presentacion de la demanda de
accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados a partir del dia
siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

Las normas cuya inconstitucionalidad se demanda se publicaron en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Durango el jueves 14 de agosto de 2025, por lo
que el plazo para promover el presente medio de control constitucional corre del



VIII.

viernes 15 del mismo mes, al sdbado 13 de septiembre de la presente anualidad.

Sin embargo, al ser inhdbil el Gltimo dia para la presentacion de la demanda, por
disposicion expresa del referido articulo 60, la acciéon puede promoverse el primer
dia habil siguiente, por lo que es oportuna al interponerse el dia de hoy.

Legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para promover
la accién de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién 11, inciso g)!, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
estd facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constituciéon y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

De conformidad con dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en
mi calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en los términos del articulo
11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad, conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. Dicha facultad se encuentra prevista en
el articulo 15, fraccién XI?, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

1” Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de cardcter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).”

2” Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
(...

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(...)."




IX.

Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencién
una transformacion de sus instituciones publicas. Por ello, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre serd velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, esta comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental doté a esta Institucién para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracién por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucion no busca, en ningtin caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente acciéon de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
parametro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

Conceptos de invalidez.

PRIMERO. El articulo 10, parrafos segundo y altimo, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Durango establece que la presidencia del Tribunal Superior
de Justicia sera elegida por el Pleno de ese 6rgano, lo que vulnera el derecho a la
seguridad juridica, asi como los principios de supremacia constitucional y
legalidad, debido a que no se ajusta a las bases que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de los poderes judiciales
Federal y locales.



Este Organismo Nacional considera que el articulo impugnado de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Durango se aleja de las bases constitucionales
tijadas por el Poder Reformador de la Constitucion General de la Reptblica en
materia de conformacién de los poderes judiciales en México.

Para exponer las razones que sustentan la inconstitucionalidad aducida, el presente
concepto de invalidez se estructurara de la siguiente forma: primero, se abundara
sobre el principio de supremacia constitucional, asi como del derecho a la seguridad
juridica y principio de legalidad, a efecto de conocer sus alcances e implicaciones;
posteriormente, se expondrdn las razones por las que esta Comision Auténoma
estima que la norma en combate es contraria al orden constitucional.

A. Principio de supremacia constitucional

Conforme al desarrollo doctrinal y jurisprudencial, cuando hablamos de supremacia
constitucional nos referimos a la cualidad que tiene la constituciéon de ser 1a norma
que funda y da validez a la totalidad del ordenamiento juridico de un pais
determinado?.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que los articulos 1° y 133
constitucionales disponen que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozan de los derechos humanos reconocidos en la propia Norma Fundamental y en
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las
garantias establecidas para su protecciéon. Ademads, en dichos preceptos se consagra
el principio de supremacia constitucional, en tanto disponen que la Constituciéon y
los referidos tratados son la Ley Suprema.

Es asi como la ley suprema funda o fundamenta el orden juridico creado, por lo que
toda ley es védlida mientras no controvierta el texto constitucional del que proviene.

En ese sentido, la supremacia constitucional impone a toda autoridad el deber de
ajustarse a los preceptos fundamentales, cuando realice actos en ejercicio de sus
atribuciones.

Por tanto, al tratarse de la Ley Suprema de la nacién, su contenido no puede
desvirtuarse por ningan otro ordenamiento legal, pues se sobrepone a las leyes

3 El principio de supremacia constitucional, p. 37, visible en el siguiente enlace:
https://sistemabibliotecario.scin.gob.mx/sisbib/po2008/54831/54831 2.pdf



https://sistemabibliotecario.scjn.gob.mx/sisbib/po2008/54831/54831_2.pdf

federales y locales, lo que significa que esos ordenamientos guardan una
subordinacién natural respecto de la constitucion*.

Igualmente, las entidades federativas deben sujetarse a los mandamientos de la
constitucién, considerada como constitutiva del sistema federal, aun cuando sean
libres y soberanos en cuanto a su régimen interior>.

Asimismo, toda institucion o dependencia, asi como todo individuo, deben
someterse a las disposiciones constitucionales, respetando sus garantias y
postulados, sin que ninguna persona pueda desconocerlas®.

Apuntadas sus caracteristicas distintivas, es oportuno manifestar que el principio de
supremacia constitucional en México ha tenido un desarrollo que exige que no se
entienda tnicamente como una norma jerdrquicamente superior, a la que deben
ajustarse el resto de los componentes del sistema juridico.

Si bien es cierto el concepto de supremacia constitucional sigue concibiéndose como
aquel que identifica a la norma fundamental como la fuente productora de otras
normas y como referente de contenidos normativos que forma el orden juridico, este

también debe atender al nuevo enfoque derivado de la reforma constitucional de
2011.

Bajo ese nuevo paradigma, puede decirse que la Constitucién mantiene una suerte
de bidimensionalidad de su supremacia: la primera, unilateral, en la cual se ostenta
como la tnica norma fundadora del Estado, que dota de sustancia al sistema juridico
y sobre la cual emerge la regularidad de las normas, y otra multilateral, que deriva
de su caracter como catélogo de derechos fundamentales, y que comparte con otros
documentos de cardcter internacional o nacional que contengan normas de derechos
humanos, puesto que éstos atienden a un caracter abstracto que no puede colmarse
tnicamente con lo establecido en la Constitucion de un pais’. A continuacion, se

4 Ibidem, p. 39.

5 Idem.

6 Idem.

7 Astudillo Leyva, Jests Javier, “El nuevo enfoque de supremacia constitucional: hacia la supremacia
de los derechos humanos”, Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en el siguiente enlace:
https://wwuw.sitios.scin.gob.mx/cec/blog-cec/el-nuevo-enfoque-de-supremacia-constitucional-hacia-la-
supremacia-de-los-derechos-humanos



https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/blog-cec/el-nuevo-enfoque-de-supremacia-constitucional-hacia-la-supremacia-de-los-derechos-humanos
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/blog-cec/el-nuevo-enfoque-de-supremacia-constitucional-hacia-la-supremacia-de-los-derechos-humanos

abundara sobre la dimension multilateral y lo que esta nueva vision ha significado
para la concepcion del derecho en nuestro pais.

La interpretacion que ese Alto Tribunal Constitucional ha efectuado de los articulos
1°y 133 de la Norma Fundamental, a partir de las reformas constitucionales de junio
de 2011, ha sido contundente en el sentido de que deben preferirse las normas de
derechos humanos reconocidos por la propia Constitucion y los tratados
internacionales a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
constituciones o leyes de las entidades federativas.

El simple hecho de que el parametro de regularidad constitucional aplicable en una
entidad federativa se complemente con los derechos reconocidos en su propia
Constitucién, no implica por si mismo la validez de esos derechos o contenidos
complementarios porque todos los contenidos normativos locales deben sujetarse
a lo dispuesto en la Constitucion Federal y los tratados internacionales, los cuales
siempre prevaleceran por ser la Norma Suprema.

De acuerdo con esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la mencionada reforma
constitucional de 2011 constituy6 la mayor aportacién en cuanto a la creaciéon de un
conjunto de normas de derechos humanos, cuya fuente puede ser, indistintamente,
la Constitucion o un tratado internacional.

Bajo esa consideracion, el Pleno de ese Maximo Tribunal establecié que de la
literalidad de los tres parrafos del articulo 1°® de la Norma Fundamental, se
desprenden las siguientes premisas que, por su relevancia, se transcriben a
continuacion:

8 Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constituciéon
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

laley. (...)



(...) (9 los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados de los cuales
Meéxico sea parte integran un mismo conjunto o catdlogo de derechos; (ii) la existencia de dicho
catdilogo tiene por origen la Constitucion misma; (iii) dicho catilogo debe utilizarse para
la interpretacion de cualquier norma relativa a los derechos humanos; y (iv) las relaciones
entre los derechos humanos que integran este conjunto deben resolverse partiendo de la
interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos -lo que excluye la
jerarquia entre unos y otros-, asi como del principio pro persona, entendido como herramienta
armonizadora y dindmica que permite la funcionalidad del catdlogo constitucional de derechos
humanos. (...)°

En esa tesitura, la Constituciéon General garantiza que todas las personas gozan de
las prerrogativas comprendidas en el catadlogo de derechos reconocidos tanto en la
Constitucién y en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como las garantias para su protecciéon, cuyo ejercicio no podra
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia Constitucion
establece.

Ademas, al ser los derechos humanos el pardmetro de validez del resto de las

disposiciones del orden juridico mexicano, encuentran su origen o reconocimiento

en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales. En ese orden de ideas, se puede concluir, en primer lugar, que la
supremacia constitucional se predica de todos los derechos humanos incorporados

al ordenamiento mexicano, en tanto forman parte de un mismo catalogo o conjunto
normativo.19

En ese entendido, ya que la Constitucion establece que todas las personas son
titulares de los derechos que ella misma establece y reconoce, por cuanto hace a los
derechos en los instrumentos internacionales sobre la materia, ese Tribunal
Supremo, al resolver la contradiccion de tesis 293/2011, sostuvo que los derechos
humanos de fuente internacional se encuentran incorporados a nuestro orden
juridico, siempre y cuando lo anterior no se traduzca en un detrimento al contenido
y alcance de los derechos previamente reconocidos e integrantes del pardmetro de
control de regularidad constitucional, es decir, no deben menoscabar el catidlogo
constitucional de derechos humanos.!!

? Sentencia dictada por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradicciéon de tesis 293 /2011, resuelta en sesién de 13 de septiembre de 2013, bajo la ponencia del
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de la Larrea, p. 32.

W0Ibidem, p. 48.

]bidem, pp. 48 a 51.
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En efecto, acorde con lo sostenido por el Tribunal en Pleno de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su jurisprudencia, las normas de derechos humanos
contenidas en los tratados internacionales y en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se integran al catadlogo de derechos que funciona como
el parametro de regularidad constitucional.!?

En suma, la Constitucién es la norma fundamental del orden juridico mexicano, lo
que implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la misma,
tanto en un sentido formal como material, en el entendido de que en ese conjunto
de normas sobre las cuales se predica dicha supremacia se incluye a aquellas
disposiciones que reconocen derechos humanos, siendo este el parametro de control
de regularidad constitucional que condiciona la validez de las demds normas y actos
que forman parte del orden juridico mexicano’s.

B. Derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad

El derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad, previstos en el articulo
14 en relacion con el 16 de la Norma Fundamental, constituyen prerrogativas
fundamentales por virtud de las cuales toda persona se encuentra protegida frente
al arbitrio de la autoridad estatal. Estas maximas constitucionales buscan proteger
los derechos fundamentales de las personas en contra de afectaciones e injerencias
arbitrarias de la autoridad, cometidas sin autorizacién legal o en exceso de las
potestades autorizadas legalmente.!4

12 Tesis de jurisprudencia 1a./]. 29/2015 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Décima Epoca, Materia Constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Libro 17, abril de 2015, Tomo I, p. 240, del rubro: “DERECHOS HUMANOS
RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. PARA DETERMINAR SU
CONTENIDO Y ALCANCE DEBE ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECIENDO A LAS
PERSONAS LA PROTECCION MAS AMPLIA.”;

13 Cfr. Tesis de jurisprudencia P./]. 20/2014 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Décima Epoca, materia constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 5, abril de 2014, Tomo I, pagina 202, de rubro: “DERECHOS HUMANOS
CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL,
PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO
DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.”

14 Cfr. Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, en sesién pubica del 22 de marzo de 2018,
bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek, parr. 50.
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Por un lado, constrifien a las autoridades a conducir su actuar conforme a lo
expresamente sefialado en las leyes y, por otro lado, se dota de certeza al gobernado
respecto de las consecuencias que podrian acarrear determinadas situaciones
juridicas y, en su caso, de las herramientas que posibiliten su oposicién frente a la
eventual actuacion arbitraria o irregular de los érganos estatales.

La transgresion al derecho de seguridad juridica y al principio de legalidad se
configura cuando la esfera juridica de los gobernados se ve afectada por parte de
una autoridad que acttia sin un sustento legal para hacerlo o cuando lo realiza de
una forma alejada a lo preceptuado por la Constitucion Federal y a las leyes
secundarias que resulten conformes con la misma.

De una interpretacion armoénica y congruente del contenido de los articulos 14 y 16
constitucionales, que salvaguardan el derecho de seguridad juridica y el principio
de legalidad de las personas, se colige que el actuar de todas las autoridades debe
estar perfectamente acotada de manera expresa en la ley y debe tener como guia en
todo momento, en el ambito de sus competencias, la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En este orden de ideas, no puede afectarse la esfera juridica de una persona a través
de actos de autoridades ausentes de un marco normativo habilitante y que acote
debidamente su actuacion, pues es principio general de derecho que, en salvaguarda
de la legalidad, la autoridad s6lo puede hacer lo que la ley le autoriza.

Por lo anterior, la actuacién de las autoridades debe estar determinada y consignada
en el texto de normas que sean acordes con lo previsto en la Norma Suprema, asi
como con las leyes secundarias que resulten conformes con la misma. De otro modo,
se les dotarfa de un poder arbitrario incompatible con el régimen de legalidad.

Apuntado lo anterior, es posible sefialar que existen ciertos escenarios o supuestos
en los cuales se ven vulnerados el principio de legalidad y el derecho de seguridad
juridica:

1) Cuando la actuacion por parte de cualquier autoridad del Estado no
se encuentra debidamente acotada o encauzada conforme a la
Constitucion o las leyes secundarias que resultan acordes a la Norma
Fundamental.
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2) Cuando la autoridad estatal acttia con base en disposiciones legales
que contradicen el texto constitucional.

3) Cuando la autoridad afecta la esfera juridica de los gobernados sin un
sustento legal que respalde su actuacion.

No debe perderse de vista que el respeto a la seguridad juridica y a la legalidad
constituyen dos pilares fundamentales para el desarrollo del Estado Constitucional
Democrético de Derecho. La inobservancia de estas premisas fundamentales hace
imposible la permanencia y el desarrollo adecuado del Estado mexicano, pues
precisamente cuando el actuar de la autoridad no se rige por estos mandatos de
regularidad, el Estado de Derecho desaparece y es sustituido por la arbitrariedad.

Asi, el espectro de proteccion que otorgan dichas prerrogativas no se acota
exclusivamente a la aplicacion de las normas y a las autoridades encargadas de
llevar a cabo dicho empleo normativo.

De esta manera, el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad se
hacen extensivos al legislador, como creador de las normas, de tal manera que se
encuentran obligados a establecer disposiciones claras y precisas que no den pauta
a una aplicacién de la ley arbitraria, siempre guiadas bajo los cauces, mandatos,
limites v facultades que prescribe la Constitucién Federal.

Adicional a lo anterior, en el Estado federal mexicano todo aquello que no esté
expresamente concedido por la Constitucion General a las autoridades federales, se
entiende reservado a los Estados o a la Ciudad de México, segtin corresponda.

En consecuencia, las entidades federativas, en el ambito legislativo, pueden emitir
normas que regulen todo aquello que no esté expresamente concedido al Congreso
de la Unidn, pues de lo contrario estarian transgrediendo el orden constitucional al
realizar actos que afectan la esfera juridica de los gobernados sin estar habilitados
para ello, en detrimento del derecho a la seguridad juridica y del principio de
legalidad.

Hasta lo aqui expuesto, podemos concluir que el derecho de seguridad juridica y
legalidad garantiza a los gobernados que las autoridades solo estan habilitadas para
actuar en determinado sentido a partir de disposiciones juridicas claras y precisas,
de manera que la autoridad no incurra en arbitrariedades.
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C. Inconstitucionalidad del articulo impugnado

A la luz de lo previamente expuesto, en este apartado se desarrollardn las razones
por las que -a consideracion de esta Comisiéon accionante- el articulo 10, parrafos
segundo (salvo la porcién normativa “La presidencia del Tribunal Superior de Justicia,
serd por un periodo de tres arios”) y tltimo, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Durango, podria resultar transgresor de la Constituciéon Federal.

Dicha disposicién se introdujo al sistema normativo de la entidad tras la publicacién
del 14 de agosto de 2025 del Decreto No. 186, por el que se expidi6 la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Durango, con el propésito de ajustar su orden
interno a los cambios constitucionales histéricos devenidos tras la publicaciéon del
15 de septiembre de 2024 en el Diario Oficial de la Federacién, del diverso Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, que en su
conjunto significan un cambio de paradigma en el esquema de imparticiéon de
justicia en nuestro pais.

Lo anterior no s6lo se debi6 a un sentido de congruencia del régimen juridico y
politico de la entidad respecto de la Ley Suprema, sino que emana de una obligacién
impuesta a las entidades federativas por el Poder Reformador de la Constituciéon en
el articulo transitorio octavo del Decreto de Reforma, en cuanto a que estas tendran
un plazo de ciento ochenta dias naturales, a partir de su entrada en vigor, para
realizar las adecuaciones a sus constituciones locales'.

Ante ese panorama, esta Comisién Nacional entiende el contexto normativo que dio
origen al Decreto No. 186 publicado el 14 de agosto de 2025 en el Periédico Oficial

15 “QOctavo.- El Congreso de la Union tendra un plazo de noventa dias naturales a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto para realizar las adecuaciones a las leyes federales que correspondan
para dar cumplimiento al mismo. Entre tanto, se aplicaran en lo conducente de manera directa las
disposiciones constitucionales en la materia y, supletoriamente, las leyes en materia electoral en todo
lo que no se contraponga al presente Decreto.

Las entidades federativas tendrdn un plazo de ciento ochenta dias naturales a partir de la entrada en
vigor del presente Decreto para realizar las adecuaciones a sus constituciones locales. La renovacion
de la totalidad de cargos de elecciéon de los Poderes Judiciales locales debera concluir en la eleccién
federal ordinaria del afio 2027, en los términos y modalidades que estos determinen; en cualquier
caso, las elecciones locales deberan coincidir con la fecha de la eleccién extraordinaria del afio 2025 o
de la eleccién ordinaria del afio 2027.

Para efectos de la organizacién del proceso electoral extraordinario del afio 2025, no sera aplicable lo
dispuesto en el pentltimo parrafo de la fracciéon II del articulo 105 de esta Constitucioén, por lo que el
Instituto Nacional Electoral observaré las leyes que se emitan en los términos del presente Decreto.”
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del Gobierno del Estado de Durango, consistente en homogenizar el orden juridico
de dicha entidad federativa a los mandatos contenidos en la Ley Fundamental.

Sin embargo, la Constitucién Federal, como pardmetro de validez del resto de las

normas que forman parte del sistema, exige el cumplimiento de todos los derechos,

principios y mandatos ahi consagrados.

Precisamente por lo anterior, es que esta Comisién Nacional somete a escrutinio
constitucional la norma impugnada, pues al ser la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos el ordenamiento que funda todo el sistema juridico
nacional, ello implica necesariamente que todas las disposiciones deben guardar
conformidad con ella, pues de lo contrario seran invalidas por contravenir el texto
fundamental. Esto significa que, ante la existencia de cualquier contradiccién entre
una norma de rango inferior al texto constitucional, debe prevalecer lo previsto en
la Ley Fundamental.

Partiendo de lo anterior, la Constitucion General define, por voluntad del pueblo
mexicano, que la forma de Estado y gobierno que se erige en nuestro pais es de una
Reptblica representativa, democratica, laica y federal, compuesta por Estados libres

y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de

México, unidos en una federacidon establecida segiin los principios de esa Ley

Fundamentall®.

Asimismo, la Constitucion Federal establece que la soberania se ejercerd por medio
de los Poderes de 1a Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los

Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores,_en los
términos respectivamente establecidos por la propia Constitucion Federal v las

particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningiin caso

podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Por tanto, la Norma Fundamental, entendida como el texto supremo que rige en
nuestro pais, establece que es voluntad de las y los mexicanos constituirse como una
republica federal integrada por estados libres y soberanos; que el ejercicio del poder
publico se divide —esencialmente— en el legislativo, ejecutivo y judicial, tanto a

16 “Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democratica, laica y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacién establecida segtn los
principios de esta ley fundamental.”
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nivel federal, como en las entidades federativas, y que es la propia Constitucién el
ordenamiento que establece las bases y principios que regularan el ejercicio del
poder puablico a través de los referidos poderes atendiendo a la funcién
constitucional que les fue conferida, por lo que si bien las entidades federativas
gozan de libertad para regular lo concerniente a su régimen interior, lo cierto es que
se encuentran obligadas a que dicha regulacién sea conforme al pacto federal.

En concreto, la Constitucion General establece las bases constitucionales que
regirdn a cada uno de esos poderes, a saber:

¢ A nivel Federal: lo relativo al Poder Legislativo se regula en los articulos
50 a 79; lo concerniente al Poder Ejecutivo en los articulos 80 a 93;
finalmente, lo relacionado con el Poder Judicial en los articulos 94 al 107.

¢ A nivel estatal o local: el articulo 116 dispone que el poder publico de

los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.
Asimismo, establece que los poderes de los Estados se organizaran

conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las

normas previstas en las fracciones I (Poder Ejecutivo), II (Poder

Legislativo) y III (Poder Judicial) del aludido numeral.

¢ A nivel municipal: el articulo 115 prevé que los estados adoptaran, para

su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democratico, laico y popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio
libre, conforme a las bases ahi previstas.

e Con relacion a la Ciudad de México, el articulo 122 dispone que es una
entidad federativa que goza de autonomia en todo lo concerniente a su
régimen interior y a su organizacion politica y administrativa;
particularmente, en su apartado A, prevé que el gobierno esta a cargo de
sus poderes locales, en los términos establecidos en la Constituciéon
Politica de la Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la
Constitucion General y a las bases ahi reguladas.
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Las previsiones anteriores deben observarse tanto a nivel Federal como local, pues
conforman la estructura politica sobre la cual se ejerce el poder ptublico del Estado
mexicano. Es por esa razén que, aun cuando el Constituyente reconocié que a nivel
local las constituciones de las entidades federativas organizaran sus poderes en lo
que atafie a su régimen interior, lo cierto es que los Estados y la Ciudad de México
estan obligados a respetar el pacto federal, al ser parte de este.

Dicho lo anterior, lo que interesa analizar en el presente asunto es la regulacion
constitucional del Poder Judicial de las entidades federativas, siendo el parametro
de validez las previsiones contenidas en la fracciéon III del articulo 116 de la
Constituciéon General.

Sobre esa cuestion, el texto original de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos del 5 de febrero 1917 tinicamente preveia en sus articulos 94 lo relativo
al Poder Judicial de la Federacién y en el diverso 115 la forma de gobierno que
adoptarian los Estados que integran la Federacion, sin sentar las reglas minimas que
regirian a los Poder Judicial locales.

Fue hasta el 17 de marzo de 1987 que se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon
el “DECRETO por el que se reforman los Articulos 17, 46, 115 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”17, tras el cual se incorporaron en el texto
constitucional las bases para la organizacion y funcionamiento de los poderes

judiciales de las entidades federativas, resaltando que la independencia de los

magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por
las constituciones y las leyes organicas de los estados.

En los trabajos legislativos que dieron lugar a la reforma constitucional de 1987, se
razono6 quels:

“Dado que nuestra Constitucién cumple el cometido de ser el estatuto nacional de los estados
que integran la federacion, es necesario que nuestra norma fundamental sefiale las bases
conforme a las cuales los poderes judiciales de los estados, deban cumplir con la relevante tarea
de impartir justicia, en condiciones de calidad similar en todo el territorio nacional...”

17 Consultable en:

https://fwww.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM ref 111 17mar87 ima.pdf

18 Exposicién de motivos de la iniciativa de reforma constitucional, consultable en:
https://www.constitucion1917-2017.pjf.ob.mx/sites/default/files/CPEUM 1917 CC/procLeg/111%20-
%2017 %20MAR %201987.pdf
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... “las bases contienen la afirmacion y los medios para lograr la independencia del poder judicial,
calidad de la cual deben surgir los restantes atributos de la imparticion de justicia; y deja a las
constituciones y leyes locales, la regulacion del poder judicial local, para que ellas establezcan las
especiales caracteristicas y modalidades que mds se adecuen a las particularidades geogrificas,
etnogrdficas, demogrificas y econdmicas de cada entidad federativa”.

De lo transcrito, se puede colegir que por el momento histérico en el que fue
concebida la reforma constitucional de referencia, se hizo exigible la necesidad de
que fuera en la propia Constituciéon General donde se sentaran las bases, reglas y
principios aplicables para los poderes judiciales locales, a efecto de contar con
condiciones similares en todo el territorio nacional, dejando un margen de libertad
configurativa a favor de las constituciones locales para que regularan los aspectos
vinculados con las caracteristicas y modalidades que se ajustaran a las
particularidades de cada entidad.

A mayor abundamiento, en el Dictamen emitido por la Cdmara de origen a cargo de
las Comisiones Unidas de Gobernacién, de Puntos constitucionales y de asuntos
relativos al Pacto Federal de la Camara de Senadores!?, se declar6 que:

“De una lectura minuciosa del articulo 115, se desprende que su texto es omiso respecto al poder
judicial de cada Estado, mientras que si se le dedican varias fracciones del propio precepto, tanto
al organo ejecutivo, como al 6rgano legislativo de cada uno de ellos. Por ello resulta adecuado
Yy conveniente reformar la Constitucion para que su normatividad se complete al
otorgarle la dignidad vy jerarquia que le corresponde a cada Tribunal Superior de
Justicia. Explicitar su existencia en la Ley Fundamental significa subrayar la tripartita division
de poderes de cada entidad federativa. Es por ello que los integrantes de las Comisiones
Dictaminadoras apoyamos la procedencia de la reforma constitucional que nos ocupa” .

“La fraccion Il del articulo 116 constitucional contiene la referencia al poder judicial de cada
Estado, es la novedosa en esta iniciativa y principia por seiialar que dicho poder judicial
se ejercerd por los tribunales que establezcan las constituciones locales” .

Entonces, conforme a esos antecedentes constitucionales, se advierte que el Poder
Constituyente Permanente estimé necesario subsanar la omisidon respecto de la
regulacion constitucional de los poderes judiciales de las entidades federativas, en
el entendido de que la Constitucion General es la norma que funda el orden juridico
nacional, por lo que resultaba imperativo que en ella se previeran las bases que
rigieran su actuacion y conformacion, a efecto de salvaguardar la funcién
jurisdiccional en todo el territorio, dejando a salvo la potestad de los estados de

1 Consultable en el siguiente enlace:
https://www.constitucion1917-2017.pjf.ob.mx/sites/default/files/CPEUM 1917 CC/procLeg/111%20-
%2017 %20MAR%201987.pdf
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reglamentar a ese poder conforme a su régimen interno, siempre en completa
observancia de los principios contenidos en el articulo 116 constitucional.

Teniendo claras las principales motivaciones del Poder Reformador de la
Constitucion para introducir en el articulo 116 las bases para el establecimiento de
los poderes judiciales locales, conviene conocer su contenido actual, al ser este
estindar de validez a la luz del cual se contrastan las normas combatidas por esta
Comisién Nacional?, el cual dispone:

“Articulo 116. El poder piiblico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podrin reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

I (..)
I.(...)

III. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las
Constituciones respectivas.

La independencia de las magistradas y los magistrados y juezas y jueces en el ejercicio de sus
funciones deberd estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Orgdnicas de los Estados,
las cuales estableceran las condiciones para su eleccion por voto directo y secreto de la
ciudadania; la creacion de un Tribunal de Disciplina Judicial y de un 6rgano de
administracion judicial con independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones,
conforme a las bases establecidas en esta Constitucion para el Poder Judicial de la
Federacion; asi como del ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes
Judiciales de los Estados.

Las Magistradas y los Magistrados y las juezas y los jueces integrantes de los Poderes Judiciales
Locales, deberdn reunir los requisitos sefialados por las fracciones I a IV del parrafo sequndo del
articulo 97 de esta Constitucion y los demds que establezcan las Constituciones y las Leyes
Organicas de los Estados. No podrdn ser Magistradas o Magistrados las personas que hayan
ocupado el cargo de titular de Secretaria o su equivalente, Fiscal o Diputada o Diputado Local,
en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la publicacion de la convocatoria
respectiva por el Congreso local.

Las propuestas de candidaturas vy la eleccion de los magistrados y jueces integrantes de los
Poderes Judiciales Locales se realizardn conforme a las bases, procedimientos, términos,

20 El mencionado articulo constitucional ha tenido varias modificaciones trascendentales. La tltima
de ellas fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el pasado 15 de septiembre de 2024
mediante el DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.
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modalidades vy requisitos que seriala esta Constitucion para el Poder Judicial de la Federacion en
lo que resulte aplicable, estableciendo mecanismos puiblicos, abiertos, transparentes, inclusivos,
accesibles y paritarios de evaluacion y seleccion que garanticen la participacion de personas que
cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el desemperio del cargo y se hayan
distinguido por su honestidad, buena fama piiblica, competencia y antecedentes profesionales y
académicos en el ejercicio de la actividad juridica.

Las y los magistrados y las y los jueces durardn en el ejercicio de su encargo nueve arios, podrin
ser reelectos y, si lo fueren, solo podrin ser privados de sus puestos en los términos que
determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos de los
Estados.

Las magistradas y los magistrados y las juezas y los jueces percibirin una remuneracion
adecuada e irrenunciable, la cual no podrd ser mayor a la establecida para la persona titular de
la Presidencia de la Repiiblica en el presupuesto correspondiente y no serd disminuida durante
su encargo.

(...)"

De lo transcrito, se desprende que la Constitucion Federal vigente prevé las
siguientes bases para la creacidn, integracion y permanencia de los poderes
judiciales locales:

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion
de cada uno de ellos, con sujecion a las normas ahi previstas.

El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que
establezcan las Constituciones locales.

Se debera garantizar la independencia de las personas juzgadoras en
las Constituciones locales y en las leyes orgénicas respectivas.

e Las personas juzgadoras serdan electas por el voto popular de la

ciudadania.

Las propuestas de candidaturas y la eleccién de los magistrados y
jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales se realizardn
conforme a las bases, procedimientos, términos, modalidades v

requisitos que la Constitucién Federal prevé para el Poder Judicial de

la Federacién en lo que resulte aplicable, estableciendo mecanismos

publicos, abiertos, transparentes, inclusivos, accesibles y paritarios de
evaluacion y seleccién que garanticen la participacion de personas que
cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el desempefio
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del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena fama
publica, competencia y antecedentes profesionales y académicos en el
ejercicio de la actividad juridica.

Se debera crear un Tribunal de Disciplina Judicial y un Organo de

administracién judicial con independencia técnica, de gestién y para
emitir sus resoluciones, conforme a las bases establecidas en esta

Constitucion para el Poder Judicial de la Federacion.

Se debera garantizar el ingreso, formacion y permanencia de quienes
sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.

Las personas juzgadoras deberdn reunir los requisitos sefialados por
las fracciones I a IV del parrafo segundo del articulo 97 de la
Constituciéon General y los demas que establezcan las Constituciones
y las Leyes Organicas de los Estados.

No podran ser Magistradas o Magistrados las personas que hayan
ocupado el cargo de titular de Secretaria o su equivalente, Fiscal o
Diputada o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio
previo al dia de la publicacién de la convocatoria respectiva por el
Congreso local.

La duracion en el cargo de magistratura y de juez sera de 9 afios,
podran ser reelectos vy, si lo fueren, sélo podran ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes
de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.

Las magistradas y los magistrados y las juezas y los jueces percibiran
una remuneracién adecuada e irrenunciable, la cual no podra ser
mayor a la establecida para la persona titular de la Presidencia de la
Reptblica en el presupuesto correspondiente y no sera disminuida
durante su encargo.

Las reglas y principios enunciados -establecidos en el articulo 116, fraccion III, de la
Norma Fundamental- instauran los cimientos a partir de los cuales los estados
integrantes de la Federacion crean y regulan sus poderes judiciales, al tratarse de
mandatos dotados de supremacia constitucional, en tanto que buscan mantener
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uniformidad en toda la nacién respecto de las bases elementales del ejercicio de la
funcién jurisdiccional, y por ningdn motivo pueden ser inobservadas o alteradas,
pues esa situacién contravendria el pacto federal.

En este punto es importante destacar que el principio de supremacia constitucional
no solo garantiza la persistencia del orden formativo del poder publico y de las
condiciones de su ejercicio, sino también el respeto de los derechos humanos que se
reconocen en nuestro pais en la Ley Fundamental, que en conjunto limitan el
ejercicio del poder soberano.

Es por tal motivo que cualquier disposiciéon o acto que atente contra los derechos
humanos, principios y mandatos previstos a nivel constitucional constituye por si
mismo un riesgo en la persistencia del Estado, de ahi que el principio de legalidad
se constituya no sélo como una garantia de seguridad juridica que permite a los
gobernados evitar el abuso de la autoridad en el ejercicio del poder, sino, ademas,
"es la férmula de la direccion que el pueblo de un Estado, a través de sus
representantes, puede imponer a los 6rganos piiblicos"?!.

La entonces Segunda Sala de ese Alto Tribunal defini6é que el principio de legalidad
se proyecta en dos vertientes:

1. el hecho de obtener la sumisién de todos los actos estatales al conjunto
de la normatividad vigente; y

2. el sometimiento de todos los actos singulares y concretos a un régimen
estricto de seguridad juridica??.

Por ello -sostiene- “es vdlido afirmar que el principio de legalidad puede ser entendido
como la cualidad de lo que es conforme al Derecho. La legalidad expresa asi la conformidad al
Derecho y es sinonimo de reqularidad juridica”. Por ende, los derechos fundamentales
de legalidad y seguridad juridica se respetan por el legislador cuando se respetan
las normas que facultan a las autoridades para actuar en determinado sentido?.

21 Sentencia dictada en el amparo en revision 964/2015, resuelto por la Segunda Sala de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el 4 de mayo de 2016, bajo la ponencia del Ministro Alberto Pérez
Dayan.
2 Idem.
2 Idem.
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A causa de lo anterior, cualquier norma que no se ajuste a la Norma Fundamental
no solo atenta contra el principio de supremacia, sino también contra el derecho de

seguridad juridica y el principio de legalidad, debido a que rompe con la
regularidad constitucional.

Partiendo de lo que antecede, a continuacion se explica la inconstitucionalidad del
precepto denunciado, al estimar que la designacién de la presidencia del Tribunal
Superior de Justicia local no se ajusta a las bases constitucionales relativas a la
conformacion del Poder Judicial.

En concreto, se considera que el Congreso local inobservo reglas y bases previstas
en la Ley Fundamental al crear el articulo 10, en sus parrafos segundo y tltimo, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Durango, principalmente aquellas
contenidas en el articulo 116, fraccion III, lo que constituye una trasgresion al
principio de supremacia constitucional y por consecuencia, al derecho de seguridad
juridica y legalidad.

En este caso, la norma impugnada no se considera valida dado que no guarda
conformidad con las bases previstas en la Constitucion General de la Republica,
tratandose de la designacién de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Durango.

Tal como se enunci6 en lineas previas, el 15 de septiembre de 2024 se publicé en el
Diario Oficial de la Federaciéon el DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de reforma del Poder Judicial, el cual reestructuré completamente al Poder
Judicial de la Federacion, lo que incluye el procedimiento de designaciéon de las
personas juzgadoras: Ministros y Ministras de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Magistrados y Magistradas de Circuito, jueces y juezas de Distrito, asi como
Magistradas y Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y las personas que integrardn el Tribunal de Disciplina Judicial del
Poder Judicial de la Federacién y el Organo de Administracién Judicial.

En lo que atafie a la reestructuraciéon del Poder Judicial Federal, uno de los
principales cambios fue sustituir al Consejo de la Judicatura Federal por un nuevo
6rgano de administracion judicial para todo lo relativo a la administracion de la
judicaturay, por otra parte, se cre6 un Tribunal de Disciplina Judicial con facultades
para recibir denuncias, investigar conductas presuntamente ilegales o ilicitas, y
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sancionar a las personas servidoras publicas del Poder Judicial que no cumplan la
Constitucion y las leyes.

Estos cambios al sistema de justicia no se agotaron al &mbito federal, sino que, por
disposicion expresa del articulo octavo transitorio del Decreto ya mencionado, las
entidades federativas tienen la obligacion de realizar las adecuaciones a sus

constitucionales locales, en materia de reforma a sus poderes judiciales para ser

conforme con la Constitucion General.

Lo anterior encuentra justificaciéon en los trabajos legislativos, cuando se afirmé en
el Dictamen emitido por la comisién legislativa competente de la Camara de Origen
que “Las notas federalistas de la propuesta radican en que el esquema descrito se replica -al
reformar los Articulos 116 y 122- en las entidades federativas del pais, incluida la Ciudad de
Meéxico.”

Por tanto, como se desprende del referido Dictamen, se estim6 pertinente realizar
adecuaciones a diversas partes de los articulos 116 y 122 constitucionales “con el
propésito de homologar las disposiciones relativas a la creacion de 6rganos de administracion

y Tribunales de Disciplina Judicial locales; la votacion por voto secreto de magistrados y
jueces locales; el procedimiento de eleccion, y la creacion de mecanismos de seleccion y
evaluacion de candidaturas; los requisitos de elegibilidad; el periodo de duracion del encargo,
entre otras reglas aplicables al Poder Judicial Federal que deberin replicarse para los Poderes

Judiciales locales” (énfasis afiadido).

Atento a esas consideraciones, esta Comisién Nacional advierte que el Poder
Reformador de la Constituciéon previé la existencia de poderes judiciales de las
entidades federativas equiparados al modelo federal, lo que significa que los
congresos estatales y de la Ciudad de México tienen un margen de libertad de
configuracion legislativa acotado para organizar sus respectivos 6rganos judiciales.

Por tanto, en los articulos 116 y 122 de la Constitucién General se establecen las
reglas aplicables a los poderes judiciales locales que son conformes con aquellas que

2 Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, disponible en el siguiente enlace:

https:/ /gaceta.diputados.cob.mx/PDF/66/2024 /sep/20240903-V.pdf
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organizan al Poder Judicial de la Federacion, por lo que a la luz de este altimo deben
confrontarse los disefios normativos de las entidades federativas.

Dicho lo anterior, se precisa que el presente apartado se destina Gnicamente a
determinar si el Congreso local, al regular la forma en la que se elegird a la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del estado de Durango, se alej6é o no de
las bases determinadas por el Poder Reformador de la Constituciéon Federal en esa
materia.

Para ello, es pertinente reproducir textualmente el contenido del articulo que se
estima inconstitucional:

“Articulo 10. (...)

La presidencia del Tribunal Superior de Justicia, serd por un periodo de tres arios_y se elegird
por el Pleno de entre las cuatro personas que hayan obtenido el mayor niimero de votos
en su respectiva eleccion, observando el principio de alternancia de género, por lo que
dicha cuaterna se integrard con las Magistradas y los Magistrados que hayan ocupado
el primer y sequndo lugar de votacion en su respectivo género.

(...)
(...)

El resultado de la eleccion de la presidencia del Tribunal Superior de Justicia se
publicard en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Durango.”

Tal como podemos constatar, el Congreso local regulé que la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia sera elegida por su Pleno, a través del siguiente
mecanismo: primero se integrard una cuaterna formada por cuatro magistraturas,
de las cuales dos serdn hombres y dos mujeres, siendo que cada dupla corresponde
a quienes, en cada caso, hayan obtenido el primer y segundo lugar en la eleccion
popular correspondiente en su respectivo género.

Ademas, establecié que la renovacion de la Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia observara el principio de alternancia de género, y el resultado de la eleccién
debe publicarse en el periddico oficial de la entidad federativa.

Senalada la forma de eleccion de la Presidencia del Tribunal Superior local, ahora

corresponde explicar los motivos por lo que se estima que ese sistema no es
congruente con las bases previstas en la Constitucion Federal.
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Para ello, se precisa que en lo relativo al Tribunal Superior de Justicia de las
entidades federativas, la Norma Fundamental no hace referencia expresa sobre el
mecanismo de designacion de su presidencia, pero para conocer los canones
constitucionales a los que se sujeta tal cuestion, debe atenderse al disefio normativo
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya que ambos constituyen el maximo
6rgano jurisdiccional en su respectivo &mbito de competencia (federal o local).

De esta manera, para conocer cudl fue la previsiéon que sobre la materia vislumbré
el 6rgano reformador de la Constitucion para la designaciéon de la presidencia del
Alto Tribunal del pais, debemos remitirnos a lo dispuesto en que el articulo 94,
parrafo tercero, de la Norma Fundamental, segtn el cual, aquella se renovara cada
dos ainios de manera rotatoria en funcion del niimero de votos que obtenga cada

candidatura en la elecciéon respectiva, correspondiendo la presidencia a quienes
alcancen mavor votacion?s.

Como podemos constatar, el Poder Reformador estableci6 como regla
constitucional que la presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
renovara de manera rotatoria en funciéon del nimero de votos que obtenga cada

candidatura en la eleccidon respectiva, correspondiendo la presidencia a quienes

alcancen mavor votacion.

Lo anterior guarda congruencia con una de las razones que motivaron la reforma
constitucional al Poder Judicial, pues en la exposicién de motivos de mérito, se
expuso que el objetivo principal para su implementacion fue permitir que la
ciudadania pudiera participar activamente en los procesos de elecciéon “con el
proposito de que sus integrantes sean responsables de las decisiones que adopten frente a la
sociedad y que sean sensibles a las problematicas que aquejan a la ciudadania, representando
la pluralidad cultural, social e ideologica que conforman la nacion para contar con un poder
del Estado que constituya un pluralismo juridico abierto, transparente, participativo,
gratuito y con auténtica vocacion de servicio piiblico” y “con ello fortalecer el Poder Judicial
a través de la legitimidad emanada del poder popular”.

% Esta clausula fue agregada a nuestro orden normativo con el Decreto de reformas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicado en el DOF el 15 de septiembre de 2024 en materia
del Poder Judicial, por lo que se trata de la regla que debe aplicarse por sobre aquella dispuesta en el
parrafo sexto del diverso articulo 97, que no fue reformado y que no responde a los cambios
constitucionales introducidos.
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De ahi que el Constituyente Permanente haya previsto un sistema homoélogo de
eleccion de las presidencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del Tribunal de Disciplina
Judicial, cuyo punto en comtn radica en que se designara como persona presidenta

de esos organos judiciales a la que obtenga maéas votos en el proceso de eleccidon

respectivo, misma que se rotard al término de los 2 afios en el cargo entre los
siguientes miembros que obtuvieron mas votos.

Para mayor precision, enseguida se transcriben las disposiciones constitucionales en
donde se contempla dicho sistema de eleccion:

» Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“Articulo 94. (...)
(...)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondrd de nueve integrantes, Ministras y
Ministros, y funcionard en Pleno. Su presidencia se renovard cada dos afios de manera

rotatoria en funcién del niimero de votos que obtenga cada candidatura en la eleccion

respectiva, correspondiendo la presidencia a quienes alcancen mayor votacion.

(...)"
»  Presidencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
“Articulo 99. (...).

(...)

La Sala Superior se integrard por siete Magistradas y Magistrados Electorales. Cada dos aiios
se renovard la presidencia del Tribunal de manera rotatoria en funcién del niimero de

votos que obtenga cada candidatura en la eleccion respectiva, correspondiendo la

presidencia a quienes alcancen mayor votacion.”

» Presidencia del Tribunal de Disciplina Judicial:

“Articulo 100. (...)
(...)

Para ser elegibles, las Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial deberdn
reunir los requisitos sefialados en el articulo 95 de esta Constitucion y ser personas que se hayan
distinguido por su capacidad profesional, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus
actividades. Durardn seis afios en su encargo, serdn sustituidos de manera escalonada y no
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podrin ser electos para un nuevo periodo. Cada dos afios se renovard la presidencia del

Tribunal de manera rotatoria en funciéon del niimero de votos que obtenga cada

candidatura en la eleccion respectiva, correspondiendo la presidencia a quienes

alcancen mayor votacion.

(...)"

Lo anterior refleja a la importancia asignada al voto ciudadano y al principio de
mayoria simple o relativa, que determina no solo quiénes integran los 6rganos
jurisdiccionales, sino también sobre quiénes recae la presidencia de los tribunales.

Con todo lo hasta aqui expuesto se advierte:

- Primero, que la Constitucién General -en sus articulos 94, parrafo
tercero, 100, parrafo tercero, 116, fraccion III, y 122, base A, fraccién
IV, - prescribe que los Estados federados deben instaurar sus poderes
judiciales respetando las bases constitucionales establecidas, de

manera que resulten armoénicos y homogéneos con el disefio del Poder
Judicial Federal.

- Segundo, una de esas bases definidas desde el texto constitucional es
el mecanismo de designacion de las presidencias de sus tribunales: se
renovaran de manera rotatoria en funcion del namero de votos que

obtenga cada candidatura en la  eleccidn  respectiva,

correspondiendo la presidencia a quienes alcancen mavyor votacidn,

sin posibilidad de ser electos para un nuevo periodo.

- Tercero: las legislaturas locales deben observar esa forma de
designacion por asi prescribirlo la Ley Suprema.

En contravencion a esas pautas constitucionales, el Congreso de la entidad modificé
las reglas aplicables para la designacion de la presidencia del Tribunal Superior
de Justicia porque esta no se designa segtn el nimero de votos de la ciudadania

obtenidos en el proceso electoral respectivo, sino por el Pleno de ese 6rgano

jurisdiccional.
No pasa desapercibido que el Congreso local, en el establecimiento del modelo de

eleccién de la Presidencia del Tribunal, de alguna manera tomé en cuenta el niimero
de votos que obtuvieron las magistraturas electas, derivado de que la cuaterna que
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serd votada por el Pleno se integrara por 2 mujeres y 2 hombres que hayan obtenido,
en cada caso, el primer y segundo lugar en votaciones; sin embargo, ello no cumple
con los previsto en las bases constituciones, ya que el ente que realmente elige a
la Presidencia es el Pleno de ese Tribunal v no la ciudadania en funcién del

namero de votos obtenidos en la eleccién popular correspondiente.

Si bien el Congreso local pretendi6 respetar de alguna manera la voluntad popular
al solo tomar en cuenta a las 2 personas mas votadas de cada género para que ocupen
la cuaterna sobre la cual se elegira a la Presidencia, es claro que el régimen
constitucional exige que esa cuestion sea determinada directamente por los
electores y no por los miembros del propio 6rgano electo.

En estrecha vinculacién con este método de eleccion de la Presidencia del Tribunal
se encuentra el altimo parrafo del articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Durango, derivado de que prevé que el resultado de la eleccion debera
de publicarse en el periédico oficial. Partiendo de que como quedé demostrado, el
mecanismo de eleccién es contrario a las bases constitucionales, carece de sentido
que se regule su difusioén, aunado a que, dada la naturaleza de la reforma judicial,
la presidencia no se elige, sino que se determina de forma automatica en funcién
del ntimero de votos, por lo que a juicio de esta Comisién Nacional ese péarrafo
también resulta invalido por formar parte de ese mismo sistema electivo.

En sintesis, es innegable que el Congreso duranguense implementé un sistema de
eleccion de la presidencia del Tribunal Superior de Justicia no solo sin sustento
constitucional, sino alejandose completamente de la ratio de la reforma a la Ley
Suprema en materia del Poder Judicial publicada el 15 de septiembre de 2024 en el
Diario Oficial de la Federacién, lo que redunda en detrimento del principio de
supremacia constitucional y por consecuencia, del derecho de seguridad juridica y
legalidad.

Con base en todo lo explicado, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
sostiene que el articulo 10, parrafos segundo (salvo la porcién normativa indicada)
y altimo, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Durango inobserva las
bases previstas en la Constituciéon General respecto a la forma en la que se debera
seleccionar a la persona que ostentard la Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia local, contraviniendo directamente el orden constitucional creado por el
Constituyente Permanente, ya que no sera definida directamente por el voto de los
ciudadanos.
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Es por todo lo anterior que dicha divergencia normativa atenta contra el principio
de supremacia constitucional, pues contradice directamente las previsiones
contenidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sobre la
conformacioén de los poderes judiciales federal y locales, dejando en incertidumbre
juridica a los duranguenses, ya que su Poder Judicial se aparta del disefio emanado
de la voluntad popular, por lo que resulta imperioso que esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declare la invalidez de las normas impugnadas de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Durango.

Por altimo, no pasa desapercibido que este tema fue discutido por el Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en su anterior integracion) al resolver la
accion de inconstitucionalidad 44/2025 y su acumulada 45/2025 -la primera
promovida por esta Comision Nacional-, en la sesiéon extraordinaria celebrada el
pasado 19 de agosto de 2025; sin embargo, derivado de la votacién obtenida, no fue
posible fijar una postura mayoritaria sobre la validez o invalidez de ese tipo de
previsiones.

Como se recordara, en dicho asunto se plante6 la inconstitucionalidad de varios
preceptos de la Constitucién Politica del Estado de Yucatan, entre ellos, el articulo
70, parrafo tercero, en la porciéon normativa que establece que la presidencia del
Tribunal de Disciplina Judicial local se elige por mayoria de votos de sus integrantes
con opcién a continuar por un periodo mas. Aun cuando el proyecto de resolucién
propuso declarar la invalidez del precepto, la accién de inconstitucionalidad se
desestimoé porque no se reunio el ntimero de votos necesario para ello, pero tampoco
para reconocer su validez.

En esta ocasion, este Organismo Nacional somete a escrutinio constitucional la
norma impugnada, cuyo vicio es similar al reclamado en la acciéon de
inconstitucionalidad 44/2025 y su acumulada, ya que, al no existir pronunciamiento
de ese Maximo Tribunal del pais sobre su conformidad o no con la Norma Suprema,
se estima necesario que se analice nuevamente para que asi se definan los limites
en la facultad de creacién normativa de las entidades federativas en materia del
poder judicial, en este caso sobre como se determina a la presidencia del Tribunal
Superior de Justicia, debido a que se trata de un tema de importancia capital para el
sistema constitucional que dotara de certidumbre tanto a los entes encargados de la
produccién normativa, asi como a los gobernados, sobre las limitaciones y libertades
que condicionan el establecimiento normativo de los poderes judiciales en los
estados federados.
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SEGUNDOQO. El articulo 278, parrafo tercero, fraccion I, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Durango, dispone que para ser oficial judicial en el
Poder Judicial local se requiere ser persona mexicana por nacimiento. Sin
embargo, la norma es inconstitucional por dos motivos:

> Impide a quienes no tengan la nacionalidad mexicana por nacimiento
acceder a ese empleo en igualdad de condiciones respecto de quienes si
cuentan con esa calidad, sin que tal diferenciacién o exclusién se encuentra
justificada o resulte razonable;

» Por otro lado, el Congreso de la Union es la tinica autoridad facultada para
reservar determinados cargos a las personas mexicanas por nacimiento.
Esto significa que el Poder Legislativo local esta inhabilitado
constitucionalmente para establecer esa exigencia para el acceso a cualquier
cargo publico en el orden local.

Consecuentemente, el requisito en cuestion atenta contra los derechos de
igualdad, no discriminacién y seguridad juridica, asi como del principio de
legalidad.

En el presente concepto de invalidez se desarrollaran los argumentos por los cuales
esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos considera que el requisito
apuntado para ser persona oficial judicial en el Poder Judicial de la entidad
federativa no es acorde con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

A juicio de esta Comision Nacional, la disposicién impugnada es inconstitucional
por dos razones diferentes, motivo por el cual los argumentos encaminados a
demostrar su falta de regularidad constitucional se dividirdan en dos apartados, en
atencion a los derechos y principios estimados transgredidos

En primer lugar, se sostendrd que la exigencia de ser persona mexicana por
nacimiento es contraria al derecho de igualdad y no discriminacién, ya que excluye
de manera injustificada a quienes no cuenten con esa calidad de la posibilidad de
acceder al cargo de persona oficial judicial en el Poder Judicial local, distincién que
no guarda relacién alguna con las funciones a desempefar en el cargo.
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Por altimo, se explicard que el requisito de ser mexicano por nacimiento es contrario
al derecho de seguridad juridica y al principio de legalidad, por haber sido emitida
por una autoridad legislativa no autorizada para ello.

A. Trasgresion al derecho a la igualdad y no discriminacion

Para iniciar este apartado debemos sefialar que el articulo 1° de la Constituciéon
Federal reconoce que todas las personas gozan de los derechos reconocidos en su
propio texto y en el de los tratados internacionales de los que México es parte.

Dicha disposicién, ademas, establece la prohibicién de discriminar en razén del
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social,
las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o por cualquier otro motivo que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas. Esta
prohibicion de discriminacion es extensiva a todas las autoridades del Estado, en sus
respectivos &mbitos de competencia.

Es asi como la Ley Fundamental reconoce el principio de igualdad y no
discriminacién, el cual permea todo el ordenamiento juridico, de tal suerte que todo
tratamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los
derechos reconocidos en la Constitucion es per se incompatible con la misma.2¢

De acuerdo con esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el derecho humano a la
igualdad juridica ha sido tradicionalmente interpretado y configurado en el
ordenamiento juridico mexicano a partir de dos principios:

* Igualdad ante la Ley: obliga, por un lado, a que las normas juridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en una
misma situacioén y, a su vez, a que los 6rganos materialmente jurisdiccionales
no puedan modificar arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan
la misma Litis, salvo cuando consideren que debe apartarse de sus
precedentes, momento en el que deberdn ofrecer una fundamentacién y
motivacion razonable y suficiente.

26Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34, septiembre de 2016,
Tomo I, p. 112, del rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.”
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* Igualdad en la Ley: opera frente a la autoridad materialmente legislativa y
tiene como objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de
evitar diferenciaciones legislativas sin justificaciéon constitucional o
violatorias del principio de proporcionalidad en sentido amplio.?”

Adicionalmente, conviene sefialar que la igualdad es un principio adjetivo que se
predica siempre de algo y que, por tanto, se define y actualiza progresivamente a
través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de factores sociales, culturales,
econdmicos, politicos, entre otros,?® pues no hay que perder de vista que las razones
de exclusién no sélo surgen por las desigualdades de hecho, sino también por
complejas précticas sociales, econémicas e, incluso, prejuicios y sistemas de
creencias que desplazan a grupos de ambitos en los que de un modo u otro estan
insertos.?

Ahora bien, ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que el derecho
fundamental a la igualdad reconocido en la Constitucién Federal no implica
establecer una igualdad univoca ante las diferentes situaciones que surgen en la
realidad, sino que se refiere a una igualdad de trato ante la ley. Si bien el principio
de igualdad no implica que todas las personas deban encontrarse en todo momento
y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto es que garantiza que
frente a la situacién en la cual todos aquellos individuos ubicados en escenarios de
hecho similares deben recibir siempre el mismo trato; en consecuencia, toda
diferencia en el tratamiento a las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias y no exista justificacion razonable para tal distincién, sera
discriminatoria.

Sin embargo, el orden constitucional no sélo otorga a las personas la garantia de que
seran iguales ante la ley, sino también en la ley misma, es decir, en relacion con el
contenido de ésta, por lo que, en algunas ocasiones, hacer distinciones estara
vedado, mientras que en otras estara permitido o incluso constitucionalmente

27 Tesis de jurisprudencia 1a./]J. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo
L, p. 156, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD ]URiDI CA. SUAMBITO MATERIAL
DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.”

28]dem.

2 Amparo directo en revision 466/2011, resuelto en sesién de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo.
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exigido. Empero, en los casos en que la ley distingue entre dos o varios hechos,
sucesos, personas o colectivos, es necesario que se analice si dicha distincién
descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una
discriminacién constitucionalmente vedada.3°

Con base en lo anterior, si bien el orden constitucional admite la posibilidad de que
el emisor de la norma prevea situaciones facticas que requieren un trato diferente,
cierto es que éste debe sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo

justifiquen, sin dejarlo al capricho o voluntad del legislador.3!

De esta manera, es dable afirma que no toda diferencia en el trato hacia una persona
o grupo de personas es discriminatoria, puesto que son juridicamente diferentes la
distincién y la discriminacion: la distincién es razonable y objetiva, mientras que la
segunda constituye una diferencia arbitraria que redunda en el detrimento de los
derechos humanos de una persona.32

Asi, resulta contraria al pardmetro de regularidad constitucional toda situacién que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algan
privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad
o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a
quienes no se consideran incursos en tal situacion.3

En el d&mbito internacional, el articulo 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos prohibe la discriminacién de derecho, no sélo en cuanto a los
derechos contenidos en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que
apruebe el Estado y a su aplicacion; es decir, si un Estado establece en su derecho
interno disposiciones que resulten discriminatorias, incumple con la obligacion
establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion. Si, por el contrario,
la discriminaciéon se refiere a una proteccion desigual de la ley interna o su

30 Tesis jurisprudencial 1a./J. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de
2006, p. 75, del rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

31 Tesis 1la. CXXXVIII/2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, p.
40, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO.”

32 Véase la tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.), nota 26 supra.

33]dem.
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aplicacién, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencion
Americana en relacion con las categorias protegidas por el citado articulo.34

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién Consultiva 18/03,
sostuvo que el principio de igualdad ante la ley y no discriminacién pertenece al ius
cogens, puesto que sobre él descansa todo el andamiaje juridico del orden publico
nacional e internacional y es un principio fundamental que permea todo
ordenamiento juridico.

Hoy dia no se admite ningtn acto juridico que entre en conflicto con dicho principio
fundamental, en tanto que no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de
ninguna persona por motivos de género, raza, color, idioma, religiéon o conviccion,
opinién politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad,
situacion econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiento o cualquier otra
condicién.3®

Ello se debe a que la nociéon de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la
persona, frente a la cual es incompatible toda situaciéon que, por considerar superior
a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del
goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal

situacion.

Una vez explicado el contenido del derecho de igualdad y no discriminacién, a
continuacién nos dedicaremos a discernir si el requisito de ser necesariamente
persona mexicana por nacimiento para ocupar el cargo de oficial judicial en Durango
es acorde o no con dicho estandar.

Para mayor entendimiento del problema juridico planteado, es necesario explicar las
formas en las que conforme a nuestra constituciéon se obtiene la nacionalidad

mexicana.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, parrafo 91.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr. 101.
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Sobre esa temaética, en términos del articulo 30 de la Constitucién Federal, se puede
adquirir la nacionalidad mexicana mediante dos modalidades: por nacimiento y por
naturalizacién. Consecuentemente, son mexicanas por nacimiento las personas
nacidas en el territorio nacional o a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas
(ius soli), y las hijas y/ o hijos de padre o madre mexicanos (ius sanguinis).

Es importante mencionar que mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 17 de mayo de 2021, se reformé el articulo 30, fraccién II, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para ampliar el margen de
reconocimiento de mexicanos por nacimiento®, al determinarse que también lo
serdn las personas que nazcan en el extranjero y que sean hijos de padres mexicanos,
de madre mexicana o de padre mexicano.

Por otro lado, la nacionalidad por naturalizacién es adquirida de manera voluntaria
por la persona, cumpliendo los requisitos que el propio Estado establece. En México,
son mexicanas por naturalizacion las personas extranjeras que obtengan carta de
naturalizaciéon expedida por la Secretaria de Relaciones Exteriores, asi como aquella
extranjera que contraiga matrimonio con mujer u hombre mexicano.

En este sentido, y conforme al articulo 3437 constitucional, gozan de la ciudadania
las personas que tienen la nacionalidad mexicana, ya sea adquirida por nacimiento
o naturalizacién, que hayan cumplido 18 afios y tengan un modo honesto de vivir.

De lo anterior, es dable sostener que todas las personas ciudadanas por nacimiento
y naturalizacion tienen los mismos derechos y las mismas obligaciones previstas en
la Constituciéon Federal, salvo las excepciones que el mismo ordenamiento
establezca.

3% Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacién y de Estudios
Legislativos, segunda, con opinién de la Comisién de Asuntos Migratorios, de la Iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforma la fraccién II del apartado A del articulo 30 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de nacionalidad mexicana de
origen. Consultable en:
https://fwww.senado.gob.mx/comisiones/puntos_constitucionales/docs/Temas/NMQO_Dictamen.pdf

37 “ Articulo 34. Son ciudadanos de la Reptblica los varones y las mujeres que, teniendo la calidad de
mexicanos, reinan, ademas, los siguientes requisitos:

I. Haber cumplido 18 afios, y

II. Tener un modo honesto de vivir.”
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https://www.senado.gob.mx/comisiones/puntos_constitucionales/docs/Temas/NMO_Dictamen.pdf

En cuanto al tema que nos ocupa, las premisas anteriores permiten afirmar que todas
las personas mexicanas, con independencia de la forma en que obtuvieron su
nacionalidad, tienen el derecho, en igualdad de circunstancias, a dedicarse a la
profesién o trabajo que le acomode, siendo licitos, asi como a poder ser nombradas
para cualquier empleo o comisién del servicio ptublico, si es que no esté reservado
constitucionalmente o por leyes del Congreso de la Unién para las personas
mexicanas por nacimiento.

Entonces, a partir de una interpretacion sistematica del articulo 1° constitucional, en
relacion con el diverso 32 constitucionales, se desprende que:

a) En principio, las personas mexicanas por nacimiento o por naturalizacién
pueden ocupar cargos, empleos o comisiones sin distincién;

b) La Constitucion Federal reserva a las personas mexicanas por nacimiento el
desempefio de determinados cargos publicos;

¢) La interpretaciéon de los citados articulos constitucionales por esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion admite que se exija la calidad de persona
mexicana por nacimiento respecto de cargos no explicitamente enunciados en
la Constitucion Federal, solo si las funciones a desempenar se vinculan

directamente con la protecciéon de la soberania y la seguridad nacional, a fin

de evitar la imposicién de una distincion discriminatoria.

d) Lo precisado en el inciso anterior excluye a las entidades federativas, dado
que -tal como se explicé en el primer concepto de invalidez- carecen de
habilitacién constitucional para determinar en sus leyes los cargos publicos
en los que su titular deba cumplir con el requisito de nacionalidad mexicana
por nacimiento.

A partir de esas pautas interpretativas, nos dedicaremos a analizar si la norma
impugnada genera una transgresion al principio de igualdad y no discriminacién.
Para ello, es pertinente preguntarnos si existe o no una distincion entre personas a
partir de lo dispuesto en ella.

Al respecto, el articulo 278, parrafo tercero, fracciéon I, en la porcién normativa
controvertida, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Durango, sefiala
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que para ocupar el cargo de oficial judicial dentro del Poder Judicial local se requiere
tener la nacionalidad mexicana por nacimiento.

A juicio de esta Comision Nacional de los Derechos, la exigencia de ser persona
mexicana por nacimiento si produce una diferenciacion entre quienes obtuvieron
su nacionalidad bajo esa modalidad y entre quienes no, lo que impactara
invariablemente en la posibilidad que tienen de ocupar el cargo de oficial judicial en
el Poder Judicial de la entidad federativa.

Ello se debe a que tnicamente quienes sean personas mexicanas por nacimiento
podran desempefiar el cargo publico antes apuntado, excluyendo asi a quienes no
puedan cumplir con ese requisito, pues no hay manera de cambiar la manera como
se obtuvo la nacionalidad mexicana.

Recordemos que, conforme al parametro de regularidad constitucional, no toda
diferencia en el trato hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, pues
como se ha dicho, son juridicamente diferentes la distincion y la discriminacién, ya
que la primera constituye una diferencia razonable y objetiva, mientras que la
segunda configura una diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los

derechos humanos.

Bajo la premisa de que, en efecto, la medida legislativa en anélisis si realiza una
diferencia entre personas, ahora corresponde determinar si esa circunstancia resulta
razonable o justificable en términos constitucionales. Para ello, debemos elegir el
nivel de escrutinio que debera aplicarse al caso concreto, a fin de analizar la
constitucionalidad de la medida.

Para tal fin, debemos descubrir si la caracteristica en la basa la distincion es o no una
categoria sospechosa prohibida por el articulo 1° constitucional. Esta disposiciéon
establece el mandato hacia todas las autoridades de abstenerse de emitir distinciones
o exclusiones arbitrarias entre las personas, basadas en los criterios enunciados en
su altimo parrafo, lo que constituye el principio de igualdad y la prohibicién de que,
en el ambito legislativo, los Congresos emitan normas discriminatorias.

Los criterios a los que alude son el origen étnico o nacional, el género, la edad, las

discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra
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la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas, que también son conocidos como categorias sospechosas.

Es importante tener presente que la razén de tener un catalogo de categorias
sospechosas es resaltar ~de manera no limitativa- que existen ciertas caracteristicas
o atributos en las personas que han sido histéricamente tomadas en cuenta para
categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar a quienes las tienen o a quienes
han sido asociadas con estos atributos o caracteristicas,?® considerando que las
razones de exclusion no sélo surgen por las desigualdades de hecho, sino también
por complejas précticas sociales, econémicas e, incluso, prejuicios y sistemas de
creencias que desplazan a grupos de ambitos en los que de un modo u otro estan
insertos.3?

Si bien la igualdad de trato implica la eliminacién de distinciones o exclusiones, lo
cierto es que algunas diferencias pueden ser favorecedoras y encontrarse
justificadas, pero si la medida carece de razonabilidad, entonces sera excluyente y
por tanto discriminatoria.

Ahora bien, siguiendo la interpretaciéon de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la constitucionalidad de las distinciones legislativas que se apoyan en una
categoria sospechosa debe analizarse a través de un escrutinio estricto, pues para
estimarse constitucionales requieren de una justificacion robusta que venza la
presuncion de inconstitucionalidad que las afecta®.

En la especie, dado que la diferencia de trato nace o se sustenta en el origen de la
calidad de “persona mexicana”, esto es, la forma en la que se obtuvo la nacionalidad
mexicana como condicién necesaria para acceder al cargo de oficial judicial, esta

38 Cfr. Amparo directo en revisiéon 597/2014, resuelto en sesion de 19 de noviembre de 2014, por
unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; asi como
Corte Constitucional de Sudéfrica. Harksen v. Lane, No. 1997 (4) SA 1 (CC), 1997 (11) BCLR 1489
(CC), pérr. 49”7

3 Amparo directo en revision 466/2011, resuelto en sesiéon de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Pleno, por mayoria de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

40 Tesis de jurisprudencia 1a./]. 87/2015 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Décima Epoca, materia constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Libro 25, diciembre de 2015, Tomo I, pagina 109, de rubro:
“CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS QUE SE APOYAN EN UNA
CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO
ESTRICTO.”
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Comision Nacional procedera a aplicar un test de escrutinio estricto, al tratarse de
una categoria sospechosa.

Conforme con este nivel de escrutinio constitucional, con el fin de verificar si la
medida legislativa de que se trate tiene un contenido prohibido de discriminacién,
se han establecido directrices de andlisis que conforman este examen, por lo que a
continuacion, se describe cada una de las gradas de analisis que lo componen para
asi estar en posibilidad de aplicarlo al caso concreto:

i. Debe examinarse si la distincién basada en la categoria sospechosa cumple
con una finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional, sin que
deba exigirse simplemente, como se haria en un escrutinio ordinario, que se
persiga una finalidad constitucionalmente admisible, por lo que debe
perseguir un objetivo constitucionalmente importante; es decir, proteger un
mandato de rango constitucional.

ii.  Debe analizarse si la distincion legislativa esta estrechamente vinculada con
la finalidad constitucionalmente imperiosa. La medida legislativa debe
estar directamente conectada con la consecucion de los objetivos
constitucionales antes sefialados; esto es, la medida debe estar totalmente
encaminada a la consecucién de la finalidad, sin que se considere suficiente
que esté potencialmente conectada con tales objetivos.

iii.  La distincion legislativa debe ser la medida menos restrictiva posible para
conseguir efectivamente la finalidad imperiosa desde el punto de vista

constitucional4!.

Como podemos desprender de lo anterior, primero debemos examinar si la
distinciéon que nos ocupa cumple con una finalidad constitucional imperiosa. Al
respecto, se estima que la medida legislativa no supera esta fase del escrutinio
estricto, ya que la tinica manera en la cual el requisito en cuestién podria estimarse
justificado seria tratdndose de cargos publicos enfocados en la salvaguarda de la
identidad y soberania nacionales.

41 Tesis de jurisprudencia P./J. 10/2016 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro 34, septiembre de
2016, Tomo I, P4gina: 8, del rubro: “ CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.”
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En otras palabras, la tinica manera de que sea constitucionalmente vélida una
diferenciacién entre personas mexicanas por nacimiento y por naturalizacién,

resulta de acreditar que la finalidad constitucional imperiosa se destine a proteger y
garantizar la identidad y soberania de la nacién, derivado de que las funciones que
en su caso se confieran en razén del cargo, se vinculen estrechamente con la lealtad,
identidad o soberania nacionales?2.

Atento a lo anterior, no resulta razonable que se exija forzosamente que las personas

que ocupen los cargos de oficial judicial en el Poder Judicial en Durango tengan la

calidad de mexicano por nacimiento, dado que las funciones que realizarin no

justifican un requisito de este tipo, porque ninguna estd relacionada con la
soberania y seguridad nacional.

Efectivamente, en términos del articulo 278 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de Durango, los oficiales judiciales tendrén a su cargo funciones tales
como de archivo, captura de datos, costura o formacién de expedientes, foliado,
préstamo de expedientes, obtencion de copiado, elaboracion de oficios, listado,
estadisticas y demds funciones necesarias para la labor jurisdiccional.

En ese orden de ideas, el cargo de oficial judicial en el Poder Judicial del estado de
Durango no tiene ninguna atribucién relacionada de manera directa, ni siquiera

indirecta, con la soberania o seguridad nacional, por ende, su adecuado ejercicio no

“2Al respecto, véase la sentencia accion de inconstitucionalidad 48/2009, dictada por el Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién del 14 de abril de 2011, bajo la ponencia del Ministro
Sergio A. Valls Herndndez, en donde se sostuvo que los cargos publicos que expresamente se
reservan a mexicanos por nacimiento y que no adquieran otra nacionalidad, atiende a que su ejercicio
se relaciona con los intereses o el destino politico de la Nacion, las areas estratégicas o prioritarias del
Estado, o bien, con la seguridad y defensa nacional, esto es, se trata de cargos o funciones ligados a
conceptos de lealtad, identidad o soberania nacionales, respecto de los que debe evitarse toda
suspicacia acerca de compromisos con Estados extranjeros.

También es importante mencionar que en la exposicion de motivos que dio origen a la reforma a los
articulos 30, 32 y 37 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el
DOF el 20 de marzo de 1997, se sefial6, en lo que interesa, lo siguiente:

“En el marco de esta reforma, resulta indispensable tener presente que el ejercicio de los cargos y funciones
correspondientes a las dreas estratégicas o prioritarias del Estado Mexicano que por naturaleza sustentan el
fortalecimiento de la identidad y soberania nacionales, exige que sus titulares estén libres de cualquier
posibilidad de vinculo juridico o sumision hacia otros paises.

Por ello, se agrega otro nuevo pdrrafo también en el articulo 32, en el que los cargos establecidos en la
Constitucion, tanto los de eleccion popular, tales como los de Presidente, Senadores, Diputados y Gobernadores,
asi como los de Secretarios de Estado, Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y todos los que se
sefialen en otras leyes del Congreso de la Unidn, que de alguna manera puedan poner en riesgo la soberania y
lealtad nacionales, se reservan de manera exclusiva a mexicanos por nacimiento que no adquieran otra
nacionalidad.”
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amerita que se realice una distincion entre mexicanas por nacimiento y por
naturalizacion.

Por lo anterior, es dable afirmar que el articulo 278, parrafo tercero, fraccién I, en la
porcién normativa “por nacimiento”, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Durango resulta discriminatoria respecto de quienes son mexicanas o mexicanos
por naturalizaciéon, porque no les permite acceder a un empleo publico, en la
inteligencia de que no satisfacen ningan fin constitucionalmente imperioso ni
resulta razonable.

Dado que la norma combatida no supera ni la primera grada de escrutinio, se estima
innecesario que se analice si estd estrechamente vinculada con la finalidad
constitucionalmente imperiosa, asi como el resto de las gradas que integran el
examen, porque como quedé evidenciado, la medida carece de un fin legitimo
ineludible.

Consecuentemente, se concluye que la medida adoptada en la disposiciéon
normativa en combate resulta discriminatoria, pues excluye, sin base
constitucional, a las personas mexicanas por naturalizaciéon del acceso a un
determinado cargo publico; soslayando que la Constituciéon Federal otorga a todas
las personas mexicanas por naturalizacién el mismo trato que las connacionales por
nacimiento.

De lo anterior, se concluye que el articulo 278, parrafo tercero, fraccion I, en la
porcion normativa “por nacimiento”, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Durango, resulta incompatible con el bloque de constitucionalidad mexicano por
ser contrario a los derechos fundamentales de igualdad y no discriminacién, en tanto
que restringe a las personas mexicanas por naturalizacion la posibilidad de acceder
al cargo de oficial judicial en el Poder Judicial duranguense sin que exista
justificacion; por tanto, esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos solicita a
ese Maximo Tribunal que declare su invalidez.

B. Inhabilitacién del Congreso local para establecer el requisito

Ahora corresponde evidenciar que el requisito de ser persona mexicana por
nacimiento para ocupar el cargo de oficial judicial en el Poder Judicial duranguense
también es contrario al derecho de seguridad juridica y legalidad, al ser impuesto
normativamente por una autoridad legislativa no facultada para ello.
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Para explicar este vicio de constitucionalidad debemos recordar que en términos del
articulo 30 de la Constitucién Federal, 1a nacionalidad se obtiene por nacimiento y
naturalizacion, y se reconoce a quienes retinan, ademas, los requisitos de tener 18
afios y tengan un modo honesto de vivir.

Lo anterior significa que las personas ciudadanas mexicanas por naturalizacion, al

igual que aquellas que obtuvieron su nacionalidad por nacimiento, tienen todos los

derechos y obligaciones que establece la Constitucién Federal, incluyendo el de

poder ser nombradas para cualquier empleo o comision del servicio publico, que no
esté reservado constitucionalmente o por leyes del Congreso de la Unién para las
personas mexicanas por nacimiento exclusivamente.

En concreto, el articulo 324 de la Constitucién Federal sefiala que habra cargos y
funciones para los que se requiere la calidad de mexicano por nacimiento,
reservada a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad,
restriccion que sélo serd aplicable cuando por disposiciéon expresa de la Norma
Fundamental asi se establezca, y en los demds casos que sefialen otras leyes del
Congreso de la Unién.

43 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 34. Son ciudadanos de la Reptblica los varones y las mujeres que, teniendo la calidad de
mexicanos, reinan, ademas, los siguientes requisitos:

I. Haber cumplido 18 afios, y

II. Tener un modo honesto de vivir.”

44 “ Articulo 32. La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los
mexicanos que posean otra nacionalidad y establecerd normas para evitar conflictos por doble
nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicién de la presente Constitucién, se
requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra
nacionalidad. Esta reserva también serd aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes del
Congreso de la Unién.

En tiempo de paz, ningtin extranjero podra servir en la Fuerza Armada permanente, ni en las fuerzas
de policia o seguridad publica. Para pertenecer al activo del Ejército en tiempo de paz y al de la
Armada o al de la Fuerza Aérea o al de la Guardia Nacional en todo momento, o desempefiar
cualquier cargo o comision en ellos, se requiere ser mexicano por nacimiento.

Esta misma calidad sera indispensable en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas, mecénicos y, de
una manera general, para todo el personal que tripule cualquier embarcacién o aeronave que se
ampare con la bandera o insignia mercante mexicana. Serd también necesaria para desempefiar los
cargos de capitan de puerto y todos los servicios de practicaje y comandante de aer6dromo.

Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias, para toda clase de
concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones de gobierno en que no sea indispensable
la calidad de ciudadano.”
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En este sentido, la Norma Fundamental exige explicitamente la nacionalidad

mexicana por nacimiento tratdndose de los siguientes supuestos:

e Depositarios de los Poderes de la Unién:

o O O O

Diputadas y Diputados (articulo 55 constitucional).

Senadoras y Senadores (articulo 58 constitucional).

Titular de la Presidencia de la Reptblica (articulo 82 constitucional).
Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Unién
(articulo 95 constitucional).

Magistradas y Magistrados Electorales (articulo 99 constitucional).
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial (articulo
100 constitucional).

Integrantes del o¢rgano de administracion judicial (articulo 100
constitucional).

Magistradas y Magistrados de Circuito, asi como Juezas y Jueces de
Distrito (articulo 97).

e Titular de la Fiscalia General de la Reptblica (articulo 102 constitucional).

e Secretarias y Secretarios de Estado (articulo 91 constitucional).

e Gobernaturas, Diputaciones de los Congresos locales y Magistraturas de los

Poderes Judiciales estatales (articulo 116 constitucional)

e Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

(articulo 122 constitucional)

e FEjército, Armada, Fuerza Aérea, Guardia Nacional, capitanes, pilotos,

patrones, maquinistas, mecanicos y todo personal que tripule embarcacion o

aeronave que se ampare con bandera o insignia mexicana, capitan de puerto,

comandante de aer6dromo (articulo 32 constitucional)

Asimismo, la Norma Fundamental dispone que se podra exigir la nacionalidad

mexicana por nacimiento en los casos que asi lo estipulen exclusivamente las leyes

del Congreso de la Union.
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De conformidad con lo anterior, es factible sostener que el legislador federal es la
tnica autoridad facultada para establecer ciertos cargos y funciones que requieren
la nacionalidad mexicana por nacimiento distintos a los que ya prevé la
Constitucion.

Como se advierte del procedimiento de la reforma al articulo 32 constitucional, la
razon o los fines que tuvo en cuenta el 6rgano reformador para exigir un requisito
de nacionalidad por nacimiento para determinados cargos deriva de que el ejercicio
de éstos se relaciona con los intereses o el destino politico de la Nacién, las areas

estratégicas o prioritarias del Estado, o bien, con la seguridad v defensa nacional,

esto es, se trata de cargos v funciones licados a conceptos de lealtad, identidad o

soberania nacionales, respecto de los que debe evitarse toda suspicacia acerca de

compromisos con Estados extranjeros.4®

En una primera interpretaciéon, ese Tribunal Pleno, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 49/2008, estim6 que la facultad de configuracion legislativa
contenida en el articulo 32 de la Constituciéon Federal no es irrestricta, sino que debe
satisfacer una razonabilidad en funcién de los cargos de que se trate.

No obstante, la interpretacion de la reserva contendida en el articulo 32
constitucional continué en desarrollo a través de la labor jurisprudencial de ese Alto
Tribunal.

Sin embargo, en la accién de inconstitucionalidad 93/2018, la entonces integracién
de esa Suprema Corte de Justicia de la Naciéon no solo reconocié que ha variado su
criterio en relacion con la competencia o incompetencia de las legislaturas locales
para regular la exigencia de tener la nacionalidad mexicana por nacimiento para
determinados cargos publicos, sino que también hizo un importante esfuerzo por
establecer un criterio mayoritario, el cual concluye que las legislaturas locales no
se encuentran habilitadas para regular supuestos en los que se limite el acceso a
cargos publicos a las personas mexicanas por nacimiento en las entidades
federativas.4¢

4 Cfr. Sentencia acciéon de inconstitucionalidad 48/2009, Ministro Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez.

46 Cfr. Sentencia de la accién de inconstitucionalidad 93/2018, resuelta en sesién del Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el veintiuno de abril de dos mil veinte, bajo la ponencia del
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, parr. 35.
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En consecuencia, defini6é que las legislaturas de los Estados no estan facultadas
para establecer algin supuesto en el que se exija la nacionalidad mexicana por
nacimiento para ocupar cargos publicos, pues derivado de la interpretaciéon
sistematica del articulo 1° constitucional, en relacion con el diverso 32 de la Norma
Fundamental, se desprende que la propia Constitucion Federal reservé todo lo
relativo a la dimensién externa de la soberania a la Federacién y sus funcionarios,
por lo que la facultad para determinar los cargos para los que se requiere ser

mexicano por nacimiento no le corresponde a las entidades federativas, quienes no

pueden realizar por si mismas actos encaminados a ese objetivo?’.

Por lo tanto, de la interpretacion del numeral 32 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a la luz del mandato previsto en el articulo 1°
constitucional, el Maximo Tribunal del pais concluy6 que la facultad de determinar
los cargos publicos en los que su titular deba cumplir con el requisito de
nacionalidad mexicana por nacimiento, no corresponde a las entidades
federativas, por lo que éstas no pueden, en ningtin caso, establecer ese requisito para

acceder a otros cargos distintos a los que emanan por mandato de la Constituciéon
Federal .48

Es asi como los é6rganos legislativos locales que establezcan el requisito de contar
con la nacionalidad mexicana por nacimiento para el desempefio de cargos publicos
acttian sin sustento constitucional, pues no estan facultados para ello en términos

del segundo parrafo del articulo 32 de la Ley Suprema, el cual s6lo menciona al
Congreso de la Unién cuando refiere que existen cargos ptiblicos para cuyo
ejercicio deben ser personas mexicanas por nacimiento y que no adquieran otra
nacionalidad, con lo que excluy6 a los congresos locales.

En otras palabras, por disposicion del articulo 32 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se reserva de manera exclusiva al Legislador Federal la
facultad de determinar los cargos publicos en los que su titular deba cumplir con el
requisito de ser mexicano por nacimiento, por lo que las entidades federativas no
pueden, en caso alguno, establecer ese requisito para acceder a otros cargos
distintos a los expresamente sefialados en la Constitucion Federal.

47 Idem, pérr. 50.

8 Idem, pérr. 58.

4 Véase la sentencia dictada por el Pleno de ese Méaximo Tribunal al resolver la accién de
inconstitucionalidad 111/2019, en sesién del 21 de julio de 2020, bajo la ponencia del Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo, parr. 66.
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Cabe destacar que el Pleno de ese Alto Tribunal Constitucional ha sustentado en
otros precedentes que las legislaturas locales carecen de habilitacién constitucional
para establecer el requisito de contar con la nacionalidad mexicana por nacimiento
para desempefiar cargos o empleos, por ejemplo, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 35/2018, 46,/2018, 59/2018, 87/2018, 88/2018, 4/2019,
40/2019, 111/2019, 113/2020, 182/2020, 192/2020, 39/2021, 61/2021, 65/2021,
101/2021, 111/2021, 165/2021, 35/2023 y 112/2024, entre muchas otras, todas
promovidas por esta Institucion Auténoma en contra de diversos ordenamientos
legales estatales.

De conformidad con lo anterior, es inconcuso que la legislatura estatal al expedir la
norma impugnada, actud sin tener sustento constitucional porque incorporé a su
normativa la exigencia de ser persona mexicana por nacimiento para un empleo
publico que no esta previsto en el catilogo establecido en la Constitucion General
de cargos que requieren esa calidad; maxime que el Congreso local no esta
habilitado por la Norma Fundamental para requerir tal atributo para el desemperfio
de un empleo en el servicio publico de la entidad.

En suma, el Congreso duranguense al establecer en el precepto normativo
impugnado el requisito de ser persona mexicana por nacimiento para fungir como
oficial judicial, actud sin estar habilitado constitucionalmente para ello, pues como
se preciso supra los congresos locales no cuentan con la facultad para determinar los

cargos publicos en los que se deba satisfacer tal exigencia, en la inteligencia de que

éstos no pueden, en ninglin caso, prever ese requisito para acceder a otros cargos

distintos a los que emanan por mandando de la Constitucion Federal°.

Por ende, lo procedente es que ese Alto Tribunal Constitucional declare la
inconstitucionalidad del articulo 278, parrafo tercero, fraccion I, en la porcion
normativa “por nacimiento”, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Durango, ya que -en términos del articulo 32 de la Norma Fundamental- los
6rganos legislativos locales que establezcan dicha exigencia no estan facultados para
ello por estar conferido tinicamente al Congreso de la Unién; situacién que redunda
en perjuicio del derecho de seguridad juridica y legalidad ya que impide a una
persona acceder a un cargo publico sin que la autoridad legislativa realmente tenga
atribuciones para crear la norma.

50 Cfr. Sentencia de la acciéon de inconstitucionalidad 59/2018, resuelta en sesion del 7 de enero de
2020, bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek, parr. 46.
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XI.

Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de la
disposicion impugnada, por lo que se solicita atentamente que, de ser declarada
invalida, se extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén relacionadas,
conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccion IV, y 45, segundo parrafo, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Reptblica por el que se
designa a Ma. del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el caracter de Presidenta de esta
Comision Nacional, dado que es un dato de dominio ptblico conocido por todos en
la sociedad mexicana respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho
documento en copia certificada.

2. Copia simple del medio oficial de difusiéon de la entidad en el que consta la
publicacion de la norma impugnada. (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electrénica del presente escrito
(Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de acciéon de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designada como delegada y autorizadas a las personas
profesionistas indicadas al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que las
personas a que se hace referencia puedan tomar registro fotografico u obtener copias
simples de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente acciéon de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declare fundados los conceptos de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las normas
impugnadas.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los

errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como de los conceptos
de invalidez planteados en la demanda.

PROTESTO LO NECESARIO

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

CVA
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