' Suprem5:='Corte d'e.}']'usticia de la Nacion.

Asunto: Accidon de Inconstitucionalidad.
‘ e e b e Promovente: Ma. del Rosario Piedra Ibarra,
‘ I - Presidenta de la Comisién Nacional de los

"7+ Derechos Humanos.

Ciudad de México, a 18 de agosto de 2025.

" §u MEL del Rosatlo Pxedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
p erechds Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccion
T del agﬁi:ulo 105 de la Constitucién Politica de los Hstados Unidos Mexicanos,

 dentro del plazo establec1do promuevo accién de inconstitucionalidad en contra de

los 13, fraccién 111, numeral 1, 16, primer parrafo, 75, fraccidn Il, y 76, fraccién VIII
Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, expedida
mediante Decreto 270, publicado en Periodico Ofi__pial" de‘esa entidad el 18 de julio
de 2025, '

Sefialo como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Boulevard Adolfo Lépez Mateos ndmero 1922, quinto piso, colonia Tlacopac,
demarcacién territorial Alvaro Obregén, C.P. 01049, Ciudad de México.

Designo como delegada, en términos del articulo 59, en relacién con el 11, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y II del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Cecilia Velasco Aguirre,
con cédula profesional ntimero 10730015, que la acredita como licenciada en
Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley Reglamentatia,
autorizo para ofr y recibir nétificaciones a las licenciadas y los licenciados Kenia
Pérez Gonzilez, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Beatriz Anel Romero Melo,
Bugenio Mufioz Yrisson y Juan de Dios Izquierdo Ortiz; as{ como a Abraham
Sénchez Trejo.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

I. Nombrey firma de la promovente.

Ma. del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

II. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas,

A. Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza.
B. Gobernador Constitucional del Estado de Coahuila de Zaragoza.

NI Normas generales cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicaron.

Articulos 13, fraccion III, numeral 1, 16, 75, fraccién’Il, .y 76, fraccion VIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Bstado de Coahuila.de Zaragoza expedida mediante
Decreto 270, publicado en el Periédico Oficial de la entidad federativa el 18 de julio
de 2025, los cuales se transcriben a continuacion:

“Articulo 13. Facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia. Corresponde al
Pleno del Tribunal Supérior de Justicia:

L—IL(.)

III. En materia de gobferno interno!
1. Elegir la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, que lo serd también del Pleno, en
los térifios que establece esta Ley.

(“.)II

"Articulo 16. Presidencia del Tribunal Superior. La Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia serd electa por el Pleno, en escrutinio secrefo, por un periodo de tres aifos, con In
posibilidad de ser reelecto por tinica vez, por igual periodo.

o

Cuando la persona titular de la Presidencia tenga una ausencia definitiva durante el término
de su periodo, el Pleno determinard libremente la renovacidn de ésta para cubrir el periodo
que fulte o para elegir unn Presidencin que inicie su primer periodo de tres afios. En cualquier
caso, ln personn electa solo podri ser reelecta por una soln ocasidi.,



En forma ordinaria, en la iiltima sesién del Pleno que corvesponda al térntino del periodo de
la Presidencia, se realizard la nueva eleccion para iniciar sus funciones a partir de ln siguiente
sesion a la de su eleccion, salvo que se determine una fecha diferente.”

“Articulo 75. Bases para el funcionamiento. El 'Tribunal de Discipling Judicial
Sfuncionara en Pleno o en Ponencias, conforme a lns bases siguientes:

L(..)

II. Entre las magistraturas integrantes del Pleno, por escrutinio secreto, se elegird a la
Presidencia del Tribunal de Disciplina Judicial por un periodo de tres afivs, con la posibilidad
de reeleccion, por una sola ocasién e igual periodo;

(. ) ‘) £
“Articulo 76. Facultades del Pleno. Corresponde al Pleno del Tribunal de Disciplina.

L-VIL{.)
VIII. Elegir a ln Presidencia del Tribunal de Discipling;

()"
IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.

e 1° 116, fraccion I1I, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

V. Derecho fundamental que se estima violado.
e Principio de supremacia constitucional.
VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién II, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos; 16, fraccién I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federaci6n; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II del Articulo 105 de la Constitucién
Federal, toda vez que se solicita la declaraciéon de inconstitucionalidad de la
disposicién normativa precisada en el apartado III del presente escrito.

VIL  Oportunidad en la promocién,

El articulo 105, fraccién II, segundo parrafo, de la Norma Fundamental, as{ como el
diverso 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de Ia



Constitucién Federal, disponen que el plazo para la presentacién de la demanda de
accion de inconstitucionalidad es de treinta dfas naturales, contados a partir del dia
siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

Las normas cuya inconstitucionalidad se demanda se publicaron en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Coahuila el viernes 18 de julio de 2025, por lo que
el plazo para promover el presente medio de control constitucional corte del sébado
19 del mismo mes, al domingo 17 de agosto de la presente anualidad.

Sin embargo, al ser inhébil el altimo dfa para la presentacién de la demanda, por
disposicion expresa del referido artfculo 60, la accién puede promoverse el primer
dia hébil siguiente, por lo que es oportuna al interponerse el dia de hoy.

VIII. Legitimacion de la Cgpiiéién Nacional dé los Derechos Humanos para
promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién II, inciso g)!, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
esté facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constituciéon y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

De conformidad con dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en
mi calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en los térriﬁnos del articulo
11 dela Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad, conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. Dicha facultad se encuentra prevista en

1 Articulo 105, La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

IL. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de cardcter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podrén ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacién de Ia norma, por: {...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de cardcter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Fjecutive Federal y
aprobados por el Senado de la Reptiblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, Asimismo, los organismos
de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; {...)."



el articulo 15, fraccién XI?, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

IX. Introduccién.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencion
una transformacion de sus instituciones ptblicas. Por ello, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes més lo necesitan y
recuperar asf la confianza de las personas.

La tarea de la CNDIH es y siempre serd velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, estd comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental doté a esta Institucion para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracién por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucion no busca, en ningtin caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
~contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Hstado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantfas fundamentales.

Asf, la presente accién de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
pardmetro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

# Articulo 15. El Presidente de la Consién Nacional tendrd las siguientes facultades y obligaciones:
()

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y
del Distrito Federal, asf como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

()"




X. Conceptos de invalidez.

UNICO. Los articulos 13, fracciéon III, numeral 1, 16, 75, fraceion 11, y 76, fraccion
VIII, de la Ley Otganica del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza,
establecen el mecanismo por el que se van a designar y que podran reelegirse por
un periodo mas las presidencias del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como del
Tribunal Superior de Justicia coahuilenses.

Se estima que sefaladas disposiciones vulneran el principio de supremacia
constitucional, dado que la modificacién a la Constitucion General en materia de
reforma del Poder Judicial tuvo como fin que la sociedad participara activamente
en la eleccion de sus integrantes, por ello se estableci6 en el articulo 116, fraccion
II, las bases que deberan ser observadas por todas las legislaturas locales al
momento de crear o modificar sus poderes judiciales, entre ellas, que la eleccion
de distintos cargos seria por voto popular, por ello las presidencias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, y el Tribunal de Disciplina Judicial corresponden a quienes hayan
obtenido la mayor cantidad de votos, sin posibilidad de ser relectos para otro
periodo, reglas aplicables a los tribunales de Disc.ipli;na Judicial, y al Superior de
Justicia coahuilenses. -' ‘

Este Organismo Nacional considera que los articulds impugnados podrfan
contravenit el mecanismo de designaciéon de las presidencias del Tribunal de
Disciplina Judicial de la entidad, asf como del Tribunal Superior de Justicia local, ya
que se alejan de las bases constitucionales fijadas por el Poder Reformador de la
Constitucién General de la Reptiblica.

Ahora bien, para exponer las razones que sustentan la inconstitucionalidad aducida,
el presente conicepto de invalideZ se estructurara de la siguiente forma: primero, se
abundaré sobre el principio de supremacfa constitucional a efecto de conocer sus
alcances e impl’i‘cai:ignes;'posteriorrh‘ente,‘ se a‘i‘;'gumehtarén las razones por las que
esta Comisiéon Auténoma estima que las normas en combate son contrarias a ese
principio.

A. Principio de supremacia constitucional

Conforme al desarrollo de la doctrina y la jurisprudencia, cuando hablamos de
supremacia constitucional nos referimos a la cualidad que tiene la constitucion de



ser la norma que funda y da validez a la totalidad del ordenamiento juridico de
un pais determinado®.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que los articulos 1° y 133
constitucionales disponen que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozan de los derechos humanos reconocidos en la propia Norma Fundamental y en
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las
garantfas establecidas para su proteccién. Ademas, en dichos preceptos se consagra
el principio de supremacia constitucional, en tanto disponen que la Constitucién y
los referidos tratados son la Ley Suprema.

Es asf como la ley suprema funda o fundamenta el orden juridico creado, porlo que
toda ley es vélida mientras no controvierta el texto constitucional del que proviene,

En ese sentido, la supremacia constitucional impone a toda autoridad el deber de
ajustarse a los preceptos fundamentales, cuando realice actos en ejercicio de sus
atribuciones.

Por tanto, al tratarse de la Ley Suprema de la nacién, su contenido no puede
desvirtuarse por ningfin otro ordenamiento legal, pues se sobrepone a las leyes
federales y locales, lo que significa que esos ordenamientos guardan una
subordinacion natural respecto de la constituciénd.

Igualmente, las entidades federativas deben sujetarse a los mandamientos de la
constitucién, considerada como constitutiva del sistema federal, aun cuando sean
libres y soberanos en cuanto a su régimen interior®.

Asimismo, toda institucién o dependencia, asi como todo individuo, deben
someterse a las disposiciones constitucionales, respetando sus garantfas y
postulados, sin que ninguna persona pueda desconocerlast.

Apuntadas sus caracterfsticas distintivas, es oportuno manifestar que el principio de
supremacia constitucional en México ha tenido un desarrollo que exige que no se

8 El principio de supremacia constitucional, p. 37, visible en el siguiente enlace:
littps./fsistemabibliotecario.sciit.eobanx/sisbib/po2008/564831/54831 2.pdf

4 Ihidern, p. 39.

5 Idem,

6 Idem.




entienda unicamente como una norma jerdrquicamente superior, a la que deben
ajustarse el resto de los componentes del sistema juridico.

Si bien es cierto el concepto de supremacia constitucional sigue concibiéndose como
aquel que identifica a la norma fundamental como la fuente productora de otras
normas y como referente de contenidos normativos que forma el orden juridico, este
también debe atender al nuevo enfoque derivado de la reforma constitucional de
2011.

Bajo ese nuevo paradigma, puede decirse que la Constitucion mantiene una suerte
de bidimensionalidad de su supremacia: la primera, unilateral, en la cual se ostenta
como la dnica norma fundadora del Estado, que dota de sustancia al sistema juridico
y sobre la cual emerge la regularidad de las normas, y otra multilateral, que deriva
de su caracter como catélogo de derechos fundamentales, y que comparte con otros
documentos de caracter internacional o nacional que contengan normas de derechos
humanos, puesto que éstos atienden a un caracter abstﬁacfo que no puede colmarse
finicamente con lo establecido en la Constitucién dé un pafs?. A continuacién se
abundara sobre la dimensién multilateral y lo que esta nueva vision ha significado
para la concepcién del derecho en nuestro pais.

La interpretacién que ese Alto Tribunal Constitucional ha efectuado de los articulos
1°y 133 de la Norma Fundamental, a partir de las reformas constitucionales de junio
de 2011, ha sido contundente en el sentido de que deben preferirse las normas de
derechos humanos reconocidos por la propia Constitucién y los tratados
internacionales a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
constituciones o leyes de las entidades federativas.

El simple hecho de que el pardmetro de regulatidad constittcional aplicable en una
entidad federativa se complemente con los derechos reconocidos en su propia
Constitucién, no implica por si mismo la validez de esos derechos o contenidos
complementarios porque todos los contenidos normativos locales deben sujetarse
alo dispuesto en la Constitucion Federal y los tratados internacionales, los cuales
siempre prevaleceran por ser la Norma Suprema.

7 Astudillo Leyva, Jestis Javier, “Fl nuevo enfoque de supremacta constitucional: hacia la supremacta
de Ios derechos humanos”, Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de
Ia Naci6n, visible en el siguiente enlace:
littpsy/fwww,sitios.scin.gob.nx/cec/blog-cec/el-ntevo-enfoque-de-supremacia-constitucional-lacio-la-
stipremacin-de-los-derechios-Tpmanos




De acuerdo con esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la mencionada reforma
constitucional de 2011 constitiy6 la mayor aportacién en cuanto a la creacion de un
conjunto de normas de derechos humanos, cuya fuente puede ser, indistintamente,
la Constitucién o un tratado internacional.

Bajo esa consideracién, el Pleno de ese Maximo Tribunal establecié que de la
literalidad de los tres péarrafos del articulo 1°8 de la Norma Fundamental, se
desprenden las siguientes premisas que, por su relevancia, se transcriben a
continuacion:

(...) (@) los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados de los cuales
Meéxico seq parte integran un mismo conjunto o catdlogo de devechos; (i) la existencia de
dicho catdlogo tiene por origen la Constitucion misma; (i) dicho catdlogo debe
utilizarse para la interpretacion de cualquier norma relativa a los derechos humanos; v (iv)
las relaciones enire los derechos humanos que integran este comjunto deben
resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos
humanos ~lo gue excluye la jerarquia entre unos y otros-, asi como del principio pro
persona, entendido como hervamienta armonizadora y dindmica gue permite la funcionalidad
del catdlogo constitucional de derechos humanos. (...)*?

En esa tesitura, la Constitucion General garantiza que todas las personas gozan de
las prerrogativas comprendidas en el catdlogo de derechos reconocidos tanto en la
Constitucién y en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea
patte, asi como las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podré
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia Constitucion
establece.

8 Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantfas para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringivse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién més amplia.

Todas las autoridades, en el 4mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley. (...)

? Sentencia dictada por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver Ia
contradiccion de tesis 293/20171, resuelta en sesién de 13 de septiembre de 2013, bajo la ponencia del
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de la Larrea, p. 32.



Ademas, al ser los derechos humanos el pardmetro de validez del resto de las

disposiciones del orden juridico mexicano, encuentran su origen o reconocimiento
en la Constitucién Politica de los Hstados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales, En ese orden de ideas, se puede concluir, en primer lugar, que la

supremacia constitucional se predica de todos los derechos humanos incorporados
al ordenamiento mexicano, en tanto forman parte de un mismo catélogo o conjunto
normativo.1?

En ese entendido, ya que la Constitiicién establece que todas las personas son
titulares de los derechos que ella misma establece y reconoce, por cuanto hace a los
derechos en los instrumentos internhacionales sobre la materia, ese Tribunal
Supremo, al resolver la confradiccién de tesis 293/2011, sostuvo que los derechos
humanos de fuente internécional se encuentran intorporados a nuestro orden
juridico, siempre y cuando lo ariterior no se traduz¢a en un detrimento al contenido
y alcance de los derechos previamente reconocidos e integrantes del pardmetro de
control de regularidad constitucional, es decir, no deben menoscabar el catélogo
constitucional de derechos humanos.1

En efecto, acorde con lo sostenido por el Tribunal en Pleno de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su jurisprudencia, las normas de derechos humanos
contenidas en los tratados internacionales y en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se integran al catdlogo de derechos que funciona como
el pardmetro de regularidad constitucional 12

En conclusién, en la- Norma Suprema se encuentran delimitados les alcances, ast
como los limites y restricciones de los derechos humanos, por lo que su regulacion,
al tratarse del orden constitucional, corresponde al Poder Revisor de la Constitucion
y no a las legislaturas de los Hstados.

Wibidem, p. 48.

Wlbidem, pp. 48 a 51.

12 Tesis de jurisprudencia la./J. 29/2015 (10a.} de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justcia
de la Nacién, Décima Fpoca, Materia Constitucional, publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 17, abzil de 2015, Tomo I, p. 240, del rubro: “DERECHOS HUMANOS
RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES, PARA DETERMINAR SU
CONTENIDO Y ALCANCE DEBE ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECIENDO A LAS
PERSONAS LA PROTECCION MAS AMPLIA.”;



B. Inconstitucionalidad de los articulos impugnados

A la luz de lo previamente expuesto, en este apartado se desarroflaran las razones
por las que -a consideracién de esta Comisién accionante- articulos 13, fraccion II1,
numeral 1,16, 75, fraccion II, y 76, fraccién VIII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de Coahuila de Zaragoza, podrian actualizar vicios de
constitucionalidad.

Dichas disposiciones se introdujeron al sistema normativo de la entidad tras la
publicacién del Decreto 270 el 18 de julio de la anualidad en curso, que expidié la
Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, con el
proposito de ajustar su orden interno a los cambios constitucionales historicos
devenidos tras la publicacion el 15 de septiembre de 2024 en el Diario Oficial de la
Federacién del diverso Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
reforma del Poder Judicial, que en su conjunto significan un cambio de paradigma en
el esquema de imparticién de justicia en nuestro pais.

Lo anterior no s6lo se debi6é a un sentido de congruencia del régimen juridico y
politico de la entidad respecto de la Ley Suprema, sino que emana de una obligacion
impuesta a las entidades federativas por el Poder Reformador de la Constitucion en
el articulo transitorio octavo del Decreto de Reforma, en cuanto a que estas tendran
un plazo de ciento ochenta dfas naturales, a partir de su entrada én vigor, para
realizar las adecuaciones a sus constituciones locales??,

Ante ese panorama, esta Comision Nacional entiende el contexto normativo que dio
origen al Decreto 270 publicado el 18 de julio de 2025 en el Periddico Oficial del

3 “Octavo.- El Congreso de la Unién tendrad un plazo de noventa dias naturales a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto para realizar las adecuaciones a las leyes federales que correspondan
para dar cumplimiento al mismo. Entre fanto, se aplicardn en lo conducente de manera directa lfas
disposiciones constitucionales en Ia materia y, supletoriamente, las leyes en materia electoral en todo
lo que no se contraponga al presente Decreto,

Las entidades federativas tendrdn un plazo de ciento ochenta dias naturales a partir de la entrada en
vigor del presente Decreto para realizar las adecuaciones a sus constituciones locales. La renovacién
de la totalidad de cargos de eleccién de los Poderes Judiciales locales deberd conchuir en la eleccién
federal ordinaria del afio 2027, en Ios términos y modalidades que estos determinen; en caalquier
caso, las elecciones locales deberdn coincidir con la fecha de la eleccién extraocrdinaria del afio 2025 o
de la eleccién ordinaria del afio 2027.

Para efectos de la organizacién del proceso electoral extraordinario del afio 2025, no ser4 aplicable lo
dispuesto en el pendltimo pérrafo de la fraccién II del articulo 105 de esta Constitucion, por lo que el
Instituto Nacional Flectoral observaré las leyes que se emitan en los términos del presente Decreto.”



Estado de Coahuila de Zaragoza, consistente en homogenizar su orden normativo a
los mandatos contenidos en la Ley Fundamental.

Sin embargo, la Constituciéon Federal, como pardmetro de validez del resto de las

normas que forman parte del sistema, exige el cumplimiento de todos los derechos,

principios y mandatos ahf consagrados.

Precisamente por lo anterior es que Comisién Nacional estima que los articulos
impugnados pueden contener vicios de constitucionalidad, por lo que es necesario
que ese Méximo Tribunal del pafs realice un pronunciamiento sobre su conformidad
con la Norma Suprema.

En concreto, se considera que los articulos 13, fraccion I1I, numeral 1, 16, 75, fraccién
11, y 76, fraccion VIII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Coahuila
de Zaragoza, el Congreso local inobservo reglas y bases constitucionales previstas
en la Ley Fundamental, ﬁlﬁig@ip@lmente las contenidas en el articulo 116, fraccién 111,
lo que constituye una trasgfégiéﬁ al principio de sirpremacia constitucional.

Tal como se abordé previamente, la Constitucién Politica de los Hstados Unidos
Mexicanos es el ordenamiento que funda todo el sistema jur{dico nacional, lo que
significa que el resto de las disposiciones deben guardar conformidad con ella, pues
en caso conlrario, resultarian invalidas por contradecir el texto fundamental. Esto
significa que, ante la existencia de cualquier contradiccién entre una norma de rango
inferior al texto constitucional, debe prevalecer lo previsto en la Ley Fundamental.

Partiendo de lo anterior, la Constitucién General define, por voluntad del pueblo
mexicano, que la forma de Estado y gobierno que se erige en nuestro pafs es de una
Republica representativa; dembcratica, laica y federal, compuesta por Estados libres

v _soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de

México, unidos en una federacion establecida segin los principios de esa Ley

Fundamentald.

Asimismo, la Constitucion Federal establece que la soberanfa se ejercerd por medio
de los Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de Jos

14 #Artieulo 40, Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Reptblica representativa,
democratica, laica y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacién establecida segdn los
principios de esta ley fundamental.”



Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la propia Constituciéon Federal v las
particulares de cada Fstado y de la Ciudad de México, las que en ningtin caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. '

Por tanto, la Norma Fundamental, entendida como el texto supremo que rige en
nuestro pafs, establece que es voluntad de las y los mexicanos constituirse como una
repablica federal integrada por estados libres y soberanos; que el ejercicio del poder
ptblico se divide —esencialmente— en el legislativo, ejecutivo y judicial, tanto a
nivel federal, como en las entidades federativas, y que es la propia Constitucion el
ordenamiento que establece las bases y principios que regularan el ejercicio del
poder ptblico a través de los referidos poderes atendiendo a la funcidon
constitucionalmente que les fue conferida (legislativa, judicial o administrativa), por
lo que si bien las entidades federativas gozan de libertad para regular lo
concerniente a su régimen interior, lo cierto es que se encuentran obligadas a que
dicha regulacion sea conforme al pacto federal.

Partiendo de lo anterior, la Constitucién General establece las bases
constitucionales que regirdn a cada uno de esos poderes, a saber:

¢ A nivel Federal: lo relativo al Poder Legislativo se regula en los artfculos 50
a 79; lo concerniente al Poder Ejecutivo en los articulos 80 a 93; finalmente, lo
relacionado al Poder Judicial en los articulos 94 al 107,

e A nivel estatal o local: el articulo 116 dispone que el poder ptblico de los

estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicjal, y no
podrdn reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. Asimismo,
establece que los poderes de los Estados se organizaran conforme a la

Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las normas previstas en
sus fracciones | (Poder Hjecutivo), 1I (Poder Legislativo) y III (Poder

Judicial).

e A nivel municipal: el articulo 115 prevé que los estados adoptaran, para su

régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democrético, laico y popular, teniendo como base de su divisién territorial y
de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a
las bases ahi previstas.



e Con relacién a la Ciudad de México, el articulo 122 dispone que es una
entidad federativa que goza de autonomia en todo lo concerniente a su
régimen interior y a su organizacién polftica y administrativa,
particularmente, en su apartado A, prevé que el gobierno de la Ciudad de
México est4 a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, la cual se ajustaré a lo dispuesto
en la Constitucién General y a las bases ahi reguladas.

Las previsiones anteriores deben observarse tanto a nivel Federal como local, pues
conforman Ja estructura politica sobre la cual se ejerce el poder ptblico del Estado
mexicano. Bs por esa razén que, aun cuando el Constituyente reconoci6 que a nivel
local las constituciones de las entidades federativas organizardn sus poderes en lo
que atafie a su régimen interior, lo cierto es que los Estados y la Ciudad de México
estan obligados a respetar el pacto federal, al ser parte de este.

Dicho lo anterior, lo qllé“ interesa analizar en el presente asunto es la regalacién
constitucional del Poder Judicial de las entidadefé:iedérativas, siendo el parametro
de validez las previsiones contenidas en la fraccién III del articulo 116 de la
Constitucion General.

Como predmbulo, el texto original de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 5 de febrero 1917 inicamente preveia en sus artfculos 94 lo relativo al
Poder Judicial de la Tederacién y en el diverso 115 la forma de gobierno que
adoptarfan los Estados que integran la Federaci6n, sin sentar las reglas minimas que
regirian a los Poder Judicial locales.

Fue hasta el 17 de marzo de 1987 que se public6 en el Diario Oficial de la Federacion
el “DECRETO por el que se reforman los Articulos 17, 46, 115 y 116 dé:la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”5, tras el cual se incorporaron en el texto
constitucional las bases para la organizacién y funcionamiento de los poderes

judiciales de las entidades federativas, resaltando que la independencia de los
magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por
las constituciones y las leyes orgénicas de los estados.

15 Consultable en:
hittps:fhuvow. diputados. cob.ux/LevesBiblio/ref/doff CPEUM,_ ref 111_17miar87 ima.pdf




En los trabajos legislativos que dieron lugar a la reforma constitucional de 1987, se
razond quels:

“Dado que nuestra Constitucidn cumple el cometido de ser el estatuto nacional de los
estados que integran la federacion, es necesario gue nuestra norma fundpinental sefiale las
bases conforme a las cuales los poderes judiciales de los estados, deban cumplir con la
relevante tarea de tmpartiy fusticin, en condiciones de calidad sintdlar en todo el ferritorio
nacional...”

... “las bases contienen la afirmacién y los medios para lograr la independencia del poder
judicial, calidad de la cual deben surgir los restantes atributos de la imparticion de justicia;
i deja a las constituciones i leyes locales, la regulacion del poder judicial local, parn que
ellas establezcan lns especinles cavacteristicas y modnlidades que mds se adecuen a lns
particularidades geogrificas, etnogrificas, demogrificas y econbmicas de cada entidad
federativa”.

De los transcrito, se puede colegir que por el momento histérico en el que fue
concebida la reforma constitucional de referencia, se hizo exigible la necesidad de
que fuera en la propia Constitucién General donde se sentaran las bases, reglas y
principios aplicables para los poderes judiciales locales, a efecto de contar con
condiciones similares en todo el territorio nacional, dejando un cierto margen de
libertad configurativa a favor de las constituciones locales para que regularan los
aspectos vinculados con las caracterfsticas y modalidades que se ajustaran a las
particularidades de cada entidad.

A mayor abundamiento, en el Dictamen emitido por la Cdmara de origen a cargo de
las Comisiones Unidas de Gobernacion, de Puntos constitucionales y de asuntos
relativos al Pacto Federal de la Camara de Senadores'?, se advirtié que:

“De una lectura minuciosa del articulo 115, se desprende que su fexto es omiso respecto
al poder judicial de cada Estado, mientras que si se le dedican varias fracciones del propio
precepto, tanto al drgano ejecutivo, como al drgano legislativo de cada uno de ellos. Por
ello resulta adecuado y conveniente reformar la_Constitucidn para que su
siornatividad se complete al otorgarle la dienidad v jerarguia que le corresponde
a cada Tribunal Superior de [usticia. Explicitar su existencia en la Ley Fundmmental
significa subrayar ln tripartitn divisién de poderes de cada entidad federativa. Es por ello
que los integranies de las Comisiones Dictaminadoras apoymnos ln procedencia de In
refortnn constitucional que nos ocupa”.

16 Exposicién de motivos de la iniciativa de reforma constitucional, consultable en:
hittps/fwww.constitucion1917-2017. pif gob.nix/sites/defunlt/files/CPEUM 1917 CC/procLeg/111%20-
% 2017%20MAR% 201987 pdf

7 Consultable en el siguiente enlace:

littps:/fwwow.constifucionl §17-201 7. pif.eob.nix/sites/default/files/CPELIM 1917 CClprocLeg/111%20-
%201 7% 20MAR% 201987 .pdf




“La fraccién 111 del articulo 116 constitucional contiene la veferencia al poder judicial de
cada Fstado, es la novedosa en esta iniciativa y principia por sefialar que dicho
poder judicial se ejercerd por los tribunales que establezean las constituciones
locales”.

Entonces, conforme a esos antecedentes constitucionales, se advierte que el Poder
Constituyente Permanente estim¢ necesario subsanar la omisién respecto de la
regulacion constitucional de los poderes judiciales de las entidades federativas, en
el entendido de que la Constitucién General es la norma que funda el orden jurfdico
nacional, por lo que resultaba imperativo que en ella se previeran las bases que
rigieran su actuaciéon y conformacién, a efecto de salvaguardar la funcion
jurisdiccional en todo el territorio, dejando a salvo la potestad de los estados de
reglamentar a ese poder conforme a st régimen interno, siempre en completa
observancia de los principios contenidos en el articulo 116 constitucional.

Teniendo claras las principales miotivaciones del Poder Reformador de Ia
Constitucién para introducir en el articulo 116 las bases para el establecimiento de
los poderes judiciales locales, conviene conocer su contenido actual, al ser este

estandar de validez a la luz del cual se contrastan las normas combatidas por esta
Comisién Nacionall8, el cual dispone:

“Articulo 116. El poder piblico de los estados se dividird, para su efercicio, en Ejecutivo,
Legisiativo y Judicial, y no podrin reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona
o corporacidn, ni depositarse el legislativo en un solo individito,

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucién de cada uno
de ellos, coii stijecidn a las siguientes nofinas:

LG

1.(.) ,

III. El Poder Judicial de los Estados se ejercerd por los tribunales que establezcan
las Counstituciones respectivas,

La independencia de las magistradas y los magistrados y juezas y jueces en el efercicio de sus
funciones deberd estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Orgdnicas de los
Estados, las cuiales establecerds Ins condiciones para su eleccidn por voto directo i secreto de
In ciudadanin; la_creacion de un Tribunal de Discipling Judicial y de un rgano de
administracion judicial con independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones,

8 El mencionado articule constitucional ha tenido varias modificaciones {rascendentales. La dltima
de ellas fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el pasado 15 de septiembre de 2024
mediante el DECRETO por el qute se reforman, adicionan iy devogan diversas disposiciones de Ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial,



conforme a las bases establecidas en esta Constitucion para el Poder Judicial de la
Federacidén; asi como del ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los Poderes
Judiciales de los Estados.

Las Magistradas y los Magistrados vy las juezas y los jueces infegrantes de los Poderes
Judiciales Locales, deberdn reunir los requisitos sefialados por Ins fracciones I a IV del pirrafo
segundo del articulo 97 de estn Constitucion y los demds que establezcan Ins Constituciones
i las Leyes Ovrgdnicas de los Estados. No podrin ser Magistradas o Magistrados Ias personas
que hayan ocupado el cargo de titular de Secretaria o su equivalente, Fiscal o Diputadn o
Diputado Local, en sus respectives Estados, durvante el afio previo al din de In publicacidn de
la convocatorin respectiva por el Congreso local,

Las propuestas de candidaturas y la eleccidn de los magistrados y jueces integrantes de log
Poderes Judiciales Locales se vealizardn conforme a las bases, procedimientos, Hrminos,
modalidades y requisitos que sefiala esta Constitucion para el Poder Judicial de I Federacion
en Io gue resulte aplicable, estableciendo mecanismos piiblicos, abiertos, fransparentes,
fnclusivos, accesibles y paritarios de evaluacion y seleccién que garanticen la participacion
de personas que cuenten con los conocimientos téenicos necesarios para el desemperio del
cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena fama piblica, competencin y
antecedentes profesionales y académicos en el gjercicio de ln actividad juridica.

Las v los magistrados y las iy los jueces durardn en el ejercicio de su encargo nueve afios,
podrin ser reelectos v, si lo fueren, sélo podrin ser privados de sus puestos en los términos
que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Priblicos de los Estados.

Las magistradas 1 los mnagisirados i las juezas i los jueces percibivdn una remuneracion
adecundn e irrenuncigble, In cual no podrd ser mayor a la establecidn para la persona tifulnr
de ln Presidencin de In Repuiblica en el presupuesto correspondiente y o serd disminuidn

durante su encargo.”
*Finfasis anadido

De lo transcrito, se desprende que la Constitucién vigente prevé las siguientes bases

para la creacién, integraciéon y permanencia de los poderes judiciales locales:

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada
uno de ellos, con sujecidon a las normas ahi previstas.

El Poder Judicial de los Hstados se ejercerd por los tribunales que
establezcan las Constituciones locales.

Se deberd garantizar la independencia de las personas juzgadoras en las
Constituciones locales y en las leyes organicas respectivas.
Las personas juzgadoras serdn electas por el voto popular de la ciudadania.

Las propuestas de candidaturas y la eleccién de los magistrados y jueces
integrantes de los Poderes Judiciales Locales se realizardn conforme a las

bases, procedimientos, términos, modalidades y requisitos que la

=t
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Constitucién Federal prevé para el Poder Judicial de la Federacion en lo que

resulte aplicable, estableciendo mecanismos publicos, abiertos, transparentes,
inclusivos, accesibles y paritarios de evaluacion y seleccién que garanticen la
participacién de personas que cuenten con los conocimientos técnicos
necesarios para el desempefio del cargo y se hayan distinguido por su
honestidad, buena fama piiblica, competencia y antecedentes profesionales y
académicos en el ejercicio de la actividad juridica.

e Se deberd crear un Tribunal de Disciplina Judicial y un Organo de
administracién judicial con independencia técnica, de gestién y para emitir
sus resoluciones, conforme a las bases establecidas en esta Constitucion
para el Poder Judicial de Ia Federacion.

o Se deberd garantizar el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan
a los Poderes Judiciales de los Estados.

e Las personas juzgadoras debern reunit los requisitos sefialados por las
fracciones I a IV del parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucién
General y los demés que establezcan las Constituciones y las Leyes Organicas
de los Estados.

e No podran ser Magistradas o Magistrados las personas que hayan ocupado
el cargo de titular de Secretaria o su equivalente, Fiscal o Diputada o
Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dfa de la
publicacién de la convocatoria respectiva por el Congreso local,

e La duracién en el cargo de magistratura y de juez serd 9 afios, podran ser
reelectos y, si lo fueren, sélo podrén ser privados de sus puestos en los
términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos de los Estados,

e Las magistradas y los magistrados y las juezas y los jueces percibirdn una
remuneracién adecuada e irrenunciable, la cual ho podra ser mayor a la
establecida para la persona titular de la Presidencia.de la Reptblica en el
presupuesto correspondiente y no serd disminuida durante su encargo.

Las reglas y principios enunciados -establecidas en el articulo 116, fraccién IiI, de la
Norma Fundamental- instauran los cimientos a partir de los cuales los estados
integrantes de la Federacién crean y regulan sus poderes judiciales, al tratarse de
mandatos dotados de supremacia constitucional, en tanto que buscan mantener
uniformidad en toda la nacién respecto de las bases elementales del ejercicio de la
funcién jurisdiccional, y por ningtin motivo pueden ser inobservadas o alteradas,
pues esa situacién contravendria el pacto federal.



En este caso, las normas impugnadas se consideran transgresoras del principio de
supremacia constitucional, dado que no guardan conformidad con las bases
previstas en la Constitucién General de la Reptblica tratdndose de la designacion de
las presidencias del Tribunal Superior de Justicia, as{ como del Tribunal de
Disciplina Judicial locales.

Fn lineas previas ya se apunt6 que el 15 de septiembre de 2024 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de reforma del Poder Judicial, mediante el cual se reestructuré completamente
al Poder Judicial de la Federacién, o que incluye el procedimiento de designacion
de las personas juzgadoras: Ministros y Ministras de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Magistrados y Magistradas de Circuito, jueces y juezas de Distrito, ast
como Magistradas y Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, y las personas que integraradn el Tribunal de Disciplina Judicial del

Poder Tudicial de la Federacion y el Organo de Administracion Judicial.

Con relacién a la reestructuracion del Poder Judicial Federal, uno de los principales
cambios fue sustituir al Consejo de la Judicatura Federal por un nuevo 6rgano de
administracién judicial para todo lo relativo a la administracién de la judicatura y,
por otra parte, se cre6 un Tribunal de Disciplina Tudicial con facultades para recibir

denuncias, investigar conductas presuntamente ilegales o ilfcitas, y sancionar a las

personas servidoras piblicas del Poder Tudicial que no cumpla la Constitucién y las
leyes. '

Estos cambios al sistema de justicia no se agotaron al &mbito federal, sino que, por
disposicién expresa del articulo octavo transitorio del Decreto ya mencionado, las
entidades federativas tienen la obligacion de realizar las adecuaciones a sus
constitucionales locales, en materia de reformd a sus poderes judiciales para ser
conforme con la Constitucién General.

Dicho lo anterior, se precisa que el presente apartado se destina tinicamente a
determinar si el Congreso local, al regular la forma en la que se elegird a las
presidencias del Tribunal de Disciplina Judicial y al Tribunal Superior de Justicia
locales, se alejé o no de las bases determinadas por el Poder Reformador de la
Constitucién Federal en esa materia.




Para ello, es pertinente citar textualmente el contenido de los articulos que se
estiman inconstitucionales:

“Articulo 13. Facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia. Corresponde al
Pleno del Tribunal Superior de Justicia:

L-1L(..)

IL En wmaterin de gobierno inferno:
2. Elegir la Presidencin del Tribunal Superior de fusticia, que lo serd también del Pleno, en
los términos que establece esta Ley.

()"

“Articulo 16. Presidencia del Tribunal Superior. La Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia serd electa por el Pleno, en escrutinio secreto, por un periodo de tres afos, con ln
posibilidad de ser veelecto por tinica vez, por igual periodo.

Cuando la persona titular de In Presidencia tenga una ausencia definitiva durante el término
de su periodo, el Pleno deterntinard libremente ln renovacion de ésta para cubrir el periodo
gue falte o para elegir una Presidencia que inicie su primer perfodo de tres afios. En cualquier
caso, la persona electa solo podrd ser reelecta por una sola ocasién.

En forma ordinaria, en i 4ltima sesidn del Pleno que coﬂesponda al término del periodo de
In Presidencia, se realizard la nueta eleccion para iniciar sils ﬁmczones a partir de la siguiente
sesion a In de su eleccion, salvo que se determine una fecha diferente.”

“Articulo 75, Bases para el funcionamiento. EI Tribunal de Disciplinn Judicial
funcionara en Pleno o en Ponencias, conforme a las bases siguientes:

L(.)

1I, Entre las magistraturas integrantes del Pleno, por escrutinio secrefo, se elegird a In
Presidencia del Tribundl de Disciplina Judicial por un periodo de tres afios, con la posibilidad
de reeleccid, por una sola ocasicn e igual periodo;

(. . .)u |
“Articulo 76, Facultades del Pleno. Corresponde al Pleno del Tribunal de Disciplina.

L-VIL{..)
VIII, Elegir a la Presidencia del Trfburml de Diseiplint;

(...)”.
Tal como podemos constatar, el Congreso local dispuso que las presidencias del

Tribunal de Disciplina Judicial y del Tribunal Superior de Justicia durard 3 afios y
que se designaré por mayorfa de votos de sus miembros, pudiendo ser ratificadas la

persona que ostenta la presidencia por un periodo més.



Al respecto, se considera que dicha regulacién se aleja, tanto de la ratio de la reforma
constitucional en materia del Poder Judicial que redefinié la forma en la que se
designaran las presidencias de los érganos jurisdiccionales, ast como de las bases
constitucionales aplicables para el establecimiento del Tribunal de Disciplina
Judicial y del Tribunal Superior de Justicia, tal como se desarrolla a continuacion.

Como se explicé con anterioridad, el articulo 116, fraccién III, de la Ley Fundamental
establece las normas constitucionales sobre las cuales los Congresos locales deben
establecer sus poderes judiciales, En concreto, el Poder Constituyente Permanente
establecié que deben crear un Tribunal de Disciplina Judicial y un 6rgano de

administracion judicial con independencia técnica, de gestién y para emitir sus
rescluciones, conforme a las bases establecidas en la Constitucion para el Poder
Judicial de la Federacion.

Ello quiere decir que para conocer los fundamentos que regiran al Tribunal de
Disciplina Judicial del estado de Coahuila, es menester recurtir a lo dispuesto en el
articulo 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es
donde se definen las bases de conformacion del Tribunal de Disciplina del Poder
Judicial de la Federacién, las cuales son:

e Se trata de un 6rgano del Poder Judicial de la Federacién con independencia
técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones.

e Se integrard por cinco personas electas por la ciudadanfa a nivel nacional,
conforme al procedimiento establecido en el articulo 96 de la propia
Constitucién Federal.

s Para ser clegibles, las Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial deberan reunir los requisitos sefialados en el articulo 95 de la

Constitucién Federal y ser personas que se hayan distinguido por su
capacidad profesional, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus
actividades.

Durarén 6 afios en su encargo, seran sustituidos de manera escalonada y no
podran ser electos para un nuevo periodo. Cada dos afios se renovari la
presidencia del Tribunal de manera rotatoria en funcién del ntmero de
votos que obtenga cada candidatura en la eleccién respectiva,

correspondiendo la presidencia a quienes alcancen mayor votacién.

S i



e Funcionard en Pleno y en comisiones. El Pleno serd la autoridad
substanciadora en los términos que establezca la ley y resolverd en segunda
instancia los asuntos de su competencia,

o También prevé el procedimiento respectivo para posibles responsabilidades
administrativas.

e Las Magistradas y los Magistrados del Tribunal de Disciplina ejerceran su
funcion con independencia e imparcialidad. Durante su encargo, sélo podran
ser removidos en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucién General,

En lo que interesa, el Poder Reformador de la Constitucién establecié como regla
constitucional que la presidencia del Tribunal de Disciplina Judicial Federal se
renovara de manera rotatoria en funcién del nGmero de votos que obtenga cada
candidatura en Ia eleccidn respectiva, correspondiendo la presidencia a quienes

alcancen mavyor votacidn,

Lo anterior guarda congruencia con una de las razones que motivaron la reforma
constitucional al Poder Judicial, pues en la exposicién de motivos de mérito, se
expuso que el objetivo pfingipal fue permitir que la ciudadania pudiera participar
activamente en los procesos de eleccién “con el propdsito de que sus integrantes sean
rvesponsables de las decisiones que adopten frente a la sociedad y que sean sensibles a las
problemidticas que aquejan a la ciudadanin, vepresentando la pluralidad cultural, social e
ideoldgica que conforman la nacién para contar con un poder del Estado que constituya un
pluralismo juridico abierto, transparenie, participativo, gratuito y con auténtica vocacion de
servicio piblico” y “con ello fortalecer el Poder Judicial a través de la legitimidad emanada
del poder popular”.

De ahf que el Constituyente Permanente haya previsto un sistema homélogo de
eleccion de las presidencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del propio Tribunal de
Disciplina Judicial, cuyo punto éif comtn radi¢a en el hecho de que se designara
como persona presidenta a la que obtenga més votos en el proceso de eleccion

respectivo, misma que se rotard al término de los 2 afios en el cargo entre los
siguientes miembros que obtuvieron més votos.

Para mayor precision, enseguida se transcriben las disposiciones constitucionales en
donde se contempla dicho sistema de eleccién:

» Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:



“Articulo 94. (...)
(..)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondri de nueve integrantes, Ministras y
Ministros, y funcionard en Pleno. Su presidencia se renovard cada dos afios de manera

rotatoria en funcién del sitinero de votos que obtenga cada candidatura en I eleccidn

vespectivg, correspondiendo la presidencia a guienes alcancen mayor votacion,

(. . ‘)ﬂ
» Presidencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

“Arteulo 99, (...).

(o)

La Sala Superior se integrard por siete Magistradas y Magistrados Electorales. Cada dos afios
se restovard la presidencin del Tribunal de manera rotatoria en funicion del uimero de
votos gue obtenga cada candidatura en la eleccién vespectiva, correspondiendo la
nresidencia a quienes alcancen mayor volacién.”

Lo anterior refleja el propésito del Constituyente Permanente en cuanto a la
importancia de la eleccién de personas juzgadoras por medio del voto popular, pues
precisamente, segn el nimero de votos obtenidos en la eleccién que corresponda

se designaran a las presidencias de los mencionados 6érganos jurisdiccionales y de

disciplina judicial a nivel federal.

Con todo lo hasta aquf expuesto se advierte, primero, que la Constitucién General -
en sus articulos 100, parrafo tercero, y 116, fraccién I11- establece que en los Estados
federados se debe crear un Tribunal de Disciplina Judicial conforme a los cimientos
constitucionales previstos para el Tribunal de Disciplina Judicial Federal; segundo,
que una de esas bases definidas desde el texto constitucional es el mecanismo de
designacién de la presidencia del Tribunal de Disciplina consistente en que se
renovara de manera rotatoria en funcién del ntimero de votos que obtenga cada

candidatura en la eleccidon respectiva, correspondiendo la presidencia a quienes

alcancen mavor votacion, sin posibilidad de ser electos para un nuevo periodo y,
tercero, que las legislaturas locales deben observar esa forma de designacion por asi
prescribirlo expresamente la Ley Suprema.
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No obstante, el Congreso coahuilense modificé las reglas aplicables para la
designacion de la presidencia del Tribunal de Disciplina Judicial, pues, por un
lado, determiné que se nombrard por mayorfa de votos de sus miembros y, por el

otro, que podré ser ratificada la persona que ostenta la presidencia por un periodo

mas,

Tales prescripciones normativas contradicen la regulacién en la materia gue rige en
el ambito federal y al que deben ajustarse las entidades federativas por mandato
constitucional, que establecen que la presidencia del aludido Tribunal de Disciplina
no se designard en funcién de los votos de la ciudadania obtenidos en el proceso

electoral respectivo, sino por el voto de la mayorfa de los miembros del propio

érgano; ademas de que en el Estado de Coahuila existiré la posibilidad de ostentar
el cargo por un periodo més si la persona es ratificada.

Entonces, el Congreso coahuilense implement6é un sistema de eleccion de la
presidencia del Tribunal de Disciplina Judicial no sole sin sustento
constitucional, sinc alejandose completamente de la ratioc de la reforma
constitucional en materia del Poder Judicial publicada ¢l 15 de septiembre de 2024

en el Diario Oficial de la Federacion, lo que redunda en detrimento del principio de
supremacia constitucional.

Con base en todo lo explicado, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
estima que el legislador local inobservé las bases previstas en la Constitucién
General respecto a la forma en la que se deberd seleccionar a la persona que
ostentaran las presidencias del Tribunal de Disciplina Judicial y del Tribunal
Superior de Justicia, contraviniendo directamente el orden constitucional creado por
el Constituyente Permanente, pues como quedé demostrado, los articulos 13,
fraccién 111, numeral 1, 16, 75, fraccion 11, y 76, fraccién VIII, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza alteran la forma en la que se
designard la presidéncia de log Tribuiales dé Disciplina Judicial y del Tribunal
Superior de Justicia coahuilenses que definid la Constituciéon Federal.

Dicha divergencia normativa atenta contra el principio de supremacia
constitucional, pues contradice directamente las previsiones contenidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sobre la conformacion de los
poderes judiciales federal y locales, por lo que resulta imperioso que esa Suprema
Corte declare su invalidez,



XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de la
disposicién impugnada, por lo que se solicita atentamente que, de ser declarada
invélida, se extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén relacionadas,
conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccién IV, y 45, segundo péarrafo, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Repdblica por el que se
designa a Ma. del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

2. Copia simple del Diario Oficial de la Federacion en el que consta la
publicacién de la norma impugnada. {Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electrénica del presente escrito
(Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accién de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCEROQ. Tener por designada como delegada y autorizadas a las personas
profesionistas indicadas al inicio de este escrito, asf como por seflalado domicilio
para ofr y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que las
personas a que se hace referencia puedan tomar registro fotografico u obtener copias
simples de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente accion de
inconstitucionalidad.



CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la norma impugnada.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los

etrores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como del concepto de
invalidez planteado en la demanda,

PROTESTO LO NECESARIO

MTRA. MA DEL R O PIE RA IBARRA

PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

CVA





