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e RECOMENDACION No. 147/2025
S:ENX I|)CI—! SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION
Defendemos al Pueblo RELACIONADO CON EL AGRAVIO QUE LES CAUSO

A RVI, VD, V1, VI2 y VI3, LA NO ACEPTACION DE LA
RECOMENDACION 10VG/2024, EMITIDA POR LA
COMISION DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, DIRIGIDA AL SISTEMA
PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DEL ESTADO DE NUEVO LEON, CON LO CUAL SE
VULNERARON LOS DERECHOS HUMANOS AL
ACCESO A LA TUTELA NO JURISDICCIONAL DE
PROTECCION A LOS DERECHOS HUMANOS, A LA
LEGALIDAD, A LA SEGURIDAD JURIDICA Y DE
ACCESO A LA JUSTICIA EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION DE JUSTICIA EN AGRAVIO DE RVI,
VD, VM, VI2 Y VI3; ASi COMO POR LA
INOBSERVANCIA AL PRINCIPIO DEL INTERES
SUPERIOR DE LA NINEZ EN AGRAVIO DE VD, V1, VI2
Y VIS.

Ciudad de México, a 17 de diciembre de 2025.

TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DEL
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE NUEVO
LEON

Apreciable titular:

1. Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero a tercero y 102, apartado B, penultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3, parrafo
primero, 6°, fracciones |, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 26, 42, 44, 46,
51, 55, 61 a 66 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi
como del 128 al 133, 136, 148, 159, fraccion IV, 160 a 167 y 170 de su Reglamento
Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente

CNDH/4/2025/173/Rl, sobre el recurso de impugnacién presentado por RVI, por la
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no aceptacion de la Recomendacién 10VG/2024 emitida por la Comisidn Estatal de

Derechos Humanos de Nuevo Leédn.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6° parrafo segundo,
apartado A, fracciones | y Il, 16 parrafo segundo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 4°, parrafo segundo de la Ley de la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos, 78, parrafo primero y 147 de su Reglamento Interno, 64
y 115, parrafos primero y segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; asi como 1, 6, 7, 10, 11 y 12, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, dicha informacion se pondra
en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el
que se describe el significado de las claves utilizadas, con el deber de dictar las

medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones

y abreviaturas utilizadas son los siguientes:

Persona Recurrente y Victima Indirecta RVI
Persona Victima Directa VD
Persona Victima Indirecta Vi

Persona Servidora Publica PSP
Persona Autoridad Responsable AR
Imputado en la Cl IMP
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Expediente de Queja EQ

Carpeta de Investigacion Cl

4. Para facilitar la lectura en la presente Recomendacién y evitar repeticiones
innecesarias, se aludira a las diversas instituciones y dependencias con acréonimos o

abreviaturas, las cuales podran identificarse de la siguiente manera:

Corte Interamericana de los Derechos Humanos CriDH
Comision

Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos Nacional/Organismo
Auténomo

Comisién de los Derechos Humanos del Estado Comision Estatal y/o

de Nuevo Leon. Organismo Local

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF Nuevo Leodn

del Estado de Nuevo Ledn.

Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo FGJNL

Ledn

Constitucion Politica de los Estados Unidos CPEUM

Mexicanos

Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y LGDNNA

Adolescentes

Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y LDNNAENL
Adolescentes para el Estado de Nuevo Leodn

. HECHOS

5. El 14 de diciembre de 2024, comparecié ante la Comision Estatal RVI, quien
presentd queja en contra de personal del DIF Nuevo Ledn, en Monterrey, Nuevo
Ledn, toda vez que tuvo conocimiento que VD, fue objeto de posibles actos que
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pudieran constituir un delito de abuso sexual por parte del personal de esa
dependencia, ya que manifesté que el IMP, tuvo interaccion con VD y le fueron
encontradas conversaciones e imagenes inadecuadas en una “Tablet” que él
utilizaba, asimismo, la compareciente indicé que el IMP ya habia sido despedido de

sus labores, sin que se realizaran las investigaciones por dicha dependencia.

6. Por los hechos anteriormente descritos, el Organismo Local radicé el EQ y una
vez agotada la investigacion correspondiente, el 31 de mayo de 2024, la citada
Comision Estatal emitié la Recomendacion 10VG/2024, dirigida a las autoridades del

del DIF Nuevo Leodn.

7. Los puntos de la Recomendacion 10VG/2024 que se dirigieron a AR1, AR2, y ARS,

fueron los siguientes:

“Primero. Compensacion.

El Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Nuevo Ledn y la
Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes, ambas del Estado de Nuevo
Ledn, deberan compensar econémicamente a las victimas directas e indirectas, en la forma y
términos descritos en el apartado 11.2.1., atendiendo a su participacion, via accion u omision,
respecto de las violaciones graves a los derechos humanos de los que se ha dado cuenta en

esta Recomendacion.
Segundo. Disculpa publica.

En un plazo no mayor a seis meses, la Directora General del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado de Nuevo Ledn, el Director de Atencién Integral a Nifias,
Nifios y Adolescentes y la Procuradora de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes deberan
ofrecer disculpas publicas a las victimas directas e indirectas, especialmente, a [VD], asi como
a la sociedad neolonesa en general, reconociendo la violacion grave de los derechos

humanos acreditados en esta Recomendacion, como se detalla en el apartado 11.4.1.
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Tercero. Medidas de Rehabilitacion

En un plazo no mayor a sesenta dias, se debera gestionar y cubrir los gastos que se originen
con motivo de la atencion psicolbgica, psiquiatrica o de cualquier otra indole que requieran
las victimas, hasta alcanzar su sanacién emocional, lo cual debera realizarse, previo
consentimiento de las victimas, de manera gratuita, inmediata y en un lugar accesible, en la

forma y términos sefalados en el apartado 11.3.

Cuarto. Vinculos de convivencia

En un plazo no mayor a treinta dias, deberan de establecerse las medidas necesarias y
suficientes para garantizar que [VD], siga manteniendo vinculos de convivencia, contacto y
comunicacion permanente con [VI1, VI2, VI3, RVI] y cualquiera otra persona significativa para
este, a menos que exista un riesgo evidente u otra justificacion que responda al interés

superior del menor.

Quinto. Anexar copias.

Una vez que cause firmeza la presente Recomendacion, se debera ordenar a quien
corresponda, que anexe copia certificada de esta determinacion a los expedientes personales
de la Directora General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de
Nuevo Ledn, del anterior y del actual Director de Atencién Integral a Nifias, Nifios y

Adolescentes, asi como de la Procuradora de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes.

Sexto. Procedimientos de responsabilidad administrativa.

Dese vista a la autoridad competente para que, inmediatamente, inicie los procedimientos de
responsabilidad administrativa en contra del personal que particip6 via accién u omision, a fin
de deslindar las responsabilidades administrativas y para que, en su caso, imponer las
sanciones que resulten conducentes, con motivo de las violaciones a los derechos humanos
acreditadas en la presente determinacion, debiéndose comunicar a este Organismo el

resultado de las investigaciones y de los procedimientos de responsabilidad administrativa.
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Séptimo. Coadyuvar con la Fiscalia General de Justicia del Estado.

Las responsables deberan coadyuvar, en todo lo necesario, con la investigacion que lleva a
cabo la Fiscalia General de Justicia del Estado dentro de la indagatoria iniciada con motivo
de la carpeta de investigacion [Cl], para el caso de que esta no haya sido concluida e incluso
con cualquier otra autoridad que haya iniciado algun procedimiento, derivado de la violacion

de los derechos humanos de los que aqui se ha dado cuenta.

Octavo. Difusion de la Recomendacion.

En un plazo no mayor a seis meses, la presente recomendacion deberé hacerse del
conocimiento publico, con la finalidad de que se permita su facil y pronta divulgaciéon. Ademas,
se deberan girar las instrucciones correspondientes para que esta se suba a las paginas y
redes oficiales del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado y de la
Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes, de manera permanente, en un
espacio visible y de facil acceso, para que las personas gobernadas, que residan o transiten

en el Estado de Nuevo Leodn, tengan conocimiento de esta, para su facil y pronta divulgacion.

Noveno. Profesionalizacion.

En un plazo no mayor a un afio, se debera formular y llevar a cabo un programa de
capacitacion, sensibilizacion y formacién permanente con la finalidad de impartirla al personal
del servicio publico que labora, incluidos los de nuevo ingreso o que lleguen a ingresar, en el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado, especialmente, para el personal
que forma parte de Direccion de Atencién, asi como de la Procuraduria de Proteccion de
Ninas, Nifios y Adolescentes respecto a los siguientes temas: la consideracion primordial del
interés superior de la nifiez; obligaciones de instituciones asistenciales; el derecho de nifias,
nifios y adolescentes a una vida libre de violencia; el impacto que la violacion de este derecho
puede tener en sus derechos de su integridad personal; interseccionalidad y condiciones de
vulnerabilidad; caracteristicas de la adolescencia; y los derechos de nifias, nifios y

adolescentes y el entorno digital.
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Décimo. Girar instrucciones.

En un plano no mayor a quince dias, se deberan girar las instrucciones necesarias para que
el personal que labora con nifias, nifios y adolescentes y, en particular, quienes integran las
instituciones asistenciales/casas hogar a cargo del Estado y la Procuraduria de Proteccion a
Ninas, Nifios y Adolescentes, den cumplimiento a las obligaciones a las que se encuentran
constrefiidos, haciendo hincapié en la responsabilidad garantizar la integridad fisica,
psicoldgica y sexual de las nifias, nifios y adolescentes que tengan bajo su custodia, asi como
de la obligacién de abstenerse de realizar conductas que atenten contra su derecho a vivir

libres de violencia en cualquiera de sus formas.

Décimo primero. Manual.

En un plazo no mayor a seis meses, se debera elaborar un Manual en el que se establezcan
los parametros para el ingreso a la institucién de los dispositivos que podran ser usado por

las nifias, nifios y adolescentes, su utilizacidn, asi como la supervisién de los contenidos.

Décimo segundo. Cédigo de conducta.

En un plazo no mayor a seis meses, debera elaborar e implementar un Codigo de Conducta,
de caracter obligatorio, en el que se establezcan los compromisos y deberes del personal del
servicio publico que labora en Capullos y otros Centros de Asistencia Social y, especialmente,
para quienes interacttan con nifias, nifios y adolescentes; en dicho Manual, entre otras cosas,
se les debera instruir a abstenerse de realizar actos que vulneren la integridad fisica,
psicoldgica, sexual o de cualquier otra indole de las nifias, nifios y adolescentes y se deberan
establecer los mecanismos para su cumplimiento y las instancias y procedimientos para

denunciar su incumplimiento.

Décimo tercero. Cursos a las nifias, ninos y adolescentes a cargo del Estado.

En un plazo no mayor a seis meses, deberan impartirse a las nifias, nifios y adolescentes de
Capullos y de otros Centros de Asistencia Social los cursos y talleres para darles a conocer
sus derechos, en un lenguaje claro, sencillo y considerando su edad y madurez y, a la vez,
deberan estructurarse e impartirse a las adolescencias, platicas con expertos en temas de

sexualidad, uso responsable y seguro de las tecnologias de la informacién y el entorno digital.
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Décimo cuarto. Mecanismos para la presentacion de quejas.

En un plazo no mayor a seis meses, deberan instalarse buzones de quejas y ubicar equipos
de computo para la presentacioén de quejas ante esta Comision, con la privacidad necesaria,
para que nifias, nifios y adolescentes, como madres y padres de familia y en general personas
de la familia extensa, puedan externar las inconformidades ante el trato, contacto, atencién y
cualquier otra circunstancia que consideren pueda haber constituido una violacién a los

derechos humanos.
Décimo quinto. Organo revisor.

En un plazo no mayor a un afio, deberé crearse un Organo Colegiado Vigilante de los
Derechos de las nifas, nifios y adolescentes que se encuentran en cuidados alternativos,
integrado por personas expertas en el tema de nifiez, representantes de Organizaciones de
la Sociedad Civil que tengan trascendencia en el tema de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes, asi como personal del propio Capullos, de la Procuraduria, de la Fiscalia
General de Justicia del Estado, del Sistema Integral de Proteccion de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado, de la Secretaria de Igualdad e inclusién, asi como de esta Comision
Estatal de Derechos Humanos, con la finalidad de que lleven a cabo las acciones que se

describen en el apartado 11.5.7.
Décimo sexto. Idoneidad de perfiles.

De manera inmediata, deberan emplearse evaluaciones a las personas postulantes a ocupar
cargos en Capullos y en los Centros de Asistencia Social del Estado, particularmente, a
quienes tengan contacto directo con nifias, nifios y adolescentes con las que se pueda
verificar que las personas de nuevo ingreso tienen el perfil idéneo para el cuidado y proteccion
de los menores de edad. Esta evaluacion asimismo debera replicarse de manera periodica

transcurriendo un afio de su aplicacion.
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Décima séptimo. Colaboraciéon con la Comisién Ejecutiva Estatal de Atenciéon a

Victimas.

Las autoridades responsables deberan de colaborar en todo lo necesario con la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, en la forma y términos previstos en la Ley de

Victimas del Estado.”

8. El 31 de mayo de 2024, el Organismo Local notificd la Recomendacién 10VG/2024
a AR1, AR2 y AR3, en su calidad de autoridades responsables del DIF Nuevo Leon,

y el 5 de agosto de 2024, a RVI como victima indirecta.

9. Los dias 13 y 14 de junio de 2024, las citadas autoridades rindieron ante la
Comision Estatal sus respectivos informes de aceptacion parcial de la

Recomendacion.

10. El 8 de julio de 2024, la Comision Estatal emitié el Acuerdo niumero PR/10/2024
en que se ordena requerir respuesta definitiva y concreta a las autoridades del DIF
Nuevo Ledn, respecto de la aceptacion o rechazo de la referida Recomendacion,
determinacion que se notificé el 9 de julio de 2024, a AR1, AR2 y AR3.

11. Los dias 16 de julio y 10 de diciembre, ambos de 2024, las citadas autoridades
rindieron informe a la Comision Estatal reiterando su argumento de encontrase
impedidas para externar un pronunciamiento hasta en tanto se emitiera una

resolucion en la ClI.

12. El 20 de diciembre de 2024, la Comision Estatal emitié el respectivo Acuerdo
numero PR/28/2024 en el que determind tener por no aceptada la Recomendacion
10VG/2024 y dar vista al Congreso del Estado de Nuevo Ledn, solicitando su

colaboracién para llamar a comparecer a las aludidas autoridades.
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13. El 20 de enero de 2025, la Comision Estatal notifico a las autoridades del DIF
Nuevo Ledn y el 10 de febrero de 2025 a RVI, el citado acuerdo, indicandole a la

victima su derecho a impugnar.

14. El 12 de febrero de 2025, RVI interpuso ante la Comisién Estatal recurso de
impugnacioén por la no aceptacion de la Recomendacién 10VG/2024, por parte de las

autoridades del DIF Nuevo Ledn.

15. El 24 de febrero de 2025, la Comision Estatal remitio a este Organismo Autbnomo
el escrito de inconformidad de RVI, en consecuencia, esta Comision Nacional inicid
el expediente CNDH/6/2025/173/RI, y para documentar las violaciones a derechos
humanos solicité informaciéon a AR1, AR2 y ARS, cuyas respuestas son objeto de
analisis y valoracion légico-juridica en el capitulo de Observaciones de esta

Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

16. Oficio CEDHNL/DES/2263/2023, de 20 de febrero de 2025, suscrito por el PSP4,

a través del cual remitié a esta Comision Nacional las constancias siguientes:

16.1. Escrito de 12 de febrero del 2025, a través del cual RVI presenté Recurso
de Impugnacion ante la Comisidon Estatal en la misma fecha, en contra de las
autoridades del DIF Nuevo Ledn, por la no aceptacion de la Recomendacion
10VG/2024.

16.2. Informe de la Comisién Estatal sobre el seguimiento a la no aceptacion de
la Recomendacion 10VG/2024, al cual adjunté un disco compacto que contiene
en version electronica copia certificada del EQ, del que destacan los siguientes

documentos:
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16.2.1. Acta circunstanciada de 14 de diciembre de 2022, en la cual la
Comision Estatal hizo constar la presentacion de la queja que por

comparecencia realizé RVI en esa fecha.

16.2.2. Oficio 549/SDRH/EVSL/2023, de 11 de mayo de 2023, suscrito por
la Titular de la Subdireccion de Recursos Humanos del DIF Nuevo Ledn, a
través del cual le notifica a PSP1, la situacion laboral y le remite el calculo de
liquidacion del IMP de fecha 23 de noviembre de 2022.

16.2.3. Recomendacion 10VG/2024 y hoja de claves emitida el 31 de mayo
de 2024, por la Comisién Estatal dirigida a las autoridades del DIF Nuevo

Ledn, derivada de la integracion y resolucion del EQ.

16.2.4. Oficios CEDHNL/1VG/7386/2024, CEDHNL/1VG/7387/2024 vy
CEDHNL/1VG/7388/2024, de 31 de mayo de 2024, mediante los cuales la
Comision Estatal notifico a AR1, AR2 y AR3, la emision de la Recomendacion

10VG/2024, con acuse de recibido del mismo dia.

16.2.5. Oficio CEDHNL/1VG/7435/2024, de 10 de junio de 2024, mediante el
cual la Comision Estatal notificd a RVI, la emisiéon de la Recomendacion
10VG/2024, con acuse de recibido del 5 de agosto de 2024.

16.2.6. Acuerdo numero PR/28/2024, emitido el 20 de diciembre de 2024,
por el Organismo Local, en el que se determind la no aceptacion de la
recomendacion y solicité al Congreso del Estado de Nuevo Ledn, llamar a
comparecer a las autoridades.

16.2.7. Acuse de recibido del oficio CEDHNL/DES/893/2025, de 20 de enero
de 2025, notificado a RVI el 10 de febrero de 2025, por parte de la Comision
Estatal, en el que le informa del contenido del citado Acuerdo numero
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PR/28/2024 y su derecho a presentar Recurso de Impugnacién en contra de

la respuesta de la autoridad.

17. Oficio V4/019556, de 26 de marzo de 2025, en el cual esta Comisién Nacional
solicit6 a AR1 el informe correspondiente a la inconformidad, respecto de la
aceptacion o rechazo de la Recomendacion 10VG/2024, asi como el de AR2 y AR3,

a quienes se les marco copia en el referido oficio.

18. Acta circunstanciada de 9 de abril de 2025, en la que personal de esta Comision
Nacional hizo constar él envié por correo electronico del referido oficio V4/019556, a

la Direccioén Juridica del DIF Nuevo Leodn.

19. Oficios 109/R-7-1/2024, 16/DAINNAF/AAMM/2025 y 1138/PPNNA/NVJMR/2025
de 11y 14 de abril de 2025, respectivamente, a través de los cuales AR1, AR2 y AR3
rindieron el informe requerido por este Organismo Autbnomo argumentando su

imposibilidad de realizar un pronunciamiento.

20. Acta circunstanciada de 5 de junio de 2025, en la que se certifico las reuniones
de trabajo que personas servidoras publicas de esta la Comisién Nacional llevaron a
cabo en esa fecha con autoridades del DIF Nuevo Ledn y de la Agencia del Ministerio
Publico de la Unidad de Investigacion y Litigacion Regional Sur Especializada en
Delitos Sexuales, de la FGJNL, en las que por una parte a las autoridades sefialadas
como responsables se les explicd el procedimiento del presente asunto, y estas
expusieron los argumentos por los que esa dependencia aun no aceptaba la
Recomendacién 10VG/2024 y con la autoridad ministerial el estado que guardaba la
Cl.

21. Acta circunstanciada de 9 de junio de 2025, en la que una Visitadora Adjunta de

este Organismo Auténomo certificé la consulta a la version digital de la Cl de cuyas
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constancias se observo que, hasta el 5 de junio de 2025, el citado asunto aun se

encontraba en etapa inicial de investigacion.

22. Oficio V4/045693, de 8 de julio de 2025, a través del cual este Organismo
Autonomo solicitd a las autoridades del DIF Nuevo Ledn, una ampliacion de

informacion.

23. Acta circunstanciada de 11 de julio de 2025, en la que se certificé las
comunicaciones telefénicas y electronicas sostenidas los dias 10 y 11 del mismo mes
y afno, por una Visitadora Adjunta de este Organismo Autbnomo con PSP4 con el
propdsito de solicitarle las constancias relacionadas con el seguimiento de la
Recomendaciones 10VG/2024.

24. Oficio CEDHNL/DES/9756/2025, de 11 de julio 2025, a través del cual PSP4,
remitié6 a esta Comisién Nacional copia certificada de las documentales relativas al

seguimiento de la Recomendaciones 10VG/2024 de las que destacan las siguientes.

24.1. Oficio PR/0926/2025 de 26 de mayo de 2025, mediante el cual la
Comision Estatal solicitd al Congreso del Estado de Nuevo Ledn, la
comparecencia de las autoridades del DIF Nuevo Leodn, por la no aceptacion
de la Recomendacion 10VG/2024.

24.2. Oficios 179/R-7-1/2024, 172/DAINNAF/AAMM/2024 y 1879/2024, de 13
y 14 de julio de 2024, mediante los cuales AR1, AR2 y AR3 informaron al
Organismo Local la aceptacion parcial de la Recomendaciéon 10VG/2024 y los
motivos que les impedia aceptarla en su totalidad.

24.3. Acuses de recibido de los oficios CEDHNL/DES/8508/2024,
CEDHNL/DES/8509/2024 y CEDHNL/DES/8510/2024, de 25 y 26 de junio de
2024, mediante los cuales PSP4 requirio a AR1, AR2 y AR3 manifestaran de
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manera clara la aceptacion integral o negativa respecto de la Recomendacion
10VG/2024.

24 .4, Oficios 200/R-7-1/2024, 2023/VJMR/PPNNA/2024, y
181/DAINNAF/AAMM/2024, el primero de los mencionados de 27 de junio de
2024 y los dos ultimos de 1 de julio de 2024, mediante los cuales AR1, AR2 y
ARS reiteraron al Organismo Local los motivos que les impedia aceptar la
Recomendacion 10VG/2024.

24.5. Acuerdo numero PR/010/2024 de 8 de julio de 2024, en el que la
Presidenta de la Comision Estatal determiné requerir a las autoridades
sefaladas como responsables manifestaran si aceptaban integramente el

referido instrumento recomendatorio.

24.6. Acuses de recibido de los oficios CEDHNL/DES/9171/2024,
CEDHNL/DES/9172/2024 y CEDHNL/DES/9173/2024, todos de 9 de julio de
2024, mediante los cuales PSP4 notificd el mismo dia a AR1, AR2 y ARS el
mencionado Acuerdo numero PR/010/2024 de 8 de julio de 2024

24.7. Oficios 215/R-7-1/2024, 2257/VJMR/PPNNA/2024, y
191/DAINNAF/AAMM/2024, los dos primeros de 15 de julio de 2024 y el ultimo
de 16 de julio de 2024, mediante los cuales AR1, AR2 y AR3 reiteraron al
Organismo Local los argumentos que les impedia aceptar la Recomendacion
10VG/2024.

24.8. Oficio PR/1902/2024 de 19 de noviembre de 2024, mediante el cual la
Comisién Estatal notificé al Congreso del Estado de Nuevo Ledn, la emision
de la Recomendacion 10VG/2024 dirigida al DIF Nuevo Ledn, asi como sus

respuestas negativas de aceptacion.
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24.9. Acuses de recibido de los oficios CEDHNL/DES/16238/2024,
CEDHNL/DES/16239/2024 y CEDHNL/DES/16240/2024, de 20 de noviembre
de 2024, notificados el mismo dia a AR1, AR2 y AR3, mediante los cuales

r \)
Yy

PSP4 les requiri6 reconsiderar la negativa de aceptacion de la
Recomendacién 10VG/2024.

24.10. Oficios 381/R-7-1/2024, 4666/VJMR/PPNNA/2024, y
237/DAINNAF/AAMM/2024, de 9 y 10 de diciembre de 2024, mediante los
cuales las AR1, AR2 y AR3 reiteraron al Organismo Local los argumentos que

les impedia aceptar la Recomendacién 10VG/2024.

24.11. Acuses de recibido de los oficios CEDHNL/DES/821/2025,
CEDHNL/DES/822/2024 y CEDHNL/DES/823/2024, de 20 de enero de 2025,
notificados el dia 23 del mismo mes y afio a AR1, AR2 y AR3, mediante los
cuales PSP4 les hace de su conocimiento lo resuelto en el Acuerdo numero
PR/28/2024 de 20 de diciembre de 2024, en el que se determind la no

aceptacion de la recomendacion.

25. Oficios 41/DAINNAF/AAMM/2025, 190/R-7-1/2025 y 2267/2025, de 18 de julio de
2025, mediante los cuales AR1, AR2 y AR3 rindieron un informe adicional a este

Organismo Auténomo en el que manifestaron su no aceptacion a la totalidad de la
Recomendacion 10VG/2024.

26. Acta circunstanciada de 1 de septiembre de 2025, en la que se certifico la
comunicacion telefonica sostenida en esa fecha por una Visitadora Adjunta de este
Organismo Autéonomo con RVI, quien confirmé que hasta esa fecha no tenia noticia

alguna por parte de las autoridades del DIF Nuevo Ledn, respecto de su asunto.
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27. Acta circunstanciada de 26 de noviembre de 2025, en la cual se hizo constar las
comunicaciones telefonica y electronica, sostenidas los dias 21 y 26 del mismo mes
y afo, por una Visitadora Adjunta de este Organismo Auténomo con una persona
servidora publica de la FGJNL, quien remitio el oficio 1463/2025 y el acuerdo de 25

de noviembre del 2025, en el que se ordend el Archivo Temporal de la ClI.

28. Acta circunstanciada de 3 de diciembre de 2025, en la cual se hizo constar las
comunicaciones sostenidas con una persona servidora publica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn quien remitié en esa fecha
el oficio CEDHNL/DES17054/2025 y la llamada telefonica que se realizé a RVI, a

quien se le compartié la misma informacion.
lll. SITUACION JURIDICA

29. EI 5 de diciembre de 2022, RVI visité a VD, VI1, VI2 y VI3 en las instalaciones del
DIF Nuevo Ledn, donde tuvo conocimiento de que VD, fue objeto de posibles actos
que pudieran constituir un delito de abuso sexual por parte del IMP en la villa en la
que habitaba, hechos por los que el dia 6 del mismo mes y afio, acudié al Centro de
Orientacion y Denuncia ubicado en las instalaciones del “CEJUM” donde presento

una denuncia penal.

30. El 14 de diciembre de 2022, RVI comparecié ante la Comision Estatal donde
presentd queja contra el personal del DIF Nuevo Ledn, por lo que el mismo dia el
Organismo Local radico el EQ, en el cual investigé y confirmé los hechos materia de
la queja, asi como que a partir de 23 de noviembre de 2022, el IMP dejé de prestar
sus servicios en esa dependencia, de acuerdo con lo informado por la Titular de la
Subdireccion de Recursos Humanos del DIF Nuevo Leén a PSP1 mediante oficio
549/SDRH/EVSL/2023, de 11 de mayo de 2023, razén por la cual una vez que se
agoto la investigacion correspondiente, el 31 de mayo de 2024 el Organismo Local
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emitié la Recomendacion 10VG/2024, misma que notific a las referidas autoridades

y a las victimas los dias 31 de mayo y 5 de agosto, ambas de 2024, respectivamente.

31. Los dias 13 y 14 de julio de 2024, AR1, AR2 y AR3, manifestaron al Organismo
Local por oficios su aceptacién parcial de la Recomendacion 10VG/2024. En
consecuencia, mediante diversos oficios de fechas 25 y 26 de junio, 9 de julio, y 20
de noviembre, todos de 2024, asi como mediante el Acuerdo numero PR/10/2024, |la
Comision Estatal solicito a las citadas autoridades su reconsideracion de aceptacion
total del instrumento recomendatorio; sin embargo, las referidas autoridades,
mediante multiples oficios de fechas 27 de junio, 1, 15y 16 de julio, asi como 9y 10
de diciembre, todos de 2024, reiteraron la imposibilidad material y juridica que a su

consideracion tenian para aceptar la Recomendacion en su totalidad.

32. El 20 de diciembre de 2024, la Comision Estatal emiti6 el Acuerdo numero
PR/28/2024, en el que determiné tener por no aceptada en su totalidad la
Recomendacién 10VG/2024 por parte del DIF Nuevo Ledn, y solicité al Congreso de
ese Estado llamar a comparecer a la autoridad, determinacion que notificd a las
citadas autoridades el 20 de enero de 2025, mediante los oficios
CEDHNL/DES/821/2025, CEDHNL/DES/822/2024 y CEDHNL/DES/823/2024, asi
como a RVI el 10 de febrero de 2025, a través del diverso oficio
CEDHNL/DES/893/2025, por lo que en consecuencia el 12 de febrero de 2025, RVI

presenté Recurso de Impugnacién ante el Organismo Local.

33. Mediante los oficios V4/019556 y V4/045693, de 26 de marzo y 8 de julio, ambos
de 2025, respectivamente, esta Comisién Nacional requiri6 a las autoridades
sefaladas como responsables, rendir su informe respecto de los agravios hechos
valer por RVI en su inconformidad y precisar con claridad la aceptacion total o
negativa de aceptacion de la Recomendacion 10VG/2024, solicitudes que se

reiteraron en la reunién de trabajo que llevaron a cabo el 5 de junio de 2025, personas
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servidoras publicas de este Organismo Autonomo, con las aludidas autoridades

sefialadas como responsables en las oficinas del DIF Nuevo Ledn.

34. No obstante, AR1, AR2 y AR3 en sus oficios respectivos oficios 109/R-7-1/2024,
1138/PPNNA/NVJMR/2025, 16/DAINNAF/AAMM/2025, 41/DAINNAF/AAMM/2025,
190/R-7-1/2025 y 2267/2025, de fechas 11, 14 de abril y 18 de julio, todos de 2025,
atendieron las citas solicitudes formuladas por este Organismo Autonomo, reiterando

sus argumentos y se negaron a aceptar en su totalidad la citada Recomendacion.

35. Asimismo, es de sefalar que al momento de la emision de la presente
Recomendacién no se tiene evidencia alguna en la que acredite que se haya iniciado
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de alguna persona
servidora publica adscrita al DIF Nuevo Ledn, con motivo de los hechos acreditados
en la Recomendacion 10VG/2024.

36. De igual forma, con respecto de la Cl radicada ante la FGJNL, por hechos
probablemente constitutivos del delito de abuso sexual y/o lo que resulte en perjuicio
de VD; el 26 de noviembre de 2025, la FGJNL remitié a este Organismo Nacional el
oficio 1463/2025, a través del cual se informé que mediante Acuerdo del dia 25 del
mismo mes y ano, la citada representacion social ordené el archivo temporal de la
Cl, hasta en tanto obtengan de manera oficiosa o a peticién de parte, nuevos datos

de prueba suficientes que permitan continuar con la investigacion.
IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE PRUEBAS

37. En el presente apartado esta Comision Nacional realiza un analisis de los hechos
y evidencias que integran el expediente CNDH/4/2025/173/RI, con un enfoque légico-

juridico de maxima proteccion a la victima, bajo el principio del interés superior de la
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nifiez y adolescencia’, desde una percepcion basada en estandares nacionales e
internacionales en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por
este Organismo Auténomo, asi como de los criterios aplicables de la CrIDH, respecto
de la no aceptaciéon de la Recomendacién 10VG/2024 por parte de las autoridades

del DIF Nuevo Leodn.

38. Por lo que también, se expondran las violaciones de los derechos humanos a la
legalidad, a la seguridad juridica, al principio del interés superior de la nifiez y
adolescencia, asi como al derecho humano a la procuracion de justicia con relacién

a las omisiones en que incurrié personal del DIF Nuevo Ledn.
A. Oportunidad en la presentaciéon y procedencia del recurso de impugnacién

39. Previo al estudio de fondo, es importante analizar la procedencia del presente
Recurso de Impugnaciéon. De conformidad con lo previsto en los articulos 3°, ultimo
parrafo, 6°, fraccion V y 61 de la Ley de la Comision Nacional de los Derecho
Humanos, asi como 159, fraccion IV, de su Reglamento Interno, la citada
inconformidad procede “En caso de que la autoridad no acepte, de manera expresa

o tacita, una recomendacion emitida por un organismo local’.

40. Esta Comision Nacional es competente para conocer del aludido recurso, en
virtud de que se interpone contra la no aceptaciéon por parte de las autoridades del

DIF Nuevo Leodn de la Recomendacion 10VG/2024, emitida por la Comisiéon Estatal

T El Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 14, (articulo 3, parrafo 1), precisa que
es un principio cuya aplicacion busca la mayor satisfaccion de todas y cada una de las necesidades
de nifas, nifios y adolescentes. Exige adoptar un enfoque basado en derechos que permita garantizar
el respeto y proteccién a su dignidad e integridad fisica, psicolégica, moral y espiritual.
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derivado de la investigacion realizada en el EQ, lo cual causa perjuicio tanto a RVl y
VD, asi como a VI1, VI2 y VI3.

41. Otro de los requisitos de admisibilidad del Recurso de Impugnacion esta
contenido en el articulo 160, fraccion lll, del citado Reglamento, que prevé que debe
presentarse dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de que la persona

quejosa hubiese tenido noticia de la respuesta de la autoridad.

42. El Recurso de Impugnacion planteado por RVI se presentd en tiempo, en
atencion a que la no aceptacion de la Recomendacion 10VG/2024, le fue notificada
el 10 de febrero de 2025, surtiendo efectos ese mismo dia, por lo que el dia 12 del
mismo mes y afo, interpuso el escrito de inconformidad, encontrandose dentro del

plazo legal que refiere el numeral antes mencionado.

43. En términos de lo dispuesto en los articulos 64 de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos y 160, fraccion I, del referido Reglamento, la
inconformidad materia de esta Recomendacion debe ser interpuesta por quienes
hubiesen tenido el caracter de persona quejosa o agraviada en el procedimiento
instaurado ante la Comisién Estatal, lo que en el caso acontece, ya que RVI fue
también quien promovio la queja ante el Organismo Local. En consecuencia, resulta
procedente admitir el recurso planteado por RVI al haber reunido los requisitos de

procedibilidad examinados.

44. Del analisis légico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de impugnacién CNDH/4/2025/173/RlI, en términos de lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
considerd procedente y fundado el agravio hecho valer por RVI, ello en atencion a

las consideraciones siguientes:
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45. En el escrito de inconformidad, en sintesis, RVl como representante legal tanto
de VD, como de VI1, VI2 y VI3, sefial6 como agravios que las autoridades del DIF
Nuevo Ledn no aceptaron la Recomendacién 10VG/2024, situacion que fue
corroborada por este Organismo Auténomo, ya que al rendir el informe que les fue
requerido tanto por la Comision Estatal como por esta Comisién Nacional a AR1, AR2
y AR3, manifestaron en primer lugar una aceptacién parcial de la misma y por ultimo
reconsideraron tal respuesta expresando de manera definitiva su negativa a aceptar
en su totalidad la citada resolucion. Lo anterior, vulnera su derecho a la seguridad
juridica, pues con ello impide que accedan a los derechos y beneficios que en su
calidad de victima les ofrece la normativa aplicable, afectando gravemente la esfera

juridica, patrimonial y personal de RVI, VD, VI1, VI2 y VI3.

46. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de RVI, VD, V1, VI2 y VI3, se estima pertinente puntualizar que esta
Comision Nacional considerd la competencia que tiene para conocer de cuestiones
de naturaleza administrativa derivados de un proceso y del recurso de impugnacion
interpuesto por RVI en contra de la no aceptacion de la Recomendaciéon 10VG/2024,

emitida el 31 de mayo de 2024 por la Comision Estatal.

47. Esta Comisiéon Nacional en su caracter de organismo de proteccidn no
jurisdiccional de los derechos humanos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 102, apartado B, de la CPEUM y 3, parrafo 4, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y 2, fraccion XXX, de su Reglamento Interno,
cuenta con atribuciones para admitir o conocer las violaciones a derechos humanos
que hagan valer en las inconformidades que se presenten en relacién con la no
aceptacion por parte de las autoridades de las recomendaciones que emitan los
organismos equivalentes en las Entidades Federativas.
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B. Derecho de acceso a la tutela no jurisdiccional de proteccion a los derechos

humanos

48. En México hay dos tipos de proteccion interna a los derechos humanos: la
jurisdiccional y la no jurisdiccional. La primera esta a cargo del Poder Judicial, quien
emite determinaciones que son vinculantes (de obligado cumplimiento), mientras que
la segunda esta a cargo de organismos de proteccidén de derechos humanos, cuyas
resoluciones no lo son, ni suplen la proteccion que se puede obtener mediante la
primera via, sino que las complementa e incluso puede realizarse a la par de los
procesos ante Tribunales; estas ultimas encuentran su fundamento en el articulo 102,

apartado B, de la CPEUM, que establece:

El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de
sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccién de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra
de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos

derechos.

49. El articulo 17, parrafo segundo, de la CPEUM, establece que el derecho de
acceso a lajusticia y a la tutela jurisdiccional efectiva es la prerrogativa a favor de las
personas gobernadas de acudir y promover ante las instituciones del Estado
competentes, la proteccion de la justicia a través de procesos que le permitan obtener
una decisiéon en la que se resuelva de manera efectiva sobre sus pretensiones o
derechos que estime le fueron violentados, en los plazos y términos que fijen las

leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa, imparcial y gratuita.

50. En el mismo sentido, el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, establece:
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Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter.
51. Asimismo, el numeral 25.1. de la referida Convencion Americana reconoce que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacioén sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones

oficiales.

52. Al respecto, la CrIDH ha sostenido que las garantias del articulo 8.1 de la
Convencién no se aplican solamente a la actividad judicial en estricto sentido, “sino
el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto
de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto

emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.”

53. El articulo 2° de la Convencién Americana establece que, la caracteristica de
efectividad de los derechos humanos consiste en que éstos no pueden considerarse
postulados o “buenas intenciones”, ya que existe una obligacién de efectividad por
parte de los Estados, que surge precisamente de la adhesion y ratificacion del tratado
que lo contiene3, en ese contexto, los estados parte tienen la obligacion de adaptar

sus normas de procedimiento interno para asegurar las obligaciones asumidas en

2 CrIDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. “Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2001, parrafo 69.

3 Derivado del principio Pacta Sunt Servanda reconocido en el articulo 26 de la Convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados.
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virtud de esos instrumentos internacionales, asi como dar pleno sentido al régimen

de proteccion de los derechos humanos.*

54. Las instituciones de Ombudsman fungen, por lo general, como un 6rgano
independiente de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, encargado
especificamente de velar por la proteccion y promocion de los derechos humanos.
En el caso del territorio mexicano, la proteccién no jurisdiccional de los derechos
humanos esta a cargo de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos y las
instituciones estatales que tienen fundamento en el mencionado apartado B del

articulo 102 constitucional.

55. Dichos organismos protectores de derechos humanos cumplen con su funcién a
través de la investigacion de quejas, sin formalismos juridicos, en contra de actos y
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la Federacion. No

pueden conocer de asuntos en materia electoral ni jurisdiccional.®

56. Entre las atribuciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos se
encuentra la facultad para formular recomendaciones publicas no vinculatorias,

denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.®

57. Todo servidor publico esta obligado a responder las Recomendaciones, y, en el
caso que no las acepten o cumplan, deberan fundar, motivar y hacer publica su

negativa.” Asimismo, la Comisién Nacional podra solicitar la comparecencia de las

4 CNDH, Recomendacion 131/2025, parrafo 45.

5 Mireya Castafieda, “La proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos en México” en
Coleccion de Textos Sobre Derechos Humanos, México, 2015, pp. 25y 26.

6 Articulo 6 de la LCNDH.

7 Incorporado en las reformas constitucionales publicadas en el DOF el 10 de junio de 2011, se
adiciono al articulo 102, apartado B, segundo parrafo.
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autoridades o servidores publicos responsables ante la Camara de Senadores o, en
sus recesos, ante la Comision Permanente, a efectos de que expliquen el motivo de

su negativa.®

58. En los diversos oficios a través de los cuales AR1, AR2 y ARS3, rindieron los
informes que en su oportunidad les requirieron en las respectivas etapas ante la
Comision Estatal, asi como de este Organismo Autébnomo, manifestaron que no
existia un caso probado de la comisidon de un delito de abuso sexual de los
“supuestos hechos” ya que la autoridad competente para investigar un delito es la
FGJNL y hasta la fecha de esos informes se encontraba investigando; no obstante,
las citadas autoridades manifestaron tener como misién proteger y restituir derechos,
pretendiendo atender los puntos recomendatorios que a su consideracién fueran
juridicamente posibles, descalificado con tales respuestas la funcién y tarea de los
organismos protectores de derechos humanos, a investigar y resolver en el ambito
administrativo las violaciones a derechos humanos que en agravio de las victimas en

el citado asunto fueron debidamente acreditadas en el EQ.

59. En consecuencia, el derecho de acceso a la tutela no jurisdiccional implica que
todas las personas tienen derecho de acceder a un proceso ante los organismos
publicos de proteccion de los derechos humanos, el cual en el presente caso fue
vulnerado por parte del DIF Nuevo Leodn, toda vez que AR1, AR2 y ARS3, externaron
de manera literal que al no tener conocimiento de que en el presente caso se contara
con una verdad legal por parte de una autoridad competente, reiteraban en sus
multiples respuestas que existia un impedimento material y juridico para dar
cumplimiento a diversos puntos del instrumento recomendatorio, pues ademas sin

fundamento legal alguno enfatizaron que a su consideracién para llegar a la verdad

8 Idem.
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legal a la que se aludié en la Recomendacion 10VG/2024, era necesario que se
agotaran todas las etapas e instancias procesales, situacion que suponian no habia
acontecido, ya que argumentaron que la FGJNL no habia concluido su investigacion,
negandose en consecuencia expresamente tanto ante el Organismo Local como de
esta Comision Nacional a aceptar en su totalidad la Recomendacion 10VG/2024,
provocando afectacion a RVI, VD, VI1, VI2 y VI3.

C. Legalidad de la Recomendacion emitida por la Comision Estatal

60. De conformidad con lo que establece el articulo 65, ultimo parrafo, de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo Nacional analizé
las constancias que remitié la Comision Estatal con motivo de la substanciacion del
Recurso de Impugnacion interpuesto por RVI, entre las que se destaca la propia
Recomendacién 10VG/2024, de la que se constato su legalidad, debido a que estuvo
apegada a lo que establece la ley y demas normatividad que regula el actuar del

personal de ese Organismo Local.

D. Negativa por parte de las autoridades del DIF Nuevo Leén a aceptar la

Recomendacion 10VG/2024 emitida por el Organismo Local

61. Las Comisiones Estatales de proteccion de Derechos Humanos se encuentran
dotados de las facultades que les confiere el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Federal, para la defensa y proteccion de los Derechos Humanos en las
entidades federativas, coadyuvando poderosamente en la erradicacion de las
violaciones a los derechos fundamentales, y facilitando que se otorgue a las victimas
la reparacion integral del dafo a los derechos vulnerados, cuando exista una

recomendacién de por medio.
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62. De antemano, cabe puntualizar que los procedimientos no jurisdiccionales de
defensa de derechos humanos no tienen como objetivo acreditar la responsabilidad
individual —ni penal, ni administrativa— de las personas servidoras publicas, como
sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades
individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial®, mientras que, en
materia administrativa, es competencia de la Contraloria, los Organos Internos de

Control o del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, segtn corresponda.®

63. En ese tenor, el estandar probatorio que rige el procedimiento de queja es distinto
al que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es
necesario que se pruebe la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda
razonable, ni que se identifique individualmente a los agentes quienes se atribuyen
los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han verificado
acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que

exista una obligacién del Estado que haya sido incumplida.!

64. En el sistema no jurisdiccional todo reposa en poderes extrajuridicos y no
jurisdiccionales: “su autoridad”. Su actuacion se funda no en la potestad (poder)
coercitiva (coercion) que tienen otros organismos del Estado, sino en esa nocién de

su auctoritas'’. A mayor claridad, se podra definir la autoridad como la verdad

9 Articulo 20 apartado B, fraccion |, de la CPEUM establece que toda persona imputada tiene derecho
a que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida
por el juez de la causa.

10 De conformidad con los articulos 9, 10, 13, 75y 77 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Ledn.

" CrIDH, Caso Gelman Vs. Uruguay. “Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion 20 de
marzo de 2013”, parrafo 90.

12 Para la distincion entre auctoritas (autoridad), como saber socialmente reconocido y potestas
(potestad), como el poder socialmente reconocido, véase d’Ors, Alvaro, “Escritos varios sobre el
Derecho en crisis”, en Cuadernos del Instituto Juridico Espafol, num. 24, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Roma-Madrid, 1973, p.93.
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socialmente reconocida y la potestad como la voluntad de poder socialmente
reconocida. El reconocimiento social es comun a ambas, pero esto no basta para

confundirlas, pues son esencialmente distintas.’®

65. En ese contexto, para emitir una resolucion, los organismos protectores de
Derechos Humanos deben llevar a cabo una investigacion diligente y exhaustiva, con
la finalidad de allegarse de todos los elementos de conviccion necesarios para
acreditar las violaciones en las que incurrieron las autoridades responsables y
garantizar la proteccion a los Derechos Humanos; asi, todas las autoridades deben
encausar sus decisiones bajo el “principio de efecto util”,'* el cual implica la
aceptacion, implementacién y cumplimiento de las resoluciones emitidas por los
organismos de Derechos Humanos del pais, de tal forma que en la practica sean

efectivamente protegidos.

66. Esta Comision Nacional hace hincapié en que la naturaleza juridica de una
Recomendacién, como un documento integral o unitario, no debe dar pie a
admisiones o rechazos fragmentados por parte de las autoridades; esto es asi,
porque deben ser aceptadas 0, en su caso, rechazadas en su totalidad para alcanzar
el perfeccionamiento de su pronunciamiento exigido por el mandato constitucional,
en aras de dotar de seguridad juridica al compromiso de su cumplimiento; de otro
modo se puede desnaturalizar su propdsito tuitivo y reivindicatorio de derechos

fundamentales.

67. En efecto, el estandar internacional denominado “Principios relativos al estatuto

y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion, promocién de los

13 jdem
14 CrIDH, Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). “Sentencia de 5 de febrero
de 2001”, parrafo 87.
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derechos humanos”'®, concibe en su apartado A, numeral 3, inciso a), lo que a la

letra dice:

A. Competencias y atribuciones:

3. La institucién nacional tendra, en particular, las siguientes atribuciones: a) presentar, a titulo
consultivo, al gobierno, al Parlamento y a cualquier otro érgano pertinente, a instancia de las
autoridades interesadas o en ejercicio de su facultad de autosumision, dictamenes,
recomendaciones, propuestas e informes sobre todas las cuestiones relativas a la proteccion
y promocién de los derechos humanos; la institucion nacional podra decidir hacerlos publicos;
los dictamenes, las recomendaciones, las proposiciones y los informes, asi como cualquier

prerrogativa de la institucién nacional...

68. Asimismo, éste Organismo Auténomo considera que la negativa de aceptacion
de la Recomendacion emitida por el Organismo Local tiene un efecto adverso para
la plena eficacia del sistema de proteccion no jurisdiccional de los Derechos
Humanos, previsto en el apartado B, del articulo 102, de la CPEUM, habida cuenta
que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° de la citada Carta Magna, es
obligacion de todas las autoridades, sin excepcion alguna, promover, respetar,
proteger y garantizar los Derechos Humanos reconocidos en ella y garantizar su libre

y pleno ejercicio a toda persona.

69. Asi del analisis efectuado al camulo de evidencias que integraron el Recurso de
Impugnacion que se estudia, esta Comisién Nacional considera que los argumentos
vertidos por AR1, AR2 y AR3, para no aceptar la Recomendacién no son congruentes
con el principio pro persona el cual consiste en garantizar la proteccion mas amplia
a la persona gobernada, entre ellos, el derecho a un recurso efectivo, previsto en el

numeral 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues incluso en

15 También denominados Principios de Paris, adoptados por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1993. Disponible en http://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/Proteccion/2011/5037.pdf
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el caso concreto la Comision Estatal puntualizé que esa resolucion se circunscribe,
unicamente, al ambito competencial de esa Comision, motivo por el cual, el
seflalamiento de responsabilidad realizado se encontraba constrefido,
exclusivamente, al ambito del respeto, proteccion y de garantia de los derechos

humanos.

70. El 29 de abril de 2025 y 22 de julio de 2025, se recibid en esta Comision Nacional
los informes que remitieron las citadas autoridades del DIF Nuevo Ledn en relacion
con el Recurso de Impugnacién promovido por RVI, en los que manifestaron que
contrario a lo determinado por la Comision Estatal en el acuerdo numero
PR/028/2024, en ningun momento realizaron un pronunciamiento respecto de la
aceptacion o rechazo de la Recomendacion 10VG/2024, puesto que a su
consideracion existe un impedimento material y juridico para dar cumplimiento a
diversos puntos recomendatorios y que contrario a lo expuesto por RVI, fue el
Organismo Local quien centrado en tecnicismos y sin analizar los impedimentos y
argumentos expresados por ese ente publico y perdiendo de vista que algunos
puntos recomendatorios de caracter preventivo ya se encontraban realizados y otros
se estaban en vias de cumplimiento, tuvo por no aceptada la citada resolucion, por

las consideraciones contenidas en el referido acuerdo.

71. Sin embargo, de sus respuestas se advirti6 que dan contestacién de manera
general a lo solicitado por este Organismo Autdbnomo con argumentos imprecisos, ya
que senalaron que tal y como se lo informaron en su oportunidad a la Comision
Estatal consideraban que no existia un precepto legal para aceptar o rechazar las
recomendaciones en su totalidad y no podian externar ni un pronunciamiento en
sentido negativo ni uno positivo por el impedimento que suponian existia para dar

cumplimiento a diversos puntos recomendatorios.
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72. Indicaron que dicho impedimento consistia en que aun no tenian conocimiento
de que en el presente caso se contara con una verdad legal por parte de una
autoridad competente y consider6 que para llegar a esa conviccion era necesario que
se agotaran todas las etapas e instancias procesales, situacion que no habia

acontecido, pues la FGJNL no habia concluido su investigacion.

73. Agregaron que el Organismo Local fue quien perdio de vista sus explicaciones y
ordend dar vista al H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn para que en el segundo
periodo de sesiones ordinario del tercer afo del ejercicio constitucional de la LXXVII

Legislatura, les llamara a comparecer como autoridades responsables.

74. No obstante, tales argumentos; de ninguna forma desvirtuaron los sefialamientos
de RVI; ya que aunque mencion6é que se llevaron a cabo multiples acciones, es
importante mencionar que las autoridades del DIF Nuevo Ledn extiende
inapropiadamente el fundamento legal respecto a la aceptacion o no de una
recomendacion, al interpretar la posibilidad de aceptarla parcialmente, lo cual resulta
errébneo por dos razones, en primer lugar, aunque el fundamento juridico esté
redactado en términos generales —como es comun en cualquier cuerpo normativo—
ello no faculta al intérprete para realizar distinciones que no estan contempladas en
la norma; y en segundo lugar, contrariamente a lo argumentado por las autoridades,
las recomendaciones no se emiten de manera fraccionada, sino que responden al
principio de reparacion integral del dafio, cuyo objetivo es restituir el estado de cosas
que deberia haber existido de no haberse consumado las violaciones a los derechos

humanos.

75. Con el propésito de aclarar tales cuestiones a las referidas autoridades, el 5 de
junio de 2025, personal de este Organismo Auténomo acudié a las oficinas del DIF
Nuevo Ledn, donde se llevo a cabo una reunion de trabajo en la que intervinieron

AR1, AR2 y ARS3, quienes reiteraron los argumentos antes descritos, por lo que se
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les explicaron las facultades y competencias de los organismos protectores de
derechos humanos, asi como el propdsito y alcances de sus recomendaciones y
mediante oficio V4/045693 de 8 de julio de 2025, se les brindd la oportunidad de
reconsiderar su respuesta y aclarar la aceptacion total o no aceptacion de la
Recomendacién 10VG/2024.

76. No obstante, mediante sus respectivos oficios de 18 de julio de 2025, las tres
autoridades manifestaron expresamente la no aceptacion a la totalidad de la
Recomendaciéon 10VG/2024 de fecha 31 de mayo de 2024, argumentando que
consideraban que los términos de la recomendacion en “algunos aspectos rebasan
el marco juridico y realizan conclusiones que extralimitan el ambito de competencia
y funciones del organismo estatal generando impedimentos materiales y juridicos

para su aceptacion”.

77. Asimismo, las aludidas autoridades reiteraron que no existe precepto legal que
establezca la obligacion de una autoridad parte en un proceso seguido ante la
Comision para que acepte o rechace recomendaciones en su totalidad, esto es que
no dé pie a admisiones o rechazos fragmentado, razén por la cual afirmaron que al
no ser invocado precepto legal alguno, en el requerimiento de referencia para la
aceptacion total el mismo carecia de la obligacion primaria de todo acto de autoridad

de esta naturaleza que es fundar y motivar la solicitud.

78. Ademas, las autoridades afirmaron que la citada Recomendacion fue emitida de
forma fragmentada a través de diecisiete puntos recomendatorios, los cuales parten
de naturalezas distintas y no necesariamente son vinculantes entre si, por lo que no
se requeria necesariamente solicitar un pronunciamiento integro de una aceptacion
0 no aceptacion de la recomendacion e insistieron en que del analisis de forma
individual de cada punto recomendatorio, concluyeron que se cuenta con una

imposibilidad material y juridica para aceptar integramente los puntos
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recomendatorios, toda vez de aceptarse en este momento implicaria que este
organismo violentara derechos humanos de terceros, como lo son debido proceso,
de audiencia previa, de acceso a la justicia, de igualdad y de presuncion de inocencia,
ya que como es de conocimiento publico a la fecha no existe una verdad legal emitida

por las autoridades competente sobre el caso que nos ocupa.

79. Respecto de los mencionados razonamientos, este Organismo Autonomo
considera importante invocar el principio general del derecho "ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”, el cual se traduce como: donde la ley no distingue,
las autoridades tampoco deben hacerlo. Asi, cuando los preceptos que regulan la
forma y los términos para aceptar una recomendacion estan redactados de manera
clara y no permiten excepciones a la regla, no existe motivo para incorporar o inferir
elementos ajenos a la norma. Lo anterior, se debe a que la posibilidad de
aceptaciones parciales carece de justificacion juridica y la autoridad, ademas, no

presenta argumentos que validen dicha interpretacion.

80. Cabe enfatizar que, una interpretacién en los términos sostenidos por la autoridad
quebrantaria la finalidad del procedimiento seguido ante esta Comision Nacional.
Esto se debe a que aceptar unicamente ciertos puntos de la recomendacion
contravendria los intereses de las victimas reconocidas en la resolucion del
Organismo Local. Cualquier interpretacion que disminuya o anule dichos intereses
violaria el principio interpretativo pro persona establecido en el articulo primero de la
Constitucion Federal, que obliga al operador juridico a adoptar la interpretacion mas
favorable para las personas. Este principio forma parte del parametro de regularidad
constitucional de todo el orden juridico, en especial para las instituciones del Estado
mexicano responsables de velar por la proteccién y respeto de los derechos

humanos.

33/72



[) Comisién Nacional de los Derechos Humanos

M E X I C O
Defendemos al Pueblo

81. En concordancia con lo expuesto anteriormente, la reparacion del dano, que
constituye el objetivo fundamental de los organismos protectores de derechos
humanos, solo puede ser efectiva si se lleva a cabo de manera integral. La reparacion
integral del dafo estda compuesta por los elementos establecidos tanto por la
jurisprudencia nacional e interamericana como por el articulo 27 de la Ley General
de Victimas, a saber: 1) medidas de restitucion, 2) rehabilitacion, 3) compensacion,
4) satisfaccion, y 5) garantias de no repeticion. Aunque las acciones para
implementar cada una de estas medidas pueden variar, todas estan
interrelacionadas y persiguen un mismo fin: restablecer el estado de cosas previo a

la violacion de los derechos de la victima.

82. Por lo tanto, permitir la aceptacion parcial de las medidas de reparacion otorgaria
a la autoridad la facultad arbitraria de decidir qué aspectos restaurar en perjuicio de
la situacion de la victima, lo cual no solo es revictimizante, sino que también
contraviene el deber constitucional de la autoridad de reparar las violaciones a los
derechos humanos, conforme al tercer parrafo del articulo primero de la Constituciéon

Federal.

83. Por ello, se considera que las situaciones con los cuales AR1, AR2 y AR3
pretendieron justificar su negativa de aceptar la Recomendacion 10VG/2024, no son
suficientes ni controvierten de manera efectiva los razonamientos expuestos por la
Comision Estatal. Lo anterior, debido a que las razones que las citadas autoridades
expusieron para negarse a aceptar el citado instrumento carecen de fundamentacion
y motivacion, ya que no existe precepto legal alguno que permita a las autoridades
sefialadas como responsables rechazar una recomendaciéon de un organismo
protector de derechos humanos, si al mismo tiempo se encuentra en tramite cualquier

otro medio de defensa a favor de las personas victimas.
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84. Del analisis del presente asunto, resulta evidente que si bien la violacion al
derecho humano a la seguridad juridica fue acreditada en la Recomendacion
10VG/2024, la no aceptaciéon de la misma por parte de AR1, AR2 y ARS3, reproduce
y agrava dicha vulneracion, pues implica que las citadas autoridades mantienen las
omisiones de actuar conforme a derecho y de garantizar la tutela efectiva a las
victimas, puesto que con su respuesta negativa se le limita la posibilidad de acceder

a la reparacioén del dafo.

85. La negativa de AR1, AR2 y AR3 de aceptar la Recomendacion 10V(G/2024, dota
de elementos de conviccion a esta Comision Nacional para afirmar que no solo
desestimaron el trabajo de investigacion realizado por la Comisién Estatal, sino que
vulneraron el sistema no jurisdiccional de proteccidn a los derechos humanos, toda
vez que el Organismo Local, es la institucion constitucionalmente facultada para
acreditar como lo hizo las violaciones a los derechos humanos de las victimas del

presente asunto.

86. La CrIDH ha establecido que la reparacion del dafo ocasionado por la
transgresion a los derechos humanos, requiere siempre que esto sea posible, la
plena restitucion de los derechos vulnerados, lo que implica el restablecimiento, de
la situacion anterior; y de no ser factible, es procedente determinar la medidas que
garanticen los derechos conculcados y la reparacidn de las consecuencias
producidas; por lo que ademas de las indemnizaciones compensatorias; la obligacion

de investigar, las medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y las medidas
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de no repeticion tiene especial relevancia lo que en suma constituye el contenido

esencial de la reparacion integral.'®

87. En efecto, la no aceptacion de la Recomendacion 10VG/2024, repercute de
antemano en el consecuente incumplimiento sistematico e integral de la citada
resolucion, al verse impedida o frustrada la reparacion coherente o plena del dafo
generado a las victimas, en detrimento de los principios de interdependencia e
indivisibilidad en los derechos humanos, especialmente en lo concernientes a los
derechos de la victima, transgresiones acreditadas en el instrumento recomendatorio
que nos ocupa; ello, de conformidad a los articulos 102, apartado B, parrafo segundo,
de la Constitucion Federal; 4 y 6 fraccion IV, de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn; impactando la expresada no
aceptacion al instrumento recomendatorio que nos ocupa; es decir, afectando a todo
su conjunto sistematicamente de modo que tal negativa impediria la realizacion de

su fin principal: el restablecimiento y reconocimiento de la dignidad humana.

88. En atencion a las consideraciones expuestas, en términos de los articulos 66,
inciso a), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 167, de su
Reglamento Interno, se declara insuficiente la justificacion de las autoridades del DIF
Nuevo Leodn para no aceptar la Recomendacion 10VG/2024, emitida por la Comision
Estatal, lo cual, a su vez, trasciende a la vulneraciéon del derecho que tienen las
victimas a que el Estado les repare el daino en pro de la cultura de la paz como

posteriormente se expondra.

6 CrIDH, Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre vs Estados Unidos Mexicanos. “Sentencia del 26
noviembre de 2013, Fondo Reparaciones y Costas”, parrafo 65.
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E. Principio al interés superior de la nifez

89. El interés superior del nifio como principio, también es conocido como el interés
superior del menor o interés superior de la nifiez, el cual es definido como el conjunto
de acciones por parte del estado enfocados en garantizar un desarrollo integral y una

vida digna.

90. Se trata de una garantia consistente en que las nifias y los nifios tienen derecho
a que, antes de tomar una medida respecto de ellos, se adopten aquellas que

promuevan y protejan sus derechos y no las que los conculquen.

91. El articulo 4° parrafo noveno de la CPEUM, dispone que “en todas las decisiones
y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior de

la nifez, garantizando de manera plena sus derechos.”

92. El articulo segundo de la LGDNNA establece en su segundo parrafo que:

El interés superior de la nifiez debera ser considerado de manera primordial en la toma de
decisiones sobre una cuestion debatida que involucre nifias, nifios y adolescentes. Cuando
se presenten diferentes interpretaciones se atendera a lo establecido en la CPEUM y en los

tratados internacionales de que México forma parte.

93. La Observacion General No. 14, el Comité de los Derechos del Nifio sostiene que
el interés superior de la nifez es un concepto triple: “un derecho sustantivo, un
principio juridico interpretativo fundamental y una norma de procedimiento.” Ahade

en su introduccion que:

el derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial que se evalle
y tenga en cuenta el sopesar distintos intereses para tomar una decisién sobre una cuestién
debatida, y la garantia de que ese derecho se pondra en practica siempre que se tenga que
adoptar una decision que afecte a un nifio (...), b) si una disposicion juridica admite mas de
una interpretacion, se elegira la interpretacién que satisfaga de manera més efectiva el
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interés superior del nifio, c) (...) siempre que se tenga que tomar una decision que afecte a
un nifio en concreto (...), el proceso de adopcioén de decisiones debera incluir una estimacion

de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la decision en el nifio.

94. Ahora bien, al establecerse que el interés superior de la nifiez debe ser una
“consideracion primordial”, explica el Comité que se refiere a que este no puede estar
al mismo nivel de las demas consideraciones. Lo anterior, dado que las nifias, nifios
y adolescentes no tienen las mismas posibilidades que los adultos para defender sus
intereses, y por ello es por lo que el interés superior del nifo debe ser un factor
determinante en la adopcion de medidas y toma de decisiones relacionadas con este

grupo de edad."”

95. La CrIDH ha sefalado que, “ademas, la condicién de nifia o nifio exige una
proteccion especial que debe ser entendida como un derecho adicional y
complementario a los demas derechos que la Convencién Americana reconoce a
toda persona’'®; las medidas especiales de proteccion que el Estado debe adoptar
en los casos que comprenden a nifias, nifios y adolescentes parten de su especial
vulnerabilidad a violaciones de derechos humanos, lo que esta determinado por
distintos factores como la edad, las condiciones particulares, su grado de desarrollo

y madurez, entre otros.™

96. La Convenciéon Sobre los Derechos del Nifio establece cuatro principios rectores
para la proteccion de la nifez, siendo estos el interés superior de la infancia, su

derecho a la igualdad y no discriminacion, su derecho a la participacion y el principio

7 Observacion General N° 14 (2013) sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013, parrafo 37.

8 CrIDH, Caso Angulo Losada Vs. Bolivia. “Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones,
Sentencia de 18 de noviembre de 2022”, parrafo 97.

9 CrIDH, Caso V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua. “Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 350", parrafo 156.
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de vida, supervivencia y desarrollo®; por ello, verificar la construccién de la verdad
con el analisis de evidencias sobre hechos que involucran a un menor de edad,
implica estimar que el interés superior de la niflez sea una consideracion primordial
en todas las medidas concernientes con ese grupo de personas?'; respetar sus
derechos y asegurar su aplicacion, sin discriminacidn??; hacer efectivo su derecho a
expresar su opinion liboremente en todos los asuntos que les afectan y a que dichas
opiniones se tengan debidamente en cuenta??, lo anterior de acuerdo a su grado de
desarrollo; y garantizar que las medidas que se emitan garanticen en la maxima

posibilidad su supervivencia y desarrollo.?*

97. Las caracteristicas del principio descritas en el articulo tercero de la Convencién
implica necesariamente que es una garantia, ya que toda decision que concierna al
nifo, debe considerar primordialmente sus derechos; es de una gran amplitud ya que
no solo obliga al legislador sino también a todas las autoridades e instituciones
publicas y privadas y a los padres; también es una norma de interpretacion y/o de
resolucidén de conflictos juridicos; finalmente es una orientacion o directriz politica
para la formulacién de politicas publicas para la infancia, permitiendo orientar las
actuaciones publicas hacia el desarrollo armoénico de los derechos de todas las

personas, nifos y adultos. 2°

98. La citada Convencién plasma el compromiso de los Estados Parte de cerciorarse

que se brindara al infante y adolescente la proteccién y cuidados necesarios para su

20 |bidem, parrafo 155.

21 Convencidn sobre los Derechos del Nifio, Estados Unidos de América, articulo 3.

22 Convencidn sobre los Derechos del Nifio, Estados Unidos de América, articulo 2.

23 Convencidn sobre los Derechos del Nifio, Estados Unidos de América, articulo 12.

24 Convencion sobre los Derechos del Nifio, Estados Unidos de América, articulo 6

25 Cillero Bruriol, Miguel, “El interés superior del nifio en el marco de la Convencion” en Gonzalez
Oviedo, Mauricio y Vargas Ulate, Elieth (comps.), Derechos de la nifiez y la adolescencia, Antologia,
San José, UNICEF, 2001, pagina 14.
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bienestar, asimismo, de asegurarse de que las instituciones, servicios y
establecimientos que tengan a su cargo el cuidado o proteccién de los menores de
edad, como es el caso de DIF Nuevo Ledn cumplan con las normas en materia de
seguridad, sanidad, numero y competencia de su personal y la existencia de una

supervision adecuada.

99. El articulo 17, fraccién V de la LDNNAENL se establece que en todas las medidas
concernientes a nifias, nifos y adolescentes que tomen los 6rganos jurisdiccionales,
autoridades administrativas y organos legislativos, se tomara en cuenta, como
consideracion primordial, el Interés Superior de la Nifez. Dichas autoridades

elaboraran los mecanismos necesarios para garantizar este principio.

100. En los hechos analizados en esta Recomendacion se pudo constatar que los
actos y omisiones de la AR1, AR2 y AR3 vulneraron ademas de los derechos a la
legalidad y a la seguridad juridica, el principio del interés superior de la nifiez en
agravio de VD, VI1, VI2 y VI3, toda vez que en las evidencias que se integraron al
EQ, qued6 demostrado que las citadas autoridades tuvieron en su oportunidad
conocimiento del posible riesgo en que se encontraba VD ante su estado de especial
vulnerabilidad, sin que tomaran las medidas tendentes a su proteccién y salva
guarda, situacion que indiscutiblemente repercutié en sus familiares, al encontrare

en las mismas condiciones de vulnerabilidad.

101. En los casos en que las personas sean victimas persona menores de edad
como lo es en el presente asunto, debe existir un deber reforzado para garantizar el
principio del interés superior de nifias, nifios y adolescentes; ello obedece a que, por
su condicién de minoria de edad el Estado debe implementar medidas especiales de
proteccion tendentes a minimizar la vulnerabilidad para que se puedan ejercer sus

derechos con plena libertad.
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102. Por tanto, ante hechos que vulneren los derechos de nifas, nifios, vy
adolescentes, el estado debera iniciar ex oficio y sin dilacidn una investigacion seria,
imparcial, y efectiva para determinar la responsabilidad de las personas
responsables; bajo esa tesitura en la Recomendaciéon 10VG/2024, la Comision
Estatal concluyé que AR1, AR2 y AR3, no adoptaron las medidas pertinentes para
prevenir la violencia en perjuicio de VD al no implementar las acciones eficaces que
fueran mas benéficas como parte del equipo multidisciplinario, para VD; asimismo,

por no tomar en cuenta para ello un analisis interseccional.

103. En consecuencia, este Organismo Nacional puede concluir que la negativa de
aceptacion de la Recomendacion 10VG/2024, por parte de AR1, AR2 y AR3, violenta
el principio del interés superior de VD, VI1, VI2 y VI3, toda vez que basaron su
respuesta en su propio beneficio, sin tomar en cuenta las circunstancias concretas
de las citadas victimas, en lo individual y como un grupo minoritario y vulnerable,
quienes por su edad, grado de madurez y contexto familiar carecen de la posibilidad
de auto defensa, a quienes con su negativa se les priva de los derechos y beneficios
que la aceptacion de la Recomendacion 10VG/2024, tendria para ellos, tales como
particularmente la reparacion del dafo y la garantia de no repeticion de la violacion

a sus derechos humanos.

104. Lo anterior toma relevancia pues, las circunstancias antes mencionadas de las
victimas podrian urgir necesario que se adopte por parte de esas autoridades un
analisis interseccional que permita evaluar las condiciones especificas por la
concurrencia de condiciones que situan a VD, VI1, VI2 y VI3, conforme al caso
expuesto, en una situacion de desventaja pues la violacion a este principio concurre
con la inobservancia de diversos derechos como lo expuso la Comision Estatal en la
Recomendacién 10VG/2024, mismos que a continuacion se analizaran.
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E.1. Sobre el derecho a vivir en condiciones de bienestar y a un sano desarrollo

integral

105. La Convencién de la Nifiez, en su articulo 3, numeral 2, establece que los
Estados estan obligados a asegurar a las personas menores de edad, la proteccion
y el cuidado necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes

de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley.

106. Asimismo, el articulo 27 de la Convencién mencionada reconoce el derecho a

un nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social.

107. El bienestar debe interpretarse en un sentido amplio, pues comprende la
supervivencia, salud, integridad fisica y seguridad emocional, nivel de vida y

atencion, oportunidades de juego y aprendizaje y libertad de expresion.2®

108. Respecto a las y los infantes y adolescentes que estén privados de cuidados
parentales, el Comité de Derechos Humanos de la ONU ha hecho hincapié en que
las medidas especiales de proteccion dirigidas a quienes carecen de un nucleo de
cuidado deben desarrollarse en condiciones semejantes al medio familiar,?” para

garantizar su adecuado desarrollo.

109. La CrIDH precisa que la ausencia o limitacién en el cumplimiento de las
responsabilidades primarias de las familias con relacion a las nifas, nifos vy
adolescentes, las coloca en situaciones de especial vulnerabilidad que pueden
afectar al resto de sus derechos, especialmente su desarrollo integral; de ahi que el
Estado debe adoptar medidas especiales, adecuadas e iddéneas para su

26 Comité de la Nifiez, Observacion General No. 7 Realizacion de los derechos del Nifio en la Primera
Infancia, CRC/C/GC/7, noviembre de 2005, parrafo 20.

27 Comité de los Derechos Humanos, Observacion General No. 17, Derechos del Nifio, 1989, (Articulo
24), parrafo 6.
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salvaguarda, entre ellas, generar un marco normativo, politicas publicas, programas
y servicios apropiados, crear instituciones y organismos especializados y cualquier
otra medida necesaria para la proteccion de quienes se encuentran especialmente

expuestos a la vulneracion de sus derechos.?®

110. Para garantizar el derecho al desarrollo integral y bienestar de nifias, nifios y
adolescentes residentes en centros de asistencia social, como en el presente caso,
es indispensable el control y supervision estatal permanente de los mismos. Al
respecto, la Comision y CrIDH sostienen que es necesario que los Estados asuman
la vigilancia de las instituciones de cuidado alternativo debido a que: Operan con su
autorizacion. Se encuentran obligados a velar por la integridad de los sujetos que
atienden. En consideracion a los supuestos de responsabilidad internacional del
Estado en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos respecto a la proteccién

y respeto a los mismos.
E.2. Sobre el derecho humano a un entorno seguro

111. Un entorno seguro para las nifias, niflos y adolescentes les asegurara su
bienestar y un sano desarrollo integral. Para esto es necesario crear un ambiente
fisico, emocional y social en el que los menores de edad estén protegidos de

cualquier dafio, abuso, negligencia o explotacion.

112. La Convencién sobre los Derechos del Nifio, establece la obligacion de los
Estados Parte en adoptar las medidas que sean necesarias para proteger a las nifas,
nifios y adolescentes contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido

o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el

28 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre el "Derecho del nifio y la nifia a la
familia. Cuidado Alternativo. Poniendo fin a la institucionalizaciéon en las Américas.” 2014, parrafo 47.
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nifo se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de

cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.?®

113. Para la materializacion de dichas medidas, la misma Convencion refiere que se
tendran que realizar procedimientos eficaces para el establecimiento de programas
sociales con el objetivo de proporcionar la asistencia requerida para las y los infantes
y adolescentes, asi como otras formas de prevencion, y para la investigacion,
tratamientos y observaciones ulterior a los casos descritos en el parrafo anterior, y

segun corresponda, pedir la intervencion de la autoridad judicial.

114. Al respecto, la LGDNNA, sefala las condiciones que tendran que cumplir los
centros de asistencia social, siendo ademas de los sefialados por la Ley General de
Salud, el que cuenten con medidas de seguridad, proteccion y vigilancia necesarios
para garantizar la comodidad, higiene, espacio idoneo de acuerdo con la edad, sexo
o condicion fisica o mental de nifias, niflos y adolescentes alojados, de manera tal
que se permita un entorno afectivo y libre de violencia, en los términos de las

disposiciones aplicables.3°

115. En relacion con lo anterior, este Organismo Nacional advierte que el DIF Nuevo
Ledn como centro de asistencia social tiene la responsabilidad de garantizar la
integridad fisica y psicoldgica de las nifas, nifios y adolescentes que tiene bajo su
custodia, conforme a lo dispuesto en el articulo 109 de la LGDNNA, por lo que
concretamente de acuerdo con las fracciones |, I, IV, V, VIl del citado numeral, tenia
que brindar a VD un entorno seguro, afectivo y libre de violencia; cuidado y proteccion

contra actos u omisiones que puedan afectar su integridad fisica o psicoldgica;

29 Convenciodn sobre los Derechos del Nifio Articulo 19.

30 LGDNNA Articulo 108.
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servicios de calidad y calidez, por parte de personal capacitado, calificado, apto y
suficiente, con formacion enfocada en los derechos de la nifiez y en la crianza
positiva; atencion integral y multidisciplinaria que le brinde servicio médico integral,
atencion de primeros auxilios, seguimiento psicoldgico, social, juridico, entre otros;
orientacién y educacion apropiada a su edad, encaminadas a lograr un desarrollo
fisico, cognitivo, afectivo y social hasta el maximo de sus posibilidades, asi como a

la comprension y el ejercicio de sus derechos, entre otros servicios.

116. Dichas atenciones propician el que las nifias, nifos y adolescentes tengan un
entorno seguro para su desarrollo integral pleno, ya que les otorgan herramientas

para crecer y desarrollarse en un ambiente que promueva su bienestar.

117. Del mismo modo, la LDNNAENL establece la obligacién de las instituciones
asistenciales de contar con medidas de seguridad, proteccion y vigilancia que
permitan un entorno libre de violencia, asi como garantizar la integridad fisica y

psicolégica de menor de edad que estén bajo su cuidado.

E.3. Sobre el derecho humano a una vida libre de violencia y a la integridad

personal

118. En el articulo 19, la Convencion sobre los Derechos del Nino se refiere al deber
de los Estados de adoptar todas las medidas para proteger al nifio contra toda forma
de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o
explotacion mientras el nifo se encuentre bajo la custodia de cualquier persona que
lo tenga a su cargo. Estas medidas deberan comprender procedimientos eficaces,
prevencion, identificacién notificacién y remision a una institucion, investigacion,

tratamiento y observacion de los casos de malos tratos.

31 Articulo 127 y 128 de la LDNNAENL.
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119. De acuerdo con la LGDNNA tienen derecho a una vida libre de toda forma de

violencia y a que se resguarde su integridad personal. 32

120. Por su parte, el derecho a la integridad personal esta reconocido en el articulo
5 de la Convencion Americana, el cual contempla como parte de la integridad fisica
e integridad psiquica los aspectos fisicos que versa sobre la conservacion del cuerpo
humano, sus funciones corporales y las de sus érganos; y psiquico o psicoldgico el
cual busca la preservacion total y sin menoscabo de la psiquis de una persona, es

decir, de sus funciones mentales.

121. Asi, el derecho a la integridad personal conlleva un conjunto de circunstancias
que permiten el disfrute de una vida plena; su debida proteccion tiene relacién
estrecha con la protecciéon de la dignidad humana y con la protecciéon de otros
derechos humanos como el desarrollo integral, al bienestar personal o la salud. Por
lo tanto, para garantizar el disfrute de una vida plena y la proteccién del derecho a la
integridad personal en todas sus esferas, se debe también evitar la exposicion, en

forma injustificada, a situaciones de riesgo.

122. De acuerdo con lo establecido en la LDNNAENL debe asegurarse de que todas
las nifias, nifos y adolescentes no sufran violencia en el seno de sus familias, en los
centros de ensefianza, en los lugares de trabajo, en las calles, ni en ningun otro lugar.
Aclarando que, protegiendo a los menores de edad de cualquier acto de violencia,

se esta respetando y protegiendo su integridad personal. 33

32 Como se desprende de los articulos 13, fraccion VIII; 22, parrafo tercero; 46; 57, fracciones Xl y
XI 1; 59; 96; 103, fracciones V y IX; 105, fraccion I1V; y 116, fraccion XV de la LGDNNA.
33 Articulo 48 de la LDNNAENL.
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123. Este mismo ordenamiento®* sefiala que nifias, nifios y adolescentes son
particularmente vulnerables a los actos violatorios del derecho a una vida libre de
violencia porque no tienen capacidad para defenderse, por lo que también tienen el
derecho a ser protegidos de tales actos y de los peligros que puedan afectar su
integridad personal, es decir, su salud fisica o0 mental, asi como su normal desarrollo

o cualquiera de sus otros derechos.

124. En este sentido, es obligacién de las autoridades llevar a cabo las acciones
necesarias para propiciar las condiciones iddneas para crear un ambiente libre de
violencia en todas las instituciones y a un desarrollo integral pleno para las nifas,

nifos y adolescentes.

125. Para lograrlo, las autoridades estatales y municipales, en el ambito de sus
competencias, deben coordinarse para disefiar estrategias y acciones para la
deteccidon temprana, contencion, prevencion y erradicacion del acoso o la violencia
en todas sus manifestaciones, asi como indicadores y mecanismos de seguimiento,
evaluacion y vigilancia.**Desarrollar actividades de capacitaciéon para todo el
personal de las instituciones publica.3¢ Establecer mecanismos gratuitos de atencion,
asesoria, orientacion y proteccion de menores de edad involucrados en alguna
situacion de acoso o violencia. Establecer y aplicar las sanciones que correspondan
a las personas, responsables de centros de asistencia social, personal docente o
personas servidoras publicas que realicen, promuevan, propicien, toleren o0 no

denuncien actos de acoso o violencia, conforme a lo dispuesto en esta Ley, la Ley

34 Articulo 49 de la LDNNAENL.

35 Articulo 55, fraccion 1, incisos a) y b) de la LDNNAENL.
36 Articulo 55, fraccion 111, inciso b) de la LDNNAENL.
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de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo

Ledn y demas disposiciones aplicables.
E.4. Sobre el derecho a la intimidad

126. El derecho a la intimidad o a la vida privada: Se define como una facultad
subjetiva reconocida a favor de la persona fisica, de no permitir la intromisién de
extrafos, en lo que respecta al ambito de su reserva individual, sin perjuicio de las
limitaciones normativas que, de manera expresa, se establezcan o de costumbres y

usos sociales prevalecientes en una época y lugares determinados.?’

127. Queda configurado como aquel ambito de la libertad necesario para el pleno
desarrollo de la personalidad, espacio que debe estar libre de intromisiones ilegitimas

y constituye el presupuesto necesario para el ejercicio de otros derechos.38

128. Se encuentra previsto en los articulos 1 y 16 primer parrafo de la CPEUM, de
los cuales se deriva la proteccion ante intromisiones injustificadas de las autoridades
hacia una persona, desprendiéndose el principio de legalidad que deben observar
las personas del servicio publico, al abstenerse de realizar conductas que no se
contemplen en las normas y que repercutan en la esfera de derechos de las

personas, como a su intimidad o vida privada.

129. La Convencién Americana® y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos,*® establecen el derecho de las personas a no ser objeto de injerencias

37 Celis Quintal, Marcos Alejandro, La proteccion de la intimidad como derecho fundamental de los
mexicanos, México, UNAM-IIJ, p. 74.

38 Murioz de Alba Medrana, Marcia y Cano Valle, Fernando, Derechos de las personas con sindrome
de inmunodeficiencia adquirida SIDA-VIH, México, Camara de Diputados-UNAM, 2000, p. 38.

39 Articulos 1, 11.2 y 19 de la Convencion Americana.

40 Articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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arbitrarias o abusivas en su vida privada, ni de ataques ilegales a la honra o

reputacion.

130. La Convencién sobre los Derechos del Nifio contempla la obligacién de los
Estados de asegurar a las nifias, nifios y adolescentes la proteccion y el cuidado que
sean necesarios para su bienestar, evitando injerencias arbitrarias o ilegales en su

vida privada.*!

131. En el ambito nacional, la LGDNNA contempla el derecho a la intimidad*?, al
sefalar que los nifos, niflas y adolescentes; tienen derecho a la intimidad personal
y familiar. Dicha proteccion se ve replicada en el ambito local, en el articulo 97, de
LDNNAENL.

132. En conclusiéon, este Organismo Nacional considera que AR1, AR2 y AR3
vulneraron los derechos humanos previamente analizados en agravio de VD, VI1,
VI2 y VI3, toda vez que conforme a las caracteristicas de VD, considerando la etapa
de la adolescencia en la que se encuentra y su interseccionalidad con otras
condiciones que aumentan su grado de vulnerabilidad y por ende su necesidad de
recibir proteccion como lo acredité el Organismo Local, dichas autoridades tienen el
deber de velar por los intereses juridicos y materiales de las citadas victimas en la
medida que mas los beneficie, pues al encontrarse a cargo de su guarda y custodia,
debian aceptar y cumplir en sus términos la Recomendacion 10VG/2024, en la que
el Organismo Local comprobd las acciones u omisiones que dieron pie al inicio de

las graves violaciones a sus derechos humanos.

41 Articulos 2.2, 3.2, 3.3 y 16 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.
42 Articulo 76 de la LGDNNA.
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133. En la citada Recomendacion quedé de manifiesto que las referidas autoridades

vulneraron los citados derechos por las siguientes razones:

134. A vivir en condiciones de bienestar y a un sano desarrollo integral: dado que en
el DIF Nuevo Ledn no se aseguraron de proporcionar a VD la proteccion y el cuidado
necesarios para su bienestar ya que AR1, AR2 y AR3 no ejercieron, en sus
respectivas competencias, sus funciones de supervisién y vigilancia de manera
adecuada, permitiendo con ello que se pudieran presentar actos de vulneracion y

violencia en su contra.

135. A una vida libre de violencia: ante la evidencia de que IMP pudo haber ejercido
violencia en contra de VD, asi como por la omision de AR1, AR2 y AR3, en sus
respectivos cargos como titular de la Direccion y como parte del equipo
multidisciplinario, para adoptar las medidas pertinentes para prevenir que dichos

actos se cometieran.

136. Igualmente, se considera vulnerado este derecho por la omision de AR3 de dar
vista a las autoridades competentes para la investigacion en la probable comision de

un delito que se le imputa a IMP en perjuicio de VD.

137. A la intimidad y a un entorno seguro: porque no se respetd, ni tomaron las
medidas necesarias para garantizar que el IMP invadiera la esfera mas personal e
intima de VD, permitiendo, por omision, que se actualizara una relacién impropia
entre ambos y, posteriormente, que el tutor lo buscara afuera de la escuela, dado

que conocia su rutina.

138. En razdn de lo anterior este Organismo Nacional considera de suma importancia
realizar un pronunciamiento respecto de la gravedad de tales hechos, toda vez que,

no obstante la evidencia de las citadas acciones y omisiones en que incurrieron las
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aludidas autoridades, con su negativa infundada a aceptar la Recomendacion
10VG/2024, incurren en una inobservancia reiterada al principio del interés superior
de la nifiez, al omitir adoptar las medidas que sean mas benéficas para VD, asi como,
al no tomar en cuenta para ello un analisis interseccional, desprotegiendo de manera
integral no solo a VD sino también a VI1, VI2 y VI3, pues al encontrarse en su
condicion de menores de edad en resguardo de una dependencia de gobierno como
lo es el DIF Nuevo Ledn, pone de manifiesto la pluralidad de necesidades de atencién
que requieren y que ante la ausencia de sus padres, es el Estado quien tiene el deber

de proveerles las condicionas juridicas y materiales para su bienestar.

F. Violacién al derecho de legalidad y seguridad juridica por parte de AR1, AR2,
y AR3 en agravio de RVI, VD, Vi1, VI2 y VI3

139. El derecho a la seguridad juridica se materializa con el principio de legalidad,
garantizado en el sistema juridico mexicano en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento, la fundamentacién y motivacion de la
causa legal del procedimiento, de los actos privativos 0 de molestia de la autoridad

hacia las personas y su esfera juridica.*?

140. El derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad estatal, y se
refiere al “conjunto de requisitos a observarse en las instancias procesales a efecto
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.”*

43 Articulo 14 de la CPEUM parrafo primero.
44 CrIDH, Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. “Sentencia de 20 de junio de 2005. Fondo,
Reparaciones y Costas”, parrafo 10.
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141. El derecho a la seguridad juridica comprende el principio de legalidad, que

implica:

...que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico
coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los limites del
Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos

individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las personas.*

142. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir
con el derecho a la certeza juridica y legalidad se encuentran también en los articulos
8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14.1 Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; asi como 8.1, 25.1 y 25.2, c) de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

143. Los derechos de legalidad y seguridad juridica reconocidos en los articulos 14
y 16 Constitucionales limitan el actuar de la autoridad por las normas que facultan a
las mismas a conducirse en determinado sentido, con el fin de que las personas

tengan certeza juridica de los actos que realizan las personas servidoras publicas.

144. En el caso que nos ocupa, el 14 de diciembre de 2022, RVI comparecid ante la
Comision Estatal donde presentd queja en contra de las autoridades del DIF Nuevo
Leodn y en sintesis sefaldé que tuvo conocimiento que su nieto VD, pudo ser objeto
de abuso sexual por parte del personal del DIF Nuevo Ledn, ya que manifesté que
su tutor en ese lugar, tuvo interaccién con el menor y le fueron encontradas
conversaciones e imagenes inadecuadas en un dispositivo electrénico que él

utilizaba, asimismo, la compareciente indicé que el tutor ya habia sido despedido de

45 Cfr. CNDH, Recomendacion 151/2024, parrafo 56.
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sus labores, pero sin que esa dependencia realizaran las investigaciones

correspondientes por esos hechos.

145. Durante la tramitacion del EQ la Comision Estatal de la documentacion
recabada corroboré que VD, se encontraba bajo la guarda y custodia del DIF Nuevo
Ledn, por lo que en consecuencia las tres autoridades sehaladas como
responsables, en el ambito de sus facultades legales conforme a lo dispuesto en los
articulos 4, 16, 26, 29 y 33 de la Ley de Instituciones Asistenciales, la Direccidon de
Atencidn, tenian entre otras el deber de velar por la integridad y seguridad de las y
los infantes y adolescentes incluye la adopcién de medidas para prevenir, atender y
sancionar los casos por corrupcion de menores; por ello, se encuentra expresamente

previsto el deber de denunciar cualquier forma de violaciéon de sus derechos.

146. Sin embargo, del contenido de los informes que las citadas autoridades
proporcionaron a la Comision Estatal se advirtio que ninguna de las tres personas
servidoras publicas dieron vista a las autoridades competentes de los hechos
denunciados por RVI, para que se iniciaran las investigaciones administrativas y
penales y de ser el caso, se emitieran las resoluciones a que hubiera lugar, no

obstante que tuvieron conocimiento de tales hechos.

147. En virtud de ello, al haber quedado acreditadas por la Comision Estatal las
violaciones a los derechos humanos a una vida libre de violencia, incluida, la sexual;
al interés superior de las nifias, nifios y adolescentes; a vivir en condiciones de
bienestar y a un sano desarrollo integral; a la intimidad; a la salud; a la seguridad
juridica y al debido proceso; a la legalidad y a la dignidad, en agravio de RVI, VD,
VI1, VI2 y VI3, esta Comision Nacional confirma lo dispuesto en la Recomendacion
10VG/2024 del 31 de mayo de 2024.
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G. Derecho humano de Acceso a la Justicia en su Modalidad de Procuracion

de Justicia

148. Este derecho constituye la posibilidad de toda persona de acudir ante los
tribunales a efecto de que se le administre justicia de manera pronta, completa,
imparcial y gratuita, para que le amparen contra actos que violen sus derechos
humanos, por lo que el Estado esta obligado a garantizar este derecho en
condiciones de igualdad y de no discriminacion, procurando en todo momento las

formalidades esenciales del procedimiento.*6

149. En ese sentido como se puntualizdé en el apartado del acceso a la tutela no
jurisdiccional de la presente Recomendacion, que la CPEUM en su articulo 17,
parrafo segundo, puntualiza el acceso a la justicia como un derecho fundamental,
que prevalece a favor de todos los ciudadanos de acudir y promover ante las
instituciones del Estado, a fin de proteger su derecho a la justicia a través de
procesos que tenga como resultado una resolucion en la que se manifiesten sus
pretensiones o derechos que estime le fueron violentados, en los plazos y términos

que fijen las leyes.

150. Los articulos 8 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 8.1y
25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; XVIII de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 4 y 6 de la “Declaracién sobre
los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y abuso del
poder”y 3, inciso b), inciso c), 10 y 12, inciso c) de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas

internacionales de derechos humanos”, establecen en términos generales que toda

46 CNDH, Recomendacion 74/2025, parrafos 66 a 72
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persona tiene derecho a un recurso efectivo que los proteja contra aquellos actos

que transgredan sus derechos fundamentales.

151. Por su parte la CrIDH ha sefialado que, para cumplir con el derecho de acceso
a la justicia, no basta con la existencia formal de los recursos, sino que estos deben

ser adecuados y efectivos para remediar la situacion juridica infringida.4’

152. En materia penal, el derecho al acceso a la justicia no sélo debe garantizarse al
imputado, sino también a las victimas de delito, y en su caso, a sus familiares cuando
esto proceda, toda vez que constituye una obligacién correlativa para el Estado de

acuerdo con lo establecido en el articulo 20, inciso c) de la CPEUM.

153. Este Organismo Nacional sostiene que:

(...) la procuracion de justicia, al ser una obligacion del Estado, se consagra como un
derecho fundamental (...), el cual se hace efectivo cuando las instancias de gobierno (...),
cumplen cabalmente con su labor, logrando obtener (...), la reparacion del dafio a la victima
u ofendido (...); sin embargo, (...) se requiere de la denuncia ciudadana y de la coadyuvancia
(...), debido a que la intervencion de la victima o del ofendido son determinantes y

trascienden en la etapa de la investigacién ministerial (...)*®

154. La CrIDH establecioé que “para que la investigacion se conduzca con la debida
diligencia y como un deber juridico propio, el derecho de acceso a la justicia requiere

que se haga efectiva la determinacion de los hechos que se investigan en tiempo

47 CrIDH, Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. “Sentencia de 20 de enero de 1989”, parrafo 66.

48 CNDH, Informe Especial de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos sobre Desaparicion
de Personas y Fosas Clandestinas en México, publicado en 2017, parrafo 293.
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razonable”,*® asimismo, considera que una demora prolongada, constituye en

principio, por si una violaciéon a las garantias judiciales.

155. Por lo que, el acceso a la justicia como derecho humano debe: “procurar el
acceso a ella de la mayor parte, si no de todos los habitantes de un pais y, procurar

que la solucién sea acordada en un tiempo razonable”.>°

156. De igual manera el articulo 5 de la Ley General de Victimas establece la debida
diligencia del Estado, quien debe realizar todas las actuaciones necesarias dentro de
un tiempo razonable, para lograr el objeto de esa Ley, en particular la prevencion,
ayuda, atencion, asistencia, derecho a la verdad, a la justicia y reparacion integral a

fin de que la victima sea tratada y considerada como sujeto titular de derechos.

157. En ese sentido, el articulo 10 de la Ley General de Victimas establece lo

siguiente:

(...) Las victimas tienen derecho a un recurso judicial adecuado y efectivo, a cargo de
autoridades independientes, imparciales y competentes, que les garantice el ejercicio de su
derecho a conocer la verdad, a que se realice con la debida diligencia una investigacién
inmediata y exhaustiva del delito o de las violaciones de derechos humanos sufridas por
ellas; a que los autores de los delitos y de las violaciones a derechos humanos, con el
respeto al debido proceso, sean enjuiciados y sancionados; y a obtener una reparacion

integral por los dafios sufridos (...)

158. Al respecto, este Organismo Nacional coincide con la Comision Estatal en lo
precisado en la Recomendacion 10VG/2024, con relacién a que de la investigacion

realizada en el EQ se acreditdé con las evidencias suficientes y conforme a las

49 CrIDH, Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. “Excepciones preliminares, Fondo, reparaciones
y costas, Sentencia de 19 de mayo de 2014”, parrafo 217.

50 Marabotto Lugaro, Jorge, Un derecho humano esencial: el acceso a la justicia, México, IIJ-UNAM,
2020, p. 11.
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facultades conferidas en la normativa correspondiente que AR1, AR2 y AR3, tenian
la obligacion legal de presentar la denuncia pertinente, una vez que tuvieron
conocimiento de los hechos posiblemente constitutivos de delito en agravio de VD,
asi como los datos o elementos de prueba a su alcance, ante las autoridades
competentes, para la investigacion de los mismos, de conformidad con el articulo 13,
fracciones V, VIII, IX'y XXIl, de la Ley Sobre el Sistema Estatal de Asistencia Social

del Estado de Nuevo Leon.

159. Dicha omision constituye una vulneracion al derecho humano a la procuracion
de justicia, tomando en consideracion que tanto AR1 como AR2 y ARS, tenian el
conocimiento de hechos probablemente constitutivos de un delito y particularmente
AR3 de forma injustificada omitié las acciones ante las autoridades competentes a
fin de esclarecerlos faltando a su deber conforme al articulo 122 fraccién V, de la
LGDNNA.

160. Asimismo, el Organismo Local puntualizé en su resolucion que AR1, AR2 y AR3
no proporcionaron, atencion, proteccion y cuidado necesario, a fin de brindar defensa
contra toda forma de violencia, maltrato, perjuicio, dafio u agresion, manteniendo
contacto VD y el personal implicado en los hechos posterior a la denuncia por parte
de RVI; ni se advirtié que realizaran acciones de vigilancia y supervision sobre los
hechos, con lo que se incumplieron las obligaciones de esas autoridades sobre
resguardo y proteccion de nifios, nifias y adolescentes. Asimismo, la Comision
Estatal puntualizé que las citadas autoridades no prestaron servicio de orientacion y
acompafnamiento a RVI y VD y no se priorizé el bienestar fisico y psicoemocional de

VD, circunstancias que se acreditaron con las evidencias agregadas en el EQ.

161. En consecuencia, esta Comision Nacional advierte que con dichas omisiones
AR1, AR2 y ARS3 obstaculizaron la procuracion de justicia a la que tenian derecho

RVI y V1 y propiciaron la posible impunidad de los hechos. Asimismo, se observo
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que el personal del DIF Nuevo Ledn no se sujetdé a las normas que regulan su
actuacion, lo cual provocé que se dilatara el inicio de la investigacion de los hechos,
pues si bien RVI presentod la denuncia el 06 de diciembre de 2022, el personal del
servicio publico tuvo conocimiento desde mucho antes e incluso a la fecha no se

tiene conocimiento de que hayan presentado denuncia alguna.
H. Cultura de la Paz

162. Esta Comision Nacional considera que para construir una sociedad donde se
promuevan la justicia, la igualdad y la dignidad humana, es esencial promover una
cultura de paz, es decir: “un conjunto de valores, actitudes y comportamientos que
enfatizan el respeto a la vida, la dignidad humana, los derechos humanos, y que

abarca principios como la libertad, la justicia, la solidaridad y la tolerancia™".

163. La cultura de paz también busca abordar las causas profundas de los conflictos,
trabajando hacia una sociedad que refleje estos valores en su comportamiento
cotidiano. Ya sea desde la justicia y la educacion, o la construccion de una
comunidad pacifica, todos tenemos un papel que desempefiar en la promocion de

una cultura de paz.

164. La vision de esta CNDH se basa en la conviccion de que la paz no puede
fundarse en la violencia o la represion. Debemos cuestionar y superar los paradigmas
que han permitido violaciones a los derechos humanos, desigualdades, abusos y la

voracidad de intereses individuales a expensas de la comunidad.??

51 CNDH, “;Qué es el derecho humano a la paz?”, Perspectiva global, México, Nueva Epoca, nim.
14, octubre de 2023, pp. 13-14.

52 CNDH, octubre 2023, Cultura de paz, igualdad y derechos humanos: Repensar lo Humano, Revista
Mensual No. 14, “Perspectiva Global’, Nueva Epoca, P4gina 5.
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165. Como antecedente del presente capitulo es oportuno referir que la Asamblea
General de las Naciones Unidas examind el proyecto titulado “Hacia una cultura de
paz” en sus periodos de sesiones quincuagésimo y quincuagésimo primero en
relacion con el tema titulado “Cuestiones relativas a los derechos humanos”
(resoluciones 50/173 y 51/101).

166. Dicho tema fue incluido en el programa del quincuagésimo segundo periodo de
sesiones de la Asamblea, celebrado en 1997, a solicitud de varios Estados
(A/52/191). En el afio 2000 se proclamo Afio Internacional de la Cultura de la Paz

(resolucion 52/15).

167. En su quincuagésimo tercer periodo de sesiones, la Asamblea General
proclamo el periodo comprendido entre los afios 2001 y 2010 Decenio Internacional
de una cultura de paz y no violencia para los ninos del mundo (resolucion 53/25), y
aprobd la Declaracién y el Programa de Accion sobre una Cultura de Paz (resolucion
53/243). En esta Declaracién se sientan las bases conceptuales de la cultura de paz,

asi como las directrices y medidas para su desarrollo.

168. En la actualidad, veintitrés afnos después de la aprobacion de la “Declaracion y
Programa de Accién de Cultura de Paz”, la cultura de paz esta teniendo un gran
avance a nivel global; numerosas organizaciones de la sociedad civil, instituciones
educativas de los distintos niveles, administraciones locales, estatales y federales,
de todo el mundo, llevan a cabo proyectos y acciones de todo tipo para el fomento

de una cultura de paz. %3

169. En este sentido la investigacion que este Organismo Nacional llevo a cabo del

presente asunto evidencio la falta de colaboracién por parte de las autoridades del

53 CNDH, Recomendaciones 74/2025, parrafos 126 a 130.
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DIF Nuevo Leodn en la construccion de un México libre de tales violaciones y
desigualdades, pues las razones que las personas servidoras publicas dieron para

sostener su negativa carecen de fundamentacién y motivacion.

170. Las autoridades tienen el deber de asegurar el ejercicio de los derechos
humanos, en el ambito de sus competencias, y si bien se reconoce por este
Organismo Nacional la existencia de condiciones de violencia que se manifiestan en
el pais, también lo es que las dinamicas investigacion y de respuesta a las injusticias
de las personas afectadas en sus derechos permiten ajustar los procedimientos

institucionales hacia la atencién de conflictos.

171. Este Organismo Autbnomo mediante la emision de la presente Recomendacion
y las medidas de reparacion solicitadas, contribuyen a la construccion de una paz
estable y permanente en el Estado mexicano, que consolide la transformacion de la
sociedad y fortalezca la confianza en sus instituciones, en pro de la dignidad y los
derechos humanos de las personas y en contra de la violencia en todas sus formas,
asi como trazar la ruta para la garantia de no repeticion de aquellos actos de las
autoridades senaladas como responsables que vulneraron los derechos humanos de

las personas victimas.
V. RESPONSABILIDAD
V.1 Responsabilidad de las personas servidoras publicas

172. Como ha quedado acreditado en la presente Recomendacion, las personas
servidoras publicas adscritas al DIF Nuevo Leodn, incurrieron en responsabilidad
administrativa grave, por los actos y omisiones que fueron acreditados por el
Organismo Local en los respectivos apartados de responsabilidades de AR1, AR2 y

AR3 de la Recomendacién 10VG/2024, en los que en conclusién se indicé que “el
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personal del DIF Nuevo Ledén y de la Procuraduria no adoptaron las medidas

pertinentes para prevenir la violencia en perjuicio de [VD]".

173. Asimismo, se advierte que las citadas autoridades pudieran incurrir en
responsabilidad administrativa debido a que con motivo de sus respuestas dirigidas
a este Organismo Auténomo en la que expresaron su postura de no aceptacion de
la Recomendacion 10VG/2024, bajo argumentos infundados, privan a las victimas
de la posibilidad de acceder a las medidas de reparacion de derechos humanos
establecidas por el Organismo Local en la aludida resolucién, puesto que las
autoridades recomendadas tiene la obligacién Constitucional de fundar, motivar y
hacer publica su negativa; lo cual al no acontecer en el presente recurso de
impugnacion, genera una vulneracidon al derecho de acceso a la tutela no
jurisdiccional de proteccion a los derechos humanos y al derecho humano a la
legalidad y a la seguridad juridica de RVI, VD, VI1, VI2 y VI3.

174. Es importante precisar que, toda persona servidora publica tiene el deber de
proceder con respeto a los principios de legalidad, honradez, imparcialidad y
eficiencia en la administracion publica, bien comun, subsidiariedad, solidaridad, y con
respeto a la dignidad de la persona; de cumplir con diligencia el servicio que le sea
encomendado y de abstenerse de cualquier acto u omisidén que cause la suspension
total, parcial o la deficiencia de dicho servicio, en caso contrario, incurririan en
responsabilidad administrativa, de conformidad con los articulos 109, fraccién i,
parrafos primero y sexto, de la CPEUM; 2 y 199 fraccion I, de la Constitucidon Politica
del Estado de Nuevo Ledn, 7 y 10 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de esa entidad federativa y 4 del Cédigo de Conducta de los Servidores Publicos del

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Nuevo Ledn.

175. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102 apartado

B, de la CPEUM,; 6, fraccién lll; 71, y 72, de la Ley de la Comision Nacional de los
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Derechos Humanos, se tienen evidencias suficientes para que este Organismo
Auténomo, en ejercicio de sus atribuciones, presente formal denuncia ante la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado de Nuevo Ledn, de
conformidad con el articulo 3, fraccion Ill, 9, fraccion |, 10 y 77, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn, para que dicha
instancia investigadora en el ambito de sus atribuciones inicie la investigacion
conducente, a fin de instaurar el procedimiento administrativo en contra de AR1, AR2
y AR3, asi como de aquellas personas servidoras publicas que incurrieron en actos
y/u omisiones materia de los presentes hechos, de acuerdo con las normas

especificas.

176. Al respecto, cabe precisar que conforme al articulo 120 de la CPEUM, con
relacion al numeral 193, de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, 1,
tercer parrafo, 1y 39, de la Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado
de Nuevo Ledn, asi como 11 de la Ley Sobre el Sistema Estatal de Asistencia Social
del Estado de Nuevo Leén y 28 del Reglamento Interior del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Nuevo Ledn, las autoridades del DIF
Nuevo Leodn, como Organismo descentralizado y parte de la administracion publica
paraestatal de esa entidad federativa, en el desempefno de sus funciones y en su
caracter de autoridad tienen el deber de observar lo dispuesto por las leyes federales

y estatales, cumplir y hacer cumplir los mismos.

177. Ademas de lo anterior, les asiste la responsabilidad de supervisar que las
personas servidoras publicas adscritas a sus respectivas unidades cumplan con las
disposiciones de esos ordenamientos legales y demas disposiciones administrativas
y de control implementadas; debiendo asentar en actas administrativas, los actos u

omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir y pueda ser causal
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de rescision de la relacion laboral, o responsabilidad administrativa de conformidad

con la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado Nuevo Ledn.
V.2 Responsabilidad Institucional

178. Este Organismo Autébnomo puede denunciar ante la sociedad las
irregularidades que observe por parte de las autoridades responsables y remitir a la
autoridad competente los resultados de su investigacion, a fin de que las

conclusiones publicas a la que arribe sean tomadas en cuenta por ésta. %

179. La determinacion de responsabilidades por violaciones a derechos humanos
que realizan los organismos publicos protectores de derechos humanos referidos en
el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es de naturaleza distinta a la que realizan los érganos jurisdiccionales
que resuelven, entre otras, sobre la responsabilidad penal y a los que se les reconoce
la facultad exclusiva de la imposicién de penas. Asimismo, es de naturaleza distinta
a la funcion de la autoridad administrativa, a la que compete determinar la
responsabilidad por infraccién a normas o reglamentos administrativos y que cuenta

con la facultad de imponer sanciones.>

180. En ese sentido, puesto que el cumplimiento de una Recomendacion, por su
propia naturaleza no es exigible de manera coercitiva, su destinatario es el superior
jerarquico de las instituciones o dependencias de adscripcion de las personas

servidoras publicas responsables de las violaciones a derechos humanos.

54 CNDH, Recomendacién 60/2022, parr. 293, Recomendacién 23VG/2019, parr. 382.

55 CNDH. Recomendaciones 60/2022, parr. 294, 23VG/2019, parr. 383; 11/VG/2018 del 27, parr. 505;
6/2018, parr. 141.1; 78/2017, parr. 284.1; 54/2017, parr. 238.1; 4/2017, parr. 233.1, y 1/2017, parr.
141.1
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181. Por ende, corresponde al titular de las instituciones o dependencias instruir la
realizacion de las acciones recomendadas por este Organismo Autonomo, asi como
las de prevencion e investigacion de los hechos para en su caso imponer las
sanciones que correspondan o implementar acciones de atencion y prevencion

necesarias.

182. Al emitir una Recomendacion se tiene como objetivo que las autoridades
destinatarias realicen acciones de atencidn, prevencion y no repeticién, con la
finalidad de que no ocurran nuevamente conductas indebidas de las personas

servidoras publicas responsables.

183. La funcién preventiva ante la Comisidn Nacional tiene igual o incluso mayor
valor que las sanciones penales o administrativas impuestas a la persona servidora
publica; pues al tiempo de evitar la impunidad, se busca generar una cultura de
respeto y observancia de los derechos fundamentales y la conviccidn de que es
factible y compatible la funcidén asignada a las personas servidoras publicas de todas
las dependencias de gobierno y de todos los niveles, con un adecuado respeto a los
derechos humanos, es decir, cumplir con las exigencias legales respetando los

derechos humanos.%6

184. Esta Comisién Nacional dirige la presente Recomendacion a las autoridades del
DIF Nuevo Ledn, al no fundar y motivar adecuadamente su respuesta ante la
Comisién Estatal y ante esta Comision Nacional, asi como persistir en su postura de
no aceptaciéon de la Recomendacion 10VG/2024, lo cual deja en estado de
vulneracion a RVI, VD, VI1, VI2 y VI3.

56 CNDH. Recomendaciones 21/2024, parrafos 119-124.
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185. Si bien la recomendacion emitida por el organismo local fue dirigida a diversas
autoridades del Sistema DIF de Nuevo Ledn, los titulares de la Direccion General,
Direccion de Atencion Integral a Ninas, Nifios y Adolescentes y de la Procuraduria
de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes, esta Comision Nacional considera
pertinente dirigir la presente recomendacion unicamente a la persona titular del DIF
Nuevo Ledn, en virtud de que dichas areas forman parte de la misma estructura
institucional y dependen jerarquicamente de esa titularidad, lo que permite concentrar

la responsabilidad en una sola autoridad.
VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO Y FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO

186. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafno derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacién ante el érgano jurisdiccional competente, y otra
via lo es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de
conformidad con los articulos 1°, parrafo tercero, 108, 109 y 113, segundo parrafo,
constitucionales; 44, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y 65, inciso c) de la Ley General de Victimas, asi como 3 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn y articulo 41 de la Ley de Victimas
del Estado de Nuevo Ledn, que prevén la posibilidad de que al acreditarse una
violacion a los derechos humanos, atribuible a una persona servidora publica del
Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan, para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafos y perjuicios que
se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar

las violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

187. Al encontrarse acreditada las violaciones a los derechos humanos de RVI, VD,

VI1, VI2 y VI3 por parte de AR1, AR2 y AR3, con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 1 fraccion |, 5 fraccion |, incisos |, m y n, de la Ley de Victimas del Estado de
Nuevo Leodn, con relacion al articulo 1°, parrafos tercero y cuarto, de la Ley General
de Victimas, las autoridades de todos los ambitos de gobierno de esa entidad
federativa estan obligadas a reparar a las victimas de una forma integral, quienes por
su parte tienen derecho a acceder a la reparacion integral por el dafio que han sufrido
como consecuencia de las violaciones a derechos humanos que les causaron, a
través de diversas medidas, entre ellas las de restitucion, mismas que se describen
en el articulo 4, fraccion XXV, 7, fraccion |1, y 43, fraccién |, de la referida Ley local,
como las acciones encaminadas a devolver a las victimas a la situacion anterior a la
comision de la violacion a sus derechos humanos, establecidas en la Ley General de

Victimas.

188. El articulo 41, de la aludida Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, asi
como el numeral 26, de la Ley General de la materia, senalan que las victimas tienen
derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora,
integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o hecho
victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han
sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacién, compensacion,

satisfaccion y medidas de no repeticion.

189. Esta Comisidn Nacional considera que la formulacion y aceptacion de la
presente Recomendacion constituye una oportunidad para las autoridades, con el
objeto de fortalecer una sociedad mas justa, libre y respetuosa de la dignidad
humana, mediante la realizacién de las acciones sefaladas y por consecuencia,
sumarse a una cultura de la paz, legalidad y respeto a los derechos humanos que
conjunten valores, actitudes y comportamientos para su proteccion y garantia, asi

como la adhesion a los principios de libertad, justicia, solidaridad y tolerancia, con la
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finalidad de evitar hechos similares a los analizados en el presente instrumento

recomendatorio.

190. A fin de que se esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
Recomendacién y calificar el propio cumplimiento de cada uno de los puntos
recomendatorios, sera necesario que se comprometan y efectuen sus obligaciones
en la materia, establecidas en la referida ley. Para ello, a continuacion, se puntualiza
la forma en que podran acatarse cada uno de los puntos Recomendatorios, conforme

a las medidas siguientes:

i) Medidas de restitucion:

191. El articulo 27, fraccion |, de la Ley General de la materia, asi como 41 y 43,
fraccidn |, de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, refieren que la reparacion
integral comprendera la restitucién, esto es, busca devolver a la victima a la situacion
anterior a la violacion de sus derechos humanos; asimismo, el numeral 61, fraccion
II, del citado ordenamiento general y 44, fraccién I, de la aludida Ley Estatal,
enfatizan que las victimas tendran derecho a la restitucion en sus derechos

conculcados, pudiendo ser, el restablecimiento de los derechos juridicos.

192. Por lo anterior, se solicita instruya a quien corresponda, para que en el término
de quince dias, contados a partir de la aceptacion de la presente resolucion, se
acepte en su totalidad la Recomendacién 10VG/2024, emitida por la Comision
Estatal, dirigida a las autoridades del DIF Nuevo Ledn, lo cual debera hacer del
conocimiento a la Comisién Estatal, con el fin de que se dé seguimiento, hasta en
tanto se cumpla totalmente cada uno de sus puntos recomendatorios, remitiendo a
esta Comisién Nacional las constancias que lo acrediten. Lo anterior, a fin de dar

cumplimiento al punto primero recomendatorio del presente documento.
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ii) Medidas de satisfaccion:

193. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccion IV y 73, fraccion
V, de la Ley General de Victimas; 43, fraccidon IV y 57, fracciones |, Il y lIl, de la Ley
de Victimas del Estado de Nuevo Leodn, las medidas de satisfaccion buscan
reconocer y restablecer la dignidad de las victimas, teniendo como finalidad el
esclarecimiento de los hechos y el reconocimiento de la responsabilidad por las
violaciones a derechos humanos a cargo de las personas servidoras publicas
involucradas o relacionadas con los hechos, para lo cual es indispensable la

investigacion y eventual sancion de los responsables.

194. En consecuencia, de conformidad con el articulo 27 fraccién |, de la Ley de
Victimas del Estado de Nuevo Leon, las autoridades del DIF Nuevo Leon deberan
colaborar en el seguimiento a la denuncia administrativa que esta Comisién Nacional
presente en contra de AR1, AR2, y AR3, por las probables faltas administrativas
expuestas en la presente Recomendacion, acreditadas en la Recomendacion
10VG/2024 emitida por el Organismo Local, asi como por las derivadas de la no
aceptacion total de dicho instrumento, ante la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado de Nuevo Ledn, ello con el fin de que se realice la
investigacion respectiva y se resuelva conforme a la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Ledn; hecho lo anterior, se envien a esta
Comisién Nacional las constancias con las que acredite su cumplimiento. Lo anterior,

para dar satisfaccion al punto recomendatorio segundo.

195. De conformidad con los estandares internacionales, los criterios de la CrIDH, el
punto 22 de los Principios de reparaciones de Naciones Unidas, y el articulo 73 de la
Ley General de Victimas, se considera como una medida de satisfaccion a las
declaraciones oficiales o las decisiones judiciales que restablezcan la dignidad de las
victimas. Por lo cual, la formulacién y publicacion de la presente Recomendacion, en
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si misma constituye una medida de satisfaccion, ya que ésta tiene como fin dar a
conocer las violaciones a derechos humanos que se cometieron en agravio de RVI,
VD, VI1, VI2 y VI3, para lo cual se debe conjuntar con los otros tipos de medidas que

componen la reparacion integral del dafio a las victimas.

iii) Medidas de no repeticién:

196. El numeral 43, fraccién V, de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leon, en
relacion con el articulo 74 de la multicitada Ley General de Victimas, sefialan que las
medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a

prevenir o evitar la repeticion de actos de la misma naturaleza.

197. Por ello, el DIF Nuevo Ledn, debera emitir una circular en el plazo de dos meses,
contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, mediante la cual
se instruya a cumplir en tiempo y forma la Recomendacion 10VG/2024, asi como
colaborar en todo momento con la Comision Estatal en el cumplimiento de las
recomendaciones emitidas a las autoridades del DIF Nuevo Ledn, con motivo de la
acreditacion a violaciones de derechos humanos, esto a fin de garantizar a las
personas victimas su derecho a la reparacion integral del dafio. Hecho lo anterior, se
envien a esta Comisiéon Nacional las constancias de su cumplimiento, entre ellas el
acuse de recepcion de la circular y la descripcion de como se difundié. Lo anterior,

para dar satisfaccion al punto recomendatorio tercero.

198. Esta Comision Nacional considera que las medidas de no repeticion
previamente descritas constituyen una oportunidad para que las autoridades en el
respectivo ambito de sus competencias puedan fortalecer una sociedad mas justa,
libre y respetuosa de la dignidad humana, mediante la realizacién de las acciones

sefaladas y, en consecuencia, sumarse a una cultura de la paz, legalidad y respeto
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a los derechos humanos que conjunten valores, actitudes y comportamientos para
su proteccion y garantia, asi como la adhesion a los principios de libertad, justicia,
solidaridad y tolerancia, con la finalidad de evitar hechos similares a los analizados

en el presente instrumento recomendatorio.

199. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a usted, Titular de la Direccion General del Sistema para

el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Nuevo Ledn, las siguientes:
VII. RECOMENDACIONES

PRIMERO. Se instruya a quien corresponda, para que en el término de quince dias,
contados a partir de la aceptacion de la presente resolucion, se acepte en su totalidad
la Recomendaciéon 10VG/2024, emitida por la Comision Estatal, dirigida a las
autoridades del DIF Nuevo Ledn, lo cual debera hacer del conocimiento a la Comision
Estatal, con el fin de que se dé seguimiento, hasta en tanto se cumpla totalmente
cada uno de sus puntos recomendatorios; remitiendo a esta Comision Nacional las

constancias que lo acrediten.

SEGUNDO. Se colabore en el seguimiento a la denuncia administrativa que esta
Comisién Nacional presente en contra de AR1, AR2, y AR3, por las probables faltas
administrativas expuestas en la presente Recomendacién acreditadas en la
Recomendacién 10VG/2024 emitida por el Organismo Local, asi como por las
derivadas de la no aceptacion total de dicho instrumento, ante la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado de Nuevo Leodn, ello con el fin de que se
realice la investigacidbn respectiva y se resuelva conforme a la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn; hecho lo anterior, se
envien a esta Comision Nacional las constancias con las que acredite dicha

colaboracion.
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TERCERO. Debera emitir una circular en el plazo de dos meses, contados a partir
de la aceptacidon de la presente Recomendacion, mediante la cual se instruya a
cumplir en tiempo y forma la Recomendacién 10VG/2024, asi como colaborar en todo
momento con la Comisién Estatal en el cumplimiento de las recomendaciones
emitidas a las autoridades del DIF Nuevo Ledn, con motivo de la acreditacion a
violaciones de derechos humanos, esto a fin de garantizar a las personas victimas
su derecho a la reparacion integral del dafio. Hecho lo anterior, se envien a esta
Comisién Nacional las constancias de su cumplimiento, entre ellas el acuse de

recepcion de la circular y la descripcion de como se difundio.

CUARTO. Designe a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungira como enlace con la Comisién Nacional para dar seguimiento al cumplimiento
de la presente Recomendacién y en caso de ser sustituido, debera notificarse

oportunamente a la Comisién Nacional.

200. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B de la CPEUM, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito
fundamental tanto de hacer una declaracién respecto de actos violatorios a los
derechos humanos cometidos por personas servidoras publicas en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener en los términos
que establece el articulo 1°, parrafo tercero constitucional, la investigacion que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquiera otras
autoridades competentes para que, conforme a sus atribuciones, apliquen las

sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

201. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos le solicito a usted, que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término

de quince dias habiles siguientes a su notificacién. En caso de no ser aceptada, en
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cumplimiento al numeral mencionado, inciso a), debera fundar, motivar y hacer

publica su negativa.

202. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha

en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

203. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, deberan fundar, motivar y hacer publica
su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la CPEUM; y 15, fraccion X, y 46, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, ante ello este Organismo Auténomo solicitara al Congreso del Estado de
Nuevo Ledn o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, que

requieran su comparecencia, para que expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

ALP
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