Asunto: Accion de Inconstitucionalidad.

Promovente: Ma. del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

Ciudad de México, a 19 de enero de 2026.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ma. del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la
fraccion II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dentro del plazo establecido, promuevo accién de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 248, fraccién V, y 249, fraccion I,
en la porcién normativa “o versiones puiblicas de documentos”, del Coédigo Fiscal de
la Ciudad de México, reformados mediante Decreto publicado en el medio oficial
de difusién de esa entidad federativa el 19 de diciembre de 2025.

Sefialo como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el
ubicado en Boulevard Adolfo Lépez Mateos ntimero 1922, quinto piso, colonia
Tlacopac, demarcacion territorial Alvaro Obregon, C.P. 01049, Ciudad de
Meéxico.

Designo como delegada, en términos del articulo 59, en relacién con el 11,
segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y I del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Cecilia Velasco
Aguirre, con cédula profesional ntmero 10730015, que la acredita como
licenciada en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley
Reglamentaria, autorizo para oir y recibir notificaciones a las licenciadas y los
licenciados Kenia Pérez Gonzalez, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Beatriz Anel
Romero Melo y Juan de Dios Izquierdo Ortiz; asi como a Abraham Sanchez Trejo.



Indice
I. Nombre y firma de la promovente..............cc.ccooeoiniiiniininniniicceeeee 3

II. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugNadas. ..........c.oociiiiiiiniiii s 3

III. Normas generales cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se

PUDLICATON. ..ottt ettt ettt 3
IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados: ............ 4
V. Derechos fundamentales que se estiman violados. ............c.cccoccniiniincnnenn. 4
VI, COMPELEIICIA. ...ttt ettt ettt st a ettt sae b saenaens 4
VII. Oportunidad en la promocion. ..........c..cccocoveineiniiiiinieneeectccse e 4
VIIL Legitimaciéon de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accién de inconstitucionalidad. ..........ccc.ooceoeriiininnininiinie e 5
IX. INErOdUCCION. .....cocviiiiiiiii s 6
X. Conceptos de inValidez. ............cc.civeiiiiiinininiiiieeee e 6

PRIMERO ........ccvuveeerercrecncnn 6

SEGUNDO.......cccocuererueriverennne 13
ANEXOS ettt sttt ettt ettt 22



A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula
este procedimiento manifiesto:

L. Nombre y firma de la promovente.

Ma. del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

IL. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las
normas generales impugnadas.

A. Congreso de la Ciudad de México.
B. Jefa de Gobierno de la Ciudad de México

III. Normas generales cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que
se publicaron.

Articulos 248, fracciéon V, y 249, fraccion I, en la porcién normativa “o versiones
publicas de documentos”, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, reformados
mediante Decreto publicado el 19 de diciembre de 2025, cuyo texto se transcribe
a continuaciéon:

“ARTICULO 248.- Tratindose de los servicios que a continuacion se enumeran
que sean prestados por cualquiera de las autoridades administrativas y judiciales
de la Ciudad de México y por la Fiscalia, se pagardn derechos conforme a las cuotas
que para cada caso se indican, salvo en aquellos que en otros articulos de este
Capitulo se establezcan cuotas distintas:

(...)
V. Por la biisqueda de documento original en los archivos oficiales
..................................................................................................................... $108.00
(...)".

“ARTICULO 249.- Por la expedicién en copia certificada, simple o fotostdtica o
reproduccion de informacion piiblica o version publica, derivada del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, se deberdn pagar las cuotas que para
cada caso se indican a continuacion:

(...)
I. De copias certificadas o versiones piiblicas de documentos en tamario carta
U 0ficio, POT CAAA PAGINGA ..ot $3.40”
(...)



IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman
violados:

e 6y 31, fracciéon IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e 2y 13 dela Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

e 2y 19 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho de acceso a la informacion.
¢ Principio de proporcionalidad tributaria.
e Principio de gratuidad.

VL Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer de la
presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 16, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
y 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, toda vez que se solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de las disposiciones precisadas en el apartado III del
presente escrito.

VIIL Oportunidad en la promocion.

El articulo 105, fraccién II, segundo parrafo, de la Norma Fundamental, asi como
el diverso 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucién Federal, disponen que el plazo para la presentacion de la
demanda de accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

Las normas cuya inconstitucionalidad se demanda se publicaron en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el viernes 19 de diciembre de 2025, por lo que el
plazo para promover el presente medio de control constitucional corri6 del
sdbado 20 del mismo mes y afio, al domingo 18 de enero de 2026.



Sin embargo, al ser inhdabil el Gltimo dia para la presentacion de la demanda, por
disposiciéon expresa del referido articulo 60, la accién puede promoverse el
primer dia habil siguiente, por lo que es oportuna al interponerse el dia de hoy.

VIIL Legitimacién de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos
para promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién II, inciso g)!, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Comision Nacional de los Derechos Humanos
esta facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales
que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucién y en los
tratados internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones
federales y de las entidades federativas.

De conformidad con dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal
en mi calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en los términos del
articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad,
conforme al diverso 59 del mismo ordenamiento legal. Dicha facultad se
encuentra prevista en el articulo 15, fraccién XI?, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

1” Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

I1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de
las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal
y aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en
esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...).”

2 “Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendrd las siguientes facultades y
obligaciones:

(...

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de carécter federal, estatal
y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(...)."




IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencién
una transformacion de sus instituciones publicas. Por ello, la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre serd velar por la defensa de los derechos
humanos de todas las personas. En ese sentido, estd comprometida a vigilar que
se respeten los tratados internacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de
la misma.

Nuestra Norma Fundamental dot6 a esta Instituciéon para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracion por las leyes emitidas por los
Congresos federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucién no busca, en ningan caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De
esta manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga
efectivo el respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente accion de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracion institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
pardmetro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X. Conceptos de invalidez.

PRIMERO. El articulo 248, fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México establece una tarifa por la basqueda de documento original en los
archivos oficiales, supuesto que resulta contrario al principio de
proporcionalidad en las contribuciones, ya que no atiende al costo que le
represento al Estado la prestacién del servicio a la ciudadania.



En el presente concepto de invalidez se evidenciara la inconstitucionalidad en
que incurre el articulo 248, fraccién V, Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
al establecer una tarifa por busqueda de documentos, lo que se estima se opone
al principio de proporcionalidad en las contribuciones, ya que la cuota no
corresponde al costo real del servicio prestado el ente estatal.

Para sustentar la conclusiéon a la que arriba esta Comisién Nacional, es
necesario recordar que el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal,
establece como obligacién de los mexicanos el contribuir para los gastos
publicos y consagra los principios constitucionales de indole fiscal,
consistentes en generalidad contributiva, reserva de ley, destino al gasto
publico, proporcionalidad y equidad, los cuales son derechos fundamentales
inherentes a los gobernados que limitan el ejercicio de la potestad tributaria
del Estado.

Las contribuciones o tributos pueden ser de distinta naturaleza, segun su
configuracion estructural compuesta por sus elementos esenciales (sujeto,
hecho imponible, base imponible, tasa o tarifa y época de pago). Esto quiere
decir que la autoridad legislativa puede establecer diversos tipos de
contribuciones, siempre que observe sus notas fundamentales tanto en lo
referente a su naturaleza como contribucién, como a las de su especie.

En el género de las contribuciones, existe una especie a la que se le ha
identificado como “derechos”. Bajo esa denominacion, se alude a aquellos
tributos impuesto por el Estado a los gobernados que utilizan los servicios
publicos; por ende, se refiere a una actuacion de los 6rganos del Estado a
través del régimen de servicio ptiblico, o bien, el uso o aprovechamiento de
los bienes del dominio publico.

En otras palabras, los derechos son las contribuciones que se pagan al Estado
como contraprestacion de los servicios administrativos prestados, sin
embargo, la palabra "contraprestacion" no debe entenderse en el sentido del
derecho privado, de manera que el precio corresponda exactamente al valor
del servicio prestado, pues los servicios publicos que realiza el Estado se



organizan en funcién del interés general y secundariamente en el de los
particulares?.

Lo anterior supone que, en el establecimiento de contribuciones denominadas
derechos, 1a liquidacion y cobro se rigen por los principios de justicia tributaria,
garantizados en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

No obstante, atento a la naturaleza de ese tipo de tributos, ese Alto Tribunal
ha definido que los principios de justicia tributaria - que se desdoblan en los
diversos de proporcionalidad y equidad- rigen de manera distinta cuando se
trata de derechos o de impuestos?, puesto que estos ultimos tienen una
naturaleza distinta a los primeros.

Si como ya se explico, en materia fiscal, se entiende por “derechos” a aquellas
contraprestaciones que se pagan a la hacienda publica del Estado como precio
de servicios de caracter administrativo prestados por los poderes del mismo
y sus dependencias a personas determinadas que los soliciten, entonces el
principio de proporcionalidad implica que la determinacién de las cuotas
correspondientes por ese concepto ha de tener en cuenta el costo que para el
Estado tenga la ejecucién del servicio y que las cuotas de referencia sean
fijas e iguales para todos los que reciban servicios analogos.5

Ello se debe a que, al tratarse de derechos, debe tenerse en cuenta
ordinariamente el costo que para el Estado tenga la ejecucién del servicio, de
manera que el precio corresponda exactamente al valor del servicio prestado,
pues los servicios publicos se organizan en funcion del interés general y sélo
secundariamente en el de los particulares.®

3 Tesis de jurisprudencia P./]. 1/98 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Novena Epoca, Materia Administrativa-Constitucional, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, enero de 1998, pagina 40, de rubro “DERECHOS POR
SERVICIOS. SU CONNOTACION”.

4 Tesis de jurisprudencia P./]. 2/98 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII,
enero de 1998, pag. 41, rubro: “DERECHOS POR SERVICIOS. SU PROPORCIONALIDAD
Y EQUIDAD SE RIGEN POR UN SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS IMPUESTOS.”

5 Idem.

¢ Tesis de jurisprudencia P./]. 3/98, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Novena Epoca, materia Administrativa-Constitucional, publicada en el semanario Judicial de
la Federaciéon y su Gaceta, Tomo VII, enero de 1998, p. 54, de rubro: “DERECHOS POR



Por otra parte, el principio de equidad en materia tributaria exige, en términos
generales, que los contribuyentes que se encuentran en una misma hipétesis
de causacién deben guardar una idéntica situacion frente a la norma juridica
que los regula, lo que a su vez implica que las disposiciones tributarias deben
tratar de manera igual a quienes se encuentren en una misma situacion.

En otras palabras, el principio de equidad en la imposicién significa que las
personas, en tanto estén sujetas a cualquier contribucién y se encuentren en
iguales condiciones relevantes para efectos tributarios, han de recibir el mismo
trato en lo que se refiere al tributo respectivo.

En sintesis, a las referidas contribuciones le son aplicables los principios de
proporcionalidad y equidad tributaria, de manera que exista congruencia
entre la actuacién del Estado y la cuantificacién de su magnitud, atendiendo
a lo siguiente:

e Por regla general, el monto de las cuotas debe guardar congruencia con
el costo que para el Estado tenga la realizacion del servicio, sin que este
costo sea el exacto, sino aproximado.

e Las cuotas deben ser fijas e iguales para los que reciban un idéntico
servicio, porque el objeto real de la actividad publica se traduce
generalmente en la realizacion de actividades que, por regla general,
exigen de la administracion un esfuerzo uniforme, a través del cual
puede satisfacer todas las necesidades que se presenten, sin un aumento
apreciable en el costo del servicio.”

Con base en ese estandar constitucional, procederemos a analizar el articulo
248, fracciéon V, del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, que dispone lo
siguiente:

SERVICIOS. SUBSISTE LA CORRELACION ENTRE EL COSTO DEL SERVICIO PUBLICO
PRESTADO Y EL MONTO DE LA CUOTA.”

7Véase la tesis aislada 2a. CXXXIII/2010 de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Novena Epoca, materia Constitucional, Administrativa, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 1472, de
rubro: “DERECHOS POR EL USO, GOCE, APROVECHAMIENTO O EXPLOTACION DE
BANDAS DE FRECUENCIA DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO. EL ARTICULO 244-D
DE LA LEY RELATIVA NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.”



“ARTICULO 248.- Tratindose de los servicios que a continuacion se enumeran
que sean prestados por cualquiera de las autoridades administrativas y judiciales
de la Ciudad de México y por la Fiscalia, se pagardn derechos conforme a las cuotas
que para cada caso se indican, salvo en aquellos que en otros articulos de este
Capitulo se establezcan cuotas distintas:

(...)

V. Por la bisqueda de documento original en los archivos oficiales
..................................................................................................................... $108.00

Esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos estima que el precepto que
se reproduce en sus términos vulnera el principio de proporcionalidad
tributaria que rige a las contribuciones, pues la tarifa no guarda relaciéon
directa con los gastos que le representa al ente publico la efectiva prestacion
del servicio.

Recordemos que la disposicion normativa controvertida se enmarca en la
categoria de derechos por servicios, lo que significa que para la determinacién
de las cuotas correspondientes ha de tenerse en cuenta el costo que le cause al
Estado la ejecucion del servicio en cuestién, por lo cual, la cuota que establezca
deberé ser fija e igual para todas las personas que reciban servicios de la misma
indole.

En este orden, para que las cuotas que se tengan que cubrir, en razén a
derechos por servicios prestados por el Ente ptblico, observen el principio de
proporcionalidad de las contribuciones reconocido en la Norma Fundamental,
es necesario que dicho cobro sea acorde al costo que representd para el
Estado.

En el caso concreto, la norma combatida prevé un cobro por la bisqueda de
documentos original en los archivos oficiales. Al respecto, se debe apuntar que la
bisqueda de informacion es una actividad concreta en la cual la persona
servidora publica encuentra un documento o informacién solicitada existente
en el archivo de su dependencia, por lo que no es justificable ni proporcional
cobrar por la simple busqueda de documentos y datos, pues la actividad
necesaria para realizar dicha accién no implica necesariamente un gasto por la
utilizacién de materiales u otros insumos que involucren un gasto para la
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dependencia que justifique el monto establecido por el Congreso local, ademés
de que no puede existir un lucro o ganancia por la referida busqueda.

En otras palabras, a diferencia de otros servicios (por ejemplo, la expedicion
de copias simples o certificadas) la bisqueda de datos o documentos requiere
de menores recursos para su efectiva prestacion, pues es suficiente con que la
o el funcionario encargado realice dicha busqueda sin generar costos
adicionales para el Estado8, de modo que no puede existir un lucro o ganancia,

y sin dejar de observar la regla de que la cuota debe guardar una relacion
razonable con el costo del servicio prestado. °

Lo anterior se debe a que la contribucion prevista se enmarca en la categoria
de derechos por la prestacién de servicios, lo que exige que la cuota o tarifa
atienda a los costos que para el Estado representa prestar ese servicio. Es asi
que el servicio de bisqueda de documentacién es una actividad que se realiza
por un funcionario publico inherente al trabajo que realiza en la
administraciéon publica y que no necesariamente genera costos adicionales a
los entes publicos, mas all4 del salario del respectivo funcionario publico.

Entonces, si la busqueda de informaciéon y documentacion por un funcionario
publico es una actividad inherente a las funciones que realiza en la
administracién publica, de modo que, al realizar esas actividades no puede
existir un lucro o ganancia, inicamente se pueden cobrar los costos generados
por prestar el servicio, sin embargo, en el caso del precepto impugnado no se
advierte que para la busqueda de documentaciéon se requieran materiales
adicionales a la actividad misma del funcionario publico.

En este punto es importante distinguir entre la bisqueda de informacién o
documentos, con la reproduccion de la informacién y documentacion. En este
altimo caso, es posible que se generen costos por su realizacion, ya que implica
el empleo de ciertos materiales, por ejemplo, hojas, tinta o medio de

8 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 33/2021, en sesién del 7 de octubre de 2021, bajo la ponencia del Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, parr. 62

9 Cfr. Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accion
de inconstitucionalidad 15/2019, en sesién del 30 de septiembre de 2019, bajo la ponencia del
Ministro

Javier Laynez Potisek, parr. 92
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almacenamiento (como CD o DVD), por lo que puede resultar admisible que
el solicitante cubra el costo de esos insumos, siempre que la tarifa respete el
principio de proporcionalidad tributaria. En cambio, la bisqueda que realiza
el servidor publico, como se ha insistido en lineas previas, no genera costos
adicionales a las autoridades estatales, pues tienen a su cargo el resguardo de
los archivos de su competencia.

En suma, ese tipo de normas resultan contrarias a la Constitucién ya que
imponer un cobro por la sola btasqueda de informacién no resulta
proporcionales, al no guardar un equilibrio razonable con el costo de los
materiales utilizados para la prestacion de ese servicio, en la medida de que se
trata de una actividad que requiere menores recursos que la expediciéon de
copias simples o lo que implica certificar un documento, pues es suficiente con
que el funcionario encargado realice dicha btsqueda sin que ello genere costos
adicionales para el Estado0.

Dicho criterio ha sido sustentado en multiples precedentes, tales como las
acciones de inconstitucionalidad 20/2023; 55/2023; 18/2023 y su acumulada
25/2023; 60/2023; 76/2023 y sus acumuladas 80/2023 y 83/2023; 81/2023;
104 /2023 y su acumulada 105/2023;135/2023, y recientemente, en las diversas
9/2025, 11/2025, 14/2025, 16/2025, 26/2025, 34/2025, 47/2025 y 53/2025,
entre muchas otras.

En conclusién, se solicita respetuosamente a ese Maximo Tribunal que declare la
invalidez del articulo 248, fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
al ser transgresor del principio de proporcionalidad tributaria reconocido en el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

10 En el mismo sentido se ha resuelto diversas acciones de inconstitucionalidad, por ejemplo,
las acciones de inconstitucionalidad 55/2023, 18/2023 y su acumulada 25/2023, 157/2024,
16/2025, 34/2025, 42/2025, 53 /2025, entre muchas otras.
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SEGUNDO. El articulo 249, fraccion I, en la porciéon normativa
controvertida, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, impone un cobro
por versiones piiblicas de documentos, lo que no encuentra justificaciéon
constitucional, en tanto que no es compatible con el derecho de acceso a la
informacién ni con el principio de gratuidad que lo rige.

El articulo 249 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México regula las
contribuciones que se vinculan con los servicios derivados del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica. Esa circunstancia obliga a analizar
el precepto a luz de un estandar distinto al aplicable a los derechos por
servicios publicos, pues su sustento normativo descansa medularmente en el
articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ese motivo, para abordar el presente concepto de invalidez, es necesario
referir que el derecho a la informacion consagrado en el articulo 6
constitucional comprende: 1) el derecho de informar (difundir), 2) el derecho
de acceso a la informacién (buscar) y, 3) el derecho a ser informado (recibir).11

En lo que respecta al derecho de informar, consiste en la posibilidad de que
cualquier persona pueda exteriorizar o difundir, a través de cualquier medio,
la informacion, datos, registros o documentos que posea. En ese sentido, exige
que el Estado no restrinja ni limite directa o indirectamente el flujo de la
informacién (obligaciones negativas) y, por otro lado, requiere que el Estado
fomente las condiciones que propicien un discurso democratico (obligaciones
positivas) 12.

El derecho de acceso a la informacion garantiza que todas las personas
puedan requerir informacién al Estado de los archivos, registros, datos y
documentos ptublicos, siempre que sea solicitada por escrito, de manera
pacifica y respetuosa; lo que a su vez, implica una obligacion a cargo del
Estado de no obstaculizar ni impedir su btisqueda (obligaciones negativas)
y, por otra parte, de establecer los medios e instrumentos idoneos a través

11 Véase la sentencia de la accién de inconstitucionalidad 13/2018, del Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
asi como la tesis aislada 2a. LXXXV /2016 (10a.), publicada la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, tomo I, Libro 34, septiembre de 2016, Décima Epoca, Materia Constitucional,
pagina 839, de rubro siguiente: “DERECHO A LA INFORMACION. GARANTIAS DEL.”

12 [dem.
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de los cuales las personas puedan solicitar dicha informacion (obligaciones
positivas).13

Por altimo, el derecho a ser informado garantiza que todos los miembros de la
sociedad reciban libremente informacion plural y oportuna que les permita
ejercer plenamente sus derechos, quedando obligado el Estado a no restringir
o limitar la recepcion de cualquier informacién (obligaciones negativas) y, a su
vez, que informe a las personas sobre aquellas cuestiones que puedan incidir
en su vida o en el ejercicio de sus derechos, sin que sea necesaria alguna
solicitud o requerimiento por parte de los particulares (obligaciones
positivas).14

Ahora bien, para efectos de la presente impugnacién, nos referiremos de
manera concreta al derecho de acceso a la informacién, mismo que se rige por
los principios y bases contenidos en el propio precepto fundamental, que,
segln la interpretacion que ha tenido a bien realizar esa Suprema Corte de
Justicia de Justicia, se compone de las caracteristicas siguientes:

* Toda la informaciéon en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo federal, estatal y municipal es ptblica y solo podra
ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los
términos que fijen las leyes, prevaleciendo el principio de méxima
publicidad.

* Toda persona, sin necesidad de acreditar interés o justificar su
utilizacién, tendrd acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos
personales o a la rectificacion de estos.

e DPara la efectiva tutela de este derecho, se establecerdn mecanismos de
acceso a la informacién y procedimientos de revisiéon expeditos, los
cuales se sustanciardn ante érganos u organismos especializados e
imparciales y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

Por su parte, en el ambito internacional, el articulo 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y diverso 19 del Pacto Internacional de

13 Idem.
4 Idem.
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Derechos Civiles y Politicos, consagran el derecho a la informacién como parte
del derecho a la libertad de expresion, en tanto esta comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole, sin consideracién
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Al interpretar este derecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que la informacién debe ser entregada sin necesidad de acreditar
un interés directo para su obtencién o una afectacion personal. Su entrega a
una persona puede permitir a su vez que ésta circule en la sociedad de manera
que pueda conocerla, acceder a ella y valorarla. La Corte Interamericana ha
concluido que en una sociedad democratica es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacién, el cual
establece la presuncién de que toda informacion es accesible.1®

Como ha quedado evidenciado, tanto esa Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon como la Corte Interamericana de los Derechos Humanos han sido
enfdticas en establecer la doble vertiente del derecho de acceso a la
informacién: por un lado, como garantia individual que tiene por objeto
maximizar el campo de autonomia personal y, por otro, como derecho
colectivo o garantia social que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacién como mecanismo de control institucional.1®

Asi, el derecho de acceso a la informacion constituye un medio o instrumento
para el ejercicio de otros derechos, de tal suerte que obstaculizar el ejercicio de
este derecho fundamental haria nugatorias diversas prerrogativas
constitucionales.

Ahora bien, el principio de gratuidad contemplado en el multicitado articulo
6° de la Constitucion Federal implica que el ejercicio del derecho de acceso a
la informacién debe realizarse sin entregar a cambio contraprestacion alguna,

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Sentencia
de 19 de septiembre de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas).

16 Tesis de jurisprudencia P./]. 54/2008, Novena Epoca, del Pleno de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVII, pagina 743, de junio de 2008, Materia Constitucional, del rubro siguiente: “ACCESO A
LA INFORMACION. SUNATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.”
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salvo el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccién, cuando -en

su caso- sea procedente, justificado y proporcional.

Precisamente, en las discusiones que dieron origen a la reforma y adiciones al
articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas mediante decreto en el Diario Oficial de la Federacion del 20 de
julio de 2007, se advierte que el Constituyente Permanente determiné
consagrar la gratuidad en el derecho de acceso a la informacién en la fracciéon
III del referido numeral como una garantia indispensable para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, lo que significa que el hecho de
proporcionar informacién a los particulares no generara costo alguno para
éstos.

Dado que el derecho de acceso a la informacion se consagra bajo la dualidad
de buscar y recibir informacién sin imponer mayores requisitos que los que el
poder reformador de la Constituciéon y el Congreso de la Unién han
establecido previamente, tanto en la Norma Fundamental como en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que agregar una
condicién adicional para ejercer dicha prerrogativa, cuando no estd prevista
constitucionalmente ni tiene una base en la ley general, significa un obstaculo
para el particular que presente una solicitud de informacion.

Asi, la garantia a recibir informacién tnicamente tiene como objeto que el
particular tenga acceso a informacién publica, sin ninguna otra imposicién que
pueda configurarse en un presupuesto indispensable, al que pueda quedar
condicionado.

En conclusidn, lo que si puede cobrarse al solicitante de la informacién son
los costos de los materiales utilizados en la reproduccién, el costo de envio

y la certificacién de documentos, siempre que dichas cuotas se fijen de
acuerdo con una base objetiva y razonable de los materiales utilizados y de
sus costos. Estos costos no pueden constituir barreras desproporcionadas de
acceso a la informacién. De esta manera, si el solicitante proporciona el medio
magnético, electronico o el mecanismo necesario para reproducir la
informacién debe ser entregada sin costo.
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Finalmente, conforme a la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en la determinacién de las cuotas se debera considerar
que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion y las cuotas que se establecen en la Ley Federal de Derechos, salvo
que esta tltima no le sea aplicable a los sujetos obligados, en cuyo caso éstas
no deberan ser mayores a las dispuestas en dicha Ley.

Una vez que se ha expuesto el contenido del derecho de acceso a la
informacioén y del principio de gratuidad, de conformidad con los parametros
nacional e internacionales en la materia, a continuacién se desarrollan los
motivos por los que se estima inconstitucional la porcién normativa
impugnada de la fraccion I del articulo 249 del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México que, para su pronta referencia, se transcriben a continuacién:

“ARTICULO 249.- Por la expedicion en copia certificada, simple o fotostdtica o
reproduccion de informacion publica o version publica, derivada del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion piiblica, se deberdn pagar las cuotas que para cada
caso se indican a continuacion:

I. De copias certificadas o versiones publicas de documentos en tamario carta u oficio,
por cada pdgina

Como se desprende de su literalidad, la norma cuestionada establece la cuota
que se deberd pagar por los siguientes conceptos:

* Copias certificadas
* Versiones publicas de documentos

En ambas hipoétesis, la tarifa a pagar sera de $3.40 pesos. A consideracion de
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, no es constitucional que el
Congreso mexiquefio haya previsto un cobro por concepto de versiones
publicas de documentos, porque ello claramente se aleja del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, asi como del aparejado principio de
gratuidad que lo rige.
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A partir del alcance del derecho fundamental aludido, podemos afirmar que
la regulacién atinente a las versiones publicas de documentos en materia de

acceso a la informacién se sostiene en premisas constitucionales puntuales:

(1) Derivado de que el derecho a recibir informacién protege
especialmente la expresién y difusiéon de informacion sobre asuntos de
interés publico, los entes obligados estan obligados a fomentar la
transparencia de las actividades estatales.

Ello, porque existe una obligacion de todo el aparato estatal de
transparentar la informacion que tiene en su posesion, al considerarla
de carécter publico

(2) De ahi que la actividad del Estado y de sus operadores debe estar regida
por los principios de publicidad y transparencia en la gestion publica.

(3) Atento al caracter publico de la informacién, las personas pueden
solicitar el acceso a ella a través de los mecanismos que para tales
efectos se regulen en la ley.

(4) Ya que los gobernados tienen interés en conocer la informaciéon en
posesion del Estado por ser de interés publico, ello obligar al operador
o interprete a realizar un analisis del contenido de la informacién, en
relacién con su importancia y el impacto que la misma tiene en la
participacion y el control ciudadano en los asuntos pablicos.

(5) No obstante que por regla general la informacién en posesiéon del
Estado es de carédcter publico, el orden constitucional prevé una
salvedad: dicha informacién puede ser reservada temporalmente de
conformidad con la ley por razones de interés ptiblico o seguridad
nacional.

(6) Las causales de reserva se deberan fundar y motivar, a través de la
aplicacion de la prueba de dafio.

(7) El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica debe ser
gratuito y excepcionalmente pueden realizarse cobros por los
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materiales utilizados en la reproduccién de la informacidn, del costo
de envio, en su caso, y el pago de la certificaciéon de los documentos,
cuando proceda.

Ahora, es pertinente hacer referencia al concepto juridico de “versiéon puablica”
de documentos en el contexto del derecho de acceso a la informacién. De
acuerdo con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, por version piiblica se entiende el documento o expediente en el que se
otorga acceso a la informacién publica, previa eliminacién u omisién de
aquellas partes o secciones que se encuentren clasificadas conforme a la Ley.

Tal concepto se desarrolla con mayor detenimiento en los articulos 120 a 122
de la citada Ley marco, en donde se explica que los sujetos obligados a través
de sus areas, para efectos de atender una solicitud de informacion, deberan
elaborar una versién publica en la que se testen las partes o secciones

clasificadas como reservadas o confidenciales, indicando su contenido de
manera genérica, fundando y motivando su clasificacion, en términos de lo
que determine el Sistema Nacional de Acceso a la Informacién Pablica.

Entre otras importantes precisiones, se indica que en las versiones puablicas no
podré omitirse la informacién que constituya obligaciones de transparencia
previstas en la propia Ley.

Sentadas esas bases, es dable sostener que las versiones publicas de
documentos contienen informacion que la Ley de la materia clasifica como
reservada.

De acuerdo con ese Alto Tribunal, una de las funciones principales de una
version publica es evitar que la divulgacion de la informacion relacionada con
actividades de interés publico perjudique el debido ejercicio de éstas. En otros
términos, las versiones ptublicas existen justamente para poder difundir la
informaciéon puablica vinculada con las funciones del Estado sin
obstaculizarlas. Por ello, consider6 que “ante supuestos de reserva aquéllas
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funcionan, por decirlo de una manera, como un virtuoso justo medio entre el derecho
de acceso a la informacion y el interés piiblico” 17

Es asi como, en una versién ptiblica, inicamente puede testarse informacién
que haya sido clasificada bajo las condiciones que establece la ley, entonces

por definicion su contenido no puede incluir informacién que no sea de
acceso publico. Por lo tanto, un sujeto obligado no puede negarse a entregar
la versién puiblica de un documento en su poder bajo el argumento de que
ésta incluye informacién que debe resguardarse, si dicha informacién no ha
sido antes clasificada debidamente bajo las categorias y en los términos que
prescribe la ley. Asi, jamas puede negarse el acceso a una version publica
porque contenga informacién que no fue reservada mediante una prueba de
dafo, o bien que no puede ser considerada como reservada ni confidencial
conforme a la ley.18

Por ende, la informacién no clasificada en términos de ley es ptublica y los
documentos en version puiblica que la contengan siempre deben entregarse
de inmediato por el sujeto obligado al solicitante cuando éste cumpla los
requisitos establecidos en la legislacién.®

A partir de lo antes expuesto, podemos colegir que la elaboracion de versiones
publicas es una obligacién a cargo de los sujetos obligados por las leyes de
transparencia y acceso a la informacién con el objetivo de brindar acceso a

informacién puablica solicitada, pero con la supresiéon en el documento de
partes o secciones consideradas reservadas o confidenciales.

Por ello, la elaboracién de versiones publicas se trata de una actividad propia
de los entes publicos obligados a transparentar la informacién en su posesion
y que se realiza con el objetivo de dar atencién a una solicitud de acceso a la
informacion.

En tal sentido, con la elaboracién de esos documentos se garantiza: a) el
derecho de las personas a acceder a informacion de interés general, y b) la

17 Cfr. la sentencia dictada por la entonces Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en el amparo en revision 279/2019, resuelto en sesién del 11 de septiembre de 2019,
bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek, pérr. 43.

18 Ibidem, parr. 84.

19 Ibidem, parr. 85.
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proteccién del interés publico o la seguridad nacional, cuando existan razones
justificadas para negar determinada informacién.

Consecuentemente, es inconstitucional que el Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México imponga un cobro por versiones publicas pues -se reitera-, su
elaboracion es una obligacién a cargo de los entes publicos obligados a
transparentar informacion publica, en términos de las leyes de la materia,
cuando adviertan que es necesario suprimir informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial.

En esa tesitura, el cobro por versiones publicas de documentos es en si mismo
contrario al derecho de acceso a la informacién pablica, ya que se trata de
una actividad llevada a cabo por el sujeto obligado en términos de las leyes
aplicables de la materia, cuando se actualice alguna hipétesis de reserva, que
no debe tener costo alguno.

Ademas, se trata de una hipotesis juridica que no tiene asidero constitucional
ni legal, porque el sistema juridico mexicano garantiza que el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién es gratuito, siendo que tinicamente podra
requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccién y de
entrega solicitada, mas no por actividades que realizan los entes publicos
para cumplir con sus obligaciones de transparencia.

De cualquier forma, no se debe soslayar que las personas que ejerciten su
derecho de acceso a la informacién no tienen forma de saber con certeza ni
anticipaciéon cudndo la informacién que requieren a los entes ptblicos pueda
ser susceptible de ser clasificada, pues no la conocen ni esta a su disposicion,
tal es asi que la estan solicitando al Estado. Tampoco se debe perder de vista
que la clasificacion de la informacién es conforme a un analisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio, que realizan los sujetos
obligados. Eso significa que después de que se elabore ese estudio casuistico,
se determinara la procedencia de elaborar una versiéon publica, en la que se
suprimira la informacién cuya divulgacién puede ocasionar un dafio a un
interés juridicamente protegido a juicio del sujeto obligado, ya sea de indole
estatal o particular.

Por ende, la elaboracién de versiones publicas no depende del particular que
solicite la informacién, sino de la valoracién que haga el sujeto obligado
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cuando analice si la divulgacién de la informacién solicitada lesiona un interés
juridicamente protegido y que el dafio que puede producir es mayor que el
interés de conocer ésta.

Admitir que se establezcan cobros por la sola elaboracion de la versiéon publica
seria aceptar que el ejercicio del derecho a la informacién, asi como las
obligaciones a cargo de los sujetos obligados, estan condicionados a un cobro,
lo cual no es congruente con el orden constitucional.

Por consiguiente, ese Alto Tribunal debe declarar la invalidez de la norma
impugnada, ya que no se justifica el cobro para concepto de versiones
pablicas de documentos, ni se ajusta al parametro de regularidad
constitucional, al ser francamente contrario al derecho de acceso a la
informacion.

Por altimo, es importante mencionar que el dispositivo controvertido tiene un
impacto desproporcional sobre un sector de la poblacién: el gremio
periodistico, pues al realizar cobros por versiones publicas de documentos,
uno de los sujetos destinatarios de las normas podrian ser los periodistas,
quienes tienen como funcién social la de buscar informacién sobre temas de
interés publico a fin de ponerla en la mesa de debate publico, por lo que la
disposicion termina teniendo no soélo un efecto inhibidor de la tarea
periodistica, sino el de hacer ilicita la profesion en ese &mbito especifico.

En suma, este Organismo Constitucional Auténomo solicita a ese Tribunal
Pleno que declare la invalidez del articulo 249, fracciéon I, en la porcion
normativa “o versiones piiblicas de documentos”, del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, al ser contrario al derecho de acceso a la informacién publica, asi
como al principio de gratuidad que rige al derecho fundamental
multirreferido.

ANEXOS
1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se

designa a Marfa del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisiéon
Nacional de los Derechos Humanos (Anexo uno).
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Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el caracter de Presidenta de esta
Comisiéon Nacional, dado que es un dato de dominio publico conocido por todos
en la sociedad mexicana, respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacién, se exhibe dicho
documento en copia certificada.

2. Copia simple del medio oficial de difusiéon en donde consta la publicacién
de las normas impugnadas (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electronica del presente escrito
(Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidenta de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a trdmite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designadas como delegadas y autorizadas a las personas
profesionistas indicadas al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que
los personas a que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico u obtener
copias simples de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente
accion de inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos

de invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las normas
impugnadas.
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SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija
los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como de los
conceptos de invalidez planteados en la demanda.

PROTESTO LO NECESARIO

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

CVA

24



