ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 56/2018.

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

PONENTE: , ,
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.

SECRETARIO:
ISIDRO MUNOZ ACEVEDO.

Vo.Bo.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia veintiuno de

mayo de dos mil diecinueve.
Cotejo:

VISTOS, para resolver el expediente relativo a la accion de

inconstitucionalidad identificada al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Normas impugnadas, autoridades emisoras y
promulgadoras. Mediante oficio presentado el dos de julio de dos mil
dieciocho ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Luis Raul Gonzéalez
Pérez, en su caracter de Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, promovio accion de inconstitucionalidad contra los
articulos 192, 199 y 200, fraccion V, de la Ley del Sistema de Seguridad
Plblica para el Estado de Jalisco, asi como el diverso 12, parrafo
segundo, de la Ley Organica del Organismo Publico Descentralizado
denominado Centro de Coordinacion, Comando, Control,
Comunicaciones y Computo del Estado de Jalisco, publicados mediante
Decreto 26835/LXI/18 en el Periddico Oficial del citado Estado, el dos
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de junio del afio antes mencionado, sefialando como érganos legislativo
y ejecutivo que emitieron y promulgaron la mencionada norma, al

Congreso del Estado y al Gobernador Constitucional de tal Estado.

Dichos preceptos establecen lo siguiente:

"Articulo 192. Toda informaciéon recabada por las autoridades de
seguridad publica, con apego a la presente Ley, se considerara
reservada en los siguientes casos:

I. Cuando su divulgacion implique la revelacion de normas,
procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas, sistemas,
tecnologia o equipos Utiles para la prevencion o el combate a la
delincuencia;

IIl. Cuando su revelacion pueda ser utilizada para actualizar o
potenciar una amenaza a la seguridad publica o a las instituciones
del estado.

lll. La informacién y los materiales de cualquier especie que sean
producto de una intervencion de comunicaciones privadas
autorizadas conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Codigo Nacional de Procedimientos Penales;

IV. Cuando la grabacién o informacion obtenida constituya dato de
prueba o prueba dentro de una investigacion o juicio en curso,
salvo que la autoridad investigadora, previo analisis, determine
necesaria su divulgacion para que se logre identificar y localizar a quien
0 quienes hayan participado o cometido el hecho sefialado por ley como
delito; y

V. Cuando asi lo prevean la Ley de Proteccion de Datos y la Ley de
Transparencia”.

"Articulo 199. Esta prohibido el suministro o intercambio de
informacion en poder de autoridades de seguridad publica,
obtenida a través del uso de equipos y sistemas tecnoldgicos, o de
productos de inteligencia para la prevencion, derivada de dicha
informaciéon, con personas fisicas o juridicas particulares,
cualquiera que sea su naturaleza, en los términos de la Ley".

"Articulo 200 ...]
[-]

V. No se autorizara el suministro o intercambio de informacién en
poder de autoridades de seguridad publica, obtenida a través del
uso de equipos o sistemas tecnologicos, o de producto de inteligencia
para la prevencion, derivada de dicha informacién con personas
fisicas o juridicas particulares de nacionalidad mexicana o
extranjera, cualquiera que sea su naturaleza”.

"Articulo 12...]
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La informacién relacionada con la operacion del ‘Escudo
Urbano C5' y sus sistemas se considera reservada, de
conformidad con la legislacion aplicable™.

SEGUNDO. Preceptos constitucionales e
internacionales que se estiman violados y conceptos de invalidez.
El promovente estimo violados los articulos 6 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 13 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, e hizo valer el argumento de invalidez que se sintetiza

a continuacion:

» Los preceptos impugnados prevén una reserva genérica,
indeterminada y previa de la informacion recabada a través del
uso de equipos y sistemas tecnoldgicos por las autoridades de
seguridad publica que no obedece al interés publico ni a la
seguridad nacional, vulnerando el derecho de acceso a la

informacion.

Lo anterior, ya que, al disponer de forma genérica, indeterminada
y aprioristica que toda la informacion en poder de las autoridades
de seguridad publica, obtenida o recabada a través del uso de
equipos o sistemas tecnolégicos o productos de inteligencia,
sera reservada por un plazo indeterminado y no podra ser
suministrada a las personas fisicas o juridicas particulares en
ningun caso, vulneran el derecho humano de acceso a la
informacién, en virtud de que constituyen una restriccion

ilegitima, desproporcional e injustificada.

» En efecto, dichos preceptos invierten la regla general prevista en
el marco de regularidad constitucional, pues establecen un
universo de reserva total, indeterminado y previo que engloba
informaciéon que no debe ser clasificada como reservada.
Ademads, por la clasificacién de reserva previa que hacen, las
normas impiden llevar a cabo un contraste con un parametro
objetivo para saber si parte de esa informacion amerita o0 no ser

reservada.
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En ese sentido, la reserva que establecen las disposiciones en
combate resultan contrarias al principio de maxima publicidad, ya
gue establece categorias de informacion sin llevar previamente
una prueba de dafio, siendo que el parametro para determinar si
la informacion en posesion de sujetos obligados debe ser
reservada, estriba en determinar de forma casuistica si su
difusion puede efectivamente generar un dafio a intereses
relevantes tutelados a nivel constitucional. Habida cuenta que
resulta contrario al sistema de reserva de informacion toda
disposicion que realice una clasificacion absoluta, a priori y ex

ante de la informacion publica.

Aunado a lo anterior, de la lectura de las disposiciones
combatidas se aprecia que no se justifica el interés publico en
todos los géneros de informacion a los que hace referencia, los
que las vuelve normas incompatibles con el marco de regularidad

constitucional en materia de acceso a la informacion.

Por otra parte, del andlisis de los preceptos impugnados se
permite apreciar que la reserva de informacion que la ley decreta
no esté sujeta a una temporalidad concreta, pues se establece la
prohibicion genérica de suministro o intercambio de informacion

con particulares.

En suma, las disposiciones combatidas resultan contrarias al
derecho humano de acceso a la informacién publica, toda vez

que:
o Establecen una reserva de informacion permanente.

o Las razones por las que se reserva la informacion publica
no corresponden al interés publico, ni a la seguridad

nacional, reconocidas en la Constitucion, y

o Lareserva de informacion no se apega a lo dispuesto por
las bases y principios generales previstos en la ley general
que emitié el Congreso de la Union, al constituirse como

una reserva total e indeterminada.
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»Asi, la inconstitucionalidad de las disposiciones
impugnadas se sustenta, por un lado, en que no todas las
circunstancias especificadas por las que se toma tal
determinacion corresponden al interés publico ni a la
seguridad nacional y, por el otro, en que la prohibicién de difundir
la informacién es permanente y no esta sujeta a una

temporalidad especifica.

Finalmente, si bien podria considerarse que las normas
combatidas persiguen un fin constitucionalmente valido
—salvaguardar la Seguridad Publica— y que son idéneas para alcanzar
dicho objetivo —mediante la reserva de toda la informacidn recabada por las
autoridades de seguridad publica-, lo cierto es que la medida
establecida por el legislador consistente en una calificacion
absoluta, a priori y ex ante, resulta desproporcional, al no
privilegiar otras medidas mas adecuadas y menos lesivas tales
como el analisis casuistico de la informacion, con base en el
principio de maxima publicidad, para determinar si efectivamente

su publicidad representa una afectacion a la Seguridad Publica.

» Maxime que las normas impugnadas tienen un impacto
desproporcional sobre un sector de la poblacidon: el gremio
periodistico, al imposibilitar la busqueda de toda informacion

recabada por las autoridades de seguridad publica.

Es asi que, al efectuar un balance entre los valores en juego; es
decir al hacer una comparacién del grado de afectacion que
puede provocar la medida a los derechos humanos de acceso a
la informacion publica y al principio de maxima publicidad, se
aprecia que no existe proporcion entre el fin constitucional que
se persigue —garantizar la seguridad publica- y el resultado de la
medida -restriccién injustificada al derecho de acceso a la informacion

publica-.

TERCERO. Admisién de la accién de inconstitucionalidad.
Mediante proveido de tres de julio de dos mil dieciocho, el Presidente

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordeno,
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respectivamente, formar y registrar el expediente relativo a la presente
accion de inconstitucionalidad, a la que le correspondiéo el numero
56/2018, y designo al Ministro Alberto Pérez Dayan para que actuara

como instructor en el procedimiento.

Por auto de cuatro de julio de dos mil dieciocho el Ministro
instructor admitio la accion referida, ordené dar vista al 6rgano
legislativo que emitio la norma y al Ejecutivo que la promulgé para que

rindieran sus respectivos informes.

CUARTO. Informe de las autoridades. Las autoridades emisora
y promulgadora de la norma general impugnada rindieron sus informes

respectivos, los cuales, en sintesis, consisten en lo siguiente:

El Gobernador Constitucional, Titular del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Jalisco, seialo:

« En principio, aduce que los preceptos reclamados no
contravienen el articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues en términos de ese mismo
precepto constitucional, constituyen una limitante
constitucionalmente valida del derecho de acceso a la
informacién publica, ya que, como de su propio contenido se
desprende, los mismos tienen por objeto salvaguardar la
seguridad publica del Estado, lo cual ademas es de interés

publico.

Del analisis sistematico de los numerales 4 y 6 de la Ley
Organica del Organismo Publico Descentralizado "Escudo
Urbano C5", se advierte que tal organismo tiene como principales
actividades el recabar, sistematizar y transmitir informacion
integral para la toma de decisiones en las materias de proteccion
civil, procuracion de justicia, seguridad publica, urgencias
médicas, movilidad, medio ambiente, servicios a la comunidad,
emergencias y desastres, mediante la integracion y analisis de

informacién captada a través de salas de video, monitoreo de la
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utilizacion de herramientas tecnoldgicas, bases de datos o
cualquier servicio, sistema 0 equipo de telecomunicacion y
de geolocalizacién que se disponga, asi como la vinculacién
con los organos de Gobierno Local, Federal, Estatal o

Municipal e instituciones y organismos privados.

Informacion que aun otorgada de manera agregada puede
adminicularse y sistematizarse para generar patrones de
conducta de las autoridades, conocer el estado de fuerza
(nimero de elementos disponibles), de reacciéon de las
autoridades ante una eventualidad, el tipo de delitos que logran
identificar las autoridades o facilidad de su deteccidn, tiempo de
reaccion y comunicacion, o coordinacion con otras autoridades;
conocer incluso en nivel y tipo de tecnologia con que se cuenta
partiendo de la informacién a la que se tiene acceso o bien que
se logra captar, generar o procesar, lo que de conocerse por el
crimen organizado puede traer graves consecuencias para la

correcta investigacion de los delitos.

Posibilitando que se obstaculicen o bloqueen las actividades de
inteligencia o contrainteligencia al poder vislumbrarse los
procedimientos, métodos, fuentes de informacion, tecnologia
para la generacion de inteligencia, asi como la coordinacion
interinstitucional o las estrategias 0 acciones para combatir la
delincuencia organizada; y con ello verse comprometida la
seguridad publica, la prevencidon o persecucion de los delitos;
informacién que podra ser materia de investigacion ante el
Ministerio Publico en perjuicio del cumplimiento de las leyes y de
la seguridad e integridad de la vida de las personas involucradas,
como lo prohibe el numeral 113 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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» Circunstancias de riesgo en las cuales no se puede colocar a la
poblacion, por lo que las normas deben de establecer las
restricciones al acceso a la informacién, que seran evaluadas en

cada caso, bajo la prueba de dafio.

En efecto, la informacién generada por el Organismo Publico
Descentralizado denominado Centro de Coordinacion,
Comando, Control, Comunicaciones y Computo del Estado de
Jalisco, también conocido como "Escudo Urbano C5" debe
clasificarse como reservada, ya que la difusion de la misma
podria afectar gravemente la persecucion de delitos y la

privacidad de las victimas, en general a los sistemas de justicia.

» Es por ello que se afirma que, de revelar dicha informacion se
causaria un perjuicio irreparable a las estrategias y a la
capacidad de reaccion de los diversos entes especializados en
la seguridad publica, pues cualquier ciudadano puede solicitar la
informacién sin que sea 6bice tener la certeza de quien la solicita,
las intenciones o en general el uso que pueda darle a datos tan

sensibles como los que se generan en el "Escudo Urbano C5".

De ahi que la divulgacion de dicha informacion generaria un
riesgo de perjuicio demostrable que rebasaria el interés publico
protegido -como lo es la seguridad publica- dado que la
informaciéon podria caer en personas interesadas en impedir el
eficaz desempefio de las funciones de los entes de seguridad
publica, poniendo en estado de indefension a la sociedad
jalisciense; impedir o retrasar el estado de fuerza de las

instituciones de seguridad publica.

» Pudiéndose con ello proporcionar a la delincuencia organizada
los puntos fragiles de los servidores publicos, de las areas de
seguridad publica, procuracion y administracion de justicia en los
tres niveles de gobierno, lo que facilitaria su intervencion de
generar estrategias negativas en contra de la sociedad,

comprometiendo la capacidad de reaccion de la fuerza publica.
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Por otra parte, de los supuestos de reserva previstos en las
fracciones I, Il, lll, IV y V del articulo 192 de la citada Ley del
Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, se
colige que para que la autoridad pueda negar el acceso a la
informacion, debe verificar que se actualicen los supuestos de
ley, y para esos efectos debe proceder a acreditar las
mencionadas hipétesis de reserva del articulo 113 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
mediante la elaboracion de una prueba de dafio, conforme a un
analisis caso por caso, atento a lo dispuesto por el parrafo tercero

del articulo 108 de la citada Ley General de la materia.

Ahora bien, no obstante lo anterior, aunque se esté en una causal
de reserva, atendiendo al principio de maxima publicidad,
cuando exista informacién que contenga partes o secciones
clasificadas como reservadas o confidenciales, los sujetos
obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberan elaborar una version publica en la que se testen las
partes 0 secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genérica, fundando y motivando su clasificacion, tal
como lo establece el articulo 111 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por lo anterior, resulta inconcuso que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos erra al tildar de inconstitucionales los
articulos 192, 199 y 200, fraccion V, de la Ley del Sistema de
Seguridad Pdublica para el Estado de Jalisco, asi como lo
dispuesto en el articulo 12, parrafo segundo, de la Ley Organica
del Organismo Publico Descentralizado Denominado Centro de
Coordinacion, Comando, Control, Comunicaciones y Coémputo
del Estado de Jalisco, en tanto que su conclusion es producto de
un estudio inacabado del marco juridico vigente en materia de
transparencia, puesto que como se ha evidenciado el hecho de
gue las disposiciones controvertidas establezcan supuestos de
clasificacion de la informacién, ello no exime de la obligacion que

tienen las autoridades para analizar caso por caso, si la
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informacidn encuadra en alguna de las hipoétesis contemplada en
las normas controvertidas y proceder a realizar la multicitada
prueba de dafio, previo a su negativa, garantizandose asi que se

colmen los principios constitucionales en la materia.

« Por ultimo, el promovente pasa por inadvertido que existe un
Comité de Transparencia en cada sujeto obligado, y dicho
organo interno es el encargado y legitimado para validar la
clasificacion de la informacion publica, atendiendo cada caso en
lo particular, previo analisis y estudio de la prueba de dafio que
hayan formulado las areas generadoras y poseedoras de la
informacién tal como lo disponen los articulos 43 y 44 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
consonancia con los preceptos 27, 28, 29 y 30 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, de ahi lo infundado e inoperantes de los
conceptos de invalidez que plantea la Comision Nacional de los

Derechos Humanos.

El Poder Legislativo del Estado de Jalisco, representado por

su Mesa Directiva, sefalo:

« En principio, se menciona que las normas impugnadas cumplen
con el requisito de fundamentacién y motivacion por parte de la
autoridad legislativa, ya que se actu6 dentro de los limites de las
atribuciones que la Constitucion correspondiente le confiere
(fundamentacion), aunado a que los articulos combatidos se
refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente

reguladas (motivadas).

Precisado lo anterior, se establece que el numeral 16
constitucional establece una restriccion a la publicidad de datos
por razones de seguridad publica, lo que deja de manifiesto que
el derecho de proteccion de datos personales es un derecho
distinto y autbnomo de otros derechos humanos, por lo que de
ninguna manera los articulos 192 y 199 de la Ley de Seguridad

Publica son contrarios a lo establecido en la Ley Suprema.
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» Bajo tales circunstancias debe tomarse en consideracién
gue el promovente Unicamente emite sus argumentos en
contra de una proporcionalidad abstracta al contemplar sélo
una porcién normativa y no el sentido y la interpretacion del

precepto reformado, ya que los argumentos vertidos carecen de
validez para su estudio mediante la presente accién de
inconstitucionalidad, pues no existe contraposiciéon al orden
constitucional y a las normas generales que regulan la materia,

lo que demuestra lo infundado de sus reclamos.

Es entonces que deben desestimarse los conceptos del
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
pues emite argumentos que no son materia de estudio en la
presente via constitucional, pues remitiéndonos al articulo 105
de la Constitucion Federal, las acciones de inconstitucionalidad
s6lo podran ejercitarse cuando las leyes contravengan el orden
constitucional, lo que no sucede en el presente caso, pues se
reitera que los articulos 192, 199 y 200, fraccion V, de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, asi
como el diverso 12 de la Ley Organica del Organismo Publico
Descentralizado denominado Centro de Coordinacion,
Comando, Control y Computo del Estado de Jalisco, no se
contraponen a lo dispuesto en la Carta Magna, sino por el
contrario, de manera armonica adiciona elementos para la
proteccion de datos personales y aquellos que se consideran

reservados.

Aunado a lo anterior, es menester sefialar que no existe violacion
alguna a la garantia de maxima publicidad, pues al efecto no
debe perderse de vista que las limitaciones que se le hacen al
derecho a la informacion son vertidas Unicamente para
salvaguardar los intereses que se protegen, atendiendo a la
propia naturaleza confidencial de la informacion, actividades de
prevencion o persecucion de los delitos, en caso de que la
difusion de la formacién pueda impedir u obstruir las acciones o

medidas implementadas para evitar la comision de éstos o bien,
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las atribuciones que ejerce el Ministerio Publico durante la
averiguacion previa y ante los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion; la imparticion de justicia, en caso de que la difusion
de la informacion pueda impedir u obstruir la funcién a cargo de
los tribunales para conocer y resolver respecto de los juicios,
asuntos, diligencias y controversias conforme a los plazos,

formas y procedimientos establecidos en las leyes.

En el marco de lo anterior, las acciones legislativas expedidas no
devienen del anonimato o en ausencia del debido sustento
juridico y social necesarios, son por el contrario, en cumplimiento
de preceptos normativos y en respuesta a la premura social por
encaminar las politicas publicas en el Estado de Jalisco, hacia

una verdadera imparticion de Justicia.

QUINTO. Cierre de Instruccion. Una vez que se pusieron los
autos a la vista de las partes para la formulacion de sus alegatos, por
acuerdo de quince de octubre de dos mil dieciocho, se declaré cerrada

la instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 105, fraccién I, inciso g), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 10, fraccion I, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se solicita la declaracion
de inconstitucionalidad de los articulos 192, 199 y 200, fraccién V, de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, asi
como el diverso 12, parrafo segundo, de la Ley Orgéanica del Organismo
Pablico Descentralizado denominado Centro de Coordinacion,

Comando, Control, Comunicaciones y Computo del
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Estado de Jalisco, reformado mediante Decreto
26835/LXI1/18, publicado en el Periddico Oficial del citado

Estado, el dos de junio de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Oportunidad. En principio, debe tenerse en cuenta
que el articulo 105, fraccidn II, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocera "de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y
esta Constitucion", las cuales "podran ejercitarse, dentro de los treinta dias

naturales siguientes a la fecha de la publicacion de la norma" impugnada.

En congruencia con lo anterior, el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, textualmente establece:

"Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad
sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados
en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el cdmputo de los plazos, todos los dias son

habiles".

El analisis armodnico de los preceptos constitucional y legal antes
precisados permite establecer que tratandose de acciones de
inconstitucionalidad, el plazo para la interposicién de la demanda es
de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente al en que
se publique la norma impugnada en el correspondiente medio oficial, de
lo que se sigue que para efectos del cOmputo del plazo aludido, no
se deben excluir los dias inhabiles, en la inteligencia de que si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda se podra presentar al

primer dia habil siguiente.

En el caso, los preceptos legales impugnados se publicaron en

el Periddico Oficial del Estado de Jalisco, el sabado dos de junio de
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dos mil dieciocho, por lo que el plazo para ejercer la accion de
inconstitucionalidad iniciéo el domingo tres de junio y concluyé el

lunes dos de julio del mismo afo.

En ese contexto, debe precisarse que la demanda relativa a la
presente accion de inconstitucionalidad se presento, ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén el dos de julio de dos mil dieciocho, por lo que

Su interposicion resulta oportuna.

TERCERO. Legitimacién. Se procede a analizar la legitimacion
del promovente, por ser presupuesto indispensable para el ejercicio de

la accion.

Suscribe la demanda Luis Raul Gonzalez Pérez, en su caracter
de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, lo
que acredita con la copia certificada de su designacion en ese cargo por

el Pleno del Senado de la Republica.

Ahora bien, el articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion

Federal, establece:

"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos
que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[..]

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

[..]
g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes
de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo,
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los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en contra de
leyes expedidas por las Legislaturas”.

Por lo que si en el caso se plantea la
inconstitucionalidad de los articulos 192, 199 y 200, fraccion V, de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, asi
como el diverso 12, parrafo segundo, de la Ley Orgéanica del Organismo
Publico Descentralizado denominado Centro de Coordinacion,
Comando, Control, Comunicaciones y Computo del Estado de Jalisco,
reformado mediante Decreto 26835/LX1/18, se colige que el Presidente
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos cuenta con la

legitimacion necesaria para hacerlo.

Apoya la conclusién anterior, la tesis de jurisprudencia nimero

P./J. 712007 que es del tenor literal siguiente:

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN
LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA
NORMA IMPUGNADA. La fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece de manera limitativa y expresa
quiénes son los sujetos legitimados para promover una accidn de
inconstitucionalidad; sin embargo, no todos ellos pueden plantear ese medio de
control constitucional contra cualquier ley, sino que su legitimacion varia en
funcion del ambito de la norma que pretende impugnarse, es decir, si se trata
de leyes federales, locales, del Distrito Federal o de tratados internacionales.
Asi, tratdndose de la impugnacion de leyes federales, estan legitimados: 1. El
33% de los Diputados del Congreso de la Union; 2. EI 33% de los Senadores
del Congreso de la Unién; 3. El Procurador General de la Republica; 4. Los
partidos politicos con registro federal, si se trata de leyes de naturaleza
electoral; y 5. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, si se trata de
leyes que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion
Federal. Por su parte, contra leyes locales estan legitimados: 1. El 33% de
los Diputados de la Legislatura Local que corresponda; 2. EI Procurador
General de la Republica; 3. Los partidos politicos con registro federal 0 aquellos

que so6lo tengan registro en el Estado de que se trate, siempre y cuando se
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impugne una ley electoral; y 4. La Comision Nacional de los Derechos
Humanos y los drganos estatales protectores de derechos humanos, si
se trata de leyes que vulneren los derechos humanos consagrados en la
Constitucion Federal. Cuando la impugnacion verse contra leyes del Distrito
Federal, tendran legitimacidn: 1. El 33% de los integrantes de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 2. El Procurador General de la Republica; 3. Los
partidos politicos con registro federal o aquellos que sélo tengan registro ante
el Instituto Electoral del Distrito Federal, siempre que se trate de laimpugnacion
de una ley electoral; y 4. La Comision Nacional de los Derechos Humanos y la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, cuando se trate de leyes
que vulneren los consagrados en la Constitucién Federal. Finalmente,
tratdndose de tratados internacionales, pueden impugnarlos: 1. El 33% de los
Senadores del Congreso de la Unién; 2. El Procurador General de la Republica;
y 3. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, si se trata de un tratado
internacional que vulnere los derechos humanos consagrados en la

Constitucion Federal™1.

CUARTO. Causas de improcedencia. En este asunto no se hace
valer causa de improcedencia o motivo de sobreseimiento, ni este Alto

Tribunal advierte que se actualice alguno.

QUINTO. Estudio. Del tnico concepto de invalidez hecho valer
por la Comision actora se desprende que la litis en la presente via se
circunscribe a determinar si los articulos 192, 199 y 200, fraccion V, de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, asi
como el diverso 12, parrafo segundo, de la Ley Orgéanica del Organismo
Pdblico Descentralizado denominado Centro de Coordinacion,
Comando, Control, Comunicaciones y Computo del Estado de Jalisco,

resultan contrarios al derecho humano de acceso a la informacion.

A juicio del Pleno de este Alto Tribunal, resulta parcialmente

fundado el dnico motivo de disenso expuesto por la Comisidon

1 Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV. Mayo
de 2007. Pagina: 1513.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 56/2018  [17]

demandante y, para establecer las razones de ello, se
analizara, en principio, el contenido y alcance del
derecho humano de acceso a la informacion y, a partir
de ello, procedera a examinar la regularidad constitucional de cada una

de las normas combatidas.

1. Contenido y alcance del derecho humano al acceso a la
informacion. ElI acceso a la informacibn es una herramienta
fundamental para la construccion de la ciudadania y para consolidar
sistemas democraticos cada vez mas robustos. En las manos de los
ciudadanos, la informacion publica sirve "para proteger derechos y prevenir
abusos de parte del Estado”. Es una herramienta que "da poder a la sociedad
civil y es util para luchar contra males como la corrupcion y el secretismo” que

tanto dafno hacen a la calidad de la democracia.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que las autoridades
intervienen "como representantes del publico, que ofrecen [un] bien publico;
por ello, en principio, sus decisiones y acciones deben ser transparentes". Por
consiguiente, "existe un fuerte interés publico en la divulgaciéon de algunos

tipos de informacion"s.

La promocion del acceso a la informacion, ademas de ser una
obligacion, es "un requisito basico para la identificacion rapida de practicas
indebidas y para el consiguiente fortalecimiento de la labor de todos los
organismos publicos"s. Para que la sociedad participe de manera efectiva
en la adopcién de decisiones, el derecho de acceso a la informacion es
indispensable. En ese sentido, implicarse y participar de forma genuina
significa tener la capacidad de obtener informacion actualizada sobre el

guehacer gubernamental.

2 OEA. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién Comision Interamericana de Derechos Humanos. “El
derecho de acceso a la informacién en el marco juridico interamericano”. 30 diciembre 2009. Pagina xi del
Prélogo.

3 ONU. Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de
expresion. 4 de septiembre de 2013. Parrafo 20.

4 ONU. Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de
expresion. Resolucidn A/68/362. 4 de septiembre de 2013. Parrafo 63.
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Es por ello, que este Alto Tribunal ha sostenido que el derecho de
acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles por
su doble caracter: "como un derecho en si mismo y como un medio o
instrumento para el ejercicio de otros derechos”. En efecto, ademas de un
valor propio, "la informacién tiene un instrumental que sirve como presupuesto
del ejercicio de otros derechos y como bhase para que los gobernados ejerzan un
control respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos", por
lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo
de la informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado

de Derecho.

Asi, el acceso a la informacién como derecho fundamental tiene
por objeto "maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos,
voces y opiniones”. Por otro lado, el acceso a la informacion, como
derecho colectivo o garantia social, cobra un marcado caracter publico
en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de
la informacion "como mecanismo de control institucional, pues se trata de un
derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia

de la administracion”.

Lo anterior se encuentra plasmado en la jurisprudencia
P./J. 54/2008 que se lee bajo el rubro: "ACCESO A LA INFORMACION. SU
NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL"S.

Respecto de tal derecho humano, es menester precisar que
subyacen dos principios rectores: (I) el de buena fe; y (Il) el de maxima
divulgacion de la informacién. En cuanto al primero de los principios
referidos, debe tenerse en cuenta que, para garantizar el efectivo

ejercicio del derecho de acceso a la informacién, resulta esencial que

s Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII. Junio de 2008.
Pagina: 743. Novena Epoca.
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"los sujetos obligados por este derecho actuen de buena fe", es
decir, que "interpreten la ley de manera tal que sirva para
cumplir los fines perseguidos por el derecho de acceso, que
aseguren la estricta aplicacion del derecho, brinden los medios de asistencia
necesarios a los solicitantes, promuevan una cultura de transparencia,
coadyuven a transparentar la gestion publica, y actuen con diligencia,

profesionalidad y lealtad institucionals.

En cuanto al segundo de los axiomas mencionados, la Corte
Interamericana ha establecido en su jurisprudencia que "el derecho de
acceso a la informacion debe estar regido por el ‘principio de maxima

divulgacion™z. El principio de maxima divulgacion ordena disefiar un
régimen juridico en el cual la transparencia y el derecho de acceso a la
informacion sean la regla general sometida a estrictas y limitadas

excepciones.

De este principio se derivan las siguientes consecuencias: (I) el
derecho de acceso a la informacion debe estar sometido "a un régimen
limitado de excepciones” el cual debe ser interpretado de manera
restrictiva, de forma tal que se favorezca el derecho de acceso a la
informacion; (Il) toda decision negativa "debe ser motivada" y, en este
sentido, "corresponde al Estado la carga de probar" que la informacion
solicitada no puede ser revelada; y (lll) ante "una duda o un vacio legal,

debe primar el derecho" de acceso a la informacions.

Aunado a lo anterior, las limitaciones al referido derecho deben
enmarcarse bajo los requisitos de "verdadera excepcionalidad, consagracion
legal, objetivos legitimos, necesidad y estricta proporcionalidad”. Las

"excepciones no deben convertirse en la regla general" y debe entenderse,

6 OEA. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién Comision Interamericana de Derechos Humanos. “El
derecho de acceso a la informacién publica en las américas. Estandares Interamericanos y comparacion de
marcos legales”. 30 diciembre 2011. Parrafo 83.

7 Corte I.D.H. Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151.
Parrafo 58.

s OEA. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion Comisién Interamericana de Derechos Humanos. “El
derecho de acceso a la informacién en el marco juridico interamericano”. 30 diciembre 2009. Parrafo 10.
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para todos los efectos, que "el acceso a lainformacion es la regla y el secreto
la excepcion™s. En efecto, "la divulgacion, no el secreto, es el objetivo dominante

de la Ley"1o0.

En criterio de la Corte Interamericana, el establecimiento de
restricciones al derecho de acceso a la informacion bajo control del
Estado, a través de la practica de las autoridades y sin cumplimiento de
los requisitos convencionales, “"crea un campo fértil para la actuacion
discrecional y arbitraria del Estado en la clasificacion de informacién como

secreta, reservada o confidencial"11.

En particular, respecto de los limites del derecho de acceso a la
informacion, la Corte Interamericana ha resaltado en su jurisprudencia
gue el principio de maxima divulgacion "establece la presuncion de que toda
informacion es accesible, sujeta a un sistema restringido de excepciones"12, las
cuales "deben estar previamente fijadas por ley"13, responder "a un objetivo
permitido por la Convencion Americanai4", y "ser necesarias en una sociedad
democratica", lo que depende de que estén orientadas a satisfacer un

interés publico imperativos.

En efecto, las limitaciones del derecho a buscar, recibir y divulgar
informacion "deben estar previa y expresamente fijadas en una ley", en tanto

medio para asegurar que no queden al arbitrio del poder publico y su

o OEA. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién Comision Interamericana de Derechos Humanos. “El
derecho de acceso a la informacién publica en las américas. Estandares Interamericanos y comparacion de
marcos legales”. 30 diciembre 2011. Parrafo 21.

10 Suprema Corte de Estados Unidos. Caso Departamento de la Fuerza Armada vs. Rose (425 U.S. 352, 361
(1976)).

11 OEA. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion Comisién Interamericana de Derechos Humanos. “El
derecho de acceso a la informacién publica en las américas. Estandares Interamericanos y comparacion de
marcos legales”. 30 diciembre 2011. Parrafo 349.

12 Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151.
Parrafo 92.

13 Ibidem. Parrafo 89.

14 Ibidem. Parrafo 90.

15|bidem. Parrafo 91. Asimismo: Corte I.D.H., Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre
de 2005. Serie C No. 135. Parrafo 85; Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Sentencia de 31 de
agosto de 2004. Serie C No. 111. Parrafo 96; Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2
de julio de 2004. Serie C No. 107. Parrafos. 121y 123; y Corte I.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas
(arts. 13y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5. Parrafo 46.
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consagracion "debe ser lo suficientemente clara y precisa
como para no conferir un nivel excesivo de discrecionalidad a
los funcionarios que deciden si se divulga o no la informacién".
Asimismo, tales leyes deben haber sido dictadas "por razones de interés
general™s, en funcion del bien comun en tanto elemento integrante del

orden publico en un Estado democratico.

Las leyes que establecen limitaciones al derecho de acceso a la
informacion bajo control del Estado deben "responder expresamente a un
objetivo permitido”, esto es: "asegurar el respeto a los derechos o la reputacion
de los demas, proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publicas”. El alcance de estos conceptos "debe ser definido en forma claray
precisa"i7 y acorde con el significado de los mismos en una sociedad

democratica.

Las limitaciones impuestas al derecho de acceso a la informacién
deben "ser necesarias en una sociedad democratica para satisfacer un interés
publico imperativo". Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, se
debe escoger la que restrinja en menor escala el derecho protegido, y
la restriccion debe: (1) ser conducente para alcanzar su logro; (ll) ser
proporcional al interés que la justifica; e (lll) interferir en la menor medida

posible en el ejercicio efectivo del derecho.

Especificamente, con relacion al requisito de proporcionalidad,
cualquier restriccion en el acceso a la informacion en poder del Estado
debe superar una prueba de proporcionalidad en tres pasos: () debe
estar relacionada con uno de los objetivos legitimos que la justifican; (1)
debe demostrarse que la divulgacion de la informacion "efectivamente

amenaza con causar un perjuicio sustancial a ese objetivo legitimo"; y (Ill) debe

16 OEA. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion Comision Interamericana de Derechos Humanos. “El
derecho de acceso a la informacion en el marco juridico interamericano”. 30 diciembre 2009. Parrafo 10.

17 Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151. Péarrafo
90.
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demostrarse que "el perjuicio al objetivo es mayor que el interés publico en

contar con la informacion"1s.

Asimismo, el régimen de excepciones "debe consagrar un plazo
razonable vencido en el cual la informaciéon debe poder ser consultada por el
publico". En este sentido, "sélo podra mantenerse la reserva mientras subsista
efectivamente el riesgo cierto y objetivo"19 de que, al revelar la informacién
respectiva, resultara afectada de manera desproporcionada una de las
finalidades permisibles, como lo son, asegurar el respeto a los derechos
o la reputaciéon de los demas, proteger la seguridad nacional, el orden

publico, la salud o la moral publicas.

En términos similares, el Relator Especial sobre la promocion y
proteccién del derecho a la libertad de opinién y de expresion de la
Organizacion de las Naciones Unidas, ha sefialado que toda restriccion
al acceso a la informacion "debe estar fijada por la ley y ser necesaria para
alcanzar uno o mas de los objetivos legitimos [...] que se refieren al respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas o la proteccion de la seguridad nacional
o del orden publico o la salud o la moral publicas". Las limitaciones deben
aplicarse de manera estricta "para no poner en peligro el derecho

propiamente dicho".

En efecto, la restriccion debe definirse "mediante medidas legislativas
que sean accesibles, concretas, claras e inequivocas"21 y compatibles con las
obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos
humanos. Debe ademas cumplir estrictamente los criterios de

necesidad y proporcionalidad.

En primer lugar, "para ser necesaria", una restriccion debe "proteger

un interés legitimo especifico del dafo real o la amenaza de dafo que de otro

18 OEA. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion Comision Interamericana de Derechos Humanos. “El
derecho de acceso a la informacidn en el marco juridico interamericano”. 30 diciembre 2009. Parrafo 53.

19 Ibidem. Parrafo 54.

20 ONU. Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de
expresion. Resolucion A/70/361. 8 de septiembre de 2015. Parrafo 8.

21 ONU. Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de
expresion. 4 de septiembre de 2013. Parrafo 51.
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modo se produciria”. Por consiguiente, "las afirmaciones
vagas o generales de que es necesaria una restriccion son
incompatibles” con el derecho humano de acceso a la
informacionzz. No es legitimo limitar la revelacion de informacién, por

ejemplo, para ocultar el funcionamiento de una institucion.

En segundo lugar, atendiendo "al criterio de proporcionalidad”, debe
"demostrarse que la revelacion impone un riesgo especifico de dafio a un interés
legitimo del Estado que prevalece sobre el interés del publico en que la
informacion se divulgue”. Si una revelacion no lesiona un interés legitimo
del Estado, "no existen motivos para que la informacién se suprima o se impida
al publico acceder a ella"2s. Cabria presumir que algunas cuestiones deben
considerarse de interés publico, como las infracciones penales y las
violaciones de los derechos humanos o del derecho internacional
humanitario, la corrupcion, la seguridad publica y los dafios

ambientales, y el abuso de los cargos publicos.

Asi, cuando el Estado haga valer una razon legitima para restringir
el derecho de acceso a la informacion, "debera demostrar en forma concreta
e individualizada la naturaleza precisa de la amenaza y la necesidad y la
proporcionalidad de la medida concreta que se haya adoptado”, en particular
"estableciendo una conexidon directa e inmediata entre la expresion (o la

informacion que se va a divulgar) y la amenaza” .

En tercer lugar, las restricciones al acceso a la informacion "no
deben dejarse exclusivamente a la discrecion de las autoridades". Las
restricciones "deben redactarse de forma clara"zs, con el fin de proporcionar
orientacion a las autoridades, y estar sometidas a una supervision

judicial independiente.

22 ONU. Informe del Relator Especial sobre la promocidn y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de
expresion. 8 de septiembre de 2015. Parrafo 9.

23 Ibidem. Parrafo 10.

24 ONU. Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de
expresion. 4 de septiembre de 2013. Parrafo 53.

25 ONU. Informe del Relator Especial sobre la promocidn y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de
expresion. 8 de septiembre de 2015. Parrafo 11.
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Asi, "las razones de la denegacion de acceso a la informacién deberian
definirse con claridad y precision", teniendo en cuenta las tres condiciones
propuestas en la interpretacion del derecho a la libertad de opinion y
expresion. La negativa a divulgar informacion "debera justificarse caso por
caso". SOlo se aceptaran excepciones "cuando haya riesgo de provocar dafio
considerable al interés protegido"s y cuando ese dafio sea mayor que el

interés publico general en tener acceso a la informacion.

Es por ello que el acceso efectivo a la informacién "comienza con la
forma en que los gobiernos categorizan o clasifican la informacion como secreta
o excluyen de cualquier otro modo su divulgaciéon"”. Los excesos en materia
de clasificacion se producen "cuando funcionarios consideran secreto
determinado material sin evaluar correctamente el interés del publico en acceder
a él ni determinar si la divulgaciéon podria plantear riesgos para un interés
legitimo". El secreto "sélo debe imponerse en relacién con informacién cuya
divulgacion podria perjudicar un interés especifico"”; incluso aunque hubiera
un riesgo de dafo, "deberia existir un proceso para determinar si el interés

publico en revelar la informacién prevalece sobre ese riesgo"zr.

2. Andlisis sobre la regularidad constitucional de los
preceptos combatidos. Precisado lo anterior, debe recordarse que la
Comisién actora estima que los articulos 192, 199 y 200, fraccion V, de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, asi
como el diverso 12, parrafo segundo, de la Ley Orgéanica del Organismo
Publico Descentralizado denominado Centro de Coordinacion,
Comando, Control, Comunicaciones y Computo del Estado de Jalisco,
resultan contrarios al derecho humano de acceso a la informacion, toda

vez que:

(D Prevén una reserva genérica, indeterminada y previa de la

informacién en materia de seguridad publica;

26 ONU. Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de
expresion. 4 de septiembre de 2013. Parrafo 76.
27 ONU. Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de
expresion. 8 de septiembre de 2015. Parrafo 12.
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(I) No permiten llevar a cabo una prueba de dafio a efecto
de determinar si su difusion puede efectivamente generar
una afectacion a intereses relevantes tutelados a nivel

constitucional;

(Il La reserva de informacion no se encuentra sujeta a una

temporalidad concreta; y

(IV) La calificacion legislativa de absoluta reserva, a priori y ex ante,
resulta desproporcional, al no privilegiar otras medidas mas
adecuadas y menos lesivas, con base en el principio de maxima

publicidad.

Como se anticipo, resulta parcialmente fundado el Gnico concepto
de invalidez formulado por el demandante, conforme a las razones que

se exponen a continuacion.

2.1. Regularidad constitucional del articulo 192 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco. En
principio y, por razones metddicas, se estima menester analizar
individualmente el precepto citado al rubro, ya que, por una parte, no
existe una homogeneidad normativa de los supuestos de reserva de
informacion que establece tal enunciado legal, con los diversos
combatidos en la presenta instancia y, por otra, dado que el articulo 192
contiene cinco hipotesis juridicas de reserva de informacion, amerita un
estudio particular, a efecto de dilucidar su conformidad con el parametro

de regularidad constitucional.

2.1.1. Analisis de la fraccion | del articulo 192. La primera
hipdtesis de reserva de informacion que contiene el precepto referido,

preve lo siguiente:

"Articulo 192. Toda informacién recabada por las autoridades de
seguridad publica, con apego a la presente Ley, se considerara
reservada en los siguientes casos:

I. Cuando su divulgacion implique la revelacion de normas,
procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas, sistemas,
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tecnologia o equipos Utiles para la prevencion o el combate a la
delincuencia".

A juicio de esta Corte Constitucional, la fraccién normativa en cita
debe invalidarse por resultar contraria al derecho humano de acceso a
la informacién, ya que: (I) la reserva de informacién esta redactada
como una regla y no como la excepcion; (Il) la restriccion informativa
resulta desproporcional; y (lll) tal limitacion no esta sujeta a una

temporalidad especifica.

En efecto, como se ha mencionado, para cumplir con el principio
de maxima publicidad es menester que las limitaciones al derecho
humano de acceso a la informacion se enmarquen bajo el requisito de
"verdadera excepcionalidad”, lo cual supone, entre otras consideraciones,
gue las "excepciones no deben convertirse en la regla general". Asimismo, es
menester que toda norma que establezca una reserva informativa no
sb6lo sea precisa y clara, sino que es imperativo ademas que se

encuentre redactada "de forma [...] restrictiva”.

A pesar de ello, la fraccidon combatida en la especie se encuentra
disefiada de tal suerte que, cualquier informacion que atafia a hormas,
procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas, sistemas,
tecnologia o equipos utiles para la prevencion o el combate a la

delincuencia, deba ser siempre considerada como reservada.

En otras palabras, el enunciado normativo combatido establece
una regla genérica y absoluta de reserva de informacion; sin
importar si el material solicitado respecto de dichas normas, métodos,
procedimientos o0 sistemas para la prevencion o combate a la
delincuencia, efectivamente, es susceptible o no de generar un dafio
al interés publico que se pretende tutelar. Cuestidon que desde luego,
constituye una contravencion frontal y directa al principio de maxima

divulgacion.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 56/2018  [27]

Siendo que, como se ha establecido en anteriores
apartados de la presente ejecutoria, los excesos en
materia de clasificacion se producen "cuando funcionarios

consideran secreto determinado material sin evaluar correctamente el interés del
publico en acceder a él ni determinar si la divulgacion podria plantear riesgos

para un interés legitimo".

Dicho exceso en la clasificacion acontece en la especie, al
juzgarse aprioristica y genéricamente que cualquier informacion que

tenga alguna relacion con “la prevencion o el combate a la

delincuencia”, deba tener el caracter de reservado, por ese solo hecho;

En ese sentido, a pesar de que, conforme al principio de maxima
publicidad o divulgacion, subyace un débito legislativo de disefiar las
limitaciones al derecho humano de acceso a la informacion de manera
restrictiva, en la especie el legislador local redactdé una restriccion
sumamente amplia atal derecho fundamental, al grado de que, como
se ha razonado, se encontrara reservada en cualquier informacion,
simplemente por el hecho de relacionarse con métodos, normas,
procedimientos o sistemas relacionados con la prevencion o el combate
a la delincuencia; constituyéndose tal precepto normativo en una
regla genérica y absoluta de secrecia informativa que es
precisamente lo que proscribe el principio de maxima divulgacion, en
tanto las limitaciones al derecho humano en comento deben

enmarcarse bajo el requisito de “verdadera excepcionalidad”.

Derivado de lo anterior, esto es, al no haberse redactado la

restriccion al derecho humano de acceso a la informacion de manera
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verdaderamente restrictiva, se provoca que tal disposicion normativa

afecte desproporcionalmente al derecho fundamental en comento.

En efecto, para que una restriccion al derecho humano de acceso
a la informacion pueda considerarse apegada al parametro de
regularidad constitucional es menester no soOlo que se encuentre
prevista en ley, sino que: (I) persiga un fin constitucionalmente valido;
(I) que sea conducente para alcanzar tal objetivo y; (Ill) que resulte

proporcional al interés que la justifica.

Del andlisis que se realiza de la referida medida restrictiva, esta
Corte Constitucional advierte que la finalidad buscada con la referida
reserva de informacién consiste en la adecuada salvaguarda de la
seguridad publica, en especifico, de las funciones publicas tendientes a
prevenir, investigar y perseguir delitos, lo cual se considera un objetivo

constitucionalmente valido.

Asimismo, es dable colegir que la medida legislativa empleada, al
reservar la totalidad de informacion relacionada con normas,
procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas, sistemas,
tecnologia o equipos utiles para la prevencion o el combate a la
delincuencia, es conducente para alcanzar tal objetivo, en tanto que
resulta dable que tal secrecia informativa pudiese evitar que se
obstaculicen o blogueen Ilas actividades de inteligencia o

contrainteligencia para la prevencion o combate a los delitos.

Sin embargo, la medida en estudio resulta desproporcional
pues el hecho de que se establezca que deba ser reservada cualquier
informacion relacionada con la prevencion o el combate a la
delincuencia, con entera independencia de sus elementos o

caracteristicas particulares, trae como consecuencia:

() Que no se pueda analizar si, efectivamente, en caso de

divulgarse esa informaciéon al interesado, se actualizaria una
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amenaza de causar un dafio sustancial al objetivo legitimo

que se pretende proteger;

(I Que no se permita dilucidar si el perjuicio o afectacion
generado a dicho objetivo es mayor al interés publico de que se

conozca la informacion respectiva; y

(1) Tampoco pueda examinarse si dicha restriccion informativa
efectivamente constituye o no el medio menos gravoso o0

restrictivo para alcanzar el fin constitucionalmente protegido.

Como se ha expuesto, para que una norma supere el requisito de
proporcionalidad es indispensable demostrar que la divulgacion de la
informacion "efectivamente amenaza con causar un perjuicio sustancial a ese
objetivo legitimo" y que "el perjuicio al objetivo es mayor que el interés publico

en contar con la informacion".

Lo anterior, implica que debe "demostrarse que la revelacion impone
un riesgo especifico de dafo a un interés legitimo del Estado que prevalece sobre
el interés del publico en que la informacién se divulgue". Asi, cuando el Estado
haga valer una razon legitima para restringir el derecho de acceso a la
informacion, "debera demostrar en forma concreta e individualizada la
naturaleza precisa de la amenaza y la necesidad y la proporcionalidad de la
medida concreta que se haya adoptado”, en particular "estableciendo una
conexion directa e inmediata entre la expresion (o la informaciéon que se va a

divulgar) y la amenaza".

Sin embargo, la redaccion de la norma, como regla genérica y

absoluta de reserva en tratandose de informacion relacionada con “la

prevencion o el combate a la delincuencia”, no permite efectuar a la
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respecto a la informaciéon solicitada, todo lo cual la torna contraria al

derecho humano de acceso a la informacion.

Finalmente, la tercera razén por la cual se estima inconstitucional
la fraccion | del articulo 192 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
para el Estado de Jalisco, radica en que la referida reserva carece de

un plazo para poder ser reclasificada.

En efecto, por mas imperante que pueda considerarse una
limitacién al derecho humano de acceso a la informacion, debe tenerse
en cuenta que el régimen de excepciones "debe consagrar un plazo
razonable vencido el cual la informaciéon debe poder ser consultada por el
publico”. En este sentido, "sélo podra mantenerse la reserva mientras subsista

efectivamente el riesgo cierto y objetivo".

Al caso, del analisis integral que se realiza de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, no se advierte plazo
alguno respecto al cual se encuentre sujeta la reserva de
informacion a que se refiere la fraccion | del articulo 192, lo cual,
desde luego, robustece el hecho de que tal limitacion es contraria al

derecho humano de acceso a la informacion.

No pasa inadvertido para este Alto Tribunal que el articulo 191 de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco,
sefala que toda informacién obtenida por las autoridades de seguridad
publica, con el uso de equipos y sistemas tecnologicos, "debera
registrarse de conformidad con lo establecido en esta ley, en su Reglamento, en
la Ley de Transparencia [y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios]; y en la Ley de Proteccion de Datos [Personales en Posesion

de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios]".

Empero, el anterior precepto Unicamente hace alusion a la
aplicacion de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, en cuanto al “deber de registro

de informaciéon” se refiere.
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Ademas, este Alto Tribunal se percata que, en la
propia fraccion V del articulo 192 de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, se

establece que la informacién sera reservada cuando "asi lo prevean la Ley
de Proteccion de Datos [Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Jalisco y sus Municipios] y la Ley de Transparencia [y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios]".

Lo que denota que el legislador local distinguio claramente los

[ . bl el 0 d i icipios: pues

precisamente ello explica que se haya redactado un supuesto de
reserva especifico en donde si sea dable la remision a este ultimo
ordenamiento legal, Unicamente para aplicar las reservas de
informacion que no fueron especificamente contempladas en la

Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.

De ahi que, al establecerse la fraccién V del articulo 192, como
una hipoétesis adicional de restriccidén al acceso a la informacion,
esto es, como un supuesto de reserva distinto a los contemplados en
las fracciones I, Il, Il y IV, del mismo precepto normativo, y no como
una regla de remision genérica a la referida Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,

gue pueda aplicarse a los demas supuestos de restriccion informativa

contenidos en la ley impugnada, se colige que es del todo incierto que

Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.

Tampoco resulta ébice para estimar inconstitucional la fraccion

impugnada que el Poder Ejecutivo de la referida entidad haya aducido
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en su informe que los plausibles vicios de inconstitucionalidad de las
normas combatidas pueden subsanarse atendiendo a las reglas
previstas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica.

Se dice lo anterior, pues con independencia de que sea dable
acudir a la referida ley general para ese prop0sito —o0 en su caso, a la
diversa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios—, lo cierto es que una interpretacion sistematica o de
acumulacion de preceptos no puede generar la validez de la
restriccion absoluta al acceso a la informacion, contenida en la
fraccion | del articulo 192 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica

para el Estado de Jalisco.

En efecto, cuando existen claros vicios de inconstitucionalidad de
una norma que restringe algun derecho fundamental, como acontece en

la especie,

“ tH (13 7 H HPE4

Por ende, ante tales anomalias juridicas, no es el papel ni la

funcion del Tribunal Constitucional corregir las deficiencias
constitucionales que en su caso presenten las restricciones o
limitaciones normativas a los derechos humanos, sino proceder a
declarar su invalidez. De ahi que no se estime procedente ni
permisible subsanar una de las deficiencias constitucionales de la
norma combatida, consistente en la falta del plazo para la
reclasificacién informativa, a partir de la incorporacion de las reglas y
excepciones previstas, en la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informaciéon Publica.

Debiéndose reiterar que la fraccibn combatida no sélo resulta
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inconstitucional por la ausencia de alguna
temporalidad a la que se encuentre sujeta la causal
de reserva de informacion que ahi se contiene, sino
por su establecimiento como una limitante absoluta al derecho a la
informacion y por afectar desproporcionalmente al referido derecho

humano.

Atento a lo hasta aqui expuesto, al demostrarse que la restriccion
contenida en la fraccion | del articulo 192 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica para el Estado de Jalisco es contraria al derecho
humano de acceso a la informacion, lo procedente es declarar su

invalidez total.

2.1.2. Analisis de la fraccién Il del articulo 192. La siguiente
hipotesis de reserva combatida por la Comision accionante establece lo

siguiente:

"Articulo 192. Toda informaciéon recabada por las autoridades de
seguridad publica, con apego a la presente Ley, se considerara
reservada en los siguientes casos:

[..]

Il. Cuando su revelacion pueda ser utilizada para actualizar o
potenciar una amenaza a la seguridad publica o a las instituciones
del estado”.

A juicio de esta Corte Constitucional, la fraccion normativa en
comento debe invalidarse por resultar contraria al derecho humano de
acceso a la informacion, ya que, como se demostrara a continuacion,
establece una reserva absoluta de informacion que no admite excepcion

alguna, lo cual la torna desproporcional.

En principio, debe reconocerse que contrario a lo que acontece
con el supuesto previsto en la fraccion | del citado precepto legal, la
reserva de informacion contenida en la fraccion Il si constrifie a la
autoridad respectiva a valorar, caso por caso, si existe o no algun dafio

al interés legitimo que se pretende tutelar.
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En efecto, lejos de establecer una limitacion aprioristica de acceso

a la informacion, la fraccidon normativa que es materia de estudio en el

presente apartado, no sélo permite, sino obliga al operador juridico a

Lo anterior implica que, necesariamente, para que los sujetos
obligados puedan clasificar a determinado material como reservado, es
menester que evallen si la divulgacidon de ésta genera o no "una amenaza
a la seguridad publica o a las instituciones del Estado"; en otras palabras, la
propia redaccion de la norma constriie a que el operador juridico
proceda a valorar casuisticamente el caracter de la informacion que le

es solicitada.

Empero, como se procede a explicar a continuacion, a pesar de
que el referido enunciado normativo no prejuzga respecto a la
afectacion a la seguridad publica o a las instituciones del Estado que
genere la divulgacion de la informacion solicitada —sino que precisa de un
analisis previo, especifico y motivado en cada caso concreto, para poder clasificar tal
material-, 10 cierto es que no supera el examen de proporcionalidad

constitucional.

En efecto, del andlisis que se realiza de la referida medida
restrictiva, esta Corte Constitucional advierte, en principio, que la
finalidad que persigue la medida consiste en proteger las funciones de
seguridad publica y a las instituciones del Estado, lo cual es un

objetivo constitucionalmente valido.

Asimismo, es dable colegir que la medida legislativa empleada, es
conducente para alcanzar tal objetivo, en tanto que resulta dable que,
al reservar toda informacion que actualice o potencie una amenaza a la
seguridad publica o a las instituciones del Estado, se salvaguarden las

funciones de seguridad publica que despliegan las autoridades del



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 56/2018  [35]

Estado de Jalisco, en el &mbito de sus competencias, asi

como evitar que se lesionen las instituciones estatales.

Sin embargo, la medida en estudio no resulta
proporcional, pues si bien la norma combatida, al prever que debe ser
reservada toda informacion que pueda "actualizar o potenciar una amenaza
a la seguridad publica o a las instituciones del Estado”, no sélo posibilita, sino
obliga a que la autoridad respectiva determine, en cada caso, si al
divulgarse la informacion al interesado se actualizaria 0 no una
amenaza de causar un dafio sustancial al objetivo legitimo que se

pretende proteger.

Y si bien pudiera inferirse que, en tanto es menester determinar la

existencia de una amenaza de causar un dafo sustancial al objetivo

legitimo que se pretende proteger, el hecho de que no contenga un

pues como se ha establecido en apartados previos de la presente
ejecutoria, "so6lo podra mantenerse la reserva mientras subsista efectivamente

el riesgo cierto y objetivo”.

Lo cierto es que, a pesar de las anteriores bondades con las que
cuenta tal disposicion normativa, esta Corte Constitucional considera
gue debe invalidarse la fraccion combatida, en tanto que establece una
restriccion absoluta de informacion, una vez que la autoridad,
efectivamente, haya determinado que con el material solicitado se
generaria o potenciaria una amenaza a la seguridad publicao alas
instituciones del Estado; lo cual no resulta aceptable desde la Optica

constitucional.

En efecto, una cosa es que la autoridad pueda y deba examinar,
casuisticamente si la divulgacion de la informacion respectiva genera o

no un riesgo de dafio o amenaza a un fin constitucionalmente legitimo
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y otra muy distinta es aceptar, en términos absolutos y tajantes,
gue esa afectacion es siempre de tal entidad que, bajo ningun caso
ni excepcion, es dable publicar la informacidn respectiva, a pesar
del alto grado de importancia o interés publico que pueda deparar

el transparentar ese material informativo.

Es decir, para cumplimentar con el derecho humano de acceso a
la informacion no basta acreditar que la informacion relativa genera una
afectacion a un interés constitucionalmente tutelado, sino que ademas
resulta imperativo que, una vez analizado ello, se proceda a valorar si
la difusion del material informativo produciria mayores beneficios
para la sociedad, que los dafios que pudieran provocarse con su
divulgacion —esto es, el ejercicio de ponderacion entre la afectacion generada por
la publicidad de la informacidn y el interés publico de que se conozca tal material

informativo-.

Como se ha reiterado, para que una restriccion al referido derecho
fundamental pueda resultar admisible desde la 6ptica constitucional, no
basta con que se demuestre que la divulgacion de la informacion
efectivamente amenaza con causar un perjuicio sustancial a un objetivo
constitucionalmente legitimo, sino que ademas es imperativo acreditar
que "el perjuicio al objetivo [legitimo] es mayor que el interés publico en contar

con la informacion".

En ese contexto, a pesar de que, conforme a la disposicion
impugnada, la autoridad respectiva debera examinar caso por caso sila
divulgacion del material "actualiza o potencia una amenaza a la seguridad
publica o a las instituciones del Estado”, o cierto es que, aun en el extremo
de que la informacidn tenga ese efecto nocivo para el bien constitucional
protegido, resulta contrario al derecho humano de acceso a la
informacién que baste con acreditarse ese perjuicio para que la
autoridad tenga por reservada la informacion, a pesar de que la

difusién del material informativo produzca mayores beneficios
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para la sociedad, en su conjunto, que los dafios que

pudieran provocarse con su divulgacion.

En efecto, el problema que tiene el referido
precepto normativo es que, siempre que se actualice o potencie una
amenaza a la seguridad publica o a las instituciones del Estado, la
autoridad debera reservar la informacion, soslayandose que existen
ciertos casos que ameritarian la publicacion del material
respectivo, con entera independencia de la generacién de dicha
afectacion, atendiendo al interés publico relevante que subyace a que

se divulgue esa informacion gubernamental.

Para ilustrar lo anterior debe tenerse en cuenta que, por ejemplo,
tanto la Primera, como la Segunda Salas de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, han sido unanimes en sostener que, al menos,
existen dos excepciones bajo los cuales resulta inadmisible la
reserva absoluta de la informacion, a saber: en tratandose de
violaciones graves a los derechos humanos y delitos de lesa

humanidad.

En efecto, la Primera Sala, al resolver el amparo en revision
168/2011, sostuvo que, en materia de derecho a la informacion publica,
la regla general en un Estado democratico de derecho debe ser el
acceso y maxima publicidad de la informacion. De ahi que si bien las
averiguaciones previas deben tener el caracter de estrictamente
reservado —en términos de lo dispuesto en el articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, y de los articulos 13, fraccién V, y 14, fraccion Ill, de la
abrogada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental-, lo cierto es que dicha limitante "tampoco puede considerarse
como absoluta”, pues "no puede alegarse el caracter de reservado cuando la
averiguacion previa investigue hechos constitutivos de graves violaciones a

derechos humanos o delitos de lesa humanidad".

Es asi, ya que si bien las averiguaciones previas se mantienen
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reservadas en atencion a que la difusion de la informacion contenida en
ellas podria afectar gravemente la persecucion de delitos y, con ello, al
sistema de imparticion de justicia, lo cierto es que existen "casos extremos
en los cuales el delito perseguido es de tal gravedad que el interés publico en
mantener la averiguacion previa en reserva se ve superado por el interés de la
sociedad en su conjunto de conocer todas las diligencias que se estén llevando
a cabo para la oportuna investigacién, detencion, juicio y sancion de los
responsables”. Estos casos de excepcidon "son las investigaciones sobre

graves violaciones a derechos humanos y delitos o crimenes de lesa humanidad".

En virtud de lo anterior, cobra una especial relevancia la
necesidad de permitir el acceso a la informacion que conste en
averiguaciones previas que investiguen hechos que constituyan graves
violaciones a derechos humanos o crimenes de lesa humanidad, "pues
estos supuestos no sélo afectan a las victimas y ofendidos en forma directa por
los hechos antijuridicos, sino que ofenden a toda la sociedad, precisamente por

su gravedad y por las repercusiones que implican".

Las anteriores consideraciones dieron lugar a la tesis
la. I1X/2012 (10a.), que se lee bajo el rubro: "DERECHO A LA
INFORMACION. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES PREVIAS QUE INVESTIGUEN
HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS
O DELITOS DE LESA HUMANIDAD"2s.

Asimismo, la Segunda Sala de este Alto Tribunal, al resolver el
amparo en revision 911/2016, determiné que, si bien las averiguaciones
previas se mantienen reservadas en atencion a que la difusion de la
informacion que contienen podria afectar gravemente la persecucion de
delitos y la privacidad de las victimas, y con ello, al sistema de
imparticion de justicia, lo cierto es que no procede mantener esa
secrecia en los casos en los cuales el delito perseguido "es de tal

gravedad que el interés publico en mantener la averiguacion previa en reserva se

28 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V. Febrero de 2012. Tomo 1.
Pagina: 652. Décima Epoca.
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ve superado por el interés de la sociedad de conocer las
diligencias llevadas a cabo para la oportuna investigacion,

detencion, juicio y sancién de los responsables".

Es asi, ya que tales supuestos "no sélo afectan a las victimas u
ofendidos en forma directa por los hechos antijuridicos, sino que ofenden a toda
la sociedad, precisamente por su gravedad y por las repercusiones que implican;
de ahi que la publicidad de esa informacién se presenta como una parte integrante
del derecho a la verdad, el cual no sélo se vincula con los familiares de las
victimas, sino con toda persona, ya que aquéllos y la sociedad deben ser

informados de lo sucedido".

En efecto, la naturaleza propia de las graves violaciones a los
derechos humanos radica en que "revisten ciertas caracteristicas que los
dotan de una trascendencia social, afectando no sélo a la victima sino a toda la
sociedad, por la intensidad de la ruptura que representan para el orden

constitucional”.

En ese sentido, es dable concluir que en tratandose de las
investigaciones relacionadas con las violaciones graves a los derechos
humanos, "debe de regir en todo momento el principio de maxima publicidad, y
no asi los de reserva o confidencialidad, en tanto que existe un interés
preponderante de la sociedad, en su conjunto, de conocer la verdad de lo

sucedido”.

Las anteriores consideraciones dieron lugar a la tesis:
"VIOLACIONES GRAVES DE DERECHOS FUNDAMENTALES Y DELITOS CONTRA
LA HUMANIDAD. LAS INVESTIGACIONES RELATIVAS NO PUEDEN
CLASIFICARSE COMO CONFIDENCIALES CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL,
VIGENTE HASTA EL 9 DE MAYO DE 2016"2.

2 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 41. Abril de 2017. Tomo |. Pagina: 1070.
Décima Epoca.
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Conforme a lo anteriormente expuesto, resulta claro que es
inconstitucional que la fraccion impugnada establezca una restriccion
absoluta al derecho de acceso a la informacion, cuando la revelacion
"pueda ser utilizada para actualizar o potenciar una amenaza a la seguridad
publica o a las instituciones del Estado", toda vez que la sola afectacion a
ese objetivo constitucionalmente legitimo no es suficiente para clasificar
como reservada la informacion, ya que una vez apreciada la existencia
de esa lesividad, es menester ponderar si la difusion del material
informativo genera o no mayores beneficios para la sociedad, en
su conjunto, que los dafios especificos que pudiesen provocarse

con su divulgacién.

Por tanto, la restriccion incondicionada de la fraccion combatida
resulta desproporcional, en virtud de que no da lugar a los casos
excepcionales en los cuales, pese a la generacion de una amenaza a la
seguridad publica o las instituciones del Estado, es necesario darle
publicidad a la informacion solicitada, en atencién a que esa
afectacion se ve superada por el interés de la sociedad, en su
conjunto, de conocer el material respectivo; como sucede, entre
otros supuestos, en tratandose de violaciones graves a los derechos

humanos o delitos de lesa humanidad.

Lo anterior no supone afirmar que soélo en tratandose de
violaciones graves a los derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, es dable que se divulgue la informacidn respectiva pese a
gue con ello se genere una amenaza a la seguridad publica o las
instituciones del Estado; simplemente se acude a esos supuestos de
excepcidn a efecto de ilustrar que, en tratandose del derecho humano
de acceso a la informacion, previo a determinar la clasificacion que debe
tener cierto material, es indispensable ponderar entre la afectacion
y el beneficio generado por la publicidad de la informacién

gubernamental.
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De ahi que, si ni de la fraccion combatida, ni del
resto de los preceptos que integran la Ley del Sistema
de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, se

advierte alguna excepcion a la restriccion que se establece en la
fraccion Il del articulo 192, se colige que debe declararse su invalidez
al traducirse en una limitacion absoluta e irrestricta al derecho
humano de acceso a la informacion, lo cual la torna evidentemente

desproporcional.

Finalmente, se reitera que no resulta Obice para estimar
inconstitucional la fraccion impugnada, que el Poder Ejecutivo de la
referida entidad, haya aducido en su informe que los plausibles vicios
de inconstitucionalidad de las normas combatidas pueden subsanarse
atendiendo a las reglas previstas en la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

Se dice lo anterior, pues por una parte, existe una indeterminacion
juridica respecto a si, efectivamente, la referida ley general puede ser
aplicable de manera supletoria para establecer una excepcion a la
limitacion absoluta prevista en la norma combatida —toda vez que la Ley del
Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco es del todo omisa en prever si
es dable realizar tal aplicacion supletoria— y por otra, porque aun en el supuesto
de que se pudiera acudir a la referida ley general, para ese propdésito —
0 en su caso, a la diversa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios—, lo cierto es que una interpretacion
sistematica o de acumulacion de preceptos no puede generar la
validez de la restriccion absoluta al acceso a la informacion,
contenida en la fraccion Il del articulo 192 de la Ley del Sistema de

Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.

Atento a lo hasta aqui expuesto, al demostrarse que la restriccion
contenida en la fraccion Il del articulo 192 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica para el Estado de Jalisco es contraria al derecho

humano de acceso a la informacion, lo procedente es declarar su
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invalidez total.

2.1.3. Analisis de la fraccion lll del articulo 192. La tercera
hipotesis de reserva combatida por la Comision accionante establece lo

siguiente:

"Articulo 192. Toda informaciéon recabada por las autoridades de
seguridad publica, con apego a la presente Ley, se considerara
reservada en los siguientes casos:

[...]

lll. La informacidn y los materiales de cualquier especie que sean
producto de una intervencion de comunicaciones privadas
autorizadas conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales™.

A juicio de esta Corte Constitucional, la fraccibn normativa en
comento resulta apegada al parametro de regularidad
constitucional. Es asi, pues debe tenerse en cuenta que la reserva
atiende al hecho de que, precisamente, se estéa frente a informacion que
es "producto de una intervencion de comunicaciones privadas autorizadas

conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos".

En ese sentido, la informacién recabada por las autoridades se
encuentra directamente relacionada con aspectos intimos o privados
de la persona, mismos que, por ese caracter, no podrian ser

susceptibles de conocimiento del publico en general.

En efecto, los rasgos caracteristicos de la nocion de lo “privado”,
como derecho estrechamente vinculado con la naturaleza del ser
humano, se relacionan con: (I) lo que no constituye vida publica; (ll) el
ambito reservado frente a la accion y el conocimiento de los demas; (I11)
lo que se desea compartir inicamente con aquellos que uno elige; (1V)
las actividades de las personas en la esfera particular, relacionadas con
el hogar y la familia; y, (V) aquello que las personas no desempefian

con el caracter de servidores publicos.
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Luego, segun la nociéon de “vida privada”, las
personas tienen derecho a gozar de un ambito de
proyeccion de su existencia que quede reservado de la

invasion y la mirada de los demas, que les concierna solo a ellos y les
provea de condiciones adecuadas para el despliegue de su

individualidad, para el desarrollo de su autonomia y su libertad.

Al respecto, el Comité de los Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en su Observacion General
Numero 16, sefialé que conforme al articulo 17 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos, toda persona tiene derecho a ser
protegida respecto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, asi como

de ataques ilegales a su honray reputacion.

La expresion "injerencias arbitrarias”, puede hacerse extensiva a las
injerencias previstas en la ley. Es decir, con la introduccion del concepto
de arbitrariedad se pretende garantizar que incluso cualquier injerencia
prevista en la ley esté en consonancia con las disposiciones, los
propdsitos y los objetivos del Pacto y sea, en todo caso, razonable en

las circunstancias particulares del caso.

Por lo que hace al término "ilegales" significa que no puede
producirse injerencia alguna, salvo en los casos previstos por la ley. Es
decir, la injerencia autorizada por los Estados "sélo puede tener lugar en
virtud de la ley, que a su vez debe conformarse a las disposiciones, propésitos y

objetivos del Pacto".

En ese contexto, respecto a las injerencias que sean conformes
al Pacto, en la legislacion pertinente "se deben especificar con detalle las
circunstancias precisas en que podran autorizarse esas injerencias [...]
competera sélo a la autoridad designada por la ley a ese efecto, que dara la

autorizacion necesaria tras examinar cada caso en particular".



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 56/2018  [44]

De tal suerte que la recopilacion y el registro de informacion
personal en computadoras, bancos de datos y otros dispositivos, tanto
por las autoridades publicas como por las particulares o entidades
privadas, "deben estar reglamentados por la ley", esto es, los Estados deben
adoptar "medidas eficaces para velar porque la informacion relativa a la vida

ivada de una persona no caiga en manos de personas no autorizadas por ley

para recibirla, elaborarla y emplearla y porque nunca se la utilice para fines

incompatibles con el Pacto".

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido en su jurisprudencia que el articulo 11 de la Convencion
Americana, requiere la proteccion estatal de los individuos frente a las
acciones arbitrarias de las instituciones estatales que afectan la vida
privada y familiar, esto es, "prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en la
vida privada de las personas, enunciando diversos ambitos de la misma como la
vida privada de sus familias". En este sentido, el ambito de la privacidad
"se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones
abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica".
Asimismo, ese Tribunal ha sefalado que "en virtud del articulo 11.2 de la
Convencion, toda persona tiene derecho a recibir proteccion contra injerencias

arbitrarias o abusivas en su familia".

Al respecto, la referida Corte Internacional ha sostenido que la
efectividad del ejercicio del derecho a la vida privada es decisiva para
la posibilidad de ejercer la autonomia personal sobre el futuro curso de
eventos relevantes para la calidad de vida de la persona, y que la vida
privada incluye la forma en que el individuo se ve a si mismo y como
decide proyectarse hacia los demas y es una condicién indispensable

para el libre desarrollo de la personalidads.

30 Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, Parrafo 424
31 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C No. 257, Parrafo 143.
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Por otra parte, la Segunda Sala al resolver el

amparo en revision 2/2000, establecié que el articulo 16

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos prevé que las comunicaciones privadas son inviolables; "que
exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal que
faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad federativa
correspondiente, podra autorizar la intervencion de cualquier comunicacion
privada; que dicha peticion debera ser por escrito, en la que se funden y motiven
las causas legales de la solicitud, expresando el tipo de intervencion, los sujetos
de la misma y su duracion; y que no se podran otorgar estas autorizaciones
cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o
administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su
defensor”, habida cuenta que las intervenciones autorizadas se
ajustaran a los requisitos y limites previstos en las leyes, y que los
resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos, careceran

de todo valor probatorio.

Es decir, dicho derecho fundamental implica que "ni la autoridad ni
los gobernados pueden intervenir una comunicacion, salvo en los casos y con
las condiciones que respecto a las autoridades establece el propio numeral” vy,
por tanto, la infraccion de los gobernados a tal deber conlleva la
comision de un ilicito constitucional, con independencia de los efectos
que provoque o del medio de defensa que se prevea para su

resarcimiento, en términos de la legislacion ordinaria correspondiente.

Asi lo preven las tesis 2a. CLX/2000 y 2a. CLXI/2000, que se leen

bajo el rubro:

"COMUNICACIONES PRIVADAS. EL DERECHO A SU
INVIOLABILIDAD, CONSAGRADO EN EL ARTICULO 16, PARRAFO
NOVENO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ES OPONIBLE TANTO
A LAS AUTORIDADES COMO A LOS GOBERNADOS, QUIENES AL
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TRANSGREDIR ESTA PRERROGATIVA INCURREN EN LA
COMISION DE UN ILICITO CONSTITUCIONAL":..

"COMUNICACIONES PRIVADAS. LAS PRUEBAS OFRECIDAS
DENTRO DE UN JUICIO CIVIL, OBTENIDAS POR UN GOBERNADO
SIN RESPETAR LA INVIOLABILIDAD DE AQUELLAS,
CONSTITUYEN UN ILICITO CONSTITUCIONAL, POR LO QUE
RESULTAN CONTRARIAS A DERECHO Y NO DEBEN ADMITIRSE
POR EL JUZGADOR CORRESPONDIENTE":.

Asimismo, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al pronunciarse sobre la facultad de investigacion de
violaciones graves de garantias individuales 2/2006, sostuvo que en el
articulo 16 constitucional se prevé el derecho fundamental a la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas, "que unicamente la
autoridad judicial federal podra autorizar su intervencion, a peticion de la
autoridad federal que faculte laley o del titular del Ministerio Publico de la entidad
federativa correspondiente, en la inteligencia de que esas autorizaciones no
podran otorgarse cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal,
mercantil, civil, laboral o administrativa ni en el caso de las comunicaciones del

detenido con su defensor y que los resultados de cualquier

] s2Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XII, Diciembre de 2000. Pagina: 428. Novena
Epoca.

s3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XII, Diciembre de 2000. Pagina: 428.
Novena Epoca.
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intervencion autorizada que no cumpla con los requisitos

legales aplicables careceran de todo valor probatorio".

Ante ello, el Poder Reformador de la Constitucion
consigno la prevalencia del referido derecho fundamental sobre el
derecho de defensa y de prueba garantizados en los articulos 14 y 17
de la propia Constitucion, prerrogativas que se encuentran sujetas a
limitaciones establecidas para sujetar al principio de legalidad la
disciplina probatoria y para garantizar que la actividad jurisdiccional se
lleve a cabo en estricto cumplimiento al marco constitucional y legal
aplicable, por lo que "cualquier grabacion derivada de la intervencion de una
comunicacion privada que no se haya autorizado en términos de lo establecido
en el articulo 16 constitucional constituye una prueba ilicita que carece de todo

valor probatorio".

Los anteriores razonamientos dieron lugar a la P. XXXI11/200834,
intitulada: ~ "INTERVENCION DE COMUNICACIONES PRIVADAS SIN
AUTORIZACION JUDICIAL. LAS GRABACIONES DERIVADAS DE UN ACTO DE
ESA NATURALEZA CONSTITUYEN PRUEBAS ILICITAS QUE POR MANDATO
EXPRESO DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL CARECEN DE TODO VALOR
PROBATORIO".

De las anteriores ejecutorias se desprende que, para intervenir
una comunicacion privada, se requiere autorizacion exclusiva de la
autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad que faculte la ley o

del titular del Ministerio Publico, por lo que todas las formas existentes de

comunicacion y aquellas que sean fruto de laevolucion tecnoldgica, asicomo
los datos almacenados en los diferentes dispositivos, estan protegidas por el

derecho fundamental a su inviolabilidad.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

al resolver el caso Escher y otros vs. Brasil, precis6 que las

] 34 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Abril de 2008. Pagina: 6. Novena
Epoca.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 56/2018  [48]

conversaciones telefonicas se tratan de una forma de
comunicacion incluida dentro del ambito de proteccion de la vida

privada.

El articulo 11 protege las conversaciones realizadas a través de
las lineas telefonicas instaladas en las residencias particulares o en las
oficinas, sea su contenido relacionado con asuntos privados del
interlocutor, sea con el negocio o actividad profesional que desarrolla.
De ese modo, "el articulo 11 se aplica a las conversaciones telefénicas
independientemente de su contenido e incluso, puede comprender tanto las
operaciones técnicas dirigidas a registrar ese contenido, mediante su grabacion
y escucha, como cualquier otro elemento del proceso comunicativo mismo, por
ejemplo, el destino de las llamadas que salen o el origen de las que ingresan, la
identidad de los interlocutores, la frecuencia, hora y duracion de las llamadas,
aspectos que pueden ser constatados sin necesidad de registrar el contenido de

la lamada mediante la grabacion de las conversaciones”:.

Asi, la Convencidn Americana protege la confidencialidad e
inviolabilidad de las comunicaciones frente a cualquier injerencia
arbitraria o abusiva por parte del Estado o de particulares, razén por
la cual "tanto la vigilancia como la intervencion, la grabacién y la divulgacion de
esas comunicaciones quedan prohibidas, salvo en los casos previstos en ley y

que se adecuen a los propésitos y objetivos de la Convenciéon Americana"s.

Atento a lo hasta aqui expuesto, resulta inconcuso que la fraccidn normativa
impugnada resulta apegada al parametro de regularidad constitucional, pues no
seria dable que, terceros ajenos a los interlocutores y sin previo
consentimiento de éstos, puedan conocer libremente el contenido de
conversaciones privadas, ya que ello, indubitablemente, generaria una
injerencia arbitraria o abusiva al derecho humano ala privacidad y al derecho

fundamental a la inviolabilidad de las comunicaciones.

35 Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de julio de 2009. Serie C No. 200, Parrafo 114.
36 Ibidem, péarrafo 118.
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En efecto, no podria aceptarse que, pretextando el
derecho de acceso a la informacion, se diese una
connotacion publica a las conversaciones privadas

entre particulares, pues conforme al parametro de regularidad
constitucional, toda persona tiene derecho a gozar de un ambito de
proyeccion de su existencia que quede reservado de la invasiony
la mirada de los demas, que les concierna solo a ellos y les provea
de condiciones adecuadas para el despliegue de su individualidad,

para el desarrollo de su autonomiay su libertad.

De tal forma que la proteccién ala vida privada se concreta en
el derecho a que sujetos distintos de los interlocutores no
conozcan ilicitamente el contenido de las conversaciones
telefénicas o de otros aspectos, como los propios del proceso de
comunicacion. Maxime que, en términos del propio articulo 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el derecho humano
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, se
encuentra sujeto a ciertas restricciones, siempre y cuando estén
expresamente fijjadas en ley y sean necesarias, entre otras

consideraciones, para "[a]segurar el respeto a los derechos o a la reputacion

de los demas".

En ese sentido, resulta inconcuso que el enunciado normativo
impugnado constituye una restriccion justificada al derecho
humano de acceso a la informacion publica, en tanto tiende a
salvaguardar el derecho humano a la privacidad de las personas,
impidiendo que terceros y el publico en general puedan tener
acceso al contenido de comunicaciones que entrafian aspectos
intimos del ser humano; evitandose con ello que se realicen
injerencias arbitrarias o abusivas en la vida privada de las

personas.

Conforme a las razones expuestas, esta Corte Constitucional

considera que debe reconocerse la validez de la fraccion Il del articulo
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192 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de

Jalisco.

2.1.4. Andlisis de la fraccion IV del articulo 192. La siguiente
hipotesis de reserva combatida por la Comision accionante establece lo

siguiente:

"Articulo 192. Toda informaciéon recabada por las autoridades de
seguridad publica, con apego a la presente Ley, se considerara
reservada en los siguientes casos:

[...]

IV. Cuando la grabacion o informacion obtenida constituya dato de
prueba o prueba dentro de una investigacion o juicio en curso,
salvo que la autoridad investigadora, previo analisis, determine
necesaria su divulgacion para que se logre identificar y localizar a quien
0 quienes hayan participado o cometido el hecho sefialado por ley como
delito;"

A juicio de esta Corte Constitucional, la fraccion normativa en
comento debe invalidarse en su totalidad, ya que el legislador local
carece de competencia legal para regular tal supuesto normativo v,
para exponer las razones que respaldan la conclusién apuntada, es

necesario conocer la naturaleza y los fines que el Poder Reformador le

imprimio al proceso penal.

Cabe sefalar que, con relacién con el articulo 73, fraccién XXI,
inciso c¢), de la Constitucion Federal, este Tribunal ya se ha pronunciado
al analizar, entre otras, las acciones de inconstitucionalidad 12/2014 y
110/2014, por lo que el estudio se hara atendiendo a dichos

precedentes.

Para lo cual, es conveniente tener presente el texto del articulo 73,
fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion Federal, cuyo tenor es el

siguiente:

"Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

]



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 56/2018  [51]

XXI.- Para expedir:
[..]

c) La legislacion unica en materia procedimental penal,

de mecanismos alternativos de solucidn de controversias,
de ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira
en la Republica en el orden federal y en el fuero comin".

De conformidad con este precepto, cuyo actual contenido se
introdujo a la Constitucion mediante reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el ocho de octubre de dos mil trece, el Congreso
de la Union sera competente para expedir la legislacion Gnica en materia
procedimental penal, de procedimientos alternativos de solucion de
controversias y de ejecucion de penas que regird en la Republica,
excluyendo de esta forma la concurrencia de los Estados para legislar
al respecto. La citada reforma constitucional tuvo como finalidad la
unificacion de las normas aplicables atodos los procesos penales
a fin de hacer operativo el nuevo sistema de justicia penal a nivel

nacional.

Asi, la reforma se inserta en el marco de transicion del modelo de
justicia penal preponderantemente inquisitorio a uno acusatorio y oral,
pues de la experiencia de los estados en los que se han emitido las
normas procesales aplicables a dicho sistema, se advierte que resulta
necesaria la homogeneidad normativa para la eficaz operatividad
del sistema, toda vez que las profundas diferencias entre una
entidad y otra impactan en la calidad de la justicia, en tanto la
interpretacion de las figuras y la implementacion en si, ha quedado a

discrecion de cada autoridad local.

En términos del régimen transitoriosz dicha reforma entré en vigor

al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion,

37 “TRANSITORIOS

PRIMERQO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion de conformidad con las disposiciones previstas en los articulos siguientes.

SEGUNDO. La legislacion Unica en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion
de controversias y de ejecucion de penas que expida el Congreso de la Unién conforme al presente Decreto,
entrara en vigor en toda la Republica a més tardar el dia dieciocho de junio de dos mil dieciséis.
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esto es, el nueve de octubre de dos mil trece, sefialando como fecha
maxima de entrada en vigor de la legislacion dnica en materia
procedimental penal, de mecanismos alternativos y de ejecucion de
penas que deberia expedir el Congreso de la Union, el dieciocho de

junio de dos mil dieciséis.

De acuerdo con lo anterior, a partir de la fecha de entrada en vigor
del Decreto de reforma constitucional en el que se faculté de manera
exclusiva al Congreso de la Unidn para legislar sobre determinada
materia, los Estados ya no pueden normar al respecto, como lo
venian haciendo en términos del articulo 124 constitucional; pues
ya solo podréan ejercer las facultades que en términos del régimen

de concurrencia se les reconozca.

Efectivamente, con motivo de la entrada en vigor de la reforma
constitucional, los Estados han dejado de tener competencia para
legislar sobre materia procedimental penal, mecanismos alternativos
de solucion de controversias y de ejecucion de penas, hasta en tanto
entre en vigor la legislacion Unica, sin embargo pueden seguir aplicando

la legislacion local expedida con anterioridad a esa fecha.

Ahora, el Congreso de la Unidn en ejercicio de la citada atribucion
expidio el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de marzo de dos
mil catorce, precisé que su entrada en vigor se haria de manera gradual
sin que pudiera exceder del dieciocho de junio de dos mil dieciséis, en
los mismos términos del transitorio constitucional a que se hizo

referencia.ss

La legislacion vigente en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de
controversias y de ejecucion de penas expedida por el Congreso de la Unidn, las legislaturas de los Estados y
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal continuara en vigor hasta que inicie la vigencia de la legislacion que
respecto de cada una de dichas materias expida el Congreso de la Unién conforme al presente Decreto.
TERCERO. Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la legislacion
procedimental penal que establece el presente Decreto, seran concluidos conforme a las disposiciones vigentes
al momento de iniciarse dichos procedimientos”.

38 TRANSITORIOS

“ARTICULO PRIMERO. Declaratoria
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De acuerdo con su articulo 2°, el objeto del Codigo
es establecer las normas que han de observarse en la
investigacion, el procesamiento y la sancion de los

delitos,ss por lo que todos los aspectos que dentro de esos rubros
se encuentren ahi regulados, no pueden ser parte de las normas
estatales, ni siquiera en forma de reiteracion, en tanto que el Cédigo
Nacional es de observancia general en toda la Republica, para los
delitos que sean competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales

y locales.4o

Una vez precisado lo anterior, debe tenerse en cuenta que la

fraccion normativa impugnada en la especie establece, en lo que

interesa, que se estimara reservada la informacion cuando "la grabacién

o informacion obtenida constituya dato de prueba o prueba dentro de una
investigacion o juicio en curso, salvo que la autoridad investigadora, previo
analisis, determine necesaria su divulgacion para que se logre identificar y

Para los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo transitorio del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008, se declara que la presente legislacién
recoge el sistema procesal penal acusatorio y entrara en vigor de acuerdo con los articulos siguientes.”
“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia

Este Cddigo entrara en vigor a nivel federal gradualmente en los términos previstos en la Declaratoria que al
efecto emita el Congreso de la Unidn previa solicitud conjunta del Poder Judicial de la Federacion, la Secretaria
de Gobernacion y de la Procuraduria General de la Republica, sin que pueda exceder del 18 de junio de 2016.
En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el presente Cddigo entrara en vigor en cada una
de ellas en los términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita el érgano legislativo correspondiente,
previa solicitud de la autoridad encargada de la implementacion del Sistema de Justicia Penal Acusatorio en
cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia en los parrafos anteriores y la entrada en
vigor del presente Cédigo deberdn mediar sesenta dias naturales.”

39 “Articulo 20. Objeto del Cédigo Este Cddigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse
en la investigacion, el procesamiento y la sancién de los delitos, para esclarecer los hechos, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asi contribuir a asegurar el
acceso a la justicia en la aplicacién del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comisién del
delito, en un marco de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.”

40 “Articulo 10. Ambito de aplicacion

Las disposiciones de este Cadigo son de orden publico y de observancia general en toda la Republica Mexicana,
por los delitos que sean competencia de los érganos jurisdiccionales federales y locales en el marco de los
principios y derechos consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.”
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Sin embargo, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,

especificamente en su articulo 218, establece lo siguiente:

"Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion

Los registros de la investigacion, asi como todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los
registros de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados,
son estrictamente reservados, por lo que Unicamente las partes,
podran tener acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas
en este Cddigo y demas disposiciones aplicables.

La victima u ofendido y su Asesor Juridico podran tener acceso a los
registros de la investigacidn en cualquier momento.

El imputado y su defensor podran tener acceso a ellos cuando se
encuentre detenido, sea citado para comparecer como imputado o sea
sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista, a partir
de este momento ya no podran mantenerse en reserva los registros
para el imputado o su Defensor a fin de no afectar su derecho de
defensa. Para los efectos de este parrafo, se entendera como acto de
molestia lo dispuesto en el articulo 266 de este Codigo.

En ningun caso la reserva de los registros podra hacerse valer en
perjuicio del imputado y su Defensor, una vez dictado el auto de
vinculacion a proceso, salvo lo previsto en este Cédigo o en las leyes
especiales.

Para efectos de acceso a la informacion publica gubernamental, el
Ministerio Publico unicamente debera proporcionar una version
publica de las determinaciones de no ejercicio de la accion penal,
archivo temporal o de aplicacion de un criterio de oportunidad,
siempre que haya transcurrido un plazo igual al de prescripcion de
los delitos de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo Penal Federal o estatal correspondiente, sin que pueda ser
menor de tres afos, ni mayor de doce afios, contado a partir de que
dicha determinacion haya quedado firme".

Como se advierte del anterior enunciado normativo, el Congreso

de la Union, en ejercicio de la facultad constitucional prevista en el

articulo 73, fraccién XXI, inciso c), yaregulé lo relativo a las hipotesis

de reserva de los actos de investigacion en materia penal,

delimitando la informacion que debe tener tal caracter, asi como

los sujetos que pueden acceder a ella.

En esa inteligencia, debe considerarse que el Congreso Local

invadio la competencia del Congreso de la Union al expedir la
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fraccion IV del articulo 192 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica para el Estado de Jalisco; pues en
contravencion al caracter uniforme que debe revestir
el proceso penal, conforme lo establece el articulo 73, fraccion XXI,
inciso c) de la Constitucion Federal, pretendi6 regular lo relativo a la
reserva de informacion obtenida dentro de una investigacion
penal, asi como los supuestos de excepcidon a tal reserva

informativa.

Lo anterior, pues como se ha expuesto, la fraccibn normativa
impugnada preveé que sera reservada la informacién en aquellos casos
en que "la grabacion o informacién obtenida constituya dato de prueba o prueba
dentro de una investigacion o juicio en curso, salvo que la autoridad
investigadora, previo analisis, determine necesaria su divulgacion para que se
logre identificar y localizar a quien o quienes hayan participado o cometido el
hecho sefalado por ley como delito"; de lo que se sigue que, ese enunciado
normativo tiene una injerencia directa en el proceso penal —en tanto
hace referencia al dato de prueba o prueba dentro de una investigacion o juicio en curso
en esa materia—; cuya regulacion es competencia exclusiva del

Legislativo Federal.

Cabe sefialar que dicha disposicion no puede considerarse
como una norma complementaria que resulte necesaria para la
implementacion del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en
términos de su Octavo Transitorio,s1 pues no es propiamente una
cuestion instrumental para su implementacién, sino que
constituye una verdadera regulacion de los supuestos de reserva
de los actos de investigacidon en el proceso penal; aspecto que ya
fue objeto de regulacidon en la legislacion unica, y que desde luego,

no puede ser normado por la legislatura local.

41 “ARTICULO OCTAVO. Legislacion complementaria

En un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales después de publicado el presente Decreto, la
Federacidn y las entidades federativas deberan publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad
complementaria que resulten necesarias para la implementacién de este ordenamiento.”
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Atento a lo hasta aqui expuesto, al demostrarse que la fraccion IV
del articulo 192 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el
Estado de Jalisco, vulnera el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la
Constitucion Federal, toda vez que el legislador local no tiene facultad
para emitir disposiciones adjetivas penales, lo procedente es declarar

su invalidez total.

2.1.5. Andlisis de la fraccion V del articulo 192. La dltima
hipbtesis de reserva combatida por la Comision accionante, que se

encuentra prevista en el precepto citado al rubro, establece lo siguiente:

"Articulo 192. Toda informaciéon recabada por las autoridades de
seguridad publica, con apego a la presente Ley, se considerara
reservada en los siguientes casos:

[...]

V. Cuando asi lo prevean la Ley de Proteccion de Datos [Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus
Municipios] y la Ley de Transparencia [y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios];".

A juicio de esta Corte Constitucional, la fraccion normativa en
comento resulta valida, ya que no establece propiamente una hipotesis
juridica de restriccion al derecho humano de acceso a la informacion,
sino que simplemente posibilita a la autoridad a acudir a los
ordenamientos legales citados para aplicar supuestos adicionales de
reserva gue no se encuentran contenidos especificamente en las

anteriores fracciones del precepto 192 de la Ley del Sistema de

Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.

En efecto, a juicio de este Alto Tribunal, la fraccidon impugnada no

resulta contraria al derecho humano de acceso a la informacion, ya

la autoridad podra acudir a los diversos supuestos de restriccion
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informativa o reserva que se encuentren contemplados
en los aludidos ordenamientos legales —cuestion que no se
aprecia que se encuentre proscrito por el parametro de regularidad

constitucional—.

Siendo que, en todo caso, las causales de reserva o
confidencialidad que, en su caso, establezca la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,

asi como la diversa Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios, deben ser

En efecto, la referida fraccidn normativa no puede servir de base
0 pretexto, para que, a traves de la presente accidon de
inconstitucionalidad, puedan analizarse todas y cada una de las
hipdtesis de reserva que contengan la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi
como en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Por el contrario, lo Unico que procede en la presente via es
dilucidar si tal disposicion normativa se encuentra o no apegada al
derecho humano de acceso a la informacién, lo cual, a juicio de esta
Corte, acontece en la especie, en tanto no se aprecia vicio de

inconstitucionalidad alguno del cual adolezca tal enunciado normativo.

Atento a lo hasta aqui expuesto, al no advertirse que la fraccion V
del articulo 192 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el
Estado de Jalisco, resulte violatoria al derecho humano de acceso a la

informacion, lo procedente es declarar su validez.
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3. Regularidad constitucional de los articulos 199 y 200,
fraccion V, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el
Estado de Jalisco. Una vez analizada la regularidad constitucional del
precepto 192, lo procedente es, por razones metodicas, examinar de
manera conjunta la constitucionalidad de los articulos 199 y 200,
fraccion V, del mismo ordenamiento legal, ya que ambos enunciados
juridicos presentan una cierta homogeneidad o uniformidad en su

contenido normativo, como se desprende de la siguiente transcripcion:

"Articulo 199. Esta prohibido el suministro o intercambio de
informacion en poder de autoridades de seguridad publica,
obtenida a través del uso de equipos y sistemas tecnoldgicos, o de
productos de inteligencia para la prevencion, derivada de dicha
informacién, con personas fisicas o juridicas particulares,
cualquiera que sea su naturaleza, en los términos de la Ley".

"Articulo 200. La informacidn en poder de autoridades de seguridad
publica obtenida a través del uso de equipos y sistemas
tecnolégicos puede ser suministrada o intercambiada con Ila
Federacion, los estados y municipios del pais, de conformidad con
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, La Ley de
Seguridad Nacional Publica y esta ley, conforme a los siguientes
lineamientos:

[.]

V. No se autorizara el suministro o intercambio de informacion en
poder de autoridades de seguridad publica, obtenida a través del
uso de equipos o sistemas tecnologicos, o de producto de inteligencia
para la prevencion, derivada de dicha informacién con personas
fisicas o juridicas particulares de nacionalidad mexicana o
extranjera, cualquiera que sea su naturaleza”.

A juicio de esta Corte Constitucional, los preceptos combatidos

resultan validos, por las razones que se exponen a continuacion.

En principio, debe tenerse en cuenta que, a diferencia del articulo

192 ya analizado, los preceptos 199 y 200 no se encuentran contenidos

el Estado de Jalisco, intitulado: "De la reserva, control, analisis y utilizacion
de la informacién obtenida con tecnologia”, sino en los diversos Capitulos

VIl y VIII que regulan, respectivamente, lo referido a "los datos o medios
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de prueba obtenidos con equipos y sistemas tecnolégicos” y a
la "coordinacién para la obtencion e intercambio de informacion

recabada con equipos y sistemas tecnolégicos”.

En ese contexto normativo, los preceptos 199 y 200 impugnados
no se encuentran enmarcados dentro de las “reservas de
informacioén” contenidas en la referida ley, sino que se relacionan con
la diversa informacion en poder de las autoridades de seguridad publica,
obtenida a través del uso de equipos y sistemas tecnologicos, que es
susceptible de "constituir un dato o medio de prueba en los procedimientos
seguidos ante las autoridades competentes”, asi como lo referente a su

intercambio con otras autoridades estatales y federales en la materia.

Es por ello que se explica que, a lo largo de los Capitulos VIl y VI
de la ley referida se establezcan las particularidades de la obtencion de
material probatorio que derive de la informacién obtenida a través del
uso de equipos y sistemas tecnolégicos en materia de seguridad
publica, asi como las reglas de coordinacién para la obtencion e
intercambio de informacion recabada con los referidos

instrumentos técnicos.

Atendiendo a tal contexto normativo, esta Corte Constitucional
estima que los articulos combatidos no vulneran el derecho humano
de acceso a la informacion, toda vez que no establecen una
restriccion atal derecho humano, ni prevén verdaderos supuestos
de reserva informativa; sino que simplemente estan estableciendo
una prohibicion a las autoridades de seguridad publica, para
impedir que motu proprio, intercambien con los particulares la

informacion que se encuentra en su poder.

En efecto, los particulares pueden acceder a esa informacion por
los canales que establece la misma ley; los preceptos combatidos en
forma alguna vedan ese derecho, ya que no establecen unaverdadera

limitante al derecho de acceso a la informacidén; mas bien prevén
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una proscripcion a las autoridades respectivas para que, el acceso a
tales datos de seguridad publica, por parte de personas fisicas o
juridicas, unicamente puede realizarse por la via institucional y no
mediante el suministro o intercambio de informacion de manera

directa con los particulares.

Atento a lo hasta aqui expuesto, al demostrarse que los articulos
199 y 200, fraccion V, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para
el Estado de Jalisco, no son contrarias al derecho humano de acceso a

la informacién, lo procedente es declarar su validez.

4. Andlisis de la regularidad constitucional del articulo 12 de
la Ley Organica del Organismo Pudblico Descentralizado
denominado Centro de Coordinacion, Comando, Control,
Comunicaciones y Computo del Estado de Jalisco. Finalmente, la
ltima de las hipotesis de reserva combatida por la Comision accionante

establece lo siguiente:

"Articulo 12. La actuacion de los servidores publicos y elementos
operativos adscritos y acreditados al ‘Escudo Urbano C5’ se regira por
los principios de certeza, legalidad, objetividad, imparcialidad,
eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, disciplina y respeto a los
derechos humanos.

La informacion relacionada con la operacion del ‘Escudo Urbano

C5’ y sus sistemas se considera reservada, de conformidad con la

legislacion aplicable™.

A juicio de esta Corte Constitucional, la disposicion normativa en
comento debe invalidarse por resultar contraria al derecho humano de
acceso a la informacion, ya que, como se demostrard a continuacion,
establece una limitacion desproporcional al referido derecho

fundamental.

A efecto de no incurrir en repeticiones innecesarias, el Pleno de
este Alto Tribunal estima que el articulo impugnado adolece de los
mismos vicios que las fracciones | y Il del diverso 192 de la Ley del

Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, pues aun en
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el caso de suponer que persiga un objetivo
constitucionalmente valido y que sea conducente para
alcanzar tal objetivo, lo cierto es que la restriccion en

estudio no resulta proporcional.

Es asi, pues al establecer genérica y aprioristicamente que debera
tener el caracter de reservada la informacion "relacionada con la operacion
del ‘Escudo Urbano C542’ y sus sistemas”, con entera independencia de sus

elementos o caracteristicas particulares, trae como consecuencia:

() Que no se pueda analizar si, efectivamente, en caso de
divulgarse esa informacion al interesado se actualizaria una
amenaza de causar un dafio sustancial al objetivo legitimo que

se pretende proteger;

(I Que no se permita dilucidar si el perjuicio o afectacion
generado a dicho objetivo, es mayor al interés publico de que se

conozca la informacion respectiva; y

(1) Tampoco pueda examinarse si dicha restriccion informativa
efectivamente constituye o no el medio menos gravoso o

restrictivo para alcanzar el fin constitucionalmente protegido.

Esto es, la redaccion de la norma impugnada, como regla genérica

y absoluta de reserva en tratandose de informacion relacionada con la
operacién del “Escudo Urbano C5” y sus sistemas, no permite efectuar

respecto a la informacién solicitada, todo lo cual la torna contraria al

42 Artlculo 4. El “Escudo Urbano C5” tlene asu cargo La&apiamgn_de_mtqtmagm_miegtaLpaLaJaJQmaje

de que dlsponga asi como de la vmculamon con los organos de Goblerno Local, Federal Estatal 0 Mun|C|paI e
instituciones y organismos privados".
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derecho humano de acceso a la informacion.

Asimismo, otra razon adicional por la cual se estima
inconstitucional el precepto 12, segundo parrafo, de la Ley Orgéanica del
Organismo Publico Descentralizado denominado Centro de
Coordinacion, Comando, Control, Comunicaciones y Coémputo del
Estado de Jalisco, radica en que la referida reserva carece de un
plazo para poder ser reclasificada, pues del analisis integral que se
realiza de ese ordenamiento legal no se advierte plazo alguno
respecto al cual se encuentre sujeta la reserva de informacién a
gue se refiere el referido precepto legal, lo cual, desde luego,
robustece el hecho de que tal limitacidén es contraria al derecho humano

de acceso a la informacion.

Atento a lo hasta aqui expuesto, al demostrarse que el articulo 12,
segundo parrafo, de la Ley Organica del Organismo Publico
Descentralizado denominado Centro de Coordinacion, Comando,
Control, Comunicaciones y Computo del Estado de Jalisco, es contrario
al derecho humano de acceso a la informacion, lo procedente es

declarar su invalidez total.

SEXTO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
45, en relacion con el 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacién esta facultada para determinar la fecha en la que
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produciran sus efectos las sentencias que dicte en este

medio de control constitucional.

En consecuencia, se establece que la declaratoria
de invalidez del articulo 192, fracciones I, Il y 1V, de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, asi como el diverso 12,
parrafo segundo, de la Ley Organica del Organismo Publico
Descentralizado denominado Centro de Coordinacion, Comando,
Control, Comunicaciones y Computo del Estado de Jalisco, surtird sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la

presente ejecutoria al Congreso de ese Estado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 192,
fracciones Il y V, 199 y 200, fraccién V, de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, publicada mediante
Decreto 26835/LX1/18 en el Periédico Oficial de dicha entidad el dos de
junio de dos mil dieciocho, en términos del considerando quinto,

numerales 2.1.3., 2.1.5. y 3, de la presente ejecutoria.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 192, fracciones |,
Il'y IV, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de
Jalisco, asi como la del articulo 12, parrafo segundo, de la Ley Orgéanica
del Organismo Publico Descentralizado denominado Centro de
Coordinacion, Comando, Control, Comunicaciones y Coémputo del
Estado de Jalisco, publicados mediante Decreto 26835/LXI1/18 en el
Periddico Oficial de dicha entidad el dos de junio de dos mil dieciocho,
en los términos precisados en el considerando quinto, numerales 2.1.1.,
2.1.2.,, 2.1.4. y 4, de esta ejecutoria; la cual surtird sus efectos con
motivo de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Jalisco.
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CUARTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial 'El Estado de Jalisco’, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la competencia,

a la oportunidad, a la legitimacién y a las causas de improcedencia.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez apartandose de algunas consideraciones, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando quinto, relativo al estudio, en su parte 1,
denominado "Contenido y alcance del derecho humano al acceso a la

informacion".

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia
Herndndez, Medina Mora |. y Laynez Potisek, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio, en su parte 2, denominada

"Analisis sobre la regularidad constitucional de los preceptos
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combatidos”, en su parte 2.1., denominada "Regularidad

constitucional del articulo 192 de la Ley del Sistema de

Seguridad Publica para el Estado de Jalisco”, en su
parte 2.1.3., consistente en reconocer la validez del articulo 192,
fraccion lll, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado
de Jalisco, dado que, por una parte, no incide en la materia procesal
penal reservada constitucionalmente a la Federacion y, por otra parte,
a que, por mandato constitucional, la informacion derivada de la
intervencion de comunicaciones privadas pertenece al ambito tutelado
del derecho a la privacidad de las personas. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Aguilar Morales,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca con precisiones,
Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
quinto, relativo al estudio, en su parte 2, denominada "Analisis sobre la
regularidad constitucional de los preceptos combatidos”, en su parte
2.1., denominada "Regularidad constitucional del articulo 192 de la Ley
del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco", en su parte
2.1.5., consistente en reconocer la validez del articulo 192, fraccion V;

de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1.,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio, en su parte 3, denominada
"Regularidad constitucional de los articulos 199 y 200, fraccion V, de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco",

consistente en reconocer la validez de los articulos 199 y 200, fraccion
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V, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.
Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pérez Dayan

votaron en contra.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio, en su parte 2, denominada
"Analisis sobre la regularidad constitucional de los preceptos
combatidos”, en su parte 2.1.1., consistente en declarar la invalidez del
articulo 192, fraccién I, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para
el Estado de Jalisco. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Pifia
Hernandez votaron en contra. Los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron
sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Pifla Hernandez anunci6
voto particular. El sefior Ministro Laynez Potisek reservo su derecho de

formular voto concurrente.

Se aprobo6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando quinto, relativo al
estudio, en su parte 2, denominada "Analisis sobre la regularidad
constitucional de los preceptos combatidos”, en su parte 2.1.,
denominada "Regularidad constitucional del articulo 192 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco", en su parte
2.1.2., consistente en declarar la invalidez del articulo 192, fraccion II,
de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.
Los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. Los sefiores Ministros Pifa
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Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anunciaron sendos votos particulares.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Franco Gonzalez Salas en el sentido de que reiterar no provoca la
iIncompetencia, Aguilar Morales en el sentido de que reiterar no provoca
la incompetencia, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto,
relativo al estudio, en su parte 2, denominada "Analisis sobre la
regularidad constitucional de los preceptos combatidos”, en su parte
2.1., denominada "Regularidad constitucional del articulo 192 de la Ley
del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco", en su parte
2.1.4., consistente en declarar la invalidez del articulo 192, fraccion 1V,
de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.
Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez votaron en
contra, en el sentido de reconocer la validez de la porcion normativa
"Cuando la grabacion o informacion obtenida constituya dato de prueba
0 prueba dentro de una investigacion o juicio en curso" y de declarar la
invalidez de la porciéon normativa "salvo que la autoridad investigadora,
previo analisis, determine necesaria su divulgacion para que se logre
identificar y localizar a quien o quienes hayan participado o cometido el
hecho sefialado por ley como delito”. El sefior Ministro Laynez Potisek
voto en contra, en el sentido de reconocer la validez de toda la fraccion.
El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservd su derecho de

formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez
Salas con reserva de criterio y por consideraciones adicionales, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo separandose de las consideraciones, Pifa
Hernandez en contra de las consideraciones, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de

las consideraciones y metodologia, respecto del considerando quinto,
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relativo al estudio, en su parte 4, denominada "Analisis de la regularidad
constitucional del articulo 12 de la Ley Organica del Organismo Publico
Descentralizado denominado Centro de Coordinacion, Comando,
Control, Comunicaciones y Computo del Estado de Jalisco”, consistente
en declarar la invalidez del articulo 12, parrafo segundo, de la Ley
Organica del Organismo Publico Descentralizado Denominado Centro
de Coordinaciéon, Comando, Control, Comunicaciones y Cémputo del
Estado de Jalisco. La sefiora Ministra Esquivel Mossa votd en contra.

La sefora Ministra Pifia Hernandez anuncio voto concurrente.

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo a los
efectos, consistente en determinar que las declaraciones de invalidez
decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Jalisco.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que
el asunto se resolvid en los términos precisados, dejando a salvo el
derecho de los sefores Ministros para que formulen los votos que

consideren pertinentes.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el

Secretario General de Acuerdos que da fe.

PRESIDENTE
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MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA.

PONENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja pertenece a la accion de inconstitucionalidad 56/2018,
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, fallada
en sesion de veintiuno de mayo de dos mil diecinueve. Conste.

IMA/pbg/ndv






VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE
FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 56/2018, RESUELTA POR EL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION
CELEBRADA EL VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE

En la sentencia dictada en la accion de inconstitucionalidad, el
Pleno de este Tribunal Constitucional declaré la invalidez de la fraccion
IV del articulo 192 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el
Estado de Jalisco, que establece que la informaciéon recabada por las
autoridades de seguridad publica se considerara reservada, cuando la
grabacion o informacion obtenida, constituya dato de prueba o prueba
dentro de una investigacion o juicio en curso, salvo que la autoridad
investigadora, previo estudio, determine necesaria su divulgacion para
la identificacion y localizacion de quien haya participado o cometido un
delito.

Lo anterior sobre la consideracion de que el Congreso Local
invadié la competencia del Congreso de la Union al expedir la horma
impugnada, pues en contravencion al caracter uniforme que debe
revestir el proceso penal, conforme lo establece el articulo 73, fraccion
XXI, inciso c) de la Constitucién Federal, pretendié regular lo relativo a
la reserva de informacion obtenida dentro de una investigacion penal,
asi como los supuestos de excepcion a tal reserva informativa; ello con
base en lo resuelto en las acciones de inconstitucionalidad 12/2014 y
110/2014, en las que el Pleno de este Tribunal Constitucional se
pronuncio en relacion con el precepto constitucional sefalado.

Comparto la conclusion a la que arribo el Tribunal Pleno; sin
embargo, formulo reserva en el sentido de que la invalidez de la norma
impugnada no debia atender a la incompetencia del legislador local para
emitirla, puesto que en reiteradas ocasiones he manifestado salvedad
en el sentido de que la prohibicion de que los Estados puedan legislar
en algunas materias, no es absoluta.

Al respecto me he pronunciado en el sentido de que no es
suficiente que el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales regule
determinada institucion, para considerar automaticamente que los
estados carecen de facultades para legislar sobre ellas.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 56/2018

Esto es asi, pues el propio Codigo Nacional contiene
disposiciones que reconocen ambitos de competencia a las legislaturas
locales. En todo caso, tendria que precisarse si las normas impugnadas
se encontraban 0 no en esos ambitos.

En mi opinion, la declaratoria de invalidez debi6é atender a que la
redaccion de la norma impugnada, como regla genérica de reserva
tratandose de informacion que constituya dato de prueba o prueba
dentro de una investigacion o juicio en curso, no permite a la autoridad
efectuar la valoracion respectiva para dilucidar si existe 0 no un
verdadero riesgo de afectacion al objetivo constitucionalmente legitimo
gue se persigue mediante la referida medida, ni mucho menos posibilita
ponderar el riesgo 0 amenaza de dafio generado por la divulgacion de
la informacion, con el interés publico que se tenga respecto a la
informacion solicitada, todo lo cual la torna contraria al derecho humano
de acceso a la informacion.

No resulta Obice a lo anterior, que la referida disposicibn normativa
establezca un solo supuesto de excepcion que hace permisible la
divulgacién de la informacion, a saber, cuando “la autoridad
investigadora, previo andlisis, determine necesaria su divulgacion para
gue se logre identificar y localizar a quien o quienes hayan participado
o cometido el hecho sefalado por ley como delito”.

Ello, ya que, por una parte, estimo que la referida salvedad en realidad
no se encuentra dirigida al publico en general, sino Unica y
exclusivamente al caso en que la “autoridad investigadora” solicite y
pondere que debe publicarse esa informacion para efectos de encontrar
a la persona o personas que presuntamente hayan cometido el hecho
delictivo.

ATENTAMENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

ACC



En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XXI, 73, fraccion I, 111, 113,
116, Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, asi como en el segundo parrafo de articulo 9° del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version publica se testa la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en esos supuestos normativos.






VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS
GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 56/2018

En sesidn publica de veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, el
Pleno de la Suprema Corte resolvié la accion de inconstitucionalidad
56/2018, promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, bajo la ponencia del ministro Alberto Pérez Dayan, en contra
de diversos articulos de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para
el Estado de Jalisco y de la Ley Organica del Organismo Publico
Descentralizado, denominado Centro de Coordinacion, Control,
Comunicaciones y Computo de la misma entidad federativa. La
pregunta constitucional radicé en saber si los supuestos de reserva de

informacién establecidos por el legislador local eran constitucionales.

Postura mayoritaria

El Pleno declaré la inconstitucionalidad de diversos articulos del
Estado de Jalisco por considerar que los mismos establecian hipotesis
de reserva de informacion que no superaban el test de proporcionalidad.
Sobre todo, consider6 que las diversas disposiciones eran
inconstitucionales porque establecian reglas genéricas y absolutas de
reserva de la informacion. Para llegar a tal determinacion, se analizo si
las disposiciones, ademas de estar previstas en ley: 1) perseguian un
fin constitucionalmente valido; 2) eran conducentes para alcanzar tal

objetivo; y 3) resultaban proporcionales al fin que las justificaba.

. Razones del disenso
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Estuve de acuerdo con las declaratorias de invalidez propuestas,
pero, tal como referi en la accion de inconstitucionalidad 91/2016 y en
la 73/2017, extraigo mis razones de la interpretaciéon que hago del

articulo 6°, Apartado A, fraccion I, constitucional

1, consistente en que, en materia de reserva de informacion, las
entidades federativas carecen de facultades para establecer nuevos

supuestos.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca

Lic. Rafael Coello Cetina

Secretario General de Acuerdos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCC

1 Articulo 6°, apartado A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

I.  Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autdnomos, partidos politicos, fideicomisos
y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica 'y
s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional,
en los términos que fijen las leyes.



VOTO CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA EL
MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 56/2018, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

En sesion publica celebrada el veintiuno de mayo de dos mil
diecinueve, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion resolvid la accidon de inconstitucionalidad 56/2018.

Entre otras cosas, se declard la invalidez de los articulos 192,
fracciones | y I, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el
Estado de Jalisco, y 12, parrafo segundo, de la Ley Orgéanica del
Organismo Publico Descentralizado denominado Centro de
Coordinacion, Comando, Control, Comunicaciones y Computo del
mismo estado. Lo anterior, pues se considerd que las reservas a la
informacion previstas en tales preceptos normativos son contrarias al
derecho de acceso a la informacion. En contraste, el Tribunal Pleno
reconocio6 la validez del articulo 192, fraccion Ill, de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, por estimar que el

mismo es acorde con el derecho de acceso a la informacion.

Presento este voto pues aunque concuerdo con la resolucién
mayoritaria en términos generales, considero necesario realizar ciertas
precisiones y dar razones diversas. Por otro lado, difiero de algunas

determinaciones alcanzada por la mayoria de los Ministros.

Para explicar estas razones, el presente voto se estructurara
de la siguiente manera:
|. Voto concurrente en cuanto a la:
A. Invalidez del articulo 192, fraccién |, de la Ley del

Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.
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B. Invalidez del articulo 12 de la Ley Organica del
Organismo Publico Descentralizado denominado Centro de
Coordinacion, Comando, Control, Comunicaciones vy
Computo.

ll. Voto particular en cuanto a la:

A. Invalidez del articulo 192, fraccion Il, de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.

B. Validez del articulo 192, fraccion lll, de la Ley del

Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.

Voto concurrente

A. Invalidez del articulo 192, fraccion |, de la Ley del Sistema de

Seguridad Publica para el Estado de Jalisco

En el apartado 2.1.1. de la sentencia se concluye que el articulo
192, fraccion I, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Jalisco: es inconstitucional porque: (i) establece una reserva a la
informacion a manera de regla y no como una excepcion; (i) es
desproporcional pues no permite valorar la existencia de una afectacion
al objetivo perseguido y ponderar el riesgo de dafio frente al interés
publico; y (i) no prevé un plazo razonable para la reserva de

informacion.

Aunque coincido con la invalidez de la norma, disiento de dos

puntos especificos de la sentencia.

1 Articulo 192. Toda informacion recabada por las autoridades de seguridad
publica, con apego a la presente Ley, se considerara reservada en los siguientes
casos;
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En primer lugar, no comparto la afirmacion de que la norma
combatida es inconstitucional y contraria al principio de maxima
publicidad por el solo hecho de contemplar una reserva absoluta. A mi
juicio, la simple apelacién a dicho principio no puede llevar a declarar la

invalidez de una norma, pues el caracter absoluto de una reserva no la

hace por si misma inconstitucional. Por el contrario, al tratarse de una
restriccion al derecho de acceso a la informacién, ésta debe analizarse

2 La Primera Sala de la Suprema Corte ha considerado que el test de
proporcionalidad se compone de cuatro elementos que debe satisfacer la medida
restrictiva: finalidad legitima, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto
sentido. Véase en ese sentido la tesis 1a. CCLXIII/2016 de rubro y texto: TEST DE
PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS
LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL. El
examen de la constitucionalidad de una medida legislativa debe realizarse a traves
de un andlisis en dos etapas. En una primera etapa, debe determinarse si la norma
impugnada incide en el alcance o contenido inicial del derecho en cuestiéon. Dicho
en otros términos, debe establecerse si la medida legislativa impugnada
efectivamente limita al derecho fundamental. De esta manera, en esta primera fase
corresponde precisar cuales son las conductas cubiertas prima facie o inicialmente
por el derecho. Una vez hecho lo anterior, debe decidirse si la horma impugnada
tiene algun efecto sobre dicha conducta; esto es, siincide en el ambito de proteccion
prima facie del derecho aludido. Si la conclusion es negativa, el examen debe
terminar en esta etapa con la declaracién de que la medida legislativa impugnada
es constitucional. En cambio, si la conclusion es positiva, debe pasarse a otro nivel
de andlisis. En esta segunda fase, debe examinarse si en el caso concreto existe
una justificacion constitucional para que la medida legislativa reduzca o limite la
extension de la proteccion que otorga inicialmente el derecho. Al respecto, es
necesario tener presente que los derechos y sus respectivos limites operan como
principios, de tal manera que las relaciones entre el derecho y sus limites encierran
una colision que debe resolverse con ayuda de un método especifico denominado
test de proporcionalidad. En este orden de ideas, para que las intervenciones que
se realizan a algun derecho fundamental sean constitucionales debe corroborarse
lo siguiente: (i) que la intervencion legislativa persiga un fin constitucionalmente
valido; (i) que la medida resulte idénea para satisfacer en alguna medida su
propdsito constitucional; (i) que no existan medidas alternativas igualmente
idoneas para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; vy,
(iv) que el grado de realizacién del fin perseguido sea mayor al grado de afectacion
provocado al derecho fundamental por la medida impugnada. En este contexto, Si
la medida legislativa no supera el test de proporcionalidad, el derecho fundamental
preservara su contenido inicial o prima facie. En cambio, si la ley que limita al
derecho se encuentra justificada a la luz del test de proporcionalidad, el contenido
definitivo o resultante del derecho sera mas reducido que el contenido inicial del
mismo.

3
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Sin embargo, la sentencia aplica un test en el que si bien se
analizan las gradas de fin legitimo e idoneidad de la medida, se omite
tomar en consideracion la grada de necesidad y se interpreta la grada
de proporcionalidad en sentido estricto, no como el grado de realizacion
del fin legitimo frente al nivel de afectacion del derecho en cuestion, sino
como la posibilidad de dilucidar si existe una afectacion a dicha finalidad
y ponderar el riesgo del dafio generado frente el interés publico de
acceder a la informacion. Es decir, en la resolucion se entiende que la
norma sera proporcional siempre y cuando permita (i) llevar a cabo una

prueba de dafo y (ii) ponderar los intereses en juego.

Ahora bien, con independencia de dicha precisibn metodoldgica,
estoy de acuerdo con la invalidez del precepto impugnado, pues de
aplicar el test de proporcionalidad respectivo es posible concluir que la
reserva analizada, si bien persigue una finalidad constitucionalmente
valida (lograr la adecuada salvaguarda de la seguridad publica) y es
ademas idonea (en tanto que la clasificacion de la informacion es una

medida util para la prevencion o el combate a la delincuencia), no

supera la grada de necesidad.

Ello es asi, en mi opinidn, ya que para salvaguardar la seguridad
nacional existen criterios de clasificacion que afectan en menor medida
el derecho en cuestidon, como seria el que se delegara al operador
juridico clasificar la informacién mediante una prueba de dafio o que se
estableciera taxativamente la informacion especifica a reservar. Con
ello se garantizaria que no toda la informacion relacionada con “normas,
procedimientos, meétodos, especificaciones técnicas, sistemas,

tecnologia o equipos utiles para la prevencion o el combate a la

delincuencia” sea reservada, sino Unicamente aquella que
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En este sentido, considero que el problema con la fraccion
impugnada es que es sobre-inclusiva (pues califica como reservada
cierto “tipo” de informacién que no necesariamente en todos los casos
pone en riesgo la seguridad publica); aunado a que, debido a la forma
en la que esta redactada, no permite al operador juridico hacer una
evaluacién sobre la pertinencia o no de la reserva de la informacion
atendiendo a su “contenido” (es decir, caso por caso) y mediante una

prueba de dafo.

En segundo lugar, no comparto las consideraciones contenidas en
las paginas 30 a 33 de la sentencia en las que se concluye que la norma
es inconstitucional por no prever un plazo de reserva de la informacion,
y que dicho plazo no puede determinarse a partir de lo establecido en

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

A mi juicio, aunque la Ley local impugnada no establece un plazo
para la reclasificacion de la informacion, al establecer un supuesto de
reserva, ésta se inserta en el sistema normativo en materia de acceso
a la informacion, en el que tanto la Ley General como la Ley Estatal de
Transparencia proyectan sus contenidos normativos a todas aquellas

leyes que incidan en este derecho.

Asi, con independencia de que la ley impugnada no establezca
una remision expresa a la Ley General o a la Ley Estatal de
Transparencia, dichos ordenamientos si establecen reglas aplicables a
las reservas contenidas en otros ordenamientos. En particular, por

cuanto hace a la duracion de las reservas, éstas prevén un periodo
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maximo de 5 afos (articulos 113, fraccion XlllI, en relacion con el 101,

de la Ley Generals y 19.1 de la Ley Estatal)a.

3 Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

[...]

XIll. Las que por disposicidén expresa de una ley tengan tal caracter, siempre

gue sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley
y no la contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 101. Los Documentos clasificados como reservados seran publicos
cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

Il. Expire el plazo de clasificacion;

[ll. Exista resolucion de una autoridad competente que determine que existe
una causa de interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion, o

IV. EI Comité de Transparencia considere pertinente la desclasificacion, de
conformldad con Io senalado en el presente Titulo.

AEIpenodo

de reserva correra a partlr de Ia fecha en que se clasmca eI documento

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco
afos adicionales, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron
origen a su clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fracciéon Il, cuando se trate de informacion
cuya publicacion pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacion de la
infraestructura de caracter estratégico para la provision de bienes o servicios
publicos, o bien se refiera a las circunstancias expuestas en la fraccion IV del
articulo 113 de esta Ley y que a juicio de un sujeto obligado sea necesario ampliar
nuevamente el periodo de reserva de la informacion; el Comité de Transparencia
respectivo deberd hacer la solicitud correspondiente al organismo garante
competente, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de dafo y
sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacion al
vencimiento del periodo.

4 Artlculo 19. Reserva Perlodos y Ext|n0|on

2 La |nformaC|on publlca no podréa clasmcarse como reservada cuando se
refiera a investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos
de lesa humanidad; o se trate de informacion relacionada con actos de corrupcién
de acuerdo con las leyes aplicables; sin embargo, en estos casos el sujeto obligado
debera realizar una version publica cuando la informacion contenga datos
personales.

3. Cuando un documento contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
acceso a la informacion, deberan elaborar una version puablica en la que se testen
las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y
fundando y motivando su clasificacion.



VOTO CONCURRENTE Y PARTICULAR EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 56/2018

En ese orden de ideas, estimo que la falta de un plazo de reserva

General. Estimar lo contrario, a mi parecer, llevaria al extremo de tener

qgue considerar que todos los supuestos de reserva de informacion
contenidos en leyes distintas a las de transparencia, deben aplicarse e
interpretarse aisladamente, sin poder tomar en consideracion los
principios, reglas y procedimientos contenidos en dicha Ley General,

cuando tales leyes no establezcan una remision expresa a esta ultima.

B. Invalidez del articulo 12, parrafo segundo, de la Ley Organica
del Organismo Publico Descentralizado denominado Centro de
Coordinacion, Comando, Control, Comunicaciones y Cémputo

del Estado de Jalisco

La sentencia declara la invalidez del articulo 12 de la Ley Organica
del Organismo Publico Descentralizado denominado Centro de
Coordinacion, Comando, Control, Comunicaciones y Computo del
Estado de Jalisco (‘Escudo Urbano C5’)s, bajo el argumento de que
adolece de los mismos vicios que la fraccion | del articulo 192 de la Ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Jalisco al ser

desproporcional y no prever un plazo para la reserva de la informacion.

Concuerdo con la declaracion de invalidez, sin embargo, en

atencion a las consideraciones que esgrimi en el apartado anterior, por

5 Articulo 12. La actuacién de los servidores publicos y elementos operativos
adscritos y acreditados al “Escudo Urbano C5” se regira por los principios de
certeza, legalidad, objetividad, imparcialidad, eficiencia, profesionalismo, honradez,

“Escudo Urbano C5” son responsables por la guarda y reserva en el manejo de la
informacion relacionada con las atribuciones a su cargo, asi como la relativa al
contenido de su trabajo.

v
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un lado, considero que al analizar el articulo 12 de la referida Ley
Organica también debid aplicarse un test de proporcionalidad por
establecer una clara restriccion al derecho de acceso a la informacion.

No obstante lo anterior, estimo que dicha norma no supera la grada de
necesidad de dicho test.

En mi opinién, es cierto que la norma analizada persigue un fin
legitimo (garantizar la seguridad publica y el bienestar social a través de
la toma informada de decisiones) y es iddénea para alcanzar dicha

finalidad (al reservar la informacion relacionada con dicha operacion).

Sin embargo, considero que existen criterios de clasificacion que

=7

On, como

seria que se estableciera taxativamente la informacion del ‘Escudo
Urbano C5 que debe reservarse por constituir una amenaza al fin
perseguido. De esta forma, se garantizaria que no toda la informacion

“relacionada con la operacion del ‘Escudo Urbano C5’ y sus sistemas”

fuera reservada, sino Unicamente aquella que efectivamente pone en

Por otro lado, tampoco estoy de acuerdo con que la norma
analizada sea inconstitucional por carecer de un plazo para reclasificar
la informacion. Esto Ultimo, pues como sefialé previamente, por
aplicacion expresa del articulo 101, en relacidon con el diverso numeral
113, fraccion Xlll, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, debe entenderse que la reserva tiene una duracion

de 5 anos.

. Voto particular

A. Invalidez del articulo 192, fraccién Il, de la Ley del Sistema de

Seguridad Publica para el Estado de Jalisco
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En el apartado 2.1.2. de la sentencia, se concluye que la fraccion
Il del referido articulo 1926 es inconstitucional por establecer una
reserva absoluta de informacion que la torna desproporcional, ademas
de que los posibles vicios de inconstitucionalidad de que adolece no
pueden subsanarse con las reglas previstas en la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

No estoy de acuerdo con la declaracion de invalidez, a mi juicio,

dicha norma es constitucional.

En primer lugar, tal y como precisé en los apartados anteriores de
este voto, considero que, al estar frente a una clara restriccion del
derecho de acceso a la informacion, la norma impugnada debi6
analizarse a partir de un test de proporcionalidad. En segundo lugar,
estimo que el precepto normativo bajo analisis supera

satisfactoriamente todas las gradas de dicho test.

En mi opinion, la reserva de informacion bajo estudio persigue una
finalidad legitima (proteger las funciones de seguridad publica y a las
instituciones del estado) y constituye una medida idonea (en tanto que
clasifica la informacion que ponga en riesgo tal fin). Ademas, considero
que la misma es necesaria, ya que se constrifie a la informacion que
efectivamente actualice o potencie una amenaza a las funciones de

seguridad publica y a las instituciones del Estado, excluyendo asi todos

los problemas de sobre-inclusidon que pudieran presentarse. Es decir,

6 Articulo 192. Toda informacién recabada por las autoridades de seguridad
publica, con apego a la presente Ley, se considerara reservada en los siguientes
casos;
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pueda generarse a la seguridad publica; o que la convierte en la medida

menos lesiva del derecho fundamental en cuestion.

Asimismo, estimo que la reserva es proporcional en sentido

estricto, pues la afectacion que se puede generar al divulgar informacion
que ponga en riesgo la seguridad publica y las instituciones del estado
es superior a la afectacion que se genera en el derecho de acceso a la
informacion publica. Ello es asi, pues el correcto ejercicio de las
funciones de seguridad publica y de las instituciones de un estado es
vital para garantizar no solo el estado de derecho en una region, sino
también la proteccion de derechos fundamentales mediante un gobierno
efectivo. Ademas, la medida solo procede en casos especificos y
excepcionales, y esta sujeta a una revision del operador juridico
respecto a si se actualiza o potencia una amenaza a los fines

protegidos.

Finalmente, considero que son erroneas las consideraciones de la
sentencia en las que se aduce que son inaplicables las reglas previstas
en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
Ello, pues como sefalé anteriormente, dicha Ley General si resulta

aplicable por tratarse de la materia de acceso a la informacion.

B. Validez del articulo 192, fraccion lll, de la Ley del Sistema de

Seguridad Publica para el Estado de Jalisco

Por altimo, en el apartado 2.1.3. de la sentencia, se concluye que

la fraccion 1l del referido articulo 1927, que reserva informacion

7 Articulo 192. Toda informacion recabada por las autoridades de seguridad
publica, con apego a la presente Ley, se considerara reservada en los siguientes
casos;

[...]

[ll. La informacién y los materiales de cualquier especie que sean producto
de una intervencidon de comunicaciones privadas autorizadas conforme a la
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“producto de una intervencion de comunicaciones privadas autorizadas
conforme a la Constitucion General y el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales”, es constitucional. Esto ultimo, pues la
mayoria de los integrantes del Pleno consideré que dicha restriccion al
derecho de acceso a la informacidon publica esta justificada en tanto
salvaguarda el derecho a la privacidad de las personas, impidiendo que

se realicen injerencias arbitrarias al contenido de sus comunicaciones.

Como mencioné en la sesion, estoy en contra de la validez de
dicha fraccion normativa. A mi juicio, dicha causal de reserva (al igual
que la prevista en la fraccibn IV del articulo 192 del mismo
ordenamiento, la cual si fue declarada invalida por el Tribunal Pleno en
este asunto), incide claramente en la materia procedimental penal,
reservada exclusivamente al Congreso de la Unién, con fundamento en
el articulo 73, fraccién XXI, inciso c), de la Constitucion General. Por
esta razén, voté por la invalidez del citado precepto, al considerar que

el legislador local invadio la esfera competencial de la Federacion.

MINISTRO

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; [...].
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