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PHIMEHD. Presentacidn de las acciones. Por diversos escritos
presentados el Dcr@ agosto de dos mil dieciocho, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de @lagzién, Alberto Elias Beltrdn en su caracter de
Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de |la
Procuraduria Genéra[ de la Republica, asi como también Luis Radul
Gonzalez Pérez, Fresidente de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos, promovieron diversas acciones de inconstitucionalidad,
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respectivamente, sclicitando la invalidez de la norma quermas

adelante se sefiala, emitida y promulgada por las autoridadesique ‘a:

continuacion se precisan:
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ORGANOS RESPONSABLES:

1. Congreso del Estade de Aguascalientes.

2. Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientzs.

NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA.:

El articulo 75-A, fracciones Xl y Xl del Codigc Penal del
Estado de Aguascalientes. contenido en el Decreto 342, publicado en

el Pericdico Cficial de la entidad el nueve de julio de dos mil dieciocho.

SEGUND©O. Articulos constitucionales e internacionales:

sefalados como violados.

El Subprocurador Juridico v de Asuntos Internacionales de la
Procuraduria General de la Republica, senald como violados |os
articulos 1, 18 v 73, fraccion XXI, inciso ¢) de la Constitucién Politica

de los Estados |Unidos Mexicanos.

El Presicente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, senalo como violados, los articulos 1, 19, parrafo segundo y
20 de |la Constilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 7.2
y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; asi como

8.3 y 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

TERCERQ. Conceptos de invalidez. El Subprocurador
Juridico y de Asuntos Internacionales de |la Procuraduria General
de la Republica en sus conceptos de invalidez, argumenta en sintesis

lo siguiente:



FORMA A"33%

433

wiDOs
gV e
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 63/2018
¥ SU ACUMULADA 84/2018

£ EEING,
3 RS ‘“ﬁ]a
g‘%.,m\ | w
€:' %! “m;rﬁ\ﬁ%
%}}L\%‘jd?@ 1. Que el articulo 75-A, fracciones XIl y Xl
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION del Codigo Penal para el Estado de
' Aguascalientes, al establecer un catalogo de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA MACKN
delitos gque ameritan prision preventiva oficiosa vulnera los articulos 1
y 19 constitucionales, al regular una restriccion a la libertad personal

gque es de orden constitucional

X1y XM, del Cédigo Penal

Que en el articulo 75-A, fraccion
del Estado de Aguascalientes, el legisladior local estabramé%m del

catalogo de delitos que ameritan prisicy preventiva oficiosa, el robo
calificado previsto en el articulo 142, f.‘ cciones |, IINI IX, XIV y

A

rtigulo 144, fraccion |,

XVl y el abigeato calificado, previsto E"I el a
ambos del Caédigo Penal para el Estado dr Aguaggé'emes

‘Senala gue en el articulo 1“"ﬂon5{tn%nal. establece gue en
los derechos humanos

MéKIGG todas las personas goza Ide
%ﬁ#‘ﬂemaeionales de los gue &

reconocidos en ella y en los tratad
0T Otro flado. el articulo 19, segundo

Estado Mexicano sea parte %
parrafo, de la Constitucion Federaf,

) ; establece los casos en los que ha
lugar a la prisién preveg iva de manera oficiosa, como supuesto

excepcional para restring ibertad personal

El articulo 19@‘3 Constitucicn Federal, establece gue el juez
manera oficiosa como

la prision preventiva de
esaria de la vinculacion a proceso, el cual es un

debe ordenar

coﬂsecuencia% '

régimen distinto al de la prision preventiva in genere. De conformidad
con el mencionado articulo se pueden distinguir tres tipos o categorias
de delitos por los gue procede la prision preventiva oficiosa: delitos
especificos previstos en leyes ordinarias (delincuencia organizada,

homicidio doloso, violacion y delitos cometidos con medios viclentos);

delitos especificos previstos en leyes generales, secuestro y trata de
IC , Inciso aj, y

personas a gue se fefiere el articulo 73, fraccion XXI
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delitos graves gue determinen las leyes (contra |a seguridad de la

nacion, el libre desarrolic de la personalidad v la salud).

De lo que se puede identificar, en que medida puede intervenir gl
legislador ordinario; respecto a los dos primeros catalogos, los
Congresos locales pueden tipficar los delitos gque se encuentran
dentro de su ambito competencial, como homicidio dolose, violacion y
determinados delitos cometidos con medios viclentos; lo que no
pueden hacer con delincuencia organizada. ni delitos previsios en
leyes generaes. Sobre el tercer catalogo, debido a que no estan en
sus ambitos competenciales las materias sobre seguridad de la Macion

ni delitos contra la salud, solamente podran determinar la gravecad de

los delitos que atenten contra el libre desarrollo de la personalidad en ' ©

las leyes correspondientas.

Asi, en ninguna porcion del articulo 19 constitucicnal, se
desprende que las leyes locales puedan tener la vocacion de

determinar en gug supuestos procedera la prision preventiva oficiosa.

El parrafo segundo del articulo 19 constitucional, impone un
estandar material taxative gus, bajo la excepcionalidad y estricto
tratamientc con el gue hay que aproximarse a dicha restriccion
constituciona. no puede ser ampliade, precisado, profundizado ni
variago por |z legislacion ordinaria, debidc a que su obligacion
corresponde 3 Juez Local directamente desde la Constitucicn, Es
decir, el legislador crdinario no puede aspirar a regular los supuestos
por los que debe proceder la prision preventiva oficiosa, salvo gue asi

lo autorice la ey Fundamental, lo que en el caso, no acontece.

Lo anterior, aunado a gue, como se advierte del articulo 75-A,
fracciones Il y Xli, del Codige Penal para el Estaco de

Aguascalientes, al regular los supuestos de procedencia de la prision
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ﬂ’&};{};&@ preventiva oficiosa, entendida como una figura que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION restringe derechos fundamentales y que por esta
B B razon solamente puede ser establecida a nivel
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constitucional, vicla lo dispuesto en el a\‘licuto 1% de la Constitucién

Federal en relacion con el diverso 19. ]

2. El legislador de Aguascalientes q‘l prever en el articulo 75-A,
fracciones XIl y XIll, del Cédigo |Penal para el Estado de
Aguascalientes, un catalogo de delitos que ameritan prision @entiva

oficiosa, invadio la esfera de competen q"ia del Congreso de la Unidn

establecida en &l articulo 73, frac:r.:lon}{ I, inciso ¢}, ‘%Consmucmn
Politica de los Estados Unidos Me Ganos a@gular la materia
procedimental penal.

En lo referente a la com_petenéia dei%greso de la Union para
regular la materia procedimental pen h, aduce que el siete de julio de
dos mil quince, en la acclctn de mco%ﬁﬁcionalidad 12/2014, resuelta
por el Plenc de la Suprema Co EJ.JL..SUma de la Unidn en contra de

& 5, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102,
103, 104 y 105 de la L_e%anic de la Fiscalia General del Estado

los articulos 14, fra{:mon 1. 93

de Morelos, se resolvio jye los/ Congrescs locales ya no pueden

normar en materia _.Ucedimentgg{ penal, mecanismos alternativos de
solucién de ccmtrm@as Y de_:-‘xejecucidn de penas, como lo venian
haciendo en tégminos del EirtI'EL_lf;] 124 constitucional, va que solamente
podrian ejerc%ﬁé facultades que, en términos del régimen de

congcurrencia, se les reconociaran.

El ocho de ociubre de dos mil trece, la Suprema Corte de
Justicia de la ri\facicirn, determino que a partir de la reforma
mencionada, el Congreso de la Union es la autoridad que tiene
facultad para emitir |2 legislacion unica en materia procedimental

penal, enmienda gue tuvo como motivacion generar Uuna
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homogeneidad normativa en la materia de mérito, por o que de ningun
modo puede ser reproducida en las leyes locales, y menos aun
modificada ya gue no se cumpliria con el objetivo del Poder revisor de
la Canstitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente

an terminar con las diferencias entre una entidad y otra.

En la accion de inconstitucionalidad 107/2014 promovida
también por la Procuraduria General de la Republica en conira de los
articulos 12 v 13 de la Ley para la Adminisiracion de Bienes
Asegurados. Dzcomisados o Abandonados para el Estado de Hidalgo,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reiterd gue los
Estados han dejado de tener competencia para legislar sobre materia
procedimentz! penal, mecanismos alternativos de solucién de
contraversias y de ejecucion de penas, por lo gque, hasta en tanto entre
en vigor la lagislacidon unica, pueden seguir aplicando a legislacion

lccal, expedida con anterioridad a esa fecha.

Sehala gue de igual forma zl resolverse el once de abril de dos

mil dieciséis, la accion dez inconstitucionalidad 29/2015 promovida
también por la Procuraduria General de la Republica, en contra de los
articulos 2, fraccidn VI, 24 y 25 de la Ley para la Proteccion de
Personas gue Intervienen en los Procedimientos Penales en el Estado
de Zacatecas. 2n la gue se determino gue las normas impugnadas en
ese medio ce contrel. son inconstitucionales por regular el
procedimientc penal acusatorio. no obstante gue el legislador local

carece de facultades para ello.

En la accion de inconstitucionalidad 35/2015, fallada de
dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, de igual forma promovida por
la Procuraduriz General de la Republica, en contra de los articulos 2,
fraccion VI, 26 y 27 de la Ley para la Proteccion de Personas que

Intervienen en el Procedimientc Penal del Estado de Tamaulipas, el

&
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*.;:;#“W_} Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

T T Nacion, establecid que la determinacién de las
SUPRENMA: CORTE DE JUSTICIA DE L NACION fases del procedimiento, las facultades de los

jueces, las medidas y condicicnes necesarias para interponer un
recurso son indudablemente cuestionesfide naturaleza procesal que
inciden directamente en el procedimiento!ﬁenal acusatorio, declarando
incenstitucionales las normas impugnadeﬁ por exceder las facultades

legislativas locales al regular en materia GH procedimiento penal.

A partir de la entrada en vigor dé la reforma al articulo 73,
fraccion XXI, inciso ¢), de la Constitugion Politica %os Estados
Unidos Mexicanos, el nueve de crct'uihre deg mil trece, las

legislaiuras de los Estados se encueEtran im

idas para emitir

disposiciones inherentes a la materi_@; procegjmental penal, quedando
dicﬁ% facultad reservada al Congreso de HIa%n.
|
Dicha restriccién ha sido ava@ég por la Suprema Corte de
Justicia de‘ la Nacion, al estabﬁ&r q@e los Congresos locales ya no

pueden normar en materia Dcédimental penal, mecanismos

P!

d alternativos de solucion controua&éiaa y de ejecucion de penas,
pues soclamente podran Bgrcer las facultades que en términos del

régimen de cuncurregcia se |es reconozcan.

Considerg que el articulo 75-A, fracciones Xll y XllI, del Codigo
Penal para el %do de Aguascalientes, genera una vulneracion a la
competencia exclusiva del Congresc de la Union para legislar en
materia adjetiva, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 73,

fraccion XXI, inciso ¢)'de la Constitucion Federal.

Por su parte, el Presidente de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, hizo valer en sintesis los siguientes conceptos

de invalidez:
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De manera preliminar realiza diversas precisiones, en relacion a
gue hizc valer accion de inconsttucionalidad en contra de diversos
numerales del Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes la cual
s2 encuentra radicada bajo el numero 125/2017 en el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nagion vy pendiente de resolucion,

Por otra parte, respectc a su impugnacidn sefala que, el
legislador local incurric nuevamentz en el mismo vicio de
constitucionalidad debide a que amplio el catalogo de los supusstos de
procedencia de |a prision preventiva oficiosa, lo cual es contrario alo

establecido en el articulo 19 constitucional.

Sostiene gue las fracciones X1 y Xl del articulo 75-A del Cédigo
Penal para sl Estado de Aguascalientes, devienen inconstitucionales e
Inconvencionales, en virtud de que establecen la procedencia de la
prision preventiva oficiosa para los delitos de robe y abigeato
calificados, vulnerandao los derechos humanos a la libertad personal,
libertad de ftransito, al debido proceso legal, a la presuncion de
inocencia, asi como al principlc de excepcionalidad de la prisid__n
preventiva reconocidas en la Constitucion y, por tanto, debe declararse

su invalidez.

En su unico concepto de invalidez sostiene que el articulo 75-A,
fracciones Xl y Xlll, del Cédigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, al esiablecer un catalogo de delitos por los que
procederia la prision preventiva oficiosa distinta a los contemplados en
el articulo 18 de la Constitucion Federal, viola los derechos humanos a
la libertad personal, de transito, al debido proceso legal, a la seguridad
juridica. asi como al principic Je excepcionalidad de la prisidn

preventiva, toda vez gue posibilita la aplicacion de la medida cautelar

vy
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La inconstitucionalidad alegada !e}g la norma que se impugna,
radica en el establecimiento de los del' Dﬁl de robo calificado vy abigeato
calificado, enunciados en las fracciones IE}(II y Xl como supuestos de
procedencia de la prision preventiva, Jque debe dictarse de oficio,
mismos gue son incompatibles con | s;jeupuestns de la Constitucion
Federal y con el catalogo contemp]ado en el Codigo Na al de
Procedimientos Penales vy por[ Jtantc: deben tildarse de
inconstitucionales debido a queI /transgreden ef\rincipio de
excepcionalidad gue debe regir Ia{ procedencia, de dicha medida
cautelar, f @

a

Los supuestos sefalados’ en la %ma Suprema para la
procedencia de la prisién DFEVE__HJ[J'U? oficiosa, 'son los siguientes:
1. Delitos especjfiﬁés:_@;ncuencié organizada, homicidio
doleso, violacion, seéuesf y trata de personas.
2. Delitos cometid%.’ cory‘ medios viclentos como armas vy

/

3. Delitos calificados cq'mo graves que protejan los bienes
/ _ ;
guridad nacional, el libre desarrollo de la

explosivos.

juridicos

pemaa;lidad yla sairﬂid.
JI.'J

Las fracciones impugi'nadas en la demanda, para establecer la
procedencia de la prision preventiva oficiosa, en los supuestos
senalados, remiten a diversos numerales del Cddigo Penal para el
Estado de Aguascalientes, que contienen los tipos penales de robo y
abigeato calificados, para los cuales el legislador local considerd

necesario imponer de oficio dicha medida cautelar.
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Cabe seralar gue la fraccion Xl del articule 75-A remite a las
fracciones L. 111 VI, IX, XIV y XVIII del articulo 142" del Cdédigo Penal
para el Estado de Aguascalientes, gue senala la procedenca de la
prision preventiva oficiosa, tratandose de diversos supuesios que

actualizan el delito de robo calificado.

Del anélisis de las hipotesis normativas a las que remiten las
fracciones impugnadas, para que se dicte la prisidn preventiva
oficicsa, se advierte que las mismas no son acordes con las hipdtesis

establecidas en el articule 19 constitucional.

|"h-.

Lo anterior es asi, debido a que las conductas tipicas
consistentes en el robo con violencia fisica o moral de cualguier objeto

0 de cabezas de ganado, el cometido en lugar cerrado o en vivienda,

"UARTICULD 142 - Bobo Canlicacs. B Aobo sera Calficad cuando:

[ 50 comila con (Riies Wnlenis como Aanmas o s e wilencid hees o mora), suficiente g confra de la,

WICINTA O s0bre ofrd SerEong Jue |l Acomipans, O cLandn S8 giersa Aaguella para proporcionarse a fuga' o
TEerTETRS Co o Sovinpaas;

W BV ablers marana! o2l apodacanieni ses un expedionls o algun documente de prefocoio, oficing o archivo
puilicos, 1 de docimastn que conrengs obliggon berdoion o ransmmision e derechos que olirg en Un
gxpediante (udcial

i, S cometd @n ugar cemann o an eohficla; vhisnda, Apesento O cuarlo gue gslén hablados v destinados
fara hahtacian, 0 an 505 Jepenadenclas:

WV, He comela aprovesiando g falla de vighanoia, ef desoman o confusion gue se produsegn por un incandia,
undacion o arcidentas gn ol iransiio de velicolos 8 Agfonares, U alfos sinestros, '
V. Elobyelo mzlens’ ol apederarmisnto seqn fubos conexiones. lapas de registro. o cualgsquizra oires
R E T e Bare o oo @ oolred olvelas gue eslen baio 1@ salvaguards pabiica:

Vi Se eve a8 cabo oot deshueaion oagiencm ie Wenes moebles o inmuelias;

VIl La acoon de apoderdrmento s realics respecto pe vehiculos de molor, sabre parte 8 eling o da alyjetos
GUArDAdos 80 s rienay

VT Se covneld e iocal comersia! atverio Al pubiica;

X, Bl olyeto materal g dooderaimanin sean nsiamenios de lahiranza, affefos atilizacdos para caccar rulos
COS8CRAA0E O por cosechar

H.OEl obyjeln mdlens! del apodersivenlo sean posles, alambres 4 olros matenales da las cercas de 95
sembracios o polraros, Jelaiioe eslos 3 descuivero e (000 0 80 pans;

X S levie d calin @ pooderamiend) memants g gsn de siglamas o informalicg, siElema de redes de
compultadoras, Dase ds dalos, sonorts INgieo o progiamas de compute

MU Bl apodargmianio S8 remhice respecio de veowlos de ransporte pulncn de pasaleros, sobire parfe de ello
0 S0E 05 Glenes & canin 0 MER0S0N o Su ooaaueior & DAasaieras,

XN Bl alyeto matehal dol dpoderamionio sean cabies. conexiones w ofros materales que formen pare
iNfegranie. de aiguna. o &iguias Nsi@aconss elecineas:

KV B nbisio mateng! ael dpoderanenio ses cabieada para conduci 2lesincidad. ransformadoras de vollaie
phe Bnergia slécines, amupas 18 hmoen 0 de algund de SUs compansnies, siemore que sean parte del
FisfEma ge dego agn ok,

KV He leve a galic bayr 08 sippasios estableodos en las Fracoones o del Amicilo 141

HK\LET alyeto matads el apoaderamienin sean vales de pape! o cuglpuier dispositive elactninico an forma de
fanela plasfica, asocigdos & un sislema de pagoes v preslacones sborales. emiidos por persora moral,
utiizados para mlsma minar © CcAanEar lengs ¢ senaoins;

KWL Se leve & cabo deiino e fas Insfalacionas de famplos o lugangs deshinados & cuwita raiigioso,

AV, El abjetn del apoderamisnio sea susirado delonlencr de las insfalaciones de nstituciones educativas
publicas o privadas. o sed parle wlegranie e aligs! o

XI¥ Be cometa en contns depersona con diErapacddad o do mas de sesenia anos de’edsd. Parg los efectos
de gsle Codinoo s enhende for QeEona con . mscananidad, aguella que por TaFon congenita o adquinda
presentd wna o mEs alecaoenes linoonaies e caractar Tigicg, menizl, melectual o sensodal, va sean
PEIMENeNiEs O IMpeEles . que imeiauen desventaias considerables en su interacoidn con ef epfoma sacial”.
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el que se realice a vehiculos, partes u cbjetos
guardados en su inferior, de los instrumentos de
labranza del cablef& electrico, transformadores
de energia eléctrica, equipos de homb 0 EIEI sistema de riego agricola
y de sus objetos sustraidos de instituci one%s educativas, no satisfacen
ninguno de los criterios sefalados, es :Jecifn que se trate de alguno de
los delitos previstos de manera esp acffiél,:a en la Norma Suprema,
delitos cometidos con armas o expljsiv;:rs, ni protegen los bienes
juridicos de seguridad nacional, Iihrer desarrollo de perso@ad y
A"

Por tanto, se encuentra vedado aflegislad@gal la posibilidad

salud.

de ampliar el catdlogo de delitos por los gue cede la prisién

pr‘eventwa oficiosa fuera de Ilog/ critegios constitucionalmente
astablec:dos debidoc a que, al ser} una%ida restrictiva de los

derechcs humanos de libertad pers' I, de transite v debido proceso

legal, se debe atender al principio| xcepcionalidad, por lo gus,

transgredir- dicha regla constitt 'or!al implica que la medida podra
|

decretarse validamente respec | delitos diversos a los previstos en

la Norma Suprema de magera al’PI’[l‘Eﬂﬁ por los legisladores de las
entidades federativas. %

f
[

/

La prisién pre@ﬂia Dfit::ic:sgﬁ se regira por reglas especificas, ya
que se trata de una medida quef.r"‘restringe los derechos vy libertades de
las personas, pPaf lo gue, pc:__r"r mandato constitucional, cuando sea
posible, se fijara de manera concreta en la legislacion, para asi, no
transgredir o vulnerar otros derechos humanos, salvo los gue deban

ser restringidos, atendiende a una finalidad constitucionalmente valida.

En el Informe sobre Medidas para Reducir la Prision Preventiva,
presentado por la CD]’ﬂiSi'lfm Interamericana de Derechos Humanos, se

destaca el hecho de'que la medida por si sola es inconvencional, por
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tanto, aplicaria de manera oficiosa. resulta transgresora a los derechos
humanaos, coma lo son: 1a libertad personal, libertad de transito, debido
proceso legal, seguridad juridica. presuncion de inacencia, asl como a
los principios de excepcionalidad de la prision preventiva y pro

persona, como acontece en el presente caso.

La Comision Interamericana, observo qgue el Codigo Nacional de
Procedimienios Penales en México. incluye una amplia lista de delitos
gue ameritan la prision preventiva oficiosa, no obstante que, en su
Informe sobre el Uso de |a Prision Preventiva en las Americas de dos
mil trece, recomendd a los Estados derogar toda disposicion que
ordene la aplicacion obligatoria de la prisién preventiva por €l tipo de
delito.

-

De igual manera, la Comision Interamericana estim¢ que ei
abusc de la prision preventiva, representa uno de los problernas n‘iﬁs"' |
graves gue enfrentan los Estados Miembros de la Organizacion dedos cich
Estados Americanos, debido a que da cuenta del fracaso del S'Siﬁma

sTITUCIONS

de imparticion de justicia que repercute en la vida democratca del

mismo, al atentar contra el principio de presuncion de inccencia.

Asi las cosas, al ampliar los supuestos gue limitan la libertad
personal a través de la medida cautelar contenida en el articulo
impugnado, fuera de los casos y condiciones establecidas por la
Constitucion Federal, implica un retroceso en la proteccion donde el
Estado se encuentra obligado a proveer para el disfrute de los
derechos, es decir, que la medida legislativa adoptada por el Congreso
de Aguascalientes disminuye el nivel de proteccion reconocide en la
Norma Suprera, en claro detrimento del progreso constructivo de los

derechos fundamentales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha pronunciado al

sefalar que el principio de progresividad implica, en sentido positivo, |1a

12
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g%ﬁ" ,—?:1_* obligacion para el legislador de ampliar el alcance y

tutela de los derechos humanos y, en sentido

SUFRENMA SORTE DE JURTICLA DE LA NAGON negativo, impene la prohibicion de regresividad, es

o

decir, que el legislador no puede emitir actos legislativos que limiten,
restrinjan, eliminen o desconoczcan e Hﬁalcance y tutela que en
determinado momento ya se reconocia |o|5 mismos.

La restriccion gue se haga a 3[Jibenad, no debe resultar
contraria al principio de propaorcionalidag y por tanto debe %ﬁir una
racionalidad entre la medida cautelar y el /fin perseguido, por lo que, la

limitacidn al derecho ne resulte exagerado ¢ desmedido’

... Asl, contrario a lo anterior, el legislador |OC§£ Aguascalientes,
amplio. el catalogo de delitos grave_srfpor que debe aplicarse la
prision  preventiva oficiosa, transgredien lo dispuestc en la

Constitucion Federal, debido a guescualguier norma que tienda a

restringir la libertad perscnal debe es reviamente establecida en el

f

| i
Sostiene que s %Ia Nc‘;.l'rma .-"Suprema puede Iincluir las

restricciones para el gje

" texto constitucional bajo_ciertaé@a{ de procedencia.

gio de flos derechos fundamentales vy, el
legislador de Agua alientes, con/las fracciones impugnadas amplia
las restricciones a éﬁfeﬁad per c:naf a traves de la medida cautelar
de prision prevantiva oficiosa, sin cumplir con los criterios previstos en
el texto fund%ntal. pi_ilnr Io,-'{que concluye gue estas devienen

inconstitucionales.

De acuerdo con las cq_rinsideraciones expresadas por la Suprema
Corte de Justicia de ié Nacion, al resclver la accion de
Inconstitucionalidad 25/2013 y su acumulada 31/2013, respecto a las
restricciones al derecho de libertad, se debe estimar que el contenido

de las fracciones XIl y XNI del articulo 75-A impugnado, constituye una

13
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violacion de los derechos a la libertad personal, al debido proceso, a la
seguridad juridca. asi como al principio de supremacia censtitucional
y excepcionalidad de la prision preventive oficiosa, los cuales se
encuentran salvaguardados en a Carta Magna en los arficules 1°, 14,
16y 18

Solicita gque en caso de que se estime procedente reconocer la
validez de la fraccion Xll impugnada, se interprete que dicho precepio
es constitucional si y selo si la remision que hace al ariculo 142 del
Codigo Penal del Estado de Aguascalientes, se entienda unicamente
respecto de la fraccion |, en los casos que contemplan la comision del

delitc con medics violentos como armas.

En |z parte relativa a los efectos, solicita que en casc de ser-

tildadas de inconstitucionales las fracciones impugnadas, tambien )

invaliden todas aguellas normas gue esién relacionadas, por cuestion

T

P

I

de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccion IV y_'.. 3o

45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | yIl |

del articulo 105 de la Constitucion Politica de |los Estados Unidos

Mexicanos.

CUARTO. Registro y admisiéon de |a accion de
inconstitucionalidad. Mediante proveido de nueve de zgosic de dos
mil dieciocho el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad 63/2018 vy, lo turmno al Ministro Jorge Mario Pardo

Rebolledo para qgue instruyera el tramite respectiva.

En diverso proveido de la misma fecha, el Presidenie de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordeno formar y registrar el
expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 64/2018 v,

atento a que existe identidad respecto del Decreto combatido en la

14
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%j&%ﬂ presente accién y el impugnado en la diversa
. 63/2018 promovi a Procuraduria Ge
T m———— p da por la Procuraduria General de
SUPRENA CORTE DE JUSTICIA DE L NACION la Republica, se decretd la acumulacién del

expediente, vy lo turné al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo por
haber sido designado Instructor~ en la referida accion de
inconstitucionalidad previamente reférirlja.
N

Asi, por diverso auto de nueve dﬁ,{‘; agosto de dos mil dieciocho, el
Ministro instructor tuvo por presentados a los promovent on la
personalidad que ostentan, admitic a tramite las acciones de
inconstitucionalidad hechas valer; ordend dar vista %35 Poderes
Legislativo y Ejecutive. ambos del Estado de Aguascalientes, para que
rindieran su respectivo informe; asl también, req@
Estado para gue al rendir su resﬁeativlp Infgyme, enviara a este Alto
Tribunal copia certificada de t0dbs los anté%

nerma impugnada. Q |

De igual forma, requifio a&d;r Ejecutivo de la entidad para que

énviara a este Alo Tribunal un

g al Congreso del

entes legislativos de la

jemplar del Periédico Oficial del

e Estade de Aguascalientesqen el que se hubiera publicado la norma
controvertida. %

QUINTO. Inl%% del Poder Legislativo del Estado de

Aguascalientes. En su representacion acudio el Presidente de la

Mesa Directiva%la Diputacidn Permanente y representante legal de

la LXIll Legislatura del /H. Congreso del Estado de Aguascalientes, el

cual lo hizo en los siguientes términos:

Senala gue el icifﬁco de marzo de dos mil catoree, se publicd en
el Diario Oficial de la Federacion el nuevo Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales, teniendo como objeto instaurar el sistema

I
acusatorio-adversarial a nivel nacional, ello 2n virtud de |la reforma a la
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Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicancs de dos mil
ocho. Tal reforma en su planteamiento busca cumplir con los
estandares internacionales en derechos humanos, en materia de
procedimiento penal y ademas establecer las reglas comunes para

todos los Estados y la Ciudad de Mexico.

Debido a dicha reforma, nuestro sistema de justicia penal ha
cambiadc de manera significativa. privilegiando la libertad de las
personas que cometen un delito. Pero, la propia Carta Magna
Qetermina limitantes v la aplicacion de medidas cautelares, como la
prision preventiva oficiosa, cuando se trata de ciertos delitos y la
prision preventiva justificada, para garantizar gue la persona imputada

este presente en el desarrollo del proceso y se proteja a las victimas.

El Poder Judicial de la Federacién se ha pronunciado respecto a
la prision preventiva (destaca una tesis aislada emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal dal Sequndo Circuito) sefialando
al respecto, que el articulo 19 de la Constitucion Federal, no establece
limitativarnente que solo en los delitos ahi previstos podria hablarse de
prision preventiva, debido a que dicho precepto no esta dirigido a
limitar la facultad |egislativa de las entidades de la Republica ¢ de la
Federacion, en ese aspecto de regulacion procesal secundaria que
atane a la gravedad y condiciones de politica criminal que, en cada
casc, pueden concurrir de manera justificada y circunstancialmente
diferenciada en los diversos Estados de un Pais Federal como lo es

Mexicao.

En diversos Estados del pa's, se contempla la aplicacior de la
prevencion para el robo y sus diversas modalidades. Por dicha razon,
tomandoc en consideracion Io establecidc en el articule 18
constitucional en el que se prevé cue los delitos cometidos con medios

violentos como son armas, pueden ser merecedores de prision

16
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:EE,*;?,‘T@ preventiva y aunado al pronunciamiento del Poder
Judicial racion,
T — de la Fe:jepac on, en donde se otorga a las
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION legislaturas locales| para decretar dicha medida
: . |
cautelar a delitos no establecidos e}i dicho articulo, es que los

Diputados integrantes de la Comisidn de Justicia, consideraron

procedente la reforma al articulo 75-A|del Cédigo Penal para el Estado

de Aguascalientes, con la finalidad de %m‘icionar a la lista de hechos

punibles a los gue se aplicara la prision [}reventiua.

Sefala que los integrantes de I omision de Justicia estimaron
oportunc ampliar el dictamen atendiendo a r:DnSrdﬁ%lones de la
Fiscalia General del Estado, a efectiyde reformaﬁcj articulos 75-A y
144, en el sentido de considerar a abigeato ca do dentro de los
fracclones L, VL IX, XV y XV del am{:u 42 del Codigo Penal del

Estado de Aguascalientes, dentrq los 'supuestos que ameritan

s’upUestos gue ameritan prisién prga;[sntwq fosa, asi como incluir las

pnsmn preventwa oflmnsa / /

SEXTO. Informe del er Ejecutivo del Estado de

4 Aguascalientes: Ricardo £nrique Mordn Faz, quien se ostentd como

Secretario General de %rn y representante legal del titular del

Poder Ejecutive y dgl Gobjem¢ del Estado de Aguascalientes, rindic
su informe, en los sé;@’ .

wntes t F rminos:
J!f

/

Senala q%él acto fégjélat]uo del que se reclama la invalidez, es
material y formalmente de géarécter legislativo. En el caso concreto, el
Decreto numero 342 que_fi:ontiene reformas al Codige Penal para el
Estado de Aguascalien{tés, publicadas en el Periddice Oficial del
Estade de Aguascalienfeés, numero 28, Primera Seccion, Tomo LXXX,
de nueve de julio de d'::rs mil diectocho, concretamente el articulo 75-A,
fracciones Xl y Xl cuya invalidez reclama la accionante, son

producto de una deliberacion gue se hace en el Congreso del Estado

17
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en la gue el Ejecutivo solamente cumple con la funcion de
promulgacion de leyes, por tanto, es cierio gue dicho decreto, fue
publicado en el Periodico Oficial del Estado de Aguascalientes, en la

fecha indicada.

Especifica que en cuanio a los actos imputados al Poder

Legislativo, al no ser propios, no los contesta.

Que en relacion a los actos imputados al Gebernador
Constitucional del Estado. es decir la promulgacion y orden de
publicacidn del Decreto v cuya invalidez reclama el promovernte de la
presente accion, se realizo en acatamientoc a la Constitucion Politica
del Estado de Aguascalientes, gue en sus articulos 32, 35 y 46,
fraccion |, se establecen las facultades y obligaciones del Ejecutivo, .
las cuales son promulgar y ejecutar leyes expedidas por el Congreso
del Estado.

Asi la sola publicacion de un documento por el Ejecutivo, no v'i'ol,a
los precepios constitucionales y convencionales mencionados por el
promovente en su escrito de demanda. Lo anterior, acorde con la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, con
namero de registro 389643, de rubro: “LEYES, AMPARO CONTRA.
AUTORIDALD RESPONSABLE. SOBRESEIMIENTO IMPROCEDENTE
CUANDO SE SENALA AL CONGRESO QUE LA EXPIDIO, PERO NO
AL EJECUTIVO QUE LA PROMULGO.”

Senala cue la constitucionalidad de la norma impugnada, se
advierte de un criterio jurisprudencial, que si bien es cierio
corresponde al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Segundo Distrito, también lo es gue, tiene su fundamento en el propio
textc del articulo 19 de la Constitucion Federal y en el tercer parrafo

del articulo 167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales;

18



10

\}ﬂ\DDS -I'Lj"é\ FORMA &-02
Q
£
&
l..L]

- “,> \

| "“L\\ H;:, ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 63/2018 '
'-.“..-'gf \E{:&Y E: Y SU ACUMULADA 64/2018

-’.-"'.

"l'

¥

% f‘____ -:.sr-.-ynyﬁf
NN - - ; . ,
g%:;:%y% ademas resultaria necesario atender a la realidad

oo aoedinl B A PR A social gue irhpera en el Estade, no para desatender
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACON a las normas constitucionales o secundarias, sino
mas bien para que dentro de la misﬁa posibilidad que establece la
norma, determinar la posibilidad de Ij i 1 posicion de prision preventiva
oficiosa, para aguellos casos en gue edista v se acredite violencia en

suU consumacicn, asi come la alta | incidencia delictiva, lo cual

encuentra sustento en la tesis isl:fida con numero de registro
2016873, instancia (Tribunales C egf'iadns de Circuito), ubro:
“PRISION PREVENTIVA EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO. EL LISTADO DE IELITOS POR L%OUE DEBE
ORDENARSE OFICIOSAMENTE L J'}MPOS.’CEC'J' DE ESTA MEDIDA
- CAUTELAR, PREVISTA EN EL AH’HC(@ 19 DE LA
'GDNSTJTUCJON FEDERAL, m[ LI LAS FACULTADES
LEGISLATIVAS DE LOS ESTA’ oS O FEDERACION PARA
CONSIDERAR APLICABLE E&ﬂf n@m CAUTELAR A OTROS

ILICITOS”. o /|

e

SEPTIMO. Opinidn del urador General de la Replblica.
¢ Alberto Elias Beltran, en : caracter de Subprocurador Juridico y de
Asuntos Entemacionales% churadun’a General dz la Republica,

rindic su informe, e%siguieptes términos:

:.'

® 3enalo gue esta éuprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente ;% res@lver’l el presente asunto; que el drgano
accionante, goza de la idel;ﬁda legitimacion procesal, para promover el
presente medio de ccmtﬁél constitucional y gue su interposicion es

oportuna.

e Hizo las/ precisiones de los marces constitucional,
jurisprudencial, convencional, doctrinal y legal, que considerc aplicable

al caso en estudid; luego sefald que era fundado el concepto de
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invalidez hechio valer por la Comision Naciona! de los Derechos

Humanos, por lo que, lo procedente era declarar la invalidez

constitucional de las fracciones X | y Xl del articulo 75-A del Codigo

Fenal para el =stado de Aguascalientes, en atencion a los siguientes

razonamientos;

20

~ Que el parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, impone un estandar material
taxativo que bajo la restriccion constitucional, no puede ser
ampliado, precisado, profundizado ni variado por la legislacion
ordinara de gue se ftrale, debido a gque su aplicacion
corresponde al juez local directamente desde la Constitucion

Federal. =s decir que, ¢l legislader ordinario no puede ni siquiera

aspirar @ regular los supuestos por los gue debe proceder a7 ¢

prision preventiva oficiosa, salvo gue asi lo autorice |a Lejir?.

Fundamental, lo que en el caso no acontece.

- Que el arficulo 75-A, fracciones XIl y XIIl del Cédigo Penal @l

Estado de Aguascalientes, al regular los supuestos de
procedencia de la prision preventiva oficiosa, entendida como
una figura gue restringe derechos fundamentales y que, por
dicha razon solo puede ser establecida a nivel constitucional,
vulnera lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucién Federal,

en relacicn con el articulo 18 del mismo ordenamiento.

~ Que a pariir de |la entrada en vigor de la reforma dal articulo 73,
fraccion XXI, inciso ¢), de la Constitucion Federal. el nueve de
octubre de dos mil trece, tanto la Federacién como las
legislaturas de las entidades federativas, se encuentran
impedicas para emitir disposiciones inherentes a la materia
procedimantal penal, quedando dicha facultad reservada al

Congresc de la Union.
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E‘*@r@ » Que las restricciones al derecho humano de

Fa

libertad solo pueden establecerse en la
Constitucion Federal y que, por tanto, si el
Congreso local agreg¢ al articuld 1?5—;&, fracciones Xl y XllI, del
Codigo Penal del Estado de Agu;ascaliemes: ilicitos que no se
encuentran en los supuestos corténfdos en el articule 1& de la
Constitucion Federal, como son [gs delitos de robo y abigeato
calificados, con ello amplié |39!,; supuestos de restriccion
especifica al derecho fundamental{ a la libertad, cc&na@dose
asi una violacion al texto constitug i{;r)nal. %

_ DCTAVO. Cierre de instrucciér‘f Recibidogalos informes de las
autnri'ﬁjades, formulados los alegatos vy encoﬂtm

2 e,

ose instruideo el

pmc’éﬁlimientq mediante proveido d cing de /octubre de dos mil

nte asunio a efecto de

elabE:_u_rar__el_ proyecto de resolucion gorggspondienite.
HIN 4 o - - III,J"

S | coms& AN D.O:

PRIMERO. Cumpr.-:-t
Corte de Justicia de la Na

cia. Este Tribunal Pleno de la Suprema
f
nesc mpetente para resolver la presente

accién de inconstitugonalldad de/fonformdad con lo dispuesto por los

articules 105, fracci incisos ¢} (anterior a la reforma constitucional

de diez de fe%rem de dos mil/ catorce, aplicable por virtud de lo

dispuesto en elgdecimo sexio traﬂmtono?

Politica de los Estados Unidos ,Mexmanos, 10, fraccion | y 11, fraccion
/

f
.'

g), de la Constitucién

2 "DECIMO SEXTO.- Las adiciones, r‘?m MaEs v derogacionss que se hacen a jos articulos £8; 28,
parrafo primers; 69, parrafo segundo,! }ﬁf fracoioneas !, por o que se reflere a la suprasion da la
ratificacion del Procurador General da I3 Republica por af Senada y XN 78, fraccion V: 82, fraccidn
Vi: 84; 88, fraccidn 1X; 80; 93. garrato mgur*do 24 102, Apartado A; 105, fracciones I, Inclses ) e
by M aF 170 v 1771 por o que mﬂ_f&f&r{* al Fiscal General qs la Republica, 116, fraccion (X y
119, pdrrafo primero de esta Constifugion. entrardn en vigor en ls misms fechs en que o hsgan
fas normas secundarias que expﬁh*ﬁ 2l Congresa de la Union necesarizs por virtud de las
adiciones, reformas y derogacionss = que se refiere ef presente Transitorio, siempre que se
haga por el propic Congreso la declaratoria expresa de entrada en vigor de Ia autonomia
constitucional de fa Fiscalfs General de la Repdblica”.
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V, de la Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion, toda vez que
se plantea la posible contradiccion del articulo 75-A del Cod:go Penal
para el Estado de Aguascalientes y la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicancs.

SEGUNDQ. Oportunidad. Por cuestion de orden, se debe
analizar primero, si las acciones de inconstitucionalidad fueron

presentadas oportunamente.

El parrafo primearo del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y || del Articulo 105 de la Constitucién Federal’, dispone
que el plaze para promover la accién de inconstitucionalidad e§ de

treinta dias naturales, y que su computo debe iniciarse a partir del dia

siguiente a la fecha en gue lz norma general sea publicada en el

correspondiente medio oficial, y senala gue si el Ultime dia del plazo®

fuere inhabil |la demanda podra presentarse el primer dia habil

siguiente.

En el caso, la norma gue se impugna (articulo 75-A, fracciones
XII'y X, del Codige Penal para el Estado de Aguascalientes), fue
publicada en sl Pericdico Oficial del Estado de Aguascalientes, el

nueve de julio de dos mil dieciocho, por ende, conforme a |o asentado

en el parrafo orecedente, el plazo legal para promover |la presente
accion transcurrio del martes diez de julio al miércoles ocho de

agosto de dos mil dieciocho.

En relacion a la demanda promovida por la Procuraduria General
dz2 la Republica, segun consta en el sellc asentado al reverso de la
foja veintisgis del cuaderno principal, esta se presenic el miercoles

ocho de agosto de dos mil dieciocho, en la Cficina de Certificacion

A “Articulo 60. Bl pazo para sjerciiar la accion de inconsitucionalidad sard de treinta dias
natursles confados 3 partic dal o3 siowentie a g fecha en que la ley o fratadeo internacional
impugnadso sean pubiicados en e correspandiente media oficial 5 @ wiima dia del plazo fuese
inhabil la demands podra prasentarse el pamer dia hdtil siguients. .7
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de Justicia de la Nacién, por lo que, con relacién a

SUPREWA-CORTE AEJLETICIADE LA NI dicha autoridad su presentacion es oportuna.

.

Por su parte, la demanda promovidalpor la Comisidn Nacional de
Derechos Humanos, seguin consta en el $€llo asentado al reverso de
la foja cincuenta y siete del cuadermno principal, ésta se presentsd
también el miércoles ocho de agosto de [des mil dieciocho, en la
Oficina de Certificacién Judicial y Corraspondencia de esta ema
Corte de Justicia de la Nacion, por lo que| sJu presentacion te%Br

oportuna. K %

.. TERCERO. Legitimacién. A co inuacid@e procedera a

ahalizar la |legitimacion de quien promugve, por ser un presupuesto

lndlspensable para el gjercicio de la acchn %

« . Por una lado, suscribe %@resente medio de control
coﬂstltucmna] el Subprncura /Jundlcn y de Asuntos

en s

Internacmnales de la Procur eneral de la Republica, quien
aduce que actia ante Ja _f:aita d ftituiar de la institucion, con
fundamento en los aniau% de | Léy Organica de la Procuraduria
General de la Republica®; 3, A), fragcion | y 137, parrafo primero, del
Reglamento de la @Orgénica;ﬂe la Procuraduria General de la
/

Amcufu 3. Ef Pr(oa;c%dor General de la ,‘éeuubuca S8ra sUpldD &7 AUS BXCUSES, dUSENcias o

faffas temporales por los subpracliradongs, en.-"r fos ferminos que disponga o reglamenio de esia ley.

En materia da procesas pena!es &l ‘:'ro-::‘urq’luor Genaral de /a Repdblica serd suplido por ol wlar
de ia unidad administrativa correspondiante para la atencion de las wislas que &l oiecto realice la
autoridad jurisdiceionz!, ef desistimienta Jf'je ia acoign penal fa presentacion de conclusiones
fnacusalorias y olras actusciones. f

Cuando el FProcurador General de la Aepublica sea senalado como awvtondad responsable en
Jufcios de amparo. sera suplido, indistinfamente, por los servidares publicos senalados en &l parralo
primero, los gue sstablezca sl rﬂr:u'a ento de esta joy 0 guien designe mediante sl acuerdo
carraspondisnie.

£l subprocurador aue supla al churadﬂ Genaral de la Repudlica ejarcerd las atribucionss que la

Constitucion Polilica de los Estacos Unidos Maxicanos. la presente &y y demas normas aplicablas
oforgan a aqudl. con excepcion de o dispuesto por fa fraccion | del arliculo 6 de esta lay”.
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Republica®, asi como en las consideraciones sostenidas por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resclver la accion de inconstitucionalidad 15/2015, en sesion de
diecisiete de marzo de das mil dieciséis, debido a que a la fecha de
presentacion de la demanda no existia Procurador General de la

Repuklica.

Ahora bien. como lo aduce el promovente, este Tribunal Pleno
considera que. quien signa la accion de inconstitucionalidad puede
representar 2 la Procuraduria General de la Republica en este asunto
y por ende el accionante cuenta con legitimacion activa en este medio

de control constitucional.

En efecto, conforme a lo resuelio por el Tribunal Pleno en la
accidn de inconstitucionalidad 15/2015%, en sesion de diecisete de

marze de dcs mil dieciséis, en cuanto a la legitimacién, debe

= uArticula 3. Para 2 cumplimianio de ios asuntas competencia de la Procuraduria, de su Tillar ¥
de! Ministario Pdblico de la feéderacidn, la Insiiiegion confard con as unpidades adminigtralivas y
grganus desconcaniradas siguienfes y
A Subprocuradurias.

/ Subproctraderia Juridica v de Asuntos Infernacionares: {...)"

“drticulc 137 Duranie las ausencias oel Procuradorn, el despacho i resolucidn de log asuntos
estaran a cargo, =n el arden que s& mencionan. de los Subprocuraderes Juridica v d2 Asuntos
laternacionales: e Control Reglonal, Procedimignios Penales ) Amparc, Especializado. en
Itvestigacion de Delincuencia Organizaga: Especiaiizade en Investigacion de Delitos Federales, y
da Darechps Humanas, Prevancion del Dalito y Sernvicias g fa Comunidad,

Cuande se (mouts (3 comision de un delita al Procurador, sin pequicia de o dispussto 2n el articulo
171 o ia Consiiucion v en (a ley en materia de responsabilidades de les servidores publicos, ef
Subprocurador gue le corresponda supliic de conformidad con lo previsto en el parrafo que
antecade conocerd 38 (3 denuncia, g2 hara cargo de la averigugcidn pravia y. en su easo, reésolvera
sabre al imicio def procedimianto para la declaracion de procedencia antela Camara ge Diputados,
previo acuerdo can 3 Ejecutive Fedsral,

Durante las ausengias de los iulares de las Unidades Admimstrativas y Organos Desconcentrados
referidos en el aiticulo 3 ol presente Beglamenta. asi como de las Fiscalizs v Unidades
Admirstrativas Especializadas creadas por Acuerdo dal Procurador, @l despacho v resolucion de
los asunios 2 su cargo se realizara por &l senidor publice de ja jerarguia inmedials inferior gue
haya sido designado para tal efecte 0. @ falta de designacidn, por los de Ja jerarguia inmediata
inferior que corresponda conforme & 13 naturaleza de los asuntos de gue se lrale, salvo que el
Eractiradar o deterting de otfra forma. Para tal efecto. ef servidar publico suplente podra efercer
{odas /as facultaces y responsabilidages inherentes al cargo de guign suple”.

£ Sg aprabd por unanimidad de once volos de 105 sefores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Rarras, Franco Gonzale: Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Mebolledo, Fina
Hernandez, Medina Mara |.. Laynez Potisek, Férez Dayan y Prasidenta Aguilar Morales, respacto
de los considerandos primero, segunda y tercers relativas, respectivameante, a la competandcia, a la
gportunidad vy a la legitimacion
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H“;&'—@ atenderse al articulo 105, fraccién 11, inciso ¢), de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos
FODER AUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREAMA CORTE DE JUSTICIA BE LA NACION Mexicanos, antericr a la reforma constitucional de

diez de febrero de dos mil catorce, afﬁiabie por virtud de lo dispuesto

en el articulo décimeo sexto transitori ,“’.ldispone gue las acciones de

inconstitucionalidad se podran promo er'por el Procurador General de
la Republica, en contra de leyes feje les, esiatales y del Distrito

Federal (ahora Ciudad de México)l asf como de Tratados

Internacionales celebrados por el Est (? Mexicano, como s'%avierte

de lo siguiente: |

“Articulo 105.- La Suprema Corte de Jmsticia de la
Nacion conocera, en los términos que le la ley
- -.rega’amenfa‘rfa, de los asuntos siguientes:

.

H De las acciones de inconst tuci%ad gue tengan
i por objelo plantear la posible |contra@iccion entre una
. norma de cardcter general v estg Constitucion.

Las acciones de inconstifucion ad podran ejercitarse,
dentro de fos treinta d.'aﬂgafu les siguientes a fa fecha

de publicacion de lanor
-. A

S c).- El Procurador eral de la Republica, en conira
de leyes de caraXgr fedenal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de [ralados internacionales

celebrados @I Estado ﬂ?bxicano;

[}

Debe pre@@r&é que, el diez de febrero de dos mil catorce, se
reformd el articulo 105, fraccign |l. inciso c), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidosiwlexfcanos, estableciendo ahora que
tiene Iegitimacién_’l “el Ejecutivo Federal, por conducto del
Consejero Juridico del Gof;;q%ernﬂ, en contra de normas generales
de caracier federal v de Jé's entidades federativas’™ asimismao, se
adiciono el incis‘o i) para senalar que también tiene legitimacion “ef

Fiscal General te Ia Republica respecio de leyes federales y de
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las entidades federativas, en materia penal y procesal penal, asi

como las relacionadas con el ambito de sus funciones™’

No obstante lo anterior, el articulo Décimo Sexto transiorio®, de
la aludida reforma constitucional, establece especificamente que las
adiciones y reformas al articulo 105, fracciones 11, incisos ¢) e i),
entraran en vigor, en la misma fecha en que lo hagan las normas
secundarias que expida el Congreso de la Unién necesaras por

virtud de las adiciones, reformas y derogaciones, siempre gue se

haga por el propic Congreso. la declaratoria expresa de entrada

en vigor de |a autonomia constitucional de la Fiscalia General™de
——

la Republica.

Por lo que, al no haberse emitido a la fecha de h

presentacion de ia accidn de inconstitucionalidad, la Ley relatwa 1

{‘1
a |la Fiscalia General de la Republica y por ello, tampoco hatﬁf“&é

hecho |la declaratoria correspondienta, es evidenie que segma “ene

T Articwia 105.- Le Suprema Carte de Justicla oe lz Nacion conocera, en los terminos gue senale la
ley reglamentara, di los gsenios sigwentes:

fi.- Og las acoionas de inconstitucionalidad que tengan por objelo plantear la posible contradiceion
entra una nonma e caracter genaral y asta Constitucidn.

(REFCRMADSC, TMO.F. 10 DE FEBRERG DE 2014)
¢) Bl Ejecutive Federal, por conducto del Consgierp Juridico del Gobierno, en contrg tg normas
generales de caracter federal v de las entidades federativas:

AOICIONADO. .0 F 14 DE FEBRERQ DE 2014)
i El Fiscal Genersl de la Republica respscto de leyes federales y de las entidades federalivas, en
materia penal v pracesal penal. asi coma las relacionadas con el ambite de s5us funciones:”

EENECIMG SEXTD.- Las adigionas, reformas y dercgacioneas gue 58 hacen a log articulas 287 28,
parrafe primerp; 48, parrato segunda; 76, fracciones |l por lo que se refiere a la supresian de la
ratificacian de! Frocdradar General de la Repubilica par el Senado y XN: 78, fraccion V; 82, fraccion
I.fr §4: 89, fraccion 1 X B0; 83, parrafo segundo. 95! 102, Apartado A! 105, fracciones Il incisos ¢} e

iy i 107 110y 171 por lo que se refiere ai Fiscal General de ia Republica; 116, fraccion IX y
'.l 15, parrafo primero de esta Constitucion, entraran en viger en la misma fecha en que fo hagan
las normas secundarias que expida el Congreso de la Unicn necesarias por virtud de las
adiciones. reformas y derogaciones a que se refiere &l presente Transitorio, slempre gue s
haga por el propio Congreso la declaratoria expresa de entrada en vigor de la autonomia
constitucional de fa Fiscalia General de la Republica.

El Procurador General de la Repubtlica que se encusntre en funciones al momento de expedirsa la
declaratoria a gue se refiere el parrafe anlerior, quedard designado por virlug de esie Decrelo
Fiscal General da |z Hepublica por af tlemps que establece @l anticulo 102, Aparfado A, de esta
Constitumion. &0 paquicia del procedimisnto de remocion previste en la fraccidn 1V de dicho
articula”
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h“f’ ,@ - lor inci ;
&%%"\_* vigor el anterior inciso c) de la fraccion Il del
articulo 105 constitucional.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE La readiOwn { l‘
Ahora, suscribe la demanda Albento Elias Beltran, en su cardcter

de Subprocurador Juridico y de Aisunms Internacionales de la
Procuraduria General de la Republica. lo que acredita con copia
certificada de su nombramiento?, de qI ince de noviembre de dos mil
dieciséis; sefialando que signa é| la demanda debido a que, a la fecha
de la presentacion de dicho oficio, hi['tt,(fa una ausencia del t:@ de la
Procuraduria General de la Hepl.]blicaf
/ A"

En efecto, si bien este Tribunal Pleno, al resalver por unanimidad
.de nueve votos la accion de mcoﬁnj @EDOL determing

y i - Que. de lo establecido por los anjulps 108, &gccion 11, inciso ¢) y 102,
parrafc: tercerc, de la Constltu rf Politl e los Estados Unidos

titucionalida

Mexacanns se desprende gue a rjntervencién del Procurador
‘General de la Republica, en’ las ¢ g@erslas y acciones a que se
refiere el precepio mladqfén pamer término, debe ser personal, es

decir, no es delegable, /Segun sé¥orrobora con la hipdtesis contenida

i

en el parrafo cuarto del cionado articulo 102, que refiere, que el
Procurador podrd mtewe%por 81 0 por medic de sus agentes, en
todos los negocios que la Federacion fuese parte, en los casos de
los diplomaticos v Eg@nsules enerales y en los que deba intervenir
el Ministerio F‘%{U de la Fed?ramon pero no asi, tratandose de las

acciones de inc tltumonallda,fj

/
Asimismo, que de acu‘,lrerdo con lo previsto en el articulo 61,
- fraccion |, de la Ley Heglam‘emana de las Fracciones | v |l del Articulo
105 de la Constitumon F’oﬂtu‘;a de los Estados Unidos Mexicanos, la
demanda por la que- se ejercita ese medic de control de

constitucicnalidad, deb_éré contener. como reguisitos de validez, los

1

* Foja 27 del expedignta.

27

FORMA A-BS

1
e b

i
Rt

=i

¥
¥ 5

(



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 63/2018
Y SU ACUMULADA 64/2018

r

nombres y las firmas de los promoventes, de lo que se considerg,
inconcuso gue si se promueve una accidn de inconstitucionalidad en
nombre del Procurador, pero el escrito de demanda respectivo, no
contiene su firma sino la de otra persona gue signo en su ausencia, se
actualiza, en cuanto a la legitimacion del promovente, la causal de
improcedenc a prevista en el articulo 19, fraccion VI, en relacion con
los articulos &1, fraccion |, 10, fraccion | y 11 de la Ley Reglamentaria
de |a materia. Lo anterior. porgue ademas de que la intervencién
del procurador, en el supuesto de que se trata, es indelegable, asi,
s el acto volitivo de ejercitar la acecion no fue manifestado por el titular
del derecho, al no signar la demanda inicial, no puede tenerse?[gér

iniciada la aczion de inconstitucionalidad.

Criteric que guedc plasmado, en la siguiente tesis de « - %

jurisprudencia:

1 ¥,

“Epoca: Movena Epoca

Registrc: 189356

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X1V, Julio de 2001

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 81/2001

Pagina: 677

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES
IMPROCEDENTE LA PROMOVIDA EN NOMBRE DEL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, SI EL
ESCRITCO DE DEMANDA RESPECTIVO NO CONTIENE
SU FIRMA SINO LA DE OTRA PERSONA QUE SIGNO
EN SU AUSENCIA. 5/ se toma en consideracion, por un
lado, gue conforme a lo dispuesto en los articulos 105,
fraccion i, inciso ¢} y 102, parrafo tercero, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
procurador general de la Republica puede ejercitar accion
de inconstitucionalidad en conifra de leyes de cardcter
federal, estatal v del Distritc Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado mexicano, y que
su intervencion en las controversias y acciones a que se
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g'és s [;%:1_, refiere el precepto citado en primer término
debe ser perscnal, es [decir, no es delegable,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION segun se corrobora con fa hipotesis contenida
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA D LA NACON en el parrafo cuarto del\mencionado articulo

102, que refiere que ¢! procurador podrd
intervenir por si o por medio de sus agentes, en todos los
negocios en gue la Federacion fuese parte, en los casos de
los diplomaticos y los consules genefales y en los que deba
fnfervem‘r el Ministerio Publico de la|Federacion, pero no

i, tratandose de las acciones de|inconstitucionalidad V.

pc::r otro, gue de acuerdo con lo preyrsto en el articulo 67,

fraccion I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones i

del Articulo 105 de la Constitucicn Politica de los Esr%
Unidos Mexicanoes, fa demanda porj la que se gjercita

medio de control de constitucionalidad debera ,contener,

como requisitos de validez, los no ffres y fas firmade los

promovenies, es iINconcuso que sifse promueve una accicn

. de inconstitucionalidad en nombn\e ef pm@m pero &f

. escrito de demanda respectivo )TI contiene irma sine la

-de ofra persona que signo en sy ausencia, se actualiza, en

cuanto a la fegitimacion del/pro e, la causal de
»  improcedencia prevista en ef{amc o9, fraccion VIif, en
refacion con los articutos 51/ ffraccion f ?D fraccion [ v 11
de la fey reglamentaria de /fa ria. Lo anterior es asi,
porque ademds de que f@;.af;/?terv fon del procurador en gf
supuesto de que se trafa es indelggable, si el acto volitivo
de efercitar la accion no man?gsrada por el titular del
derecho, al no signar Ia derianda |inicial. no puede tenerse
por iniciada la accion dé inconstitutionalidad”.

Lo cierto es que, p%esta Suérema Corte de Justicia de la
Nacion, es un hechg publico v notorfo, gue el entonces Procurador
General de la Hep@a —Raul Cetflvantea Andrade—, .presentd su
renuncia ante Junta de Goordig;acién Politica del Senado, el
dieciseis de %&hﬁe de dos milr"diecisiete'“, asumiendo dichas
funciones por supia'ncia el Subprllécurador Juridico v de Asuntos
Internacionales, Alberio Elias Beft{fén“ hasta la designacion de un

nuevo procurador vy su ratificacion por el Senado.

L )
-

"W hitps:Awww gob rsdpariprensaicomunicads-1372- F-e-t-rauoprvantes - andiace-anuncia-sug-
renuncia-a-la-partidicm=as
" httpaciwiaw ol mpgripre nsascomunicaco-029-14
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De |o anteriar. se desprence que nos encontramos frente a un
hecho notoro, el cual, de conformidad con el articulo 88'¢ del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, conforme
al articulo 1 de La Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
articulo 105 de la Constitucion Federal™, este Alto Tribunal, los puede
invocar aun y cuando estos no hayan sido alegados ni probados por

las paries.

En el caszo, como ya sz senalo, tanto la separacion del cargo de
Raul Cervanies Andrade {e! dieciséis de octubre de dos mil drecls-‘,lete}r""""

como Procurador General de |a Republica, asi como la asignacién: de

dichas funciones en la misma fecha, al Subprocurador Juridico y""de

Asuntos Intemacionales. Alberto Elias Beltran, son hechos notorios. F_'_"*'Jféi

pOBER % riFACLAL

Sirve de apeoyo la jurisprudencia numero P.J/J. ?‘4;’2[}'[11‘.3"i i;ie

JHIC LA

rubro:  “HECHOS NOTORIOS., CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO"

Debe nestacarse también que el escrito por el gque se promovio
la presente accion de inconstitucionalidad se presentd ante este Alto
Tribunal el ocho de agosto de dos mil dieciocho, fecha en la que
ademas, vencio el plazo para presentar este mecio de control

constitucional. tal y como ha quedado de manifiesto en el

2 “Arficula 88 - Los hechos noto J'r:rs pueden ser invacados por & tnbunal. avague N hayan sido
alegados 0l prabados par las parlas”

A4z Suprema Corle de Jusicia de fa Nacion conocerd ¥ resolverd con basé en las disposiciones
del presente Titula, las controversias constitucianales y las acciones de inconstitucionalidad a que
s@ refieren las fracciones |y I del erticula 105 de la Constifucion Politica de los Eslados Unidos
Mexicanos. 4 fata oe disposicion expresa, se eslara a las prevencionas del Codipo Federal de
Procedimiantos Chviles”

4 ravena Epoca. Pleno. Semanaric Juoicial de la Federacion y-su Gaceta. Toma XX Junio de
2008 Pagina 963, e contenido: "Cenforme &l arficila 88 del Codigo Federal de Proceaimientos
Civiies los fnbunales pueden invacar hechos notorios aungue ng hayan side alegados ni probados
por jas paras Por hechps noloqios debsn entenderss. en gereral aguellos gue por el
conocimienta humano se consideran clertos 8 ndisculibles, ya sea qui perfenezcarn a |a historia, a
ia clencia, ata nealaza, a jas woisidudes de o vida pablica actual 0 a clreunstancias comanments
conocidas en un determinado lugar, de modo que teda persona de ese medic esté en cundiciones
de saberlo; y desde el punta de wista juritiso, hacho noforic es cualguier aconlecimiento de
dominio putlice conocide por todos o casl todos los miembros de un crello social en el momento
&1 que va a pronunciarse la decision judicial, respecta del cual no hay duda niodiseusion; de
manera que al ser noloria fa ley exime de su prueba. por ser del conocimiento publico en el medio
sacial donde ooyt o dande se framifta gl pracadimianto”
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R R b iR i haya designado el nuevo 'Prucurador General de la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIS DE LA NACION Republica y menos aur lsu ratificacion ante el
|
Senado. f

. 8in embarge, no por ello puede consid;
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[
|
Por lo que, es evidente que Alberto Eligs Beltran, Subprocurador
Juridico y de Asuntos Internacionales de la B 'DE:raduria General de la
Republica, a la fecha de la presentacion cfe la demanda, era el

|
encargado del despacho de la Procuraduria (General de la lica;

W=

rarse gue carecia de

. legitimacion para presentar la accion gue nos’ocupa- \7

/|
En efecio, sl bien =l parrafo tar?é del@pﬁanado A de la

-Constitucion Federal'®, establece que @ Psgcurador General de la

-F{epubhca intervendra personarmente N laspeontroversias y acciones

a que 'se refiere el articulo 105 de |8/ Constitucién ¥, como se dijo, el
inciso_c) de la fraccion Il de eﬁe%ﬁ precepto constitucional,
establece que, podra promovergda accion de inconstitucionalidad el
Procurador General de la Republe®, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distriig Federal (ghora Ciudad de México), asi
como de tratados internac%es, celebrados por el Estado Mexicano.
Lo cierto es que, en gste caso especifico] en el que, a la fecha de la
presentacion no exé&l’rocuradur General de la Republica; debe
considerarse gue quien signa el escrim:]pnr el gue se promueve la
accion de in{:{%ﬁuciohalidad, liene legitimacién para incoar este
medic de control constitucional, pues Alberto Elias Beltran,
Subprocurador Juridico y de Asu/nius Internacionales de Ia
Procuraduria General de la F{epl.]btif:a, materialmente fungia como

encargado del despachp.

F YArticuln 102.- |
. {pdrrafo tercemj Ef f-’racural:."or General de lz Reputlica miervendra personalments en (as
cuntmvers.las yacoiones & L,lln? si reliere el articwlo 108 de la Consfitucion [

31
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Lo anterior. debe considerarse asi, tomando en consideracion la
naturaleza de este medio de control constitucional, el cual se instituyd
para ser promovido con el interes general de preservar, de modo
directo y unica la supremacia constitucional, a fin de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, realice un analisis abstracio de la
constitucionalicad de la norma, sin que —en este supussto- |a
Procuraduria General de |z Republica resulte agraviada o beneficiada
con la norma. en contra de la cual enderece la accion de
irconstitucionalidad. ni que esté vinculado con |a resolucion que llegue
a dictarse, pues sera suficiente su interes general, abstracto e
impersonal de gque se respete la supremacia de la Constitucion
Federal.

Asi, este Tribunal Pleno, considera gue existe un orden de
prelacion en cuanto a las personas gue sustituyen al F’rocura;:ir::rr
General de la Republica ante su ausencia, el cual se contiene — como
lo sefald la parte promovente- en los articulos 30 de la Ley Organica
de la Procuraduria General de |a Republica y 3, inciso A), fraccién | y.

137, de su Reglamento, los cuales. en la parte que interesa, indican:

“De la supiencia y represéntacion del Procurador General de ja Republica

Articulo 30.- El Procurador General de la Republica sera suplido en
sSus excusas, ausencias o faltas temporales por los subprocuradores,
en los términos que disponga el reglamentio de esia fey.

En materia de procesos penales, el Procurador General de la Republica
sera suplido por el titular de la unidad administrativa correspondiente para la
atencior de las wistas que al efecto realice la autoridad jurisdiccional, el
desistimiento de fa accion penal. la presentacion de conclusiones
inacusatorias y olras actuacfones.

Cuando el Procurador General de la Republica sea senaladc como
autoridact responsable en juicios de amparo. serd suplido, indistintamente,
por los servidores publicos senalados en el parrafo primero. 'os que
establezce e reglamento de esia ley o guien designe meadianie ¢l acuerdo
correspandienta.

Ei subprocurador que supla al Procurador General de la Republica ejercerd
las atrbuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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-:é‘f,@’ Mexicanos, la presente ley y demas normas aplicables
otorgan a aquel, con excepcion de lo dispuesio por la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION fraccion | del articulo 6 de esta lay”,

SUPRERA CORTE DE JUSTECES DE LA NaCIon

E

~IServicios a la Comunidad,

. ¥, en’su caso, rasolvera sobre el injci

“Articulo 3. Para a{ cumplimiente de Jos asuntos
competencia de la Procuraduria, de sk itular v del Ministerio Publico de Ja
Federacion, la Instifucion contard ¢on las unidades administrativas y
grganos desconcentrados siguientes:

e

A} Subprocuradurias:

1. Subprocuraduria Juridica y de Asuntgs Internacionales:

)

rasolucidn de fos asuntos estardn a c 'rg . en el orden gue se mencionan,
de los Subprocuradores Juridico Asuntos | acionales; de
Conlrol Regional, Procedimientos P r}!es v Amparo; E¥becializado en

Investigacidn de Delincuancia Organidafa: Espacigfizado en Investigacicn
de Delitos Federales, y de Derechos| Humarnos, @errcmn del Delito y
/

|

“Articulo 137, Durante las ausencias E’ef Procurador, el d!Epa::hcr %

_buando se impute fa comision de un delifo ¢ ro¢urador, sin perfuicio de lo
“dispuesto en el articulo 111 de la Cgnsti v oen la ey en maleria de

- responsabilidades de Jos semdareg pubfic

el Subprocurador gue le
corresponda suplirlo de confcwmda‘ con o prewsm an el parrafo que
antecede conocera de la denuncia, s 78 Ccargo de fa averiguacion previa
procedimiento para la declaracion
de procedencia ante la Cémar?'(’ df; Diputados, previo acuerdo con el

Ejecutivo Federal &

Durante las ausencias de los/titliares de! Ias Unidades Administrativas y
Organos Desconcentn los /referidos en el articulo 3 del presenie
Heglamento, asi co 2 [ds rsca.f;aw v Unidades Administrativas
Especializadas crea or Acubrdo 'del Procurador. el despacho y
resolucion de los asuntos a su cargo se realizara por el servidor publico de
la jerarquia inmegdiata inferior que jhaya sido designado para fal efecto o, a
falta de desfg%’%l_' por los gle fa jerarguia inmediata inferior gue
corresponda confoxme a la naturdleza de los asuntos de que se trale, salve
que el FProcurador lo determine 29 ofra forma, Fara tal efecto, el sarvidor
publico s%ﬁe podra gjercer [todas las facultades y responsabilidades
inherentes alZzargo de quien 5u7'«’e

/ . : —
Por lo que, en el cado, ante las circunstancias facticas

sefnaladas, ze conmdera que Ia representacion de la Procuraduria, si
recae en el Subpro-:urador Ju‘rldmc y de Asuntos Internacionales de la
Procuraduria General de la E{epubllca, quien signa &l escrito por el que

se ejercita la accion de inconstitucionalidad.
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En efecto, como o ha sostenido este Tribunal Pleno™, 2l Poder
Constituyente Permanente, en el articulo 105, fraccién 1l incisc c) de
la Constitucidon Federal, legitimd al Procurador General de la
Republica, para promover la accién de inconstitucionalidad, para
denunciar la posible contradiccion entre una norma general y la
Constitucion Federal, con el objeto de salvaguardar la supremacia
constitucional sin que exista Un agravio o persiga algun beneficic, pues
por su condicién de representante social, es que se le legitimo, con la
idea de que su interés sea, el hacer prevalecer el orden constitucional

en e! pais. en beneficio de los mexicanos.

Lo anterior se corrobora, de lo expuesto en la Exposicion de

Motivas que @l Ejecutivo Federal acompano a la Iniciativa de Reformas

al articulo 105 de la Constitucién General de la Republica, publicddas" "

en el Diario Oficial de la Federacion, el treinta y uno de diciembre de’

mil novecientos noventa y cuatro, que entre ofras cosas, dice:

“CAMARZA DE ORIGEN: SENADORES
EXPOSICION DE MOTIVOS

MEXICC D.F., A 5 DE DICIEMBRE DE 1994
INICIATIVA DEL EJECUTIVO

CC. SECRETARIOS DE LA

CAMARA DE SENADORES DEL

H. CONGRESO DE LA LUNION
PRESENTES

La propuesta de modificaciones al régimen competencial v
organizativo de la Suprema Corte de Justicia parte de la
conviccion de que es el drganc jurisdiccional gue ha funcionado
con mayor eficiencia y credibilidad en nuestro pais. Debido al
cardcter supremo de sus resoluciones en los distintos litigios
gue se generen y a las nuevas atribuciones con que se propone
dotarla, {a reforma a nuestro sistema de justicia debe partir Je!
fortalecimiento de la Suprema Corte de Justicia de fa Macion.- -
- Se trata de llevar a sus ultimas consecuencias el principio
de la supremacia constitucional. Hasta ahora el juicio de
amparo ha sido el medic tradicional para tutelar las garantias
individuales, dando buena cuenta de su capacidad protectora.
Mediante gl juicio de amparo, los individuos han contado con un

W Accian de inconsliticionaliosd 142001, resuelta por unanimidan de diez votos, el 7 de agosto de
2001
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5‘@ T[ Wﬂj t@ instrumento eficaz para impugnar aquella norma
iy juridica general o aguel acto individual de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION autoridad federal, estafa! 0 municipal, que pugne
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE Lit NACICH con lo dispuesto ,t:u::«(1 una norma consiitucional.

principios fundamentales, pefo debemos continuar
perfeccionandolo, a fin de permitir cada vez mas adecuada
defensa de los derechos fundamenitales del individuo frente a
cualquier abuso de la autoridad.- -|- \Debemos reconocer que
incluso con independencia de los limportantes beneficios del
juicio de amparo la nueva y complaja realidad de la sociedad
mexicana hace que este proceso no j:asfe para comprender y
5, solucionar todos los conflictos de constitucionatidad que pugen

Por ello, el juicio de jahgpam debe conservar sus

presentarse en nuestro orden jurrb’fc::fa. Por ello, es nece
incorporar procedimientos que garanlicen mejor el principio e
division de poderes y a la vez permitan que Ja sociedad cuente
con mejores instrumentos para iniciad acciones de re% dea la
constitucionalidad de una disposicipn de cardcter general a
raves de sus represeniantes.- - |t La inicigtiva plantea la
reforma del articulo 105 constitugipnal a ffn@ ampliar las
facultades de la Suprema Corte dlé Justicia de la Nacion para
. conocer de las controversias jgue s susciten entre Ia
- = Federacion, los Estados y les fMuwc&;%entre el Efecutivo
! Federal y el Congreso de la ?r’dn' entré?ins Poderes de las

" entidadles federativas, o entrd los| érganos de gobierno del
Distrito Federal, al ampliarse Ja lefifimacion para promover las
_controversias consﬁfucfana!gé, se regonoce la complejidad que
en nuestros dias tiene la jntegracion’ de los distintos drganos
federales, locales y munieipglRs - - { Asimismo, se propone abrir
la posibilidad de que-tn por :‘a;{e de los integrantes de las

: Camaras del Congreso de la Union. de las legislaturas locales,
de la Asamblea de Re senranreé del Distrito Federal o, en su
caso, ef Procurador %&I de ff Republica, puedan plantear
ante la Suprema Corte de Justicia|de la Macicn, en el dmbito de
sus atribuciones, la mconsnmmonahd&d de feyves, previendose
que fas resofu% puedan anu‘:’ar con efectos generales, la
norma declaradaWconstitucional (...) LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y [ LAS ACCIONES DE
INCONS IONALIDAD - - | Adicionalmente a las reformas
constitucionsiies de cardcter orgdnico vy estructural descritas en
el apariado anterior, la inicigtiva propone llevar a cabo una
profunda modificacion al sjstema de competencias de la
Suprema Corte de Justicia para otorgarfe de manera amplia y
definitiva, el 'caracter de/ tribunal constitucional. |.. )} Es
aconsejable incorporar a nuestro orden juridico los valores y
funciones caracteristicos del Estado constitucional de nuesiros
dias. De aprobarse la propuesta sometida a su consideracion
fos mexicanos contaremos en el future con un sistema de
control de constitucionalidad con dos vias. semejanie al que
con talento y vision enormes diseno en 1847 don Mariano Otero
y fue recogido en ef Acta de Reformas de mayo de ese ano. {...)
La posibifidadl de declarar la inconstitucionalidad de normas con
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efectos generales sera una de las tareas mas importantes
innovacicnes que nuestra orden juridico haya fenido a lo large

de su histona. En adelante, el solo hecho de que una norma

de caracter general sea contraria a la Constitucion puede

conllevar su anulacion, prevaleciendo la Constitucion

sobre |z totalidad de los actos del Poder Publico. La
supremacia constitucional es una garantia de todo Estado
democratico, puesto que al prevalecer [as normas
constitlucionales sobre las establecidas por los organos
legislativos o efecutivos, federal o locales, se nutrira una

autentica cultura constitucional gque permite la vida

nacional. {...) Las acciones de inconstitucicnalidad- - - &f

segunco proceso que se prcpone recoger en el articulo 105
constifucional es el de las denominadas acciones de
mnconstitucionalidad. En este caso, se frala de gue con ef volo gEnos ;
de wun porcentafe de los integrantes de las Cdmaras de ;.
Diputados y de Senadores de las legisiaturas locales o de fa |
Asamblea de Representantes del Distrito Federal se puedan «, -
impugnar aquellas leyes gue se estimen como contrarias a la “‘5_[;’," :
Constitucion. El Procurador General de la Republica podra "
también impugnar leyes que estime contrarias a l@nes oo e
Constitucion.- - - Lo gue acontece en &l juicio de amoaro y €L ol e
las coniroversias en las acciones de inconstitucionalidad no 8g. . 00
necasario que exista agravio para que sean iniciadas. Mientras FERTEES
que en el amparo se reguiere de una afectacion de fas

garantias individuales y en las controversias conslitucionales de

una invasion de esferas las acciones de inconstituicionalidad

se prormueven con el puro interés generico de preservar la
supremacia_constitucional. Se trata. enfonces, de reconocer

en nuestra Carfa Magna una via para que una representacion
parfamentaria calificada, o el Procurador General de fla
Reptblica, puedan plantearie a la Suprema Corte de Justicta sf

fas normas aprobadas por la mayoria de un organc legislativo

son, o no. acordes con la Constitucion.- - - Siendo indudable

gue Mexico avanza hacia una pluralidad creciente, otorgar a la
representacion politica la posibilidad de recurrir a la Suprema

Corte de Justicia para que determine la constitucionalidaa de

una norma aprobada por las mayorias de los congresos,

significe, en esencia, hacer de la Constitucion el unico punfo de

referencia para la convivencia de fedos los grupos o actores

politicos. Por ello, y no siendo posible confundir a fa
representacion mayoritatia con fa constitucionalidad, las fuerzas
minoritarias contaran con una via para lograr que fas normas
establecidas por fas mayorfas se contrasten con la Constitucion

a fin de ser consideradas validas {...)".

Como se ve. la referida motivacion propuso dotar a esia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con nuevas atribuciories que

la fortalecieran. pues se trataba de llevar a sus ultimas consecuencias
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L}%%gégf el principic de supremacia constitucional. Para ello,

| 3 ;
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION se planteo la reforma del articulc 105 de la

SUPREMA, CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION Constitucion Federal, a fin de contar con un

sistema de control de constitucionalida , en dos vias: las controversias
A

constitucionales y las acciones de inconstitutionalidad.

l

En relacion con las segundas, la Expisicidn de Motivos preciso
quiénes podrian promoverla, a saber, un j)eterminado porcentaje de
los integrantes de las Camaras de DithanI'crs y de Senadort%ﬁe las
Legislaturas locales o de la Asamblea de ,ri%epresentantes del Distrito
?_I_r_a__'iFederal (@ahora Ciudad de México) y e!}a’rPrc:curador%Eral de la
M . ‘Republica. También distinguié a las acc énea de jgconstitucionalidad,
del juicio de amparo y de las c:c:i:atroversi@constitucionales,
'dEStacando como caracteristica esem;,éla'l aquellas, que no es
% leyes que se estimen

s necesario, que exista agravio para impugn

contrarias a la Constitucion Federall ya que, mientras que en el
amparo, el presupuesto consiste g a afectacion de derechos
humanos y en las controversias, )u'é exista una invasién de esferas o
una violacion a la constitucion, fﬁ?afec e-'é alguno de los legitimados
para promoverla, en las a _'Ones de incpnstjtucionalidad. basta con el
puro interés abstracto dé%ﬁewar ia supremacia constitucional. Se
trato, entonces, de reconocer en |a Corjstitucién Federal, una via para
gue una represen%éﬁ parlamentarja calificada o el Procurador
General de la ept]blica_;l pudieran pi Irt’[eau‘ a esta Suprema Corte de
Justicia de la I%én, si las normas :’ﬂpmba{ias por la mayoria de un

organo legislativo, son o no, conformes a la Carta Magna.
ffl
'S Asi, es claro gue desde la Ex’iz}osicidn de Motivos de la reforma
del articulo 105 de /la Constitucion Federal, gue finalmente fue
aprobada por el Congreso de la Unidn, se precisd el carédcter de las
acciones de inconsijtucionalidad y que pudieran ser promovidas por el

Procurador General'de la Republica, sin que fuera indispensable para
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ello, la existencia de agravio alguno, ya gue a diferencia del juicio de
amparo v de las controversias constitucionales, las acciones de
inconstitucioralidad, se promueven unicamante con el puro interes
general de preservar la supremacia constitucional, a fin de que, esta
Suprema Ccrie de Justicia de |a Nacion, realice un analisis abstracto
cde la constitucionalidad de la norma, lo gue, légicamente, de
prosperar, producira la nulidad de la norma y las consecuencias que

se sigan de ello.

Asimismo, se ha sostenido que la legitimaciéon del Procurador
General de la Republica, para la promocion de este medio de control
constitucional obedece al interés general, abstracto e impersonal, de
que se respete la supremacia constitucional. actividad ce vigilante, de
la constitucionalidad de los actos materia de las acciones de
inconstitucionalidad, que también le otorga la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicancs en su articule 102, apartado A, anterior

a la reforma de diez de febrero de dos mil catorce.

Es aplicable en lo conducente, la siguiente tesis de

jurisprudenca de este Tribunal Pleno, que expresa.

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Toma: X1, Agosto de 2000

Tesis: P.rd. 73/2000

Pagina 484

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES
LEGITIMADAS PARA PROMOVERLA PUEDEN PLANTEAR
LA CONTRADICCION DE LAS NORMAS GENERALES
FRENTE A LA CONSTITUCION FEDERAL, YA SEA EN
RELACION CON SU PARTE DOGMATICA U ORGANICA. la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos se
subdivide en dos apariados fundamentales, el dogmatico y ef
organice, respecto de los cuales existen procedimientos
constitucionales que tutelan su salvaguarda, como son el juicio
de amparo, la controversia constitucicnal y la accién de
inconsti:ucionalidad. Por lo que hace a esta titima, a diferencia
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protege, en su aspe
Fundamental, v de la
qgue protege su parte o
parte  dogmadtica.
inconstitucionalidad salvaguarda ami

del juicio de garantias que esencialmente

cto dogmatico, a la Ley
coniroversia constifucional
rgérica y por excepcion su
la citada accin de
o5 apartados. Ello es asi,

porgue la referida accion es un medic de control abstracio.

a traves del cual se

hace

1 =
\ una denuncia de

inconstitucionalidad respecto de n

ormas o leyes generales

gue sean conirarias a la Caria M

gria. sin mis limitacion

gue la disposicion U ordenamien

o hormative de que se

irate fa coniravenga, por lo gue las

partes legitimadas para

efercer dicha accion pueden plantear ia contradiccion fas
eXveh

normas combatidas vy la Constitu

cién Federal, va s

relacion con su parte dogmatica u

organica, pues no ex¥te

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 63/2018
Y SU ACUMULADA 64/2018

FORMA A-BD

PR

e

disposicion alguna que establezca fimnjacrones al pespecto ni
tampoco se desprende de los anfeccldqnfes !eg:sfa& de las
reformas constitucionales de mif nmfep:fsnms noventa y cinco v

il novecientos noventa y seis.” f f
I ©

“Epoca: Novena Epoca

© . Registro: 188859 j'
“Instancia: Pleno ' %
Tipo de Tesis: Jurisprudencia //
© Fuente: Semanario Judicial de iz Eer:f cracion v su Gaceta
Tomo XIV. Septiembre de 2007 f

Materia(s): Constitucionat f

Tesis: P./J. B6/2001 l
‘H_,-”
A, |

Pagina: 823
ACCION DE INCGNSTJ‘?‘UCIGNA IDAD. EL PROCURADOR
- GENERAL DE LA E%UCA TIENE LEGITIMACION PARA

IMPUGNAR MED ELLA LEYES FEDERALES,
LOCALES O DEL ISTRITO | FEDERAL, ASI COMO
TRATADOS IN HNACIDNALESJ El articufo 105, fraccicn |,
inciso ¢), de @nsﬁtum’dn Ponfrr'ca de los Estados Unidos
Mexicanos facult¥ al procurador general de la Republica para
impugnar, , mediante el ejercicio de las acciones de
fnconsﬂfu%aﬁdad, leyes de caracter federal estatal o del
Distrifo Fed®fal. as/ como tratados internacionales, sin que sea
indispensable al efecto la existencia de agravio alguno. en virtud
de que dicho medio de cantrof' constitucional se promueve
con el interés genera} de preservar, de modo directo y
unico, fa supremacia constitucional, a fin de que iz Suprema
Corte de Justicia de la Nacion realice un analisis abstracto
de la constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es
necesario que el procurador general de la Republica resulte
agraviado o beneficiado con la norma en contra de la cual
enderece la accion| de inconstitucionalidad ni gque esté vinculado
con la resolucion gue llegue a dictarse, pues sersd suficiente su
interés general, absiracio e impersonal de gue se respele iz
supremacia de fa Carta Magna".
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For lo antenar, no podria llegarse al exiremo de sostener cue, en
casos como el gue ahora se presenta, en el que existe una ausencia
total de un Frocurador General de la Republica ratificado por el
Senado, no exste posibilidad de que la Procuraduria presente una
accion de inconstitucionalidad, .pues esto iria en contra de los propios
opjetivos por los que se legitimo al Procurador General, para promover
la accion de inconstitucionalidad, es decir, seria ir en contra de la
supremacia constitucional y del interés de los mexicanos, en general i
de gue prevalezca el orden constitucional.

En este sentido, se concluye gue, si en el caso se plantea Ia
inconstitucionalidad del articulo 75-A, fracciones Xl y XIIl, del Cédigo
Penal del Estado de Aguascalientes, ordenamiento gue tiene &i_’,

caracter de estatal, guien signa la accion de inconstitucionalidad

cuenta con la legitimacién necesaria para hacerlo.

En conzecuencia. se determina que el Subprocurador Juridico y
de Asunios Internacionales de la Procuraduria General de la
Republica, cuenta con legitimacion para acudir, como actor, a este

medio de control constitucional.

® Por otro lado, en representacion de la Comisién Nacional
de |os Derechos Humanos, suscribe la demanda, Luis Radl
Gonzalez Pérez, en su caracter de Presidente, lo que acredita con la
copia certificada de su designacion por el Senado de la Republica, de

trece de noviembre de dos mil catorce’’.

De conformidad con el articulo 105, fraccién |1, inciso g), de la

Constitucion Politica de |os Estados Unides Mexicanos'®, la Comision

'""Foja 5& del expedients princioal
WArticula 105 - Le Suprema Corte de Justiog de la Nacidn conocerd. en los ténminos gue sefiale
fa ley reglamentaris. de los asuntes siguientes

foi)

40



SHIDOS 4 i

|
)

Ly 1 .

S e e\ . |+
B %H&% ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 63/2018
%%\Piﬁ%ﬁ “W @ Y SU ACUMULADA 64/2018

s ﬁ@~ Nacional de los Derechos Humanos, podré ejercer
SR T e R la accion de inconstitucionalidad en contra de leyes
AR EORECELBTEA AN de cardcter estafal, entre otras, gque vulneren
derechos humanos consagrados en rIa\{G::mstitucit:’m y en los tratados
internacicnales en lo que México sea pe\ﬂe y, en el caso, se promovid
la accidon en contra del articulo 75-A, fréccianes X1l y XIll, del Cadigo
Penal del Estado de Aguascalientes, publicado en el Periddico Oficial
de esa entidad federativa, el nueve de julio de dos mil dieciocho, que
estima contraric a la Norma Fundamental, aduciendo v'i;@i:ﬁn a
distintos derechos humanoes. ;’!

A

Consecuentemente, en térmi del 2 Dcado precepio

cnnstltumonal en relacion con el amc lo 15, frat: |y Xl, de la Ley

i)

de Ia Comasmn Nacional de los Dererﬁh s Humganos™, dicho funcionario
cuenta_con la legitimacion necesar}a/_
{ i

CUARTO. Causas de improce cia. En el caso, las partes no
hicieron valer causas de impﬁdehcia, y este Tribunal Pleno no

advierte alguna de oficio, de a
planteamientos de fondo. % )

Loy [ S
M.~ De las accionas de FnconMona.‘ﬁdad que tE;L.ga."J oot obfsto plantaar la posible contradiceldn
enlre una norma de cardcter general y esta Constitucidn.
Las acciones de ;%:;ftucmnaﬁdad podrdn gerciiarse. denbo de 05 freinla dias naturales

, |0 gue procede es abordar los

siguienies a fa fech blicacion de la norma, por:

f..)

g La Comisidn Naciona! de los Derechos Humafr a&, en conira de leves de cardcter ftederal astatal
y del Disinto Fedaral. asi como de tralados .rjfﬂrndcr.:'lna les celebrados por &f Sjecutivo Federal v
aprobados por el Senado de la Repdblica. qu;s- vuineren fos derechos Aumanoss cansagradas en
esta Constifucion v en los Lraracrﬂs interna .Jr: les de los que Mexico s2a pame. Asimismao, los
arganismos de pratecoiin de los D'GFE'G-"'IO"? huma-'ma aguivalsnias en las eniidades foderafivas, en
comira de leyes expedidas por las .feg.lﬁn'ar.'_.ras

foeid” { '

19 “Arficyia 15 Bl Presidens .rJ'E' lg Comigion Waciona! fendrd las sigufentss facuffades
obligacioras:

I. Efercer la representacian Jec.raf de fa Comision MNacional:

()

Xi. Promover las acciones og rrc:on;.r.'rm.'onﬂndar_‘r 20 conira deleyes de caraster federal estatal v
dal Distrito Federal. asi como :.‘fe fralados inlermacionaies celebrados por el Ejecutivo Federal v
aprobados par el Sanada de fa Repdblica, qus vulnaran fos darechos fumanos reconocidss en ja
Constitucion v en los tralados internacionales de los que Maxico seg parle, v

fisdt
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QUINTO. Estudio de fondo. El Subprocurador Juridico v de
Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de 1a Republica v
la  Comisién Nacional de Derechos Humanos, plantean Ia
inconstitucionalidad del articulo 75-A, fraccicnes XIl y Xlll, del Cédigo

Penal del Estado de Aguascalientes, en esencia, debido a gue:

a) A decir de la Procuraduriz General de |la Repuolica, el
precepto reciamado, al establecer un catalogo de delitos gue ameritan
prision preveniiva oficiosa vicla los articulos 1 y 18 de la Constitucion

Federal, al regular una restriccion a la libertad personal que es de

impugnado, un catalogo de delitos gue ameritan prision preventive -~

. i

orden conslitucional: asi comno, al prever el referido precepte “
[

.

oficiosa, se invade la esfera de competencia del Congreso de la Unién "

establecida en el articulo 73, fraccion XX, inciso c), de la Constitudfgr '

Federal, al regular la materia procedimental penal. , mesieT

b) Por su parte, el Presidente de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, argumenta que el referido articulo impugnado, al
establecer un catalogo de deliics por los que procedera la prision
preventiva oficiosa distinta a los contemplados en el articule 18 de la
Constitucion Federal, vicla los derechos humanos 2 la libertad
parsonal, de transito, debido procesc legal, a la seguridad juridica, asi
como al principio de excepcionalicad de la prision preventiva. ya que
posibilita |2 aplicacion de la medida cautelar privativa de |a libartad de

delitos no previstos en la narma fundamental.

Son fundados los argumentos aducidos por la Procuraduria
General de la Replblica, pues este Tribunal Pleno considera que el
legislador local carece de competencia para esiablecer cuastiones
relativas a la procedencia de la prision preventiva oficiosa, conforme a

lo siguiente:
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PODER JUDICLAL DF LA FEDERACION

A RER Y CORIE R AL TG DE LA BTN impugnado establece lo siguiente:

:F\II

“Delitos Graves que Ameritan Prision Preventiva Oficiosa

(REFORMADO [N. DE E. ESTE PARRAFO] P.O. 9 DE JULIO DE

2018) |

Articulo 75-A.- Hechos punibles de \orision preventiva oficiosa. Se

consideraran defitos graves y por tanip $e aplicard prision preventiva
o oficiosa, a las siguientes figuras tipicas; T

I
(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO OFE(2017) E
I. Homicidio Doloso, previsto en los Articios 97 y 98;

* (ADICIONADA, F.O. 21 DE AGOSTO [iE 2017)
- II. Feminicidio, previsto en el Articulo 97-A;

; { .-
*.. (ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO/DE 2017) @
... M. Homicidio Doloso Calificado pret}{fs ten el Articulo 107;

- {ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO go%
V. Lesiones Dolosas Cafrfagaﬁas, pravistas el Articulo 107, en

refacion con el Articulo 104, Fracciones |V y Vi

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO 017}

V. Atentadas al Pudor o Atentados al Fsudar equiparado, praevisto en ef
Articulo 115, cuando la victima ﬁ ﬂrwr de doce anos de edad o que
por cualguier causa no pueda lajconducta del sujeto activo;

¢ (ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)
VI. Corrupcion de Meno ncapace$ prevista en el Ariiculo 716:

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)
Vil. Pornografia mgnm o de Incapaces, prevista en el Articufo 117-

(ADICIONADA, P.ONT DE AGOSTO|DE 2017)
Viii. Violacion, previsia en el Articulo fli‘ 18;

) f
(ADICIONADA&ZP.0. 21 DE AGOST® DE 2017)

IX. Violacion Equiparada, prevista en el Articulo 120

(ADNCIONADA. P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)
X. Trdfico de Menores. previsia en los parrafos primero ¥ segunda def
Artfculo 126;

Mha,

(REFORMADA. F. D S DE JULIO DE 2018)

Xl Sustraccion de! Menores e Incapaces, prevista en el Articulo 127,
salvo gua gf mcm’,qado sea familiar del menor o incapaz objeto de
susiraccion o retenaion:;

(REFORMADA, F.O. 9 DE JULIC DE 2018)
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Xil. Robo Calificado, previsto en las Fracciaones I, M, VII. I1X. XiV y
XV, del Articulo 142:;

ADICIONADA, P.O. o DE JULIO DE 2018)
XN, Abigeato Calificade, previsic en la Fraccion ll, del Articulo
144 y

(ADICIONADA, P.O. 9 DE JULIO DF 2018)

XV Los supuestos establecidos en las leyes generales y federales
correspondienies, gue ameriten prision preventiva oficiosa respecto a
los hechos punibles que grevean lales ordenamientos’”.

Por su parte, el articulo 73. fraccion XXI|, inciso ¢) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, gue se aduce

violado, senala lo siguiente:

“Articulo 73. El Congreso tiene facuitad:
£

(REFORIMADA, D.C.F, 8 DE QCTUBRE DE 2013)
XXl.- Para expedir:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO. D.O.F. 10 DE JULIO DE 2015)

a) Las lzyes generales gue establezcan como minimo, los lipos
panales y sus sancionas en las materias de secuestro, clesaparicion
forzada de personas, olras formas de privacion de la libertad contrarias
a la lsy, irata de personas. lortura y otros fratos o peras crusles,
inhumanos o degradantes, asi como elecioral.

(REFOBMADD, D.O.F. 28 DE ENERO DE 2016)

Las leyes generales contemplaran también la distribucion de
competencias y fas formas de coordinacicn entre la Federacion, fas
entidades ‘ederativas v los Municipios;

b) La legislacion que eslablezca los defitos y las faltas contra la
Federacion y las penas y sanciones que por gllos deban imponerse; asi
como legislar en materia de delincuencia organizada:

(REFORMADO, D.O.F. 5 DE FEBREROQ DE 2017)

c) La_legisiacion unica en materia procedimental penal, de
mecanismos alternativos de solucion de controversias en materia
penal, de efecucion de penas y de fuslicia penal para
adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en
el fuero comun.

Las autordades federales podran conocer de los delifos del fuero
comun, cuando estos tengan conexidad con delitos federales o delitos
contra pariodistas. personas o instalaciones que afecten. fimiten o
menpscabean el derecho 3 la informacion o las libertades de expresion o
imorente.
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i Constitucicn, las leyes federales establecerdn los
PODER JUDICIAL DE LA EEDERACION supuestos en que las autoridades del fusro comun

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE L NACION podran conocer y resolver sobra delitos f ederales;

g

Al respecto este Tribunal Pleno ha sostenido’ en diversos
5 : [, Y
precedentes®™ que, la referida norma constitucional, en lo que al caso

interesa, preve que el Congreso de la Union sera competente para

T expedir la legislacion unica en materia procedimental penal, de
: | %
procedimientos alternativos de so!uciéna‘ de controversias enbmateria

penal y de ejecucion de penas que re |ra en la F{eputﬂ% excluyendo

de esta forma la concurrencia de los E;‘Ladoa para legislaral respecte.

La citada reforma tuvo com@ pbmpésito Qniﬁcactc}n de las
nt;}rmas aplicables a todos los proceso enales a fin de hacer
Erperatwc: el nuevo sistema de uétmla DEH%WE[ nacional, segun se
'a'dmerte de lo expuesic durang. el procedimiento legislativo

correspondiente:

Dictamen de la Camara dﬁnaam&s (origen):

£ [...] A la fecha, la diversidad de prdenamientos penales, en
particular en ef asp rocedimental, cbedece al hecho de
que, tanto la FederXgion, comq los Estados y el Distrito
Federal, cuentan con la facufiad para legislar en esia

_ -
2 La-aceion de incoﬂstitué&v 12/2014, gn sesidn dz sigte de julio de dos mil guince, por
unanimidad de onoe volos de sgneres Ministros Gulierraz Orliz Mana, Cossio Diaz apartandose

de'las consideraciones, Luna Rar nes, Franco Gonzalez Saias apartandoss de las consideraciones,
Zaldivar Lelo de L Pardo Henn’rﬂdo Slva Meza, Medina Mora | apartgndese de algunas
consideracionas, S% Cordern de Garcia Villegas, Parez Dayan v Prasidente Aguilar Mn::urales
respecto del considera™do sexte, relative a la compstencia dal Estado de WMorelos para lagislar an
materia di tecnicas de investigacion y cadena de custadia, Los sanoras Ministros Gutigrrez Ortiz
Mena y Cossio Diaz anunciarmon sendos veios concurrentes. Cuyas consideracianes fusren
reiteradas al resolver la accidn de inconstitucionatidad 107/2014 . en sasion de veinle de agosto de
dos mil guince, por unanimidad de disz votos de los sefores Ministros Sutigrrsz Ortiz Mena,
= Cossin Diaz, Luna Ramos, Franca Gonzalez Salas, Zaidivar Leio de Larras, Pardo Rabolledd
- Silva Meza, Madina Mora |, Pérez Davan v Prasigents Aguilar Morzles, respecto del considerando
quinto, relative al estudio de londo, Asi como en la accign oo inconsiiucionalidad 2202015, en
sesion de once deabril de-dos mil dieciséis: por unanimidad ds diez votos de los sefares Ministros

Gutigrrez Ortiz Mena, Cossidd Diaz, Luna Famaos,; Franco Ganzalez Salas con salvedadss. Zaldivar
Lelo de Larrea, Pifa Herngndsr, Mading Marz |, Laynez Potises, Perez Dayan con salvedades v
Fresidents Aguilar Merales con salvedadss, resoesto del corsiderands quinto, relativa al estudio

de fendo, consistente en daclarar |a invalider de los articulas 2 fraccion W1, 24 v 25 ge |z Lewy para
la Proteccidn ds Parsanas que Interviensn en los Procedmisnlos Persles en el Estado de
Zacatecas. Los seforas Ministros Cossic Diaz v Luna Ramos aonunciaron sendos volos
cancurrentas,
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materia en ef ambito de sus respectivas competencias, o
aque ha generado estructuras y modos diferentes para flevar
a cabo el enuiciamiento penal, la aplicacicn de los
mecanismos alternativos de solucion de controversias, asi
como en la ejecucion de las penas.

[...]

En vista de lo anterior, estas Comistones Dictaminadoras
coinciden con lo expuesto en ia iniciativa, cuando sefala
que resulta necesario que las instituciones de procuracicn e
imparticicn de jusficia cuenten con un sistema de fusiticia
penal acorde con la realidad del pais, armdnico y
homogeneo en cuanto al aiseng procedimental, a fin de
generar una mayor uniformidad y coherencia en fa forma en
que se desahogan los procedimientos penales, en la
aplicacion de mecanismos alternativos de solucion cde
controversias, asi como en la ejecucion de las penas.

Taa]

Por lo anterior, se comparien las razones gue se expresan
en la exposicion de motivos de fa iniciativa presentada el 14

de febrero de 2013, por el Senador Roberto Gil Zuarth, -
cuando sostiens. ‘Ahora bien, entre aguellas entidades o

donde y& se han realizado /as modificaciones normalivas
necesarias v, por lo tanfo. va se han expedido nuevos
Codigos de Procedimienios Penales, se observan
importantes diferencias gue van desde la estructura misma
de los Codigos hasfa la forma de concebir ciertas
instituciones preavistas en la Constitucion. Tal dispersion de
criterios legisiativos se observa, entre olros, en torno a los
siguienies aspectos:

No hay claridad sobre la naturaleza y la funcion del
procesa penal y su vinculacion con el derecho penal
sustantivo.

fafta uniformidad de criterios scobre las etapas del
procedirmiento penal ordinario, sobre cuales son y, por ende,
cusndo empieza y cuando termina cada una de eflas.

Por razon de fo anterior, hay diversidad de criterios sobre
los  momentos procedimentales en que deben  ser
observados los derechos, principios v garantias procesales
previstos en la Constitucion.

No hay equifibrio entre ia fase de investigacion v fa def
proceso. pues se le resta importancia a lo que
tradicionalmente se conoce como averiguacion previa o
etapa de investigacion de log delitos y, por ello, se prevé de
manera escasa ef uso de tecnicas modernas de
investigacion.

No se observa una clara delimitacicn entre la accion penal
publica v la accion penal privada, comg tampoco hay
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e urnformigad sobre 5s casos y las condiciones
. en gue esta ufrfmald be proceder.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Faffa :guafmem‘é uniformidad en torno a los
SUPREMA CORTE OF JUSTICLA DE L& NACION Casos y las condrc!on@s en gue gebe proceder

la aplicacion de cryfericrs de oportunidad o de
mecanismos alternativos de solugion de conflictos.

No hay claridad sobre si la nuiﬁa categoria procesal, auto
de vinculacion a proceso, es d#éfgﬁfe 0 no al tradicional
auto de formal prision y al auio de sujecion a proceso, y si
Sus requisitos son diferentes o nc:1
” [ Tampoco hay claridad sobre los raquisitos materiales para
e _ el efercicio de fa accion penai, !afiorden de aprehension y el
~ - auto de vincufacion a proceso. %

| fgualmente falta consenso sobre si, de acuerdo coR |z
reforma de 2008 al articulo 20 constitucional, pragede o no
la fibertad provisional bajo caucf{;’;, como’ un d ho def
procesado para ciertos casos.

~ Con relacion a los medios profyatorios, s@oduce cierta

confusion sobre los términos A \utilizar os, medios,

.elementos de prueba), v si s61o £ uede hablarse de ‘orusba”

cuando ésta haya sido desaho c':lla: g iegudiencia de juicio
v no antes.

[ No hay uniformidad respecto de los requisitos materiales

de fa sentencia condenatoria y 08 presupuestos para la

impasicion de una pena; éomé poco los hay sobre los
criterios para fa individualizacion judicial de Ia pena:

1 Se observa diversidad/ge criterios sobre los medios de

impugnacicn en el proceso nq!l acusatorio, cuales deben

ser y cudndo proceder; f

Lo mismo suc con log procedimientos penales

especialas; enitre o f

Las distorsiones y brechas normativas que se observan

entre las entidgdes: federativas ponen scbre relieve, por un

fado, gue % la actualidad existen diferencias
procedimentales gue impactan en la calidad de justicia que
recibe fa%dadam’a y, por el ofro, que la ausencia de una

pauta nacgnal ha provocado que la interpretacicn e

implementacion del modelo acusatorio, en general, quede a

discrecion de las autoridades locales.

Lo cierto es que, a diferencia de otros paises que cuentan
- con una sola jurisdiccion, en Mexico. el proceso de

impiementacion de un nuevo sistema de justicia resulta ser
una farea de especial complefidad pues implica lidiar con
una doble jurisdiccion, federal y local. Y, en éste ultimo
ambito, tal como ha sido argumentado, con un cumulo de
criterios diversos, e incluso encontrados. respecto de
contenidos constitucionales.

Vo
\
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Ahora bien, conceder al Congresc de la Union la facultad de
amitir una Ley Nacional en materia de Procedimientos
Penalez no implica macdificar el arreglo jurisdiccional
existente.

£5 decir, se dejan a salvo las facultades, fanto de la
federacion como de las enfidades, para legisiar en materia
sustantiva penal y. desde luego. para sustanciar los
procedimientos  gue  recaigan en  sus  respectivas
JUrISAICCIOnNes.

Dictamern Camara de Diputados (revisara):

b) Materia procesal penal v la facuftad del Congreso

En el incise 'c’, se establece lo trascendental de esta
reforma dado que ahi se le otorgan las facullades para
legisiar en materia procesal penal unificada para toda ta .*
repLiblica A
En este rubro. es necesario mencionar que desde hace o - 4
varias clécadas prevalecio el sistema penal inquisitorio en . =
nuesirc pais, durante la vigencia del mismo, se Hlegaron a
preseniar denlro de la praciica diversas percepciones gQuidese o
fueron deteriorando este sisterna. s
Es por ailo, que ef aflo del 2010, se transformd el sistemdioenonom
inquisitorio a un sistema acusatorio basado en los principios "
de oralidad, debido proceso. inmediatez, publicidad entre

ofros, asi a traves de ello, se busca el parfeccionamiento del

conlrol  constitucional ante la problemadtica penal
pretengiendo efiminar pesimas practicas vy con el objetivo fa
pretension primordial de lograr un verdadero respelo de los
Derechos Humanos que nuestra Carta Magna establece.

Contar con un sistema procesal penal que dé certidumbre,
eficacia v transparencia, es la pretension de cada uno de los
legisiadores que integramos esta Comision, cuya finalidad

es dotar a nuestra nacion con una esitructura penal optima,

para lograr esto se deben realizar todas las adecuaciones
normativas necesarias. Se tiene claro que el tema es
complicado, por esa complgjidad es que la reforma
constitucional publicada en el D.O.F., el 18 de junioc def

2008, astablecid en su parte transiforia que el sistema
acusatorio tendria ocho anos a partir def dia siguiente de su
publicacion para gue entrara en vigor estas reformas, es

decir, gue en el 2016, se tendria que tener unificado todos

los sistemas penales de nuestro pais.

En este rubro el proyecto que confiene la minuta en
dictamen es una parte coyuntural que las acciones que
permitan a logar los objetivos del sistema acusatorio penal,

por elln, los diputados integrantes de esfa Comision
afirmamos categoricamente gue al contar con las feculfades
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para legislar en materia procesal penal es
consfruir con bases solidas un Estado de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Derecho optimo en su gjercicio.
SUPRERAA CORTE OE JUSTICIA DE La mAaC []
Que efementos qpég:farramos al quehacer
juridico al fegislar en materia procesal penal unica, serian

4

basicamente los siguienites:
* Todo el sisterna legal estaria bgjo|la regla de legalidad en
todo el pais, se estaria inhibiende las actuaciones arbitrarias
del juzgador dado que se tendria urfa aplicacion de criterios
homogeneos y coherentes. f
* Se tendria una especial atencion lpara el eqguilibrio de los
intereses de las partes deniro del prpceso. ?
e Una buena marcha en ef desarmf[a de la jUSfICIa procesal
caracteristica del proceso acusatorio.

~* Se consagra la reforma en r,’afena de oraﬁ%rj ¥ de

% publicidad en las actuaciones.

' e Ayuda a la operatividad del nuevo sistema 3

- .Y~= Se desarroliaria con vehemencia lo relativoedos principios

de fealtad y probidad en ef debrdc; proceso.

enla adecuada s;sremarrzacn:am y geneidad de los

- " oriterios legisiativos y ;ud;cfafas J

i eCerteza juridica para el uabern do.

" = Un posibie abatimiento £n fa %ﬁ)ﬁdn v en la impunidad
dado que se podrd reducir oyalquier coyuntura legal
derivada de la diversidad de norr’nas:

. _. r
r
- Como se puede apreciar, la refr]ﬁrma en mencion se insertd en el

marcoe de transicion del %|D de j}bsticia penal preponderantemente
Inguisitorio a uno acusaton®y cral, desprendiéndose de la experiencia
de los Esiados en s que se habi_riln emitido las normas procesales
aplicables a dicho)gg'é}fema. que I/era necesaria la homogeneidad
normativa par eficaz DpErativilﬁad del mismo, toda vez que las
profundas difeﬁiaa existentes a;I" respecto impactaban en la calidad
de la justicia, pues la intergretacion de las figuras juridicas
correspondientes v la implemeﬁtacién del modelo, en si, habfan

quedado a discrecion de cada autoridad local.

En términos 'del régimen transitorio®'. la reforma al articulo 73,

fraccion XXI, inciso ¢) de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos

1 TRAMNSITORICS:
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Mexicanos entro en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de |la Federacién esto es, el nueve de octubre de dos mil trece,
genalandeose coma fecha maxima de entrada en vigor de la legislacion
unica en materia procedimental penal, mecanismos alternztivos vy
gjecucion de penas gue deberia expedir el Congreso de la Unidn, el

dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

Si bien con motive de la entrada en viger de la reforma
constitucional las entidades federativas dejaron de ser competentes
para legislar scbre malteria procedimental penal, mecanismos

alternativos ce solucion de controversias y ejecucion de penas, podian 5%

seguir aplicando la legislacion local expedida con antelacién a- la-
entrada en vigor de la lagislacién unica.

A

¢ I‘f‘ﬁEEI'IJ"'_'I'.: o
S RERLLORTE nl
Esto se corrobora del contenido del articulo tercero transitosio:del. =

CLRTIIRG

Codigo Nacional de Procedimientos Penales®, conforme al cual fo
procedimientos penales gue a la entrada en vigor se encontraran en
tramite, contiruarian sustanciandose en téerminos de la legislacién

aplicable en gl memento del inicic de los mismos.

FRIMERD E! presenie Decrefo entrard en vigor al dia siguisnte de su publicacion en el Diario
Oficial de la Faderacion de conformidac can l3s disposiciones previsias en los arliculos siguientes.
SEGUNDCO. La legislacin dnica en las malanes procedimental pengl, de mecanismaos alfernativos
ge selucidn de conlroversias Vode egcucion de penas que expida ef Corgreso de fa Unidn
conforme al pressnte Decrato. enirara en wigar en [oda la Republica a mas fardar el dia dreciocho
o2 junio de das il diecisels,

La legisiacion vigenlz en las matenas procedimantal penal, de mecanismos alternativas de solucion
ga confrovarsias v de eiecucion de penas expedida por ef Congrasd de la Linidn, las legislaluras de
los Estados v fa Asamiblea Legislativa del Distrito Federal continuard en vigor hasta que fnicie fa
vigenoia de la legisiacicn que respecio de cada una de dichas materias expida el Congreso de I8
Unicn canforme a' presente Decrata”,

TERCERD Lps procedimmenios penales wiciados con anterigrigad a la enfrada en vigor de Ia
leqislacion procacimenial penal'gue esfablece el presente Decrefo, seran concluidos conforme a
as disposivionas vigenles al momenio de iniclarse dichos grocedimientos.”

% ARTICULO TERCERD Abrogacin

El Codigo Fedsra da Pracedimientas Penalas publicado en &l Diario Oficial de la Faderacidn el 30
da agosio de 1934, ¢ los de fas respectivas enhdades federalivas vigenies a la entrada en vigor de!
presente Decrato, para aefeclos de su aplcacion en los procedimientos penales wiciadas por
hechos gus ccurran & partir de la entrada en wvigar del gresente Codigo, gusdaran abrogados, sin
embarga respeclo & 08 procedimientas penales que § 18 entrada en sAgor d2l présents
ardenamigndta sg encuenfren en lramife, confinuardn sU sustanciacion de conformidad con Ja
legislacicn aplicatie an gl moments del inicia de los mismos,

Toda mencidn en airas lepas u ordenamientos & Cddigo Feoeral de Procedimienios Penales 0 a8
los codigos de orocedimiantos peoales de jas enlidades federativas que por vided del presgnte
Decrato se abragan, se entenders refarids al presents Codigo.”
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_.enforma de reiteracion, en tanto/ que el ci
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Ahora bien, el Congreso de la Unién, en
ejercicio de la potestad constitucional que le fue

conferida, Nacional de

expidioc el Codigo
Procedimientos Penales, el cual se puhhco en el Diario Oﬂmal de la
Federacion el cinco de marzo de doé ml catorce, esfablemendn aue su
entrada en vigor se haria de maner. éradual, sin que pudlera exceder
del dieciocho de junio de dos mil die ige’is, en los mismos términos del

transitorio constitucional a que se h]zqa referencia®™.

f
|

|
De acuerdo con el articulo 2° del

mencionado Cédigo Nacional, su
objeto es establecer las normas fque han de ot}%warse en la
por lo cual los

investigacion, procesamiento v sanr:.icm de los deligos™,
& encuentren ahi

aspectos que encuadren dentro de ©s0s rubros

W ..‘.4 1

regulados no pueden regularse medmnte 1as estatales, ni siquiera
%Cédigo Nacional es de

Dbsemanma general en toda Je; Repgublica para los delitos que sean

competencia tanto de las autqﬁdadefs erales como locales®, y esto

/
!

/ s

= TRANSITORIOS / &

*ARTICULO PRIMERC. Daclarataria.

FPara los efectas sedalados en el pg 'raf@ tercerc del articulo sequnda transitorio ds! Decreta por el
gue se reforman y adicionan diversgs d.'spaf:.'.::rcfm;-a de la Consiifucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en in Oficial de la Federacion o 18 de junic de 2008, sa
declara gue la prasents legislacid oge el sislema procesal penal acusatorio ¥ snfrard en wigor
da acuerdo con los articulos siguisntes) [
"ARTICULO SEGUNDO. Vigencia Jlr

Lste Cddige entrarg sn v@r a mvel .*ecrerq.f gradualmenlts on los farmines pravistos =n 13

la

Deglaratoria gue al efeci gl Congresg de la Union previa soliciiud conjunta del Poder
Judicial de la Fedaracion, gcrelaria de/Gobernacion v de la Procuraduria General de la
Reptiblica, sin que pueds exceder dal 18 de junia de 2018,

En ef caso de las Epfidapes federalivas v dal Distrito Fedsral, of presente Codigo entrara en vigor
en cada una de eﬂa%s térmifios que establescy la Declaratoria que al sfecto emita el drgano
fegislativo correspondiBite, previa solicitud de la autaridad encargada de la implementacidn del
Sistema de Justicia Penal Acusatario en cada una da elias.

En todos los casos. entre g Declaratonia a que se hace refercncia en (05 parafos anteriorss Vg
gffrada an vigor del presente Codigo deberdn madiar sesanta dias naluraies”

B tArticula Po. Ohiele del Cddigo

Este Codigo tiene por objets establecer las normas qus han de cbservarse en la investigacion. al
procesamienta v la sancion de los delitos. para esclarecer ios heches, protener al inocants,
procurar gque el culpable no guads impune v que se resars el dada, v as contribuir a assgurar &l
acceso a la justicia en la aplicacion del derechio v resoiver el conflicta gue surja con motivo de ia
comisidn del dalto, en un Mmarco de respsto a los derechos humanos reconocidos en 13
Constitucion y en los Tralados Internacionalas de los que ef Estado mexicano sea pare.”

2 vArticulo 10, Ambite de aplicacicn

Las disposiciones de esle Cddigo son de orden publico y de ebservancia general en toda la
Republica Mexicana, por los defitos qus ssan compefencia de los organos jurisdiccionales
federales y locales en el marco de los principios v derechos consagrados an la Canstitucion Politics
de los Estadas Unides Wexicanos v en los Tratados Intermacionales de los qus el Estado mexicano
sea parta.”
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no cambia por la circurstancia de gue se lrate de delitos graves gue

ameriten prisicn preveniiva oficiosa.

En la especie. el articulo 75-A. fracciones Xl y X, del Codigo
Penal del Estade de Aguascealientes, impugnado, establece como
delitos graves gue ameritan prision preventiva oficiosa, los
siguientes: a) El robo calificado, previsto en las Fracciones |, I, VI, IX
XV y XV, del Articulo 142 (fraccion XI1); b) El Abigeato Calificado,

previsto en la fraccién |l del articulo 14427 (faccion Xill).

Como se advierte, &l articulo impugnado regula los supuestos de
procedencia de la prision preventiva oficiosa, que es una medida
cautelar, consecuentemente procesal, que se encuentra regulada en el’

Cadige Nacional de Procedimientcs Penales, con cuya expedlc;an se :

invadid el ambito competencial exclusivo del Congreso de la 't]nmn

M ARTICLLO 142 - Robo Callticads, El Aobo sera Calificade cuando:

{REFORMADA N DE E. REFUBLICADA] F.O. 8 DE JULID DE 2018}

[ Se comsia con medios vialenios comoe armas o wso da wislenoa fisica o moral, suficlenta en
conira de la vichima o0 sobre oirg persona gue ia acompane. o cuando se sjerza aquslia para
Sroporcionarse 2 fujs o manienarse con o apropiads,

()

Wi Se comels en iUgar cerrado o en edificio, wivienda, apossnta o cuarta qua eslén habitados o
destinadas para habilasian, o gnsus depanidencias;

Vil La acegn de apoderamiento ze realice respecto de vehiculos de mator, sobrs parte de ellos o
de obieizs guardados 20 swinfarion

(o

IX. Bl ohielo matena! del apederamignto sean instrumentos de labranza, otyetos ulilizados para
cercar frufas cosenhadns. @ por sosaohar

o,

,{X’W. El plyeto maferial del apoderamiania sea cableado para conducir electricicad, transformadores
de valtaje de ene-gia eleciics. equinos de bombed o de alguna de sus companenlas, siempre que
sean parle del sistems de riego doronla:

{fﬁgF'DHMA OA =0 2 08 JULIS DEZ20T8)

XV, E! objeto gal apoderamienta 5ea sustraido.del interior de las instalacicones de instituciones
educativas publicas o privadds, o sea parde integrants de elfas: o

g

# HAricuie T44.- Abigsato cavficado. El Abigeats sera calificado cuanda:
food

(REFCRMADRA, F O 8 DE JULIC DE 2018)

li. a8 comela con memios wiglenlas como anmias o us de vialencia fisica o moral suficiente en
cantra de la wefirma o sabre la persena que esid encargada de la vigilarcia de la o las cabezas de
ganarls, o cuandn ¢ glerzd aquella para grogorcionarse 1a fuga o mantsnsrse con i apropiado;
f.dt

a2

™
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pues fue aprobado en fecha posterior a la aludida
reforma al articulo 73. fraccion XX!. inciso ¢),

constitucional®.

En efecto en el caso que nos ocupa, debemos hacer referencia a
que, en el Libro Primero “Disposiciones Generales™; Titulo VI
“Medidas de Proteccion Duranie Ila Investigacion, Formas de
Conduccion del Imputado al Procesoly Medidas Cautelares” Capitulo |
“Medi_clas de Proteccion y Provi eﬁcias Precautorias”, s@idcaliza
el articulo 167 del Codige Nacignal de Procedimientos Penales,

N’

que a en su parte conducente dice:

“Articulo 167. Causas de procedendia @
ke M |
s \El Ministerio Publico sélo podra soiffcitar al Jage de control la prision
i Spreventiva o ef resguardo domiciliario ﬁ%}ﬂa otras medidas
-_-cautelares no sean suficientes parg garantizafla comparecencia del
f'fmpﬁfada en ef juicio, el desarrollg de la investigacion, la proteccion
de fa victima, de los testigos o de’ / nidad as{ como cuanda gf
imputado esté siendo procegado haya sido sentenciada
" previamenie porla comision de}_ﬂrn elifo dotoso, siempre vy ocuando ia
causa diversa no sea acumigable o conexa en los términos del
presente Codigo. &
s
En el supuesto de que.. fmput‘add esté siendo procasaco par ofro
dalito distinto de agu el qgue|se solicite la prision preventiva,
debera analizarse 5 bos procesos son susceptibles de
acumulacidn, en cuyo caso la exigtencia de proceso previo no dara

lugar por si sola %& procedencia {:fe la prision preventiva.

EJ Juez de conirdVen el jdmbitol de su compeiencia, ordenara la
prision preventiva oficiosamente en los casos de delincuencia
arganiza%mmicfdfn ‘dolosd, violacion. secuestro, trata de
personas, itos cometidos con medios violentos como armas
y expiosivos, asi como delitos araves que determine la ley
conira_Ja_sequridad de la Nacion, ei libre desarroilo de la
personalidad v de la safud.

Las layes generales de salud, secuessiro v irala de personas
estableceran los supuestos que ameriten prision preventiva
oficiosa, '

% E| articulo 75-A, fraccicnes Xy X1 del Codigo Penal sel Esado de Aguascaligntas; fus
oublicado madiants decrete 342 en &l Periddico Oficial de dicha entidad el nueva de julic de dos mil
dieciccho: y entro en vigor al diz siguisnte de su publicacian, cenforme al Unice articulo transiteria.
cuyo texto es: “ARTICULO UNICO - El presents Decreto entrara en wigor 2l dia siguisnte de su
publicacion en el Pariadico Oficial dal Estads de Aguascalanias’
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La ley en materia de delincuencia organizada estabiecerd los
supuestos gue ameriten prision preventiva oficiosa.

Por ot-o lado. es pertinente recordar que este Tribunal Pleno va
ha establecizio gue el articulo Octavo transitorio del Cédigo Nacional de
Procedimientcs Penales™ al senalar que “..Ja Federacion y las
entidades fcoerativas deberan publicar las reformas a sus leyes y
demas normatividad complemeniaria que resulten necesarias para la
implementacion de este ordenamiento”. solamente les permite & ambos
niveles de gobierno expedir estrictamente la legislacion de ::arécter"‘.:__
instrumental que deé efectividac a lo dispuesto en dicho Codlgo
Nacional, es decir, si y solo si constituye un medio para la cons_ecuditf-;ﬁ? 5

de sus fines.

1, B : . i b -?E.‘
En un sentido gramatical, un instrumento es la "Cosa o personag;’ .

de que alguien se sirve para hacer algo o conseguir un fin", de manera
que la emision de la legislacidn instrumental que se ordena enel
iInvocado precepto transitorio de ningdn modo autoriza a la Federacidn
¢ a |los Estados a crear nuevas figuras juridicas no previstas en la

legislacion unica, o bien, reiterar o recomponer las ya existentes.

Ademas, el mencicnado aiticulo octavo transitorio solamente
autorizo la emision de las normas "...gue resulfen necesarias...”, esto
es, las exclusivamente indispensables para que lo dispuesto en el
propio Codigo Nacional se pudiera implementar; verbo este itimo en el
que semanticamente reside la nocién de “Poner en funcionamiento o
aplicar mefodos, medidas, elc., para flevar aigo a cabo™ significado que
pone freno & la libertad del legislador estatal para pretender

parfeccionar el contenido de la legislacién expedida por el Congreso de

# TRANSITORIC

"ARTICULD OCTAVC: Legislacion complemeantiaria

En un plaze que 0o exceda de doscienios setenia dias naluralss daspuds de publicada ef prasenite
Decrato. fa Federacion v lgs entidadas federativas debersdn publicar faz relormas 3 sus layes y
gdemds normaliidad complameniana que rgsultan necesarias paca la implementaciin de esta
ordenarmanto”
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la Unidon, porgue esto llevaria nuevamente al

indeseado rompimiento de la uniformidad normativa

SUPREMS, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION que se guiso alcanzar, y si bien como foda obra

r \I"_ﬁh

'sé"%tﬂesa{hogan los procedimieﬂtgé penales,

“giecugion de las penas; todo/ell

legal el texto del Codigo Nacional a.ﬁ}is__perfectihle, © podria reguerir en un
futuro de ajustes a la realidad cin%\biante del pais, lo cierto es que
desde el Dictamen de la Camara d;’?l, Senadores gue dio lugar a la
reforma constitucional publicada eniel ?]iarir:} Oficial de |z Federacion el

ocho de octubre de dos mil trece, S«T razond con toda claridad que

w5 FeSUlta Necesario que las instituciones/de procuracion e imp&gheion de

|'

justicia cuenten con un sistema de | isticia penal acorde con la realidad

del pais, armonico y homogeneo er c}uanto al diseno p%y:edimental, a

I
fim.de generar una mayor uniformidagd vy coherenc'g en la forma en que

a aplicacion de

ENOCES, 30 . .'"l B -
mecanismos alternativos ce so[umln de cn%wemag, as{ como en la

para Gwnplir con seis objetivos
basices, a‘saber: i) una adeduada sis maitizacion y homogeneidad de
criterios Jégislatiuos; i) condicionel a@adas para la construccion de
uha politica criminal, coherente sariiculada e integral; iii) una mayor y
mejor coordinacion entre las instafcias encargadas de [a procuracion
de justicia; iv) mayor cert paré‘ el gobernado respecto a cuales son
las normas penales de n%m;a adjetiva a observar en todo el pals;
V) una disminucion los indicés de corrupcicn g impunidad, al existir
menores resquicims%@aies cl_;{:m relacion a la actual dispersion de

normas; vy vi) créterios judiciales més homogéneos.

En este orden de ideas, la disposicion impugnada no puede
considerarse norma complementaria en terminos del articulo octavo
tfransitoric mencionado, pues regula una cuestion procedimental,
consistente en una meadida cautelar, como lo es, la prision preventiva
oficiosa, previsia en gl;CédigD Nacional de Procedimientos Penales, de

¥ I|_I v N - a * L -
ahi que la norma en estudio incide en una invasion competencial.
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Por |o anterior, lo procedente es declarar la invalidez de

articule 75-A, fracciones Xl y Xlll, del Codigo Penal del Estado de

Aguascalientes

Al haber resultado fundado el concepto de invalidez, referido a la
incompetencia del Congreso dsl Estade de Aguascalientes para
legislar en lz materia, y habiendo tenido como consecuencia la
invalidez de lo impugnado. resulta innecesario el estudio de los
restantes argumentos, pues en nada variaria la conclusién alcanzada,
sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia plenaria P./J. 32/2007, de
rubro:  "ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO
INNECESARIO DE CONCEPTQS DE INVALIDEZ, "=

SEXTQ. Efectos. Conforme al ariculo 45 de IahLey
Reglamentara de las Fracciories | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben

precisarse |os efectos de la invalidez decretada.

La invalidez del articulo 75-A, fracciones Xl y XlIII, del Codigo
Penal del Estado de Aguascalientes, surtird efectos retroactivos al diez
de julio de dos mil dieciocho —fecha en la cual entrd en vigor el
Decreto impugnado®; correspondiendo a los operadores juridicos
competentes decidir y resolver. en cada caso concreto sujeto a su
conocimiento de acuerdo con los principios y disposiciones legales

aplicables en materia penaf®.

A “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ, 50 se declara i3 invalidez de! acto impugnado en una accion de inconstifucionalidad.
par hiaber sido fundedo una de los conceptos de invalidez propusstos, se cumple ol proposito de
este medio de control constifugional v resulla innecesario ocuparse de los restanies argumentos
relativas al misma acta.”

[J): 8a. Epeea; Pleno; 3.0 F. v su Gaceta: Tomo XXVI, Diciembre de 2007 Fag, 776. P.A). 32/2007.

* Conforme al unicc articulo tranmsitoric del Decreto 342, cuyo texto as: "ARTICULD UNICO.- EI
presente Decreta enfracrd en vigor al dia siguisnie de su publicacion en el Periddice Cficial del
Ezfado de Aguascashenies”

* En 2l mismo ssntido se decretaron los efectos en la accidn de inconstitucionalidad 62015,
fallada el diecinueve de maye de gos mil discises, por mayoria de seis vatos ¥ la accidn de
inconshtucionalidsd 26/2016. resuelta el 18 ge junic de 2019, por mayaoria de 8 volos.
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retroactivos surtira efectos una vez gue sean

SUPRENMA CORTE DE JUSTICIA BE LA NAZION notificados los puntos resolutivos de esia sentencia

¥l

al Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes.

Finalmente, para el eficaz cumplimientio de esta sentencia,
también debera notificarse al Suprgma Tribunal de Justicia del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes v a los Tribunales Colegiados y
Unitario del Trigesimo Circuito, a log JIngados de Distrito g arcen

i

su jurisdiccion en el referido Circuitg y|a la Fiscalia General del Estado

de Aguascalientes. /,’ | %

Por lo expuesto v fundado, se+/esueive: @I

%

PRIMERO. Es procedente/ y fundz@ presente accién de

inconstitucionalidad. /

alidez del articulo 75-A, fracciones

/

SEGUNDO. Se Eleqla/r/a la in
Xl y XIll, del Cédigo Pen
publicado mediante Decreto Nl.'frljero 342 en el Periodico Oficial de
dicha entidad el nueve d% de dos mil dieciocho: en la inteligencia

de que esta declaracion 'de invalidez surtira efectos retroactives a

a el Estado de Aguascalientes,

partir de la notiﬂca@‘@:le los pyﬂntos resolutivos de esta seniencia al
Poder Legislativo del Estado de Iiﬂuguascaliemes.

TERCERO. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en g Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, asi

como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese: Notifiguese; haciéndelo por medio de oficio a las

partes, asi como al Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial del

Estado de Aguascalientes y a los Tribunales Colegiados y Unitario del

Trigésimo Circuito, a los Juzgados de Distritc que ejercen su
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jurisdiceion er el referido Circuito v a la Fiscalia General del Estado de

Aguascalientes. En su oportunidad, archivese el expediente,

Asi lo resolvid el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprcha por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas. Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos
Frimero, segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas c'le |

improcedencia. o

PiCORd

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los seficres
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Genzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa. Franco Gonzalez Salas con reservas, Aguilar Morales en
contra de las consideraciones, Pardo Rebolledo en contra de las
consideraciones, Pina Hernandez por consideraciones distintas,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan en contra de las
consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto dal
considerandc guinto, relafivo al estudio de fondo, consistente en
declarar la invelidez del articulo 75-A, fracciones X| y XIII, del Cédigo
Penal para el Estado de Aguascalientes. El sefior Ministro Franco
Gonzdlez Salas anuncié voto concurrente. Los sefiores Ministros
Pardo Rebolledo, Pifa Hermandez y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea reservaron su derecho de formular sendos votos concurrantas.
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Se aprobo por unanimidad de once votos de

SUPRERMA CORTE DE JUSTICIA DE LA HACION los sencres Ministros Gutierrez Ortiz Mena,

)

Gonzalez Alcantara Carranca, Esali é,ll Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Reboll d@l Pina Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan ly Eﬂresfdente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del considerando spxtfj. relativo a los efectos,
consistente en: 1) determinar gue laj declaracion de invalidez
decretada en esie fallo surira efecios ratfcractivos al diez i0 de
dos mil dieciocho, facha en la cual Jr.-!entré en’ vigor el decrefo
impugnado, 2) determinar gue la declarsz,f:i{jn de iﬁvalt%con efectos
retroactivos surtira efectos una vez gug sean nolificados los puntos

| gﬁﬂ del Estado de
Aguascalientes, v 3) determinar que__g:"l p.ara%!eﬂcaz cumplimienio de

resolutivos de esta sentencia al Pq_élear Legisl

esta sentencia, también debera n}ﬁtific.ars Supremo Tribunal de

Jﬁstiq_ia del Poder Judicial del Est q de Aguascalientes y a los

Tribunales Colegiados y Upﬁario Trigésimo Circuito, a los

Jngadosﬂe Distrito que eié".rc.w jurisciir:cién en el referido Circuito
d

ya la Fiscalia General del Estado Aguascalientes.

Se aprobd por may%de diezfvotos de los senores Ministros
Gutierrez Ortiz Men Gonéélez Aicéazl_f':tara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez &g ﬁ\guilar Mca_;.*ales, Pardo Rebolledo, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respe%del considerandd sexto, relativc a los efectos,
consistente en determinar que f.torrespondera a los operadores
juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto
a su conocimiento, delacuerdo con los principios y disposiciones
legales aplicables en | materia penal. La senora Ministra Pina

Hernandez voto en contra.

En relacion con el punto resolutive tercero:

59

FORWS a-03%

0



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 63/2018
Y 5U ACUMULADA 64/2018

Se aprobd por unanimidad de once wvotos de los sefiores
Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas. Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Medina Mora |.. Laynez Potisek. Pérez Dayan vy

Presidente Zaldivar Lele de Larrea.

El sencr Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declard que

el asunto se ‘es0lvio en los términos precisados. Doy fe. R

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE Yo ‘

ARTURO ZALBfVAR LELO DE LARREA

MINISTF#D PONENTE

b

A

H

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDQ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

>

ESTA FOJA CORRESFOMNCE A LA -ﬂCi_:IGN DE INCOMSTITUCIOMALIDAD 83/2078 ¥ SU ACUMULADA 472018,
FROMOVIDAS POR LA PROCURADURLA GENERAL DE LA REPUBLICA ¥ LA COMISION NACIOMAL DE LOS
DERECHOQS HUMANOS, “ALLADS EL CUATRO DE JULIO DE DOS MIL DIECIMUEVE, EM Z_ SENTIDS SEZUIEMTE.
FRIMERQ. E5 FROCEDEMTE ¥ FUNDADA LA PRESENTE ASCION DF INCONSTITUCIDNALIDAD. SEGUNDO, SE
DECLARA LA INVALIGEEZ DEL ARTICULD 75-A, FEACCIONES X Y XHI, DEL CODIGD PENAL FaRS 5 ESTADD OE
AGUASCALIENTES. FUBLICACD MEDIANTE DECRETO NUMERD 342 EN = PERIDCICC OFICIAL OE SICHA EMTIDAD
EL MUEVE DE JULIC DE DOS MIL DIECIDCHD; B LA NTELISENCIA AHACION TE INVALIDEZ
SURATIRA EFECTOS SETADACTIVOS A PARTIA DE LA MOT SICADION 08 LOE FUNTOS RESTLUTIVCEOE ESTA
SENTEMCIA AL FODER LEGELATAG DEL EESTADD DE AZUASCALIEMNTES, TERCERD. FUBLIGLIESS - ESTA

gl
SENTEMCIA B EL DiaRIC GRICIAL DE LA FEDERACION, EM EL PERIDDIZS TFCIAL DEL E5T4DC CE
AGUASCALIENTES. ASI COMOEN FL AEMANARICQ JUD CIAL OE L& FEDESACION ¥ 5L GACT ™A CONSTE.
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FERNANDO FRANCO GONZALEZ/SALAS “EN"iA ACCION DE -

INCONSTITUCIONALIDAD 63/2018/ Y| SU ACUMULADA 64/2018,
FALLADA EN SESION DEL TRIBUNAL PLENQ DE CUATRO DE
JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE.

En el presente fallo, el Tribunal Plenp de;clani: la invalidez del articulo
75-A, fracciones XIl y Xl del |Codigo Penal del Estado de
Agldscalientes, contenido en el Decreto 342, publicado el nueve de
Julic de dos mil dieciochoe en el periddito Pﬂcial local', por transgredir el
articulo 73 fraccion XIX, inciso C), de la' Constitucion Federal, porgue
el Congreso del Estado de México excedio su competencia al legislar
en materia de procedimiento penal ar:l__;i'satorio la cual le corresponde

de manera exclusiva al Congreso de IEIfUnjr;’m.
A

-eiawEL Tribunal Plenc establecié que ,EEas disposiciones invaden las

facultades legislativas exc[usivasf el Congreso de la Unidn,
concretamente previstas sn g a_ﬁim!lo 73 fraccion XXI, inciso C)

solamente a éste le corresponde legislar en materia procedimental

~=-parrafo primero, de la Constituci? Federal, en virtud de que

|

penal para todo el pais. ,

Comparto la conclusidn a la que arribé el Tribunal Pleno. Sin embargo,
formulo reserva, en atencién a gue T’aé consideraciones de |a sentencia
se basan en que las porciones normativas impugnadas regulan una
medida relacionada con el procedimiento penal que es competencia
exclusiva del Congreso de la Union.

De manera reiterada, he considerado que no es suficiente gue el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales regule determinada
institucion, para considerar automaticamente que los estados carecen
de facultades para-legislar sobre ellas. Esto es asi, pues el propio
Caodigo Nacional contiene disposiciones gue reconocen ambitos de
competencia a las legislaturas locales. En todo caso, tendria gue

1 ARTICULO 75-A - Hechos punibles de prision preventiva oficiosa. Se consideraran delitos graves
y por tantc se aplicara prisidn preventiva oficiosa, 2 las siguientas figuras ticicas:

]

All. Robo Calificada previsto en las Fracciones |, 1L WL X, XIY y XV del Articulo 142

A Abigeato Calificado previsto en la Fracoican ||, del Articuls 144

by
I"I L

FrORML Ao



VOTO CONCURRENTE DE LA ACCION

DE INCONSTITUCIONALIDAD 63/2018
¥ SU ACUMULADA 64/2018

precisarse si las normas impugnadas se encontraban o no en esos
ambitos,

El Tribunal Pleno interpretd el articulo 73, fraccion XXI. inciso C),
constitucional®, y establecic que, de acuerde con su contenido, el
Congresao de la Union es competente para expedir la legislaciéon Unica
en materia procedimental penal excluyendo de esta forma Ia
concurrencia de los Estados para legislar al respecto.

Concluyo gue a partir de |a fecha de entrada en vigor del Decreto de la
reforma constitucional en la que se faculté de manera exclusiva al
Congreso de la Union para emitir la legislacion Unica en materia
procesal penal. los Estados no pueden legislar al respecto, pues

hebian dejado de tener competencia sobre la materia procedimental. 2
penal, y por consecuencia tampoco podian regular la prision. ]

preventiva, que es una medida cautelar dictada en el proceso penal.
S

Aungue coincido en gue |a legislatura local excedié sus facultadﬁﬁ'.,al__;
incluir los supuestos de las fracciones Xl y XlII del articule 75-A del ™™

Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes, debo precisar el
alcance de mi voto, a fin de formular una salvedad respecto al criterio
mayoritario.

En diversas ocasiones he manifestadc que la prohibicion de que los
Estados puedan legislar en algunas materias no es absocluta. Por
ejemplo, en materia de proteccion de testigos, el articule 367 del
Caodige Nacional de Procedimientos Penales permite que la legislacion
aplicable (puede ser local) establezca medidas que no necesariamente
sean propias del procedimiento penal®.

*hdiculz 73 El Congresao tiene facultad

[-.]

XX|.- Para expedir

¢) La legisiacian umisa en materia orecedimenta! penal, de mecanismos alternativos de solucian de
controversias, de ejecucion de penas y de justicia pena! parz adolescentes, gue regird en la
Repoblica en & orden federa y gn 2l fuero comun

2 Aticulo 387 Protecoion a los testgos

El Organo juriscicciaral, por un tiempa razanaole, podrd ordenar medidas especiales destinadas a
proteger 2 integridad fisica v pscologica del testico y sus familiares, misrnas gue podran ser
rencvadas cuanias veces fuers necesario, sin menoscabo gz lo dispussto en lz legislacian
aplcaole

o
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aplicables tanto el articule 18, sagundo parrafo, de la Constitucion
Federal como el 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penazles,
preven como supuestos de prisidn preventiva oficiosa los casos de
delincuencia organizada, homicidi dnloso, violacion, secuestro, trata
de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas vy
explosivos, asi come delitos graves que determine la ley contra la
seguridad de la Nacion, el libre diarrollo de la personalidad y de la
saluds:Dichas disposiciones son delitenor siguiente:

Ahora bien, en cuanto a la pr{nn preventiva oficiosa. resultan

Articuto 19.- Ninguna detencién gnte autoridad judicial podra exceder
del plazo de setenta vy dos hcrras a pariir de que el indiciado sea
puesto a su disposicion, sin| gue se justifigue con un auto de
vinculacion a proceso en ef que/ Se expresaré: el delito que se impute al
_acusado; el lugar, tiempo y cifcunstancias de ejecucion, asi como los
datos que establezcan c}ue\sa hal cometido un hecho que la ley sefale
.como delifo y que existd la pfoba flidad de que el indiciado fo cometio o
* participd en su com;smn T

(REFORMADO, D.O.F. 12 DE A;A)?FEIL DE 2019)

El Ministerio Publico sdlo pﬁ]drﬁli solicitar al juez la prisidn preventiva
cuando ofras medidas cautefares no sean suficientes para garantizar fa
comparecencia def :mput‘qdcrf en el juicio, el desarrollo de |la
investigacion, la proteccion’ de la victima, de [os testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado prewamenfe por la comision de un delito dofoso.
El juez ordenara la prision preventiva oficiosamente, en los casos de
abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada,
homicidio doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas,
robo de casa habitacion, uso de programas sociales con fines
efectorales, Jﬁcorrupcfén tratandose de los delitos de enriguecimiento
Hicito y efercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga en
cualquiera de sus modalidades, delifos en materia de hidrocarburos,
petroliferos 0 petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada
de personas y desaparicion cometida por particulares, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, delitos en
maferia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército,
la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que
determine la ley en contra de la seguridad de la nacidn, el libre
desarrollo de la personalidad, v de la salud.

(-
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Articulo 167 Causas de procedencia

El Ministerio Publico sdlo podra solicitar al Juez de contro! {a prision
preventiva o el resquardo domiciliario cuando otras medidas cautelares
no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en
el juicio. el desarrollo de la investigacion, |2 proteccion de fa victima, de
Ins testigns o de la comumigad asi como cuando el imputado esté
slendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision
de up delito dolosc siempre v cuando la causa diversa no sea
acumulatie o conexa en los terminas del presente Codigo.

£n el supuesto de que el imputado este siendo procesado por otro
delito distinto de aguel en el gue se solicite la prision preventiva,
debera analizarse st ambos procesos son susceptibles de acumulacion,
en cuyo caso la existencia de proceso previo na dara lugar por si sola a
la procedsaricia de la prision preventiva. "
f

El Juez de control en el ambito de su competencia, ordenara ia prision
preventiva oficiosamente en los casos de delincuencia organizada,
homicidio doloso, viclacion, secuestro, frafa de personas, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como.
delifos graves gue determine la tey contra la seguridad de la Nacion, ef
libre dessarrollo de (a personalidad y de fa safud.

Las leyes generales de salud, secuestro y trata de personas
estableceran los supuestos que ameriten prision preventiva oficiosa.

La ley = materia de delincuencia organizada establecera los
supuestos gue ameriten prision preventiva oficiosa.

Se consideran delitos que amertan prision preventiva oficiosa, los
previstos en el Codigo FPenal Federal de la maners siguiente:!

I Homucidia dofoso previsto en fos articulos 302 en relacion al 307,
3713. 815 315 Bis; 320328

Il Genooidia, previsto en el articulo 149 Bis;

iff. Violacion prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis;

V. Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125 y 126;
\/. Espionajs. previsto en los articulos 127 y 128;

Vi, Terrorsmo, previsto en los articulos 138 al 139 Ter y terrorismo
internacicnal previsto en los arficulos 148 Bis al 148 Quater;

VIl Sabolgje. previsto en el articulo 140, parrafo primero;
VI, Los previsfos en los articulfos 142, parrafo segundo vy 745,

IX. Corrupcion de personas menores de dieciocho afios de edad o de
personas gue no fienen capacidad para comprender el significado del
hecho o de personas que no tienen capacidad para resistino, previsto
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en el articulo 201, Pomografia de personas menores de dieciocho afios
de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el
significado del hecho o de personas que no lienen capacidad para
resistirlo, previsto en el articulo 202 Turismo sexusal en contra de
personas menotes de dieciocho afos de edad o de personas gue no
tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de
personas que no tienen capacidad|| para resistirlo, previsfc en los
articulos 203 y 203 Bis; Lenocinio dé|personas menores de dieciocho
anos de edad o de personas que no lienen capacidad para comprender
el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para
resistirlo, previsto en ef articulo 204 ¥|Pederastia, previsto en el articulo
209 Bis; If

|
X Tréfico de menores, previsto en e;f’; articulo 366 Ter

Xl Contra fa salud, previsto en los -fé;iﬁcufos 194, 195, 196 Bis, 196 Ter,
-:—’-" 197, parrafo primero v 198, parte ;.é*fmera del pérrafo tercero.

- fuez no impondré la prision gfé veﬁmva oficiosa y la sustituird por otra
‘medida cautelar, ﬂﬁfcamen;e’_g)‘)andq lo solicite el Ministerio Pablico por
“no resultar proporcional para/garantigar la comparecencia del imputado
zen el proceso, el desarrofib de lalinvestigacion, la proteceion de la
_victima y de los testigos’o de|la/domunidad. Dicha solicitud debers
" contar con la autorizagitn del titular de la Procuraduria o el funcionario
‘qgue‘én &l delegue esa faculiad.

Del catalogo contenido en Ia Constiliuciﬁn Federal y en el Cédigo
Nacional de Procedimientos F’er‘raleiia, se advierte que ya estan
previstos en los supuestos de prisidn p[eventiua oficiosa ciertos delitos
del ambito local, respecto de los cuales | legislatura local no tendria
facultad para dar una solucién distinta, como son homicidio doloso,
violacién, secuestro, delitos cometidos con medios violentos como
armas y explosivos.

Sin embargo, el propio texto constitucional reserva a la ley la definicién
de los graves contra el libre desarrollo de la personalidad, v el Cédigo
Nacional, sélo prevé ese tipo de delitos respecto del Cédigo Penal
Federal, peroc no precisa los que tendran el caracter de graves en las
legislaciones locales.

Por tal razén, estimo que el criterio sostenido por el Tribunal Pleno
debié admitir que pueden existir excepciones en las cuales las
legislaturas locales tienen facultades para determinar los delitos

an
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graves gue ameritan prision preventiva oficiosa, sin que ello
desconozca que existe una referencia taxativa en la Constitucion y en
el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que impide que las
legislaturas |ocales emitan una norma en sentido diverso.

Estas son las razornes en gue se sustentan las precisiones gue ahora
se plasman en voto concurrente,

ATENTAMENTE
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO
JORGE ~ MARIO PARDO, (EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 63/2018| ¥ SU ACUMULADA 64/2018,
PROMOVIDA POR LA PHDCUHAEPUH?A GENERAL DE LA
REPUBLICA Y LA COMISION NACI?NAL DE LOS DERECHOS

HUMANOS.

El Tribunal Pleno de la Suprema

I

|
@forte de Justicia de la Nacion,

!
_en sesion de cuatro de julio de dos rli’l diecinueve, resolvio la accion

ada citada al rubro, donde se

v Y /
. geterming la invalidez del articulo ?@éﬂl fraccionas Xl y XllI, del Cadigo

“Penal para e| Estado de Aguassaﬁéntea", publicade mediante Decreto
i 4

FAREIIOTS-A. - Hechos pumibles de prisidn preventiva §

ST
# LY
T
b

* REFORMADO [N, DE E ESTE PARRAFO}P.0. 3 0 JULIO OE 2018)

fichess, Se consilerardn delilos graves v por

tanto se aglicard grisidn preventiva oficiosa, a las siguientes figuras tipicas!

(ADICIONADA, PO 27 DE AGOSTO DE 2017),
1. Homieidio Doloso, previsto en los Arficulos 97 y 95

ADICIONADA. P.O. 21 DE A’IGDSTO DE 2077}
I, Feminicidio, previsio en el Articulo B7-A

(ADICIONADA, F.0. 27 DR AGOSTO DE 2017)

i Hormicidio Dolaso Calificads pravisto en el Acticulo 107

(ADICIONADA, P.O. 27 DE AGOSTC DE 20717

V. Lesiones Dolosas Calilicadas, previstas en ¢ Arflcolo 167, @0 relacion con el Arlfewlo 104,

Fraccionss Vv Vi,

ADICIONADA, P.O. 27 F AGOSTO DE 20717)

V. Atentados al Pudor p Alentados al Pudor squiparado. prevista 50 el Adiculo 1715 cuando (a
victima sea menor de doces afos de odad o gue por coalouier calsa no nueda resistic la conducta

del sufeto activo;

fADICIONADA, P.O. 21 DEAGOETO DE 2017}

Vi Corrupoion de Menaras e Incapaces, prevista an el Aricula 178;

FADICIONADA, P.O, 21 DE AGDSTO DE 2017)

Vil Pormografia infaniti o de incapaces. prevista sn gl Arficuls 117,

[}
(ADICIONADA, P.O. 21\ DE AGOSTO DE 2677}
Vil Wiolacidn, grevisth en el Aricuio 17159

(ADICIONADA, PO 2 i|DF AGOSTO DE 2037

o
|
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Namero 342 en el Periodico Oficial de dicha entidad el nueve de julic de
dos mil dieciocho, por considerar que &l referido precepio regula los
supuestos de procedencia de la prisian preventiva oficiosa, gue es una
medida cauielar, consecueniemente procesal, gues se encuentra
regulada en & Codigo Nacional de Procedimienios Penales, con cuya
expedicion sz invadio el ambito compstencial exclusive del Cengreso
de la Union. pues fue aprobado en fecha posterior a la aludida reforma

al articulo 73. fraccion XXI. incise ¢), de la Constitucion Federal’.

En tal virtud, si bien comparto el sentido de |a resolucion, |0 cierto
es que difiero del criterioc mayoritario, relative a que el pre%aepto;;-""
impugnado es una norma exclusivamente de caracter procesal, rﬁg
obstante que tiene una vinculacian y afectacion directa a la Iibertﬁaﬁ'{'_.

personal en los casos en que se trate de los delitos que se enumeran -

i PODER RISV
en la norma impugnada. Bt

i
Lo anteror, en virtud de gue, calificar la lista de delitos que se
consideran graves y respecto los cuales procede la prision preventiva

oficiosa como un aspecto meramente procesal pudiera tener algunas

X Violacion Eguipsraca. grawsia enet Aol 1200

(ALICIONADA PO 2 DEAGOSTO DEEN T
X, Trafico de Menores, previsia en los parrelos gnmera y segundo dal Articule 126,

{REFORMADA, F.0 9DEJULID DE 2015)
X! Bustracoion dz Meanares @ Incapaces, pravisia en &f Articulo 127, zatve gue & inculnado sea
familiar ds! menot 0 mcapaz obela de sustraccidn o retencion,

(FEFOAMADA. FQ 3 DE JULIC DE Z018)
Xl Robo Cslificado. previste en las Fraceiones | I, VIL 1X. XIV y XVIll, del Articulo 142;

fACHCIONALA, PO 3 0E JULIG DE 2015) _
Xl Abigeaio Calificada. previsio en la Fraccian i del Articuio T44; y

(ACHEIONADA, PiJ. A DE JULIDDE 2018)
MV Los supuesicos asfablecidas enas leyas generalss ) fedsrales correspondienias, aus ameriien
prisidn prevenhva (Wicinsa réspecto 2 los hechos punibles gue prevean fales ardenamientcs”

#El amicuie T3-4, frazciongs Xy X, del Codige Penal del Estado de Aguascalienies, fue publicadn
rmiadianta decredo 342 an gl Perodico Ohicial de dicha entidad = nueve de |ulio de dos mil disciocho;
yoentro en vinor al dia siguienie de su publicacion, conforme al Gnizo- articulo transitoric. cuyo texta
es: "ARTICULD UNICO - Bl presente Dacrsio entrara an vigor al dia siguiente de su publicacion en
el Periocico Ohoial del Estado de Aguascahentss”

2
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r

gue |a violacion a este tipo de normas es una violacion
que afecta solamente La‘ normas procesales; ya que

considero qgue este aspecto tiene un ambiio de afectacion a derechos
g

sustantivos, como la libertad personal, DfCI'{(UE la consecuencia de gue
un delito sea calificado o sea incluido enestd lista tiene, evidentemente,
la consecuencia de que la persona te:ﬂ.d'ré qqe seguir su procedimiento

penal privado de su libertad. |
J

En este sentido, considero que| el;‘precemu Impugnado es

inconstitucional, pero por las siguientes rr:%zq‘nes:
f

[}

{

Del articulo 19 de Ia Cgﬂ\stitucién Federal®, gue el accionante

considera violado, se advierjé de! manera) precisa los cascs en los gue

[}
I
In'

'.x-.. / | '
BREFORMADO, D.OF. 18 DE JUNIC DE 2008)

"Articulo 18.- Ninguna detencidn ante autoridad judlicial ppdré exceder del plazo de setenta y dos
horas, & padir de que al indiciade ses puesic a s0 disposeidn. sin que se ustifigue con un auto de

- winctlacion a proceso en el que'se exprasard: gl delito Jug se imputa al aocusado; & lugar, fempa y

circunstancias de efecucicn. asi como los datbs qua establezcan que se ha cormetido un hecho gue
by A £ s e b k= P 2l P B

la ley sefiale como delito v que exisia la probabilidad de gue el indiciado o comstio o particind en su

COMISIon, '

(REFORMADO, D.O.F 12 DE ABRIL DE 2118
£l Ministerio Publico sdlo padra solictar al juez lalprision preventiva cuands oiras medidas cautelares
no sean suficientes para garantizar la comparacencia del|imputads en el juiclo, ef desarrolio de la
imvestigacion, la proteccich de Ja wiclima, de los teshges o de ja comunidad, asi como cuando el
imputado esté siendo procesada o Naya sido sentenciadojpraviameants nor 2 comisidn de un deliio
dolosa. Ef juez ordenard|/la prisicn preventiva oficiosamente, én los casos de sbuso o violencia
sexual confra menores, delincuencis arganizada. h?{ﬁcidm doloso, feminicidio, viclacian,

secuesiro, trata de per:pﬂnas, robo de casa habilacion uso de programas sociales con fines
electorales, corrupeidn iratdridose de los delitos de enriquscimisnto iliciio y ejercicio abusivo
de funciones, robo al transporie de carga en cualquiera de sus modzlidades. delitos en materia
de hidrocarburos, petioliferos o petroquimicos, deliios en maleria de desaparicidn forzada de
personas y desaparicion cometida por particulares, delifos cometidos con medios violentos
coma armas y explosives, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exciusivo
del Ejercito, Iz Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves gue determine fa lev en
conira de la sequridad de la nacicn, af libre desarrolio de fa personalidad, v de la salud.

Laley determinard los casos anios cuales aljuez poded revocar 2 libartad de los ingividuas vincuwlados
a procaso. -

El plazo para dictar el aufo da vinculacidn & proceso padea prarrogarse dnicaments a peficion del
indiciado, en la formd que sefale la ley, La groiongacion o2 3 detencion en su peruicic serd
sancionada por g ley !p&r?au'. La gutoridad responsable del astablecimiento on el qua se encuentre
iternado el indiclado;gue dentro del piazo antes sedalady oo reciba cogia alionzada oel auto de
vincwlacion a proceso v oal que decrele la prsion preventiva, o de la solicitud de proroga del plazo
constituciona), deberdlamar la atencion de! juez sobre gicho pariioular on el aolo misme de conclur

3
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procede la prision preventiva oficiosa, estableciendo gue el juez la
ordenara, para los casos de abuso o violencia sexual contra menores,
delincuencia orgamzada, homicicio doloso. feminicidio, viofacion,
secuestro. lrata de personzss. robo de casa habitacion, uso de
programas sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de los
delitos de enrguecimiento iiciio v gjercicio abusivo de funciones, robo
al transporte de carga en cualguigra de sus modalidades, deiftos en
materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en
materia de dasaparicion forzada de personas y desaparicion comelida
por particulares, defifos cometidos con medios violentos como anmas v
explosivos. delitos en materia de armas de fuego y explosivos de Uso

exclusivo del Ejercito, la Armada v fa Fuerza Aérea, asi como delitos

1 e

graves que determine la ley en conira de la seguridad de |a nacil:'fij,

=1

i

el libre desarrollc de la personalidad y de la salud.

LA

l

Ahora, para poder entender de manera nitida las estipulaciones’

il

referidas, es conveniente acudir al procedimiento legislative que.
culmind con la reforma constitucional de diecioche de junio de dos!mil®
ocho, la llamada reforma penal, en la gque se modificd de manera
relevante el sistema procasal penal en nuestro pais. pasando de un

sisterma mixto a un sistemna de corte acusatorio y oral.

2l glazo ). & no recibe la gonsfancia menmienada denfro ce las tres horas siguientas, pondra al
indiciada an libariad

Todo proceso se seguicd forzasamente por el hecho o hechas delictivas sefialados en &l attfo de
vincllacion 2 proceso Sienla secusla de un groceso gpareciere gue se ha comelido wi delito distinto
del gue za parsigus debars serobjelo de invasiigacion separada. sin parjvicio de que despuds pueda
decratarse |a scumulacion, & fugre conducants

Sieon posterioniad 2 la smision dsl awio de vinculacion & proceso por oglincuencia arganizada el
Inclilpado evade ia aooan de la ushicia o es puesio a disposicion de ofro juez qus lo reclame an el
axtraniarc, sesuspancara 8 groceso junta can IG5 plazas para fa prascripoion de la accion penal,

Toda mal tratamienio en la aorenension @ en as prsiones, foda molestia que se inflara sin motivo
legal loda gabels o confnbucicn, oo las carceles, son abusos que serdn corragidos por las leyes y
regrimicias por las aulondades.”
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En efecto, el articulo 18 de la Constitucion Federal,
Tue modificado con motivo de las reformas de dos mil

ocho, con el cbjeto de regular concretamente lo relativo

al sistema de prisién preventiva oficiosa, como parte del sistema penal

acusatorio, ello acorde con el pringipio de presuncion de inocencia,

habiéndose estimado conveniel]t\e establecer el principio de

instituto.

1
|

subsidiariedad vy excepcinnalidzid spara la procedencia de este

.'
I|r

|

En el dictamen de la Camara dé,‘brigen, se refiric lo siguiente:

“Articulo 19

Cambia de denominacion: Aule de vindulacion

Li |

f
7

5L Enestareforma se modifica ellnombte delitradicional auto de sufecidn a groceso
sl ' para sustituio par el de auto dedvinewlasion a preceso. La idea de sujecidn
dengia justarmerie wuna coaccidn dgue pjr lo general lleva apargiada alguna
afectacion & dersches; en sambio vin
irformacian formal gue el ministenc publicp raaliza al indiciade para los efeclos
LR dgque conezea puntualmenta los motivas por los gue se sigue una invastigacion
~r¥.para que &l juez inlervanga para conirelar las actuaclones que pudiera darivar

Lilacion dnicarnenta ze refiare a 1a

L Sr la afectacion/de un dergcho fundamental. Se continuara exigiendo, no
it bin :nL-l.'.'._,'ﬁ%.' f

lants, acr‘ednfér el supuasto mare‘n’a.‘.

Esldndar para el supuesto material)

Al jgual que eh el caso del articulo 16 cdnstitucional. a8 nusva redaccion del
o articulo 19 censtitucional se prevé modificar 2l esténdar probatorio para sl

libramiente del awlo de wvinculacion 2| proceso, La

razon. de ello es

fundamemalmente 2 misma gue ya se exduso 20 su cpordunidad 5/ abordar e
articule 16! En este punfo habria gue Agredar que o excssive estandar
probatorio que hasta ahora se uliliza. genbra of efecto de gue an sl plazo de
tdrminag constitucional se realica Ln procedimients que culmiing con un aufo que
practicamente &5 una sentancia condenatana. Elo debilita of jwicia. unica fase

en la gue @ imoutado pluede defendarze fon efectivas garantias. v fortalece
indebidamente &l procedimients unfr‘a!e.r'.-if de levaniamiento de elementas
probatorios realizado por sl ministana pobiios en fa investigacion, e cual fodavia
no ha sidb sometido al control del contradictorio. La calidad ds la informacidn
aportada por el ministsrio publico viene assgurada por el control horizontal que
glerce la defensa en el juicio, en fal sentido! no a5 adecuade que en ef plazo de
férming constitucional se adstants &l juicin

Medidas cautelares v prision preventiva

Para .'nsEefecrr:rs te evitar los excesos comelidos hastz ahora con 2 prisicn
preventiva, se acordd establecsr el principio de subsidiariedsd y
excepcionalidsd para la procedenciz de este instituto. iz aplicacidn de
medidas cautelares, i2s cuales son suténticos actos de molesiia, procederd
tinicamente cuando exista lz necesidad de cautelz del procesc o de
profeccion de las victimas. Esto guiere dacir que 50/5 cuando sxista necesidad
de garanlizar la comparacencia del imoutada en el jwicior 8l desarralio e ja
investigacion; la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad
cuando el imputado esté siendo procssado o fava sido senienciaco praviameants
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para pormnsien dewn deldo doleso, grocederd (a8 agicacian de alguna medida
cauteiar ng las: Que preveda i gy, La prisidn praventiva soic procedsard cuands
aingung Ofra medida cawelar sed suliciente para ef logro de fos propositos
aicadae

Ezte nuevc diseno es scorde con ef principio de presuncidn de inocencia.
Dhversns Aracasalisias casicas v cantemparanens han hecho nolar, con razon
i degiitide anlioomia que supone Si2ctar las dsrechios de las gersonas
zamsfigncdn'as § prision preventiva. sin gue anfes se haya dervgiads su
Presunoiin (g8 noseniEd e un jicio en el Jug se respeten togas ias garantias
del gemoa praseso. La anhngimea @5 0o por & insalvadle, pecg para paliaria en
alguna medics se preve gue fa procedencia de tales afeciaciones sea
Bxcepein i

Ofva de wos elementos qQus se debe lener an cuedla g5 qug las medidas
caidelares Fean pgrogossionales, tanto ai delffo que S8 imputa, ‘como -a g
nacasdaet de caufmia Los rdesgds mancionadas con antedaricacd admiten
graduscion v auncd san oé lode 0 Nada, dependeran U8 cada ceso concrefo. Par
allo g5 que la necesidad de caulefz siempre debera ser evaluada por el
ministerio plublico v jusiificada por &' anfe el juez, con la posibilfidad de que
tanto ef imputada comao su defensor ajerzan su derecho de contradiceion
en ung audiancia.

Finzlmenle. 13 procedencia de las medidas cautelares debera estar regida
por gl principio de subsidiariedad. e modo fal que siempre se ople peor
agquelia medids cautelar que sea fo menos Intrusiva para fa esfers juridica
de los particulares. Ef praposiae en gale casa serd provocar la menor afectacion
positie

Prision preventiva y delitos graves

A Ja regulacion dsias medidas cautalarss en aquellos casas en los que se frate
da genins groves yde delimouencia organizada se feda un fratamiento diverso.
Se pretende eviiar gue se produzca con ef tema de los delitos graves v la
delincuencia organizads, fo que hasia afiora ha venido sucediendo, es
derir, que sea ef legisiador ordinario el gue en definitiva decida a gue casos
seaplica la Constiiucion v cuales requieran un tratamiento excepeional por
iratarse de delilos graves o delincuencia argamnizada. Debe apreciarse que
se reguizre ung regulacion especial de fes medidas cautelares cuando se
rate de estos casos, sin embargo. las excepciones fisnen gue estar
previstas en ef propio fexfo consiftucional, ya gue si se hace un reenvio a
ia ley, inavitablemente se debilita el principio de supremacia constiticional.

Cudndo o pomears vez e oreo el aisterna de delitos gravas para la procedancia
de 5 [beran provisional Gaje caucion, selema el propgsila de que dstas fTueran
excapciora'es. No obsiante, la experiencia estatal y federal a mostrado gue
este siziema excepcional ha colonizado el reste del ordenamienio. Hoy por
hoy existe un enorme abuse de la prision preventiva, ioda vez gue s
mayera de los delitos estan calificados come graves por la legisiacicn
ardinaria. on la finalidad de superar egle estado de coszs se impone que
geg la propia Constitucion 2 gue determine aguelios casos excepcionales,
para los que bastara acreditar el supuesto material para que en principio
proceda la priston preventiva.

Ef propio articuio 18 constitucional establece fa posibilidad de que fos
ordenarmienlos procesales de fas enlidades federativas v de la Fecleracion,
incarporen una excepcion al disedo normativo de las medidas caulelares y
de la prisicn preventiva recien explicado. Se preve que &l juez aplique prisidn
pravenliva para los cascs ds gelincuwencia ‘organizada, homicidic doloso,
vioiaoian, secuesir, delios cometidos con medicos especiaimente vicientcs
como armas v explosivos, asi come delitos graves gque determine 1a ley en
contra de Iz seguridad de lz nacion, el libre desarrollo de la personalidad y
de 13 salud, 5! &l mnistens putiico fogra aoreditar, en audiencia, las candiciones
gxigidas 0Ard wNCWar 8 proceso por esos dalios
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La decigion sobre medidas cautelares &5 ewidanlements revisabis,
tan es asl que expresamante se prevé gug se podra revocar i3
bartad de los individoos ya winowlados 8 prossso, cuands s
dorediten s extrernes previsios en la propla Constiucion v de
conformidad con fo que disoongs 18 lay.

Con base en lo anterior, es posible interpretar la segunda parte
del parrafo segundo del articule 12 de\la Constitucion Federal, en el
sentido de gue, establece un listado tg{%étivo de delitos respecto de los
gue procede la prision preventiva Dficfuslfa V. gue son abuso o violencia
sexual conira menores., deﬁncuencr% rfcrgam‘zada, homicidic dolose,

feminicidio, viofacion, sec/:;,{esrrq. Irgia de personas, robo de casa

e . Y | Y- ; Vi
habitacion, uso de programas socialeé con fines electorales, corrupcion

itratdndose de los delitos de enrique

el
L

e

* modalidades, delitos en materia

_;_fun_é;’ones, robo al/ transporte | de

iento iicito y efercicio abusivo de
carga €n cuslguiera de Sus

e hidrocarburos, petroliferos ©

- _petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada de personas

.y desaparicicn cometida por particulares, delitos cometidos con medios

violentos como/armas y expfos!vos, delitos en materia de armas de
fuego v exp!asfms de uso exclusivo tel Efercito, fa Armada y la Fuerza

Aérea, los cuales no son di;‘;ponibleb para el legislador |ocal, debido

a que lo qgi;e se preter:din:j con |la reforma constitucional y el
establecimiento preciso de tales dglitos como casos de excepcion
respecto de!/los gue procede la prision preventiva oficiosa, fue la de
evitar los el’xcesas cometidos hasia ese momenio con la prision
prevenﬁva,j va que si se hace un reenvio a ia ley, inevitablemenie

se debiliia ie.“ principio de supremacia constifucional.

Esto atendiendo a que, desde gue se cred el sistama de delitos
graves pars]il' la procedencia de la libertad provisional bajo caucion, se
tenia el propodsito de que éstos fueran excepcionales. no obstante, la

experiencia estatal v federal mostrd gue este sistema excepcional habla

FORMS &-%3
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colomizado &l resto del ordenamiento, existiendo un enorme abuso dela
prision prevantiva, toda vez que la mayoria de los delitos estaban
calificados como graves por la legislacion ordinaria, Por gllz, con la
finalidad de superar este estado de cosas, el Constituyente considerd
necesarioc qus fuera la propia Constitucion la que determinara
aquellos casos excepcionales, para los gue bastaria solo acreditar el

supuestc matenal para gue en principio proceda la prision preventiva.

Por elio. la norma constitucional expresamente establece que sera

el juez quien ordenara, la pnsién preventiva oficiosa si ef ministerio -

el Ll

publico logra acreditar, en audiencia, las condiciones exigidas. p%{‘a' g

vincular @ proceso por 2s0s dalitos; por lo que, deberd ser el progio. -
juzgador quien, atendiendo al arbiirio judicial, determine si &l delito, que ™

se le imputa &l indiciado. se encuentra dentro del caidlogo establecido

en forma expresa en la norma ccnstituciorai; pues, en palabras del
propio Consiituyente permanents la necesidad de cautela siempre
debera ser evaluada por el ministerio publice y justificada por &l ante el
juez, con la posibilidad de gue ianto el imputado como su dafensor

gjerzan su derecho de contradiccion en una audiencia.

Por ofra parte. la Norma Fundamental. ademas de establecer un
catalogo de delitos gue se censideraran graves y por ende procedera la
prision prevantiva oficicsamente, también, abre la posibilidad para
que sea el legislador ordinario. tanto Federal como local, el que
establezca los delitos gue deben considerarse también como graves
para ial efecto, los cuales solo pueden ser aquélios que se cometan
contra la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de Ia
personalidad y de la salud; es decir la propia constitucicn otorga
competencia a los legisladores Federal y locales, o2ara fal

establecimianio.

-

- T
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No obstante tales competencias gue se dan a los

legisladores comunes deben entenderse conforme a la
propia intencion del Constituyente Permanente, que se

ve reflejado en el trabajo legislativo v, en el que se precisd que el nuevo
disefio de la prision preventiva .' basa en el principio de

1
subsidiariedad y excepcionalidad, acorde con el principio de

resuncion de inocencia.

Debe reiterarse que, con el establecimiento de dalitos graves en
la norma fundamental se pretendig evitar que se produjera una
manipulacidn indiscrimin por/parte del legislador erdinario.

' Asimismo, gque ell-“('}onstiigyfente Permanente precisd que la propia

~_['~i[0rma_5uprema estﬁb!ee‘e 44 posibilidad de que los ordenamientos

- procesales de las entidades fedprativas y de la Federacién,

incorporen una,,-"'excepciérn__;"aJ diseno normative de las medidas
cautelares y de _};'él prisién prgirentiva: &;xcepcién gue se vio reflejada en
la ultima parte n;:llei parrafo s?’gundc: del articulo 19 constitucional, la cual
establece quefel legislador ordinario ppdra establecer los delitos graves
respecto de Fa gue procede la prision pfrevemiva oficiosa; sdlo respecto
de delitos ci:untra la seguridad de Ia Inf;u:iu:':nn, el libre desarrollo de Ia

personalidad y de Ia salud.

Asl,| debe considerarse que legislador lccal sélo tiene
cumpeteﬁcia para establecer delitos graves contra el libre
desarrulﬁ: de la personalidad, en tanto carece de competencia para
establecér delites contra la salud y contra la seguridad nacional v, por
ende su{.‘ tratamiento como delitos graves o no; esto en tanto la
Constitugién Federal en su articulo 73, fracciones XVI, XX, inciso b) y
X){IX-M.jctorga competencia al Congreso de |2 Unidn para dictar leyes

en materia de salubridad general de la Republica, expedir la legislacion

9
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que establezca los delitos y las faltas conira la Federacion vy, para

expedir leyes en materia de seguridad nacional®.

Entendiendo que la estipulacion relativa a gue en *fa Ley"se podra
establecer los delitos graves contra la seguridad nacional, no se refiere
a la seguridad publica, al orden publico o a la segundad de Ia
comunidad: s no precisamente a la seguridad nacional como tal, pues
el tratarse de un supuesto de excepcion debe ser entendido en sentido

estricto: maxime si se atiende a la intencion del Constituyente al _«
bz

momento de establecsr tal estipulacian, la cual debe entenderse dentros ¢/

del principio de excepcionalidad de la aplicacion de la prision preventivag .
fiy L

y de la presuncion de inocencia. A

POLER DI
| gpmen en L
£

Al respecto, cabe senalar que este Tribunal Pleno ha sustenli@
EHCONETI

que, la medida cautelar de la prision preventiva en si no es

inconstitucional, aungue toda vez que interfiere con los derechos de los
inculpados tales como la libertad y la presuncién de inocencia,’para s+
dictado las autoridades deben ser especialmente cuidadosas a fin de no
romper el delicado equilibrio entre los derechos de la persona sujeta a
proceso y log intereses de la sociedad en la persecucion y sancion de

lgs delitos”.

4 "Articwo 73 Bl Zongresa flene faouliad)

(REFORMADO PHIMER PARRAFC, D.O.F. 18 OF ENERQ DE 71834)
XV - Para dictar leyes sobve nacionalidad, condicion juritica ge lps exfranferos. ciudadania,
naluralizacicn, calonizacidn, amigracidn & inmigracion v salubrided general deléd Republica,

(REFORMADA, 0.0 F 8DE OCTUBRE DE 2073)
EX] - Fara expedr

£ La leqislacion que establezea las dalites y las falias contra la Federacion y las panas y sanciones
gue por ellos ceban MPONErse; a5 Coms lagistar an materia de dalinclencia arganizads:

(ADICIONADA D OF 5DE ABRIL DE 2004)
KXIX-M.- Fara expedic leyes en matena de sequridad nacional, sstableciendo los reguisitos y limites

g las invastigacionse corresgondicnlies,

5 Como se sanald an A Accian e inconstitucionaldad 21/2013 resuelta por el Tribunal Plenc en
szgion de tres de (ulic 02 dos mil Caiotca

10
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Como guedd expuesto, se trata de una medida

SR que debe utilizarse de manera subsidiaria, cuando

ninguna otra sea suficiente para garantizar la

comparecencia del inculpado, el ciq'bido desarrcllo del proceso, la
seguridad de la victima o testigos o IE—MI gjecucion de la sentencia.

|

Lo gue ademas, encuentra respaldo en el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos que establece que la prisién preventiva no

debe ser la regla general®, pudiendo subordinarse |z libertad a que se

- asegure la comparecencia del acusaflo en el juicio, en las diligencias

i proceaales Y, @n su caso, para la e;ea.{uﬁidn del fallo
; P /

i " ! /

—aw La necesidad de que la mpusm in de dicha medida cautelar sea
3 0F

subsidiaria cuando rnnguna otfa

§ AL
[ s S

suficiente para garantizar el

correcto desarrollo/ del proceso deviene de la existencia de la
L LE .présﬂncmn de inocencia, congagrada en el articulo 20, Apartado B,
fraccion | constitucional® y EH los articulos 8.2 de la Convencién

¥

/

.VJ,.-'
&
5 “Arficufo 8.
{ne) |
4. Toda personajdetenida o presa a causa de una infraccion peral sarg llevada sin demora ante un
juez u ofro funcionario awtorizads por la ley para ejercer .rl_.-n.':.'unes ,-'L.'o'.-'cr-'as'eﬂ_ ¥ lendra deracho & ser
juzgada dentro de un plazo razonable o 8 ser pussta en ibertad La prsion preventive de las
pErsonas gue havan de ser juzgadas no debe ser iz ec..fe general, 0erg su ubermd podra esiar
subordinada a garaniias que aseguren lz compar scencia del dcusade sn el sclo del jwclo, o en
-+ cualguier momenio de (a5 di-‘r’aehc.ias Lrocesales v, en s odso, garg |8 elecuaian dE. ialo.

£ )5 '

T "Articuio 20. j‘f proceso penal sera acusalonio y wral 5= ragird por lus principios de publicidad,
confradiccidn, canceniracion, confinuidad e inmediacisn

fiend !

B. De los verechos de toda persona imputada:

. A que se prasuma si inacencia mienltras ng se declare sy reEponsabiidad medianie senfencia
emiftida por &l jues ge ja cavsa,

ol
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Americana” y 14.2 del Facto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos™.

En esta misma linea, la Convencién Americana scbre Derechos
Mumanos o Pacto de San José de Costa Rica, en su articulo 7°
consagra 2l derecho a la libertad personal y establece, en su apartado
3, la prohiocion de que una persona sea sometida a detancion o
éncarcelamiento arbitrarios. Asimismo, en su punto 5, establece el
derechao que tiene toda persona detenida a ser puasta en libertad, sin
perjuicio de que continue &l procaso, en la inteligencia de gue su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia

en juicio'".

FrArficulo 8. Garantas Judiciales

R vl
2. Toda persarta noulpada de delita tiene derecho & que se presuma su inocencia miantras n &
establerca .'e:rff.r weniE sy culpabiidad CDurania @ proceso, toda persong henet dergcho, en ,m'
igualdad, & lag saglianles garantias maumas .,_
a,) devechio JEJ incuipado e sar assiido gratintaments par er' fraductor o intéroreta. sfr'.'u:l comprendsa " ¢
o o habla gl idioma del juzgano o rbunal

b} comunicacion pravia v detallaga al meoipado de la acusacion farmutada;

o} concesian al inTulann del fempo y og los medios adecuadas para ia preparacion de su defensa;
dl oerecho ol 1 m,.':-a.xl de gefonderse personaiments o de ser asistido por un-defansor de sy |
gleccion v de conunicarse libre y pnvadarmenie con su oglansor -
&) derecho irrenunciabia de ser asislico por un detensar proporcionads por ef Estade, remunerado
o Ao segun la legsiacion inferia & &l monnacn no s defendiars por 51 mismo 0l nombrare
pefensor dentra det plazn es@blecida porla lewr

{| derecho de ja netensa de intesrogar & (oc testigos presantes en el fribunal y de oblener a
comparacenaia, sormp tesigos o pentos de Slras pgefsonas gue puedan atrofar luz sobre los
hachos:

gf derecho a no ser abligads a declarar conlia s) mismo Af a declararse cuigatia. y

Hi dérecho ge rectror del falie anfe juaz a inbunal superiaf,

3. La ennfesion dal incuipado solamente &5 vids &0 es hecha sin coaccicn de nnguns naturaleza.

4, E! inoulpada absuaito apr una serfancla rme ng podrd ser gomalida a nosve jLcio por s
mismos Agchas

5. £l procesc penal debe ser pubiied, salve en lo oue sea necesanc para preservar |25 inleréses
de fa justion

" SArtienfo 14,

Ll

2 Toda pereona equsada de un delito iene derscho a gue se presuma su inocancia mienlras no se
pruebe sy culpat lidad aonformea 3 ia ley

Fivad

WA a7 Daracho ala Libertad Fersanal

3. Nadie puede sor spimetido 3 detencion o gncarcelamignto artifranos

5. Toda oersond detenida o refenida debe se¢ llsvada, sin demora, anta un juez U afre funcionario
autorzado par iz ey para glercer funciones judiciales v tandrd derechoa ser juzgada denfra da un

plaze razanabls o a ser puasta sn iberad, sin perjuicio de que conlinue 2 proceso. Sy lthertad podra
astar condicianads & garantias que aseguren U CoMparacencia en el juicio.

12
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTIC LA DS LA b | 0md 5 R . ;
De la misma forma la jurisprudencia sustentada

por la Corte Inferamericana, de manera clara ha
establecido que todas las garantias jugiﬂiafes deben tener como
principio la presuncién de inocencia; znn?&cuentem‘ente. para que sea
una medida legitima la prision prew.@ntfveji', [equiere ser una medida de
caracter excepcional, gue sdlo pmﬂede:{é"cuando otras garantias no
sean suficientes para permitir el ﬁesarrollo eficiente de las

- f
investigaciones y evitar que se eluda la Er?cmn de la justicia'’

Asimismo, conviene destacar qu ', el articulo 19 senalado, fue
reformado el catorce df\julm de dus mii once, con el objeto de
" Introdlucir en la gama/de delitos reapeqio de los cuzles el juez debe
ordenar la prisién preventwa de manera r::iﬂclosa como parte del sistema
penal acusatoric, gl delito de tata de persanas en el dictamen de la

Camara de origen de diez _de febrero de!dos mil once, se establecio lo
 siguiente: | ‘

, |

' "‘Quinta, EQ esas condicionas vs'rt.das en ias ,r}wnmu anmleriares, asta Comisian
dictaminadora considera necesanr:l praponer una reforma al pdrrafo segundo ds!
articulo 1 "5‘ de la Constitucion. para que la frata de personas se incoroors a 1os delilos
en los cuales ef Jusz declars oficiosamente i3 prision praventiva cuands &l imputada
gsle sigrido procesado. lo anterior toma lundamento por fa afectacion social que
pmducee! fieito y por el riesge de que el sufeto activo s& sustraigs de la accicn de
la justicis. "

" \Ver Caso Swarez Resero vs Ecuador. fallado el doce de noviembre de mil novacientos noventa y
sigte, En cuyoiparrafo 77 se axpuso textualments:
"Esla Core esnma que en gl principic de presuncian de inocensid subvace el propdsito de jas
garantias judigiales. al afirmar l2 wea oe que una permmi osingoents lasts gue s culpabilidad sea
demostradsa. %e o dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencion sa decva g obiigacidn sstatal de
no restringir .’q libertad dal delenido mds alla de los limites esinclamente necesarios para asegurar
4 que o i Jdrra gl desarrollo eficiants de las Investigaciones y gue no eludiva ts acoon de la justicla.
pues la prisio preventiva es una medida cavtelar, no punitiva.  Esfe congeplo 8513 sxprasado eén
moitipies instrrmentos del darecha internacional de los derschos Humanos voentreatros, an el Paclo
Internacional :]e Derechos Civiles v Foliticos, que dispone qus a ..:J.r'.isjd.-'.- preveniiva de las personas
gue hayan da|ser juzgadss na debe ser la renla qeneral (art 9.3), En caso confraro se estara
cometiendo urta injusticia al pr'var de fiberad, por un plazo desgroporcionads respecto de s peng
gue carre-:p:mr‘@na al defto impulado, a personas cupa responsabiidad ciminal no ha Sido
establecida. Seria lo mismo que anticioar Lna pana & la senfencia, (o cual esld on confra de arincipios
gensrales del deracho universalmento reconocidos’

13
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Lo mismo que ocuriic el doce de abril de dos mil diecinueve,
dado gue —como se ha rasenado-. al catalogo de delitos respecto de
los cuzles el juez debe crdenar la prisidn preventiva de manera oficiosa,
se agregaron los siguientes: abuso o violencia sexual contra
renores, feminicidio, robo de casa habitacidn, uso de programas
sociales con fines electorales, corrupcion tratandose cde los
delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones,
robo al transporte de carga =n cualquiera de sus modalidades,
delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos,
delitos en materia de desaparicion forzada de personas Yy
desaparicion cometida por particulares y, los delitos en materia de

armas de fuego v explosivos de uso exclusivo del Ejército, la

Armada vy la Fuerza Aérea.

Como se advierte dal siguiente cuadro;

TEXTO ANTERICR

Art 19~

(REFORMADD D.OF 14 DEJULIO BE 2811
El Ministario Pullico solo podra solizaaral juez
la prisan greventva suando olras meddas
cautelaras no-sean sufickentes para garantizar
la comparscencia del imoutada en @l juicio &l

desarrollo de lg investigacidn: (3 proteccion dz
la vigtima. de |os estigos o de la comunmigal as) |
comz  cuando & mpuiads oeste siends
procasan NEya Sids  senfenans

previamenta por la comision da un dalita dolasa.
El jusz ordenara la prision preventiva,
oficiosamente, en |08 casos de delncuensa
organizaga  homicdic  dolesa, wielacian,
secuestra, ratade perzonas, oeliios comelidos
con medios viele1ios coma armas v expliosios,
asi como delitos graves gue determing la ley

en conira de 13 ssguridad de |la nacion, 2|

libre desarrollo de la personalidad y de la

galud.

FRECEFTD REFOBMADO "

IREFORMADD, D.OF. 12 DE ABRIL DE 2018)
El Ministano Publico salo pedra salizitar al juez
la prision preventiva cuandg ofras medidas
cautaiares no sean suficientes para garantizar
la comparecencla dsl imputado en el juicio. el
desarrolio de |la investigacion, la proteceion de
ta wictima, de |os testigos o d2 la comuridad, asi
como cuando el omputado esle  siendo
procesado o0 naya sido senlenciado
previamenia por la comision de un delito doloso,
El juez ordenara la prigsion preventiva
oficiosamante, 2n los casos de abuso o
yiclencla sexual contra menares. dalincuencia
arganizada, homicicla  dolose.  feminigidio,
violacion, secuastre. trata de parsonas, robo de
£asa habitacidn. usc de programas sociales con
fines electarales, corrupcicn lralandose de las
deliios de enriguesimianto ilicito Yy ejercicio.
abusive de fungionas, robe al transporte de
carne n cualguiera de sus modalidades, delitos
ern materla de hidrocarburos, pelroliferns o
pelroguimicas,  delitos en materia de
desaparcon  forzada  de. personas Y
desaparicion comeiida por particulares, delitos
comeatidos can medios viclentos como. armas y |
exploswos . daliios en matzna de amas de |
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PODER JUDIQAL DE LA FECERACION
SLPREMA CORTE BE AISTICLA DE LA A0

fuege ye Lh slnsivos de Lso exclusivo del Ejsraitn,
la Armabla v la Fugrza Aerea, asi como los
delitas nraves guzs determine la ley an contra
de I= séqundad de la nacion, el [ibre
desarrelic de la personalidad, v de |z salud.
|
I
[
[ ]
—
i

Lo que se hace evidente del tralﬁa}b legisiativo de |la reforma

constitucional, como se advierte de la pa:lftei' cenducente del dictamen de
la Camara de Senadores, como Céma-# de crigen, el cual a la letra

senala: y
o "..I
ir |
B Par o antarar, =s éa;ﬁmne reformar/el rticulo 19 sonstitucional, con la
fmahdad e mc:rrp/arar al catdloge de |delitos gque ameritan prision
preventiva of:crosa“ las s.rgmenres aﬁnducr&s antijuridicas y punibies:
* £nios CHSEJS de abuss o w*.' rrma sexual contra menaras:
S e £l uso dejprogramas sociales con fines electaralss,
b = El robo de transporte en cudlquiers e sus modaltidacos:
i = Dealitos &n materiz de armas de fuego v explosivas de use exclusiva dal
T efereito, s armada v g fuerza asres.
RS = Los gelitcs cuva media gritmetica de l§ pena suwceds deg onco anos de
prisian fincluidas sus calificativas, sus alefuantes o agravantas). =n materia
de frrc?’rfucar‘mrm ,.,?[.f-"Dnl.'f@"D:: W ORIrOgQUIMIcoS, ¥ an maleria de corrupoidn,
|'ll ."II

Por otrq; parte, come lo aducen ic}zls accionantes, al ser la prision
preventiva Fﬁarte del andamiaje del sistema de justicia penal adoptado
por la Norﬁha Fundamental en dos mil ocho y que entrd en pleno vigor,
en todo el pais, en junic de dos mil dieciséis: debe hacerse referencia
al artf::ulcj_" 73, fraccion XX, inciso ¢), de la Constitucion Politica de los

Estados fJnidoe Mexicanos.
|

Al ,' respecto el Tribunal Pleno ha sostenido en diversos

precedehtes‘*” gue, la referida norma constitucional, en lo aue al caso
I

2 la an:mon' de Inconstitucianalidag 122074, en sesion de siete de Julio de des mil guince, por
unanimidad de onge votos da los sefores Minlstros Gutierrez Ortiz WMena, Gossio Giaz aparandoss
de las cansiderdciones, Lunga Ramos, Franco Gonzalez Salas apartandose de (as consideraciones,
Zaldivar Lelo de Larrea. Pardo Rebolleda. Silvg meza, Medina Morg | gpartindose de algunas
consideraciones. Sanchez Cordere de Garcia Villeoas. Persz Dayan y Frasidants Aguilar Morales,
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nteresa, prave gue el Congreso de la Union sera competente para
expedir la legislacion Unica en materia procedimental penal, de
orocedimierras zlternalivos de solucion de controversias en materia
penal y de gjecucion de penas gue regira en la Republica, excluyendo

de esta forma la concurrencia de los Estados para legislar al respecto.

En terminos de esie precepio, al facultarse constitucionalmente al
Congreso de la Union para establecer, mediante una ley Unica en
procesc pena v demas supuestos supracitados, se privo a los Estados
la atribucion con la que antericrmenia contaban. en términos dal articulo
124 de la Constitucion Federal, para legislar en relacién con esa

materia. 7 A

La citada reforma constilucional, tiene como finalidad Ila s

unificacion de las normas aplicables a todos los procesos penalegse!

a fin de hacer operativo el nuevo sistema de justicia penal ag‘uvaﬁu
nacional, segun se advierie de lo expuesto durante el prncedmlento

legisiativo. ; i

El Congreso de la Union en gjercicio de la potestad constitucional
que tiene, expidio el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el

cual se publico en el Diario Cficial de |la Federacion, el cinco de marzo

respecte det cansigzranno sexio relalive a la competencia del Estado de Morelos para legislar en
matenz ds tecmoas de invesigacior v cadsna de custedia. Los sefcres Ministros Gutierrez Ortiz
Menz v Cossio Diaz anunclaron sendss voios concurrenies. Cuyas consideracionss fusren
reiteradas al resalver la accion de Inconstilucionalidad 107/2074, en seslon de veinte de agosto de
doz mil quinge, par unarimidad da 1ie*"cto de los senores Ministros Gutigrrez Orliz Mana. Cossio
Diaz, Luna Ramos. France Ganzalez Satas, Zaldivar Lelo da Larrea, Pardo Bebolledo, Silva Meza,
Medina Maora |, Saeres Dayan v '-‘ra\,lrlr'r'w fSgular Merales respecto del considerando quinte,
relativa al estudia de fonds Asi oome &n la acodn deinconstitucionalidad 28/2015, an sesidn da
once de abril de dog mil diecisgls. por unanimidad de diez voins de (o5 senpras Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena. Cossic Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzdlez Salas con salvedades, Zaldivar Lelp de
Larrea. Fira Herniaroez, Madina Mora | Laynaz Potisek, Pérez Dayan con salvedades v Prasidents
Aguitar Morales Zon salvedades. respecto del considerande quintg, relative al estudio de fondo,
cansislents en geciarar la invalidez geios artico os 2, fraccion V124 ¢ 25 de la Ley para la Proteccidn
de Parsonas ouse Intervignen an los Procedimignios Penales en el Estado de Zacatecas, Los sefiores
Ministros Cossia [haz v Luna Rames anunciaron sengdos votas concurrentas,
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" FArtieulo 167, Causas oe procedencia
o ! |

vigor se haria de manera gradual, sin que pudiera

exceder del dieciocho de junio de dos mil diecisais.
f\

J:

Ahora en el caso gue nos ocupa, corfn? lo senalan los accionantes,
debe hacerse referencia que en el Lit::trq: Primero “Disposiciones
Generales”, Titulo ¥l “Medidas de Prote{:ajién Durante la Investigacion,
Formas de Conduccion del Imputado al F'ircliwceso y Medidas Cautelares”
Capitulo | “Medidas de Proteccion y Prglﬁridencias Precautorias”, se

\/
lecaliza el articulo 167 del Codigo Macicnal de Procedimientos
Il

R / |

Ui EMinisterfo Publico sdlo/podrd solicitar ai Juez de copirol la prisidn preventiva o el resguardo
Ldatmicifiario cuando ciftas medidas cau{LeIare§ no sean sufr"cfent.es para garantizar la comparscenaia

defimputado en el juiciof el gesarrollo de la invastigacion,|ia profeccion de la victima. de los tastigos
& de la comunidad asi como cuando gl imputado ssté sienoc procesado o haya sido sentenciads

reviamente por la cémision de un dellito doloso. 5‘."e.rfﬂ re cuandd la causs diversa no sea
i ] ¥

.. 7 acumgiable o conexajen los términos del pressnts Codig
T

hACIOE fos e . . S
“EFEE%%MESM de gle el imputadgo esie diendo ,-:lmcesal por otra delito distinto de ague! en el que
i

i

e la prision preventiva. déberd analizarse .-q'r armbos progasos son  susceplibies de
acumuiacidn, en cUyo caso la exislencid de proceso previn no darg lugar por s/ sola 8 la procedenc'g
de la prisidn prevantiva, ! i

E! Juez de contred en of ambitt de su comperéncia, ordenard Is prision preventiva

oficiosamente en los casos de delincuencia organizads, homicidic doloso, viglacion, '

secuestro, trals de personas, delftos cometidos con medios viclenios coma armas ¥

explosivos, asi como delifos graves que determine Is ley conira ia sequridad de Ia Nacidn, &f
fibre desarrolic de |2 personalidad v de 1z salud.

f

Las leyes generales de salud. secuestro v irata de personas establecersn los supuestos gue
g n_ ale . = =
amernien prision preventiva oficiosa.

Laley en materia de delincuencia organizada establecerd los supuesios gue ameriien prision
preventiva oficiosa.
|
Se consideran delitos gue amsritan prision preventiva oficiosa. jos previsios en al Codigo Panal
Federal de la manera siguiento:
I. Homigidio dgioso previsio an ios aticulos 302 en relacidn al 307, 515. 375, 375 Bis, 320 v 525;
Il. Genocidio, ‘?.?mxr'sro an elarticolo 195 Bis)
. Vialacion prevista en los aiticulos 2685, 266 v 266 Ris;

V. Tralcidn 2 la patria. previsio en los articulos 123, 124, 125 v 126-

V. Espionaje, previsio en jas articulos 127y 128
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Del gue se desprends. que &l propio Congreso de la Union
consicerd gue el establecimiento de los delitos graves por los que
procede la prision praventiva oficiosa. es un aspecto sustantive. en tanto
si bien senala cuales seran éstos; lo cierto es que, solo reitera la
estipulacion contenida en el articulo 19, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal, destacando que, el Juez de control en el ambito
de su competencia, ordenara |z prision preventiva oficiosamente en los
casos de los delitos graves que determine la ley contra la seguridad

de la Nacion, 2l libre desarrolio de la personalidad y de la salud.

De todo in anterior se tiene que, como se dijo. tanto la Constitucidn ™
Federal en su articulo 19. parrafoc segundo, como el Codigo Nacional de:
Procedimientos Penales en el articuio 167, segundo parraio, eatableq?h: )
un catalogo taxativo de delitos respecto de los que procede decretar -

la prision preventiva de manera oficiosa; asimismo, gue la ley

W, Terronsma, veiagto g0 los arlichios 1359 af 139 Ter ) terrorismo mfernacional previsto en'los
articuios 148 Bis 5l 148 Qudter

Wl Sabotaje, previiio en el srliculo 1400 pareals peirero:
Wil Los pravisics andes artlewles. 142 parrate ssgunda p 145,

X, Corrupcion 0g def2onas menores g2 digciosho anos de edad o de personas qgue no tienan
papacidad para comprender @l sigrnificads del hecho o de personas qué no tienen capacidad para
resistiln pravisic an af arficilo 207 Parggralia de parsenas menorgs de digciacho 2hcs de edad
0 e parsonias aus rmo lianan capacdan para camprender el significada dsl heoha o de personas que
na tignen capacioac para resstrlo. arewsto en gl aficolo 202; Turlsmo sexual e canira da personas
menores de dieciochio angs de edad o d=2 personas gue no lienen capacidad pars comprendar e
signiticads dal fecho o de pRrsanas que 0e fenen capacidad nara resistivia, previsic en s articulas
203 p 203 815, Lanociniz de parsonas menores de dieciocho afos de adad o de persohas gue ng.
fferen capacidan nard campriendar 8l sigoificads dal hacho o de parsanas que no fenen capacidad
para resistino, pravsto en @l adicuiz 204 ¢ Pedarasila, pravisis en el articulo 208 Bis,

K Traleo oemenaras, previslo @0 & ailiclio 366 Tar

#1 Coniea la saivd. prevista en los aricilas 193, 195,196 Bis, 196 Ter 197, parrafo primerey 198.
pantg primeara del parrafo fercernn

=l juez noimponda fa prsion prevantiva aficiosa ¥ la sustifira por ofra megida cavislar, unicamenie
cuando o solicite 8 Ministedo Publico por na resuliar proporcional para garantizar \a comparscencia
dal imputado en el proceso, el desarmila de Wi meeshigacion, la proteceinn de la viclima vy de los
testigos o de o covnunidad. Oishe solieiud deberd contar can la aulonzacidn del filular de la
Procirgdieia o el funcionadip que'en al delegue esza facultad”
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PODER (uDiCIAL DE LA FEDERaCION  determinarad los delitos graves respecto de los que
tambien procedera decretarse dicha medida cautelar,

SUPRERMA, CORTE DE JUSTIC IR DE Le NACION
unicamente para los casos gue precisa.

:PII. - !
En efecto, la Nerma Fundamenial, ademas de establecer un
catalogo de delitos gue se consideraranjgraves y por ende procedera la

prision preventiva oficiosamente, los cuales son abusc o violencia

sexual contra menores, delincuencia|ofganizada, homicidio doioso,
rata (de personas, robo de casa

con fines electorales, corrupeicn

4

feminicidio, violacion, secusstro, i

habitacion, uso de programas sociales
fratandose de fos delitos de Eﬁﬂﬁyecfmr/enfo ificito v ejercicic abusivo de
carga en cualgulera de sus

funciones, robo al transporte |de/
/
modalidades, delifos en materia /‘a’sa hidrocarburos, petroliferos o

petroguimicos, delitos'en mararfa:ﬁé dFsaparfcfdn forzada de personas
Y desaparicion comelida por Qaff?q;}far s, delitos cometidos con medios
violentos como armas y expfosaf_t?;os, elitos en maleria de armas de
fliego y explosivos de uso excluéivo dél Ejéreito, la Armada y la Fuerza
Aérea; también, abre |2 posibilidad pa% gue sea el legislador ordinario,
tanto Federal como local, el que establezca los delitos que deben
considerarse también como graves g’lara tal efecto, los cuales sdlo
pueden ser aquélios que se cometan contra la seguridad de la
nacion, el libre desarrollo de Ia personalidad y de la salud; es decir

la propia constitucion otorga competencia a los legisladores Federal y
locales, para tal establecimiento. Lo cual, reitera el Cédigo Nacional

de Prucedi{'nientos Penales.
los |legisladeres

-
=}

|
No obstante tales competencias que se dan
la propia intencion del

ordinarios, | deben entenderse conforme a
Constituyente Permanente, que se ve reflejado en & trabajo legislativo

¥, en el que se precisd que el nuevo disefio de la prision praventiva se
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basa en el principio de subsidiariedad y excepcionalidad, acorde

con el principio de presuncion de inocencia.

Asimisimro, que con el establecimienio de delitos graves en la
norma fundamental se pretendia evitar que se produjera una
manipulacion indiscriminada por parte del legislador ordinario,
pues cuando por primera vez se creo el sistema de delitos graves para
a procedencia de ia libertad provisional bajo caucién, se tenfa el
oroposiio de gue estos fueran excepcionales, no obstante, en la

realidad ese sistema excepcional colonizo el resto del

ordenamiento y se produjo un enorme abuso de la prtsmn,

oreventiva, toda vez que la mayoria de los delitos eran callflcaduﬁ" {

6.5

como graves por la legislacion ordinaria; por lo que, con la finalida‘&:;w S

de SUperar ggse gstado de cosas s5e considero necesaric gue fuera IH
POl ADER JL IT"' s

propia Constitucion {a ques determinara aguellos casos’.
gaci '

excepcionales, para los gue bastara acreditar el supuesto materi8l; L

para que en principio proceda la prision preventiva.

No obstante ello, se preciso gue en la propia Norma Suprema

astablecia 1z posibilidad de que los ordenamientos procesales de las

entidades federativas y de la Federacion, incorporen una
axcepcion al disefio normalivo de las medidas cautelares y de |2 prision
greventiva: excepcion gue se vio reflejada en la Ultima parte del parrafo
sequndo del articulo 19 constitucional, la cual establece que el
legislador ordinario podra establecer los delitos graves respecto de los

gue proceds @ prision preveniiva oficiosa; solo respecto de delitos

contra la seguridad de la nacion el libre desarrollo de la

personalidad v la saiud.

Asi que, debe considerarse gue el legislador lozal sélo tiene

competencia para establecer delitos graves contra el libre
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION desarrollo de la personalidad, en tanto carece de

SUPRERA CORTE D G0STICLS DL Lo madile z . .
compelencia para establecer delitos contra la salud vy

contra la seguridad ﬂacionalfy, por ende su tratamiento
como delitos graves o no; esto en ianto la E;Dnstitucidn Federal en su
articulo 73, fracciones XV, XXI, inciso b) y ¥XIX-M, otorga competencia
al Congreso de la Unidn para dictar leyel Illen materia de salubridad
general de |a Republica, expedir la Iegisiaciriérfi gue establezca los delitos

y las faltas conira la Federacion y, para ]é;kpedir leyes en materia de
seguridad nacional. I/
[
I
{
- . - s'lr.# -
Una vez senalado lo anterior, convigne recordar que el articulo 75-

A, fracciones Xl y XIII, deip@digo Pert_a'{'!l ﬁjiel Estado de Aguascalientes,
impugnado, establece ,fjomé delitog graves que ametritan prisién
preventiva oficiosa, Iszzus siguil'entes_-:f'a} EllijerbD calificado, previsto en las
Fraceiones |, I, VI, X, X1V 3,9 XHHI, del l?lrti{:ufo 14274 (fraccidn XI): b)
El At:;igeato Calificado, pr_e,xﬁstq- en Ialg! fraccion [l del articulo 14417

{faccion XIII). - II
f
[ |

MARTICULO 142.- Robe Calificado. £l Robo sera Calticado cusndo:
(REFORMADA [N, DE E REPUBLICADA] P.O. 8 DE JULIO DE 2018)
I. Se cometa con medios vislentos como drmas o uso de viclencia fisica o moral, suficients sn cantra
de la victima o sobrs olra persona que (a acompane, o duanda se slerzg-anualia para oroporcionarse
la fuga o mantenerse con lo apropiacs;
{i.) ! .
M. Se cometa enlugar cermado o en edificio. vivienda, aposenis o cuarto gue esten habitados o
destinados para Rabifacidn, 0 en sus depandenacias:
fonnd

V. La accion da spoderarmionts se realice raspecto de veliicwlos de mator, sebre parte ds alfos ©
de objetos quardadas en su intenar;
{ined :

IX. El objelo material del apoderamianto sean insirumenins oo labranza, obietos utiizados para
cercar frulas cosechados o por cosechar:

{ien)
XIV. El objeto material de! apoderamiento sea cableads para conduci slecinodan transformadores
de voltaje de energia electrica. equipos de bombeo o de algune o8 sus componentss. slemore gus
sean parte delsistema de rizge agricola:

(- '

(REFORMADA, P.O. 2 DF JULIO DE 2018)

XV Bl abjete el apodaramiento sea sustaido dal infenor d¢ las inslalaciones de instiuciones
educativas publicas o privadas. 0 sea pants infegrante ds sltas, o

()"

o Artioulo 1 44.- Abrigeato calificado. £l Abigeato serd calificads cuanda:
(..)
(REFORNMADA, PO, 8 DE JULIO DE 2018!
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Asl es evidenie gue, ninguno dg los delitos gue las fracciones
Impugnadas establecen como graves es cometido directamente contra
gl libre desariollo de |a personalidad, es decir en ninguno de gllos el bien
uridico tutelade es el libre desarrcllo de la personalidad v por ende,
debe concluirse gue el legislador del Estado de Aquascalientes, excedio
sus competencias al aprobar el articulo 75-A, fracciones Xl y XllI, de!
Codigo Penal, pues los delitos gue serfala no se encuentran dentro del
unico supuesto gue el legislador local puede estipular gue se incorporen
al disenc normativo de la prision preventiva, establecido en. la

Constitucicn Federal.

Por las razones expresadas, es que comparto ¢l sentido de la

determinacién tomada en esle asunto, pero separandome de sus. .

consideraciones, en los términas del presenie voto. j‘* *
oS
MINISTRO

f |

| ;
-
yZau

JORGE winﬂlo PAF{DD REBOLLEDO.
l |

I Be comela con medias walenlos coma armas o usode viokarsia lisica o moral suticieris en contra
te la wiclima a sobire la persona que esis encargada de la vigilancia de lz o las cabezas de ganado,
O cUaNdo s8 a|rzs sJuslia para provorcionarse 13 fuga o manicnerse con lo aprapiado;

oy
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Ciudad de México, a guince de noviembre de dos mil diecinueve. --

Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, -—---=-==m-==m--mmmcssmeneanm

Que el presente documento es copia que concuerda fiel y
exactamente con su original que correspende a la sentencia de
cuatrc de julio de dos mil diecinueve, asi como los votos
formulados en relacion a ésta dictada en la accién de
inconstitucionalidad 63/2018 y su acumulada 64/2018,
promovidas, respectivamente, por la Procuraduria General de la
Republica y la Comisién Nacional de los Derechos Humangs, y se
expiden en cuarenta y seis (46) fojas utiles incluyendo la presente
certificacién, debidamente selladas, cotejadas y rubrtcaclas para
los efectos legales a que haya lugar. —----=-=---——-=smsmsmmm-oisnn oo onnenns

Lo anterior, en cumplimiento a o ordenado en el prove, dﬁ de doce
de noviembre de dos mil diecinueve por el Ministro Arture-Zatdivar
Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corie de-Justicia de:la
NZCION, CONSTE c-nnnmmemmmm oo ooomcmsmmmmoemomemmmmmm e rmor o oo e
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