ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
20/2019.

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIA ADJUNTA: BRENDA MONTESINOS SOLANO

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, correspondiente al dia veintiséis de septiembre

de dos mil diecinueve.

VISTO S, para resolver los autos relativos a la Accién de
Inconstitucionalidad 20/2019, promovida por la Comision Nacional de

los Derechos Humanos; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Por oficio presentado en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el veintiocho de enero de dos mil
diecinueve, Luis Raul Gonzalez Pérez, Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, promovido accion de
inconstitucionalidad en la que solicita la invalidez de las normas que se
precisan, emitidas y promulgadas por las autoridades que a continuacion

se sefalan:

Autoridad emisora de la norma impugnada:

e Congreso del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.
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Autoridad promulgadora de la norma impugnada:

e Gobernador Constitucional del Estado de Tlaxcala.

Normas impugnadas:

Fecha de publicacion:

e Articulo 64 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Ixtacuixtla de Mariano
Matamoros, para el ejercicio fiscal dos
mil diecinueve, expedida mediante
Decreto 59.

e Articulo 44 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Tepetitla de Lardizabal,

para el ejercicio fiscal dos mil
diecinueve, expedida mediante
Decreto 62.

e Articulo 48 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Huamantla, para el
ejercicio fiscal dos mil diecinueve,
expedida mediante Decreto 66.

e Articulo 35 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Cruz Quilehtla,

para el ejercicio fiscal dos mil
diecinueve, expedida mediante
Decreto 67.

e Articulo 63, fraccion Il, incisos a), b),
C) y e) y 65 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Chiautempan, para el
ejercicio fiscal dos mil diecinueve,
expedida mediante Decreto 52.

e Publicada en el Periédico Oficial 7,
Extraordinario del Estado de Tlaxcala el
veintiocho de diciembre de dos mil
dieciocho.

e Publicada en el Periodico Oficial 10,
Extraordinario del Estado de Tlaxcala el
veintiocho de diciembre de dos mil
dieciocho.

e Publicada en el Periddico Oficial 14,
Extraordinario del Estado de Tlaxcala el
veintiocho de diciembre de dos mil
dieciocho.

e Publicada en el Periddico Oficial 15,
Extraordinario del Estado de Tlaxcala el
veintiocho de diciembre de dos mil
dieciocho.

e Publicada en el Periédico Oficial 1,
Extraordinario del Estado de Tlaxcala el
veintiocho de diciembre de dos mil
dieciocho.

SEGUNDO. Conceptos de invalidez. La Comision Nacional de los

Derechos Humanos hizo valer los siguientes conceptos de invalidez:

PRIMERO. Las normas que establecen las tarifas mediante las
cuales se causaran y pagaran los servicios de alumbrado publico, al
establecer la contribucion por el “derecho” municipal de servicio de
alumbrado publico, tomando como base el consumo de energia eléctrica

de cada usuario 0, en su caso, al no precisar la base gravable, se traducen
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en una vulneracion al derecho humano de
seguridad juridica, asi como una violacién a los
principios de legalidad y proporcionalidad en las
contribuciones, reconocidos en los articulos 14,
16 y 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal y, consecuentemente, de
los diversos 1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;

2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

e Las prerrogativas en comento, implican necesariamente que el
acto creador de la norma deba emanar de aquel poder que, conforme
a la Constitucion Federal, esta habilitado de la funcion legislativa.
Cuando una autoridad carece de sustento constitucional para afectar
la esfera juridica del gobernado, se instituye como una violacion al

derecho de seguridad juridica y al principio de legalidad.

e El articulo 31, fraccion IV, constitucional consagra los principios
constitucionales tributarios de reserva de ley, destino al gasto
publico, proporcionalidad y equidad que debe observar el legislador
al establecer una contribucibn y que deber4d contener las
caracteristicas de sujeto, hecho imponible, base imponible, tasa o
tarifa y época de pago. No obstante, dependiendo del tipo de tributo,
el legislador podra presentarlos de distinta forma, pero no podra

desnaturalizarlos de su esencia.

e En las contribuciones denominadas “derechos”, el hecho imponible
lo constituye una actuacion de los érganos del Estado a través del
régimen de servicio publico, o bien, el uso o aprovechamiento de los
bienes del dominio publico; en contraste, en el caso de los impuestos,

el hecho imponible esta constituido por hechos o actos que, sin tener
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una relacion directa con la actividad del ente publico como tal, ponen
de manifiesto de manera relevante la capacidad contributiva del

sujeto pasivo.

e El hecho imponible, al referirse a la capacidad contributiva del
sujeto pasivo que lo actualiza, requiere de un elemento adicional para
que se respete el derecho humano a la proporcionalidad tributaria,
gue es la congruencia entre éste y la cuantificacion de su magnitud,
funcion esta ultima que le corresponde al elemento tributario

conocido como base imponible.

e Asimismo, la exigencia de congruencia entre hecho imponible y la
base gravable, también es una cuestiébn de légica interna de los
tributos, pues de lo contrario existira imprecision en torno a cual es el
aspecto objetivo efectivamente gravado y cual es la categoria
tributaria que efectivamente se regula, lo que inclusive puede incidir
en la competencia de la autoridad legislativa, pues ésta puede

carecer de facultades constitucionales para gravar tal hecho o acto.

e Atento a lo anterior, las normas impugnadas vulneran los derechos
fundamentales a la seguridad juridica y los principios de legalidad y
proporcionalidad tributaria, ya que establecen una contribucion
formalmente denominada “derecho”, que no guarda la congruencia
necesaria que debe existir entre el hecho imponible —servicio de
alumbrado publico— y la base —consumo de energia eléctrica— v,
por tanto, se afecta a los gobernados con base en una potestad
tributaria que carece de sustento constitucional, puesto que la
naturaleza material de la contribucion, se identifica en realidad con

un impuesto sobre el consumo de energia eléctrica.
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Vulneracién al principio de legalidad

tributaria.

e El legislador del Estado de Tlaxcala al
establecer la tarifa a pagar por el concepto de derecho por el servicio
de alumbrado publico en el Municipio de Huamantla, inobservé el
principio de legalidad tributaria, al no haber fijado la base imponible
por el citado derecho, dejandolo a discrecionalidad de la autoridad
municipal exactora, lo que se traduce en una incertidumbre para los

sujetos obligados.

e Ante ello, las personas sujetas al referido derecho no se
encuentran en posibilidad de conocer con certeza la base gravable,
maxime gue no puede considerarse que el establecimiento de dicho
elemento esencial de los derechos por servicios de alumbrado
publico sean de tan alta especificidad técnica que ameriten la

delegacion aludida.

Determinacion de los derechos por el servicio de alumbrado

publico con base en el consumo de energia eléctrica.

¢ Realizada la especificacion respecto a las normas impugnadas, los
argumentos que sostienen la invalidez de las normas
correspondientes a los Municipios de Chiautempan, Ixtacuixtla de
Mariano Matamoros, Tepetitla de Lardizabal y Santa Cruz Quilehtla,
todos del Estado de Tlaxcala; de cuyos preceptos legales se
desprende que los elementos del “derecho” que deben cubrirse por

concepto de alumbrado publico son los siguientes:
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» Sujetos: Los consumidores de la energia eléctrica.

» Objeto: La prestacion del servicio de alumbrado publico para
los habitantes de los Municipios.

» Tasa: 6.5% y 2.0% en razén del consumo que se genere de
energia eléctrica.

» Base: El consumo de energia eléctrica.

> Epocade pago: Debera ser cobrado en el recibo expedido por

la Comision Federal de Electricidad.

e Los preceptos establecen una contribucién por la prestacion de un
servicio publico, para los habitantes de diversos municipios, a la que
otorga la naturaleza juridica de derecho, cuyo objeto o hecho
imponible, lo constituye el servicio de alumbrado publico; sin
embargo, su base gravable es el consumo total de energia eléctrica
por parte de los contribuyentes, lo que no guarda congruencia con el
objeto supuesto, en virtud de que el costo para la autoridad por
brindar este servicio no tiene relacién con el consumo de energia

eléctrica de los usuarios.

e Es decir, el legislador de Tlaxcala pretende cobrar un impuesto por
el consumo de energia eléctrica de cada persona, haciéndolo pasar
como una contribucion denominada “derecho”, afectando la esfera
juridica de los gobernados sin fundamento constitucional alguno y de
forma desproporcionada e injustificada, puesto que la referida
autoridad legislativa carece de sustento constitucional para imponer

dicha medida tributaria.

e Asi, la base imponible se encuentra relacionada con un hecho que

no responde a una actividad del ente publico por concepto del
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servicio de alumbrado publico, sino a un hecho,
acto o situacién ajenos a la actividad de éste y
que, en el caso, consiste en dicho consumo de

energia.

e Como se expuso previamente, el conflicto entre el aspecto objetivo
gue denota el hecho imponible y el que denota la base, se resuelve
en favor del contemplado en la base, pues es el que servira para el
calculo del tributo que, para el caso concreto de los diversos
municipios del Estado de Tlaxcala, se liquidara con base en el
consumo de energia eléctrica e ira variando segun aumente o

disminuya dicho consumo.

e Debe precisarse que si bien, el articulo 115 de la Constitucion
Federal prevé que el Municipio tendra a su cargo la prestacion del
servicio publico de alumbrado, asi como la capacidad de recaudar
contribuciones relacionadas con los servicios que le corresponde
brindar, dicho precepto no implica una habilitacion constitucional a
los municipios para cobrar impuestos por el consumo de energia
eléctrica. Al contrario, dicho precepto constitucional debe ser
interpretado de forma armonica y sistematica con el diverso 73,
fraccion XXIX, numeral 5° inciso a), de la propia Norma

Fundamental.

e Eneste orden de ideas, de la interpretacion armonica de los citados
preceptos constitucionales, se llega a la conclusion de que no existe
una habilitacién para que las Entidades Federativas, en favor de los
municipios, establezcan un impuesto sobre la energia eléctrica,

contrario a esto, las normas impugnadas al conformar la base de la
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contribucién, estan estableciendo un impuesto por la energia

eléctrica consumida y no un derecho por el alumbrado publico.

e Estos criterios han sido hechos patentes por esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 23/2005, 18/2018 y 27/2018. Asimismo, al
resolver las acciones de inconstitucionalidad, 23/2006, 22/2012,
9/2013, el Pleno de ese Alto Tribunal, declaré la invalidez de diversos
articulos por denominar a la contribucién ‘derecho’, cuando
materialmente se trataba de un impuesto sobre el consumo de

energia eléctrica.

e Por lo anterior, se trata de una actuacion arbitraria de autoridad,
por lo que Legislador del Estado de Tlaxcala incumple con la
obligacién constitucional consistente en promover, proteger, respetar
y garantizar los derechos humanos a la seguridad juridica vy

proporcionalidad en las contribuciones.

SEGUNDO. Las normas impugnadas establecen un cobro excesivo
y desproporcional por la expedicibn de reproducciones de
informacion publica, por tanto, vulneran el ejercicio del derecho
humano de acceso a la informacion, asi como al principio de
gratuidad que rige a esta materia, contemplado en el articulo 6°,
apartado A, fraccion Il de la Constitucion Federal, 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Paliticos.

¢ Las disposiciones impugnadas de la Ley de Ingresos del Municipio

de Chiautempan, para el ejercicio fiscal 2019, del estado de Tlaxcala,
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gue establecen el pago de un derecho por la
reproduccion de informacion y documentos
solicitados, con cobros que oscilan entre los
$5.06 (cinco pesos seis centavos, moneda
nacional), hasta los $138.56 (ciento treinta y ocho pesos, cincuenta 'y
seis centavos, moneda nacional), por copia simple o por entrega de
archivos en medios magnéticos o0 electronicos, implica una
transgresion al principio de gratuidad en materia de acceso a la

informacion publica.

e El legislador local establecidé costos por la busqueda de la

informacién per se, asi como por la reproduccion de la informacion

gue varian desde 0.06 UMA (unidad de medida y actualizacion) hasta

Asimismo, las disposiciones impugnadas hacen una distincion
injustificada entre copias simples o impresiones, asi como en el caso

de entregarse a través de medios magnéticos o electronicos.

e Dichas cantidades no se justifican, pues de ninguna forma puede
considerarse que ese sea el costo de los materiales utilizados para
la reproduccion de la informacion solicitada e incluso que la busqueda

en si misma represente una erogacion para las personas solicitantes.
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e La proteccion al derecho humano de acceso a la informacion, que
se reconoce en el articulo 6° de la Constitucion Federal, se rige por
los principios y bases contenidos en el propio precepto constitucional

dentro de los cuales se destaca el principio de gratuidad.

e Debe enfatizarse que el principio de gratuidad rige la materia de
acceso a la informacién publica e implica que el ejercicio de esta
prerrogativa debe realizarse sin entregar a cambio contraprestacion
alguna, salvo el cobro correspondiente a la modalidad de
reproduccidén, cuando en su caso sea procedente, justificado y
proporcional. Atento a lo anterior, de un ejercicio de contraste entre
lo dispuesto por la Constitucion, con relacién a los principios que
rigen el derecho de acceso a la informacién y lo que se infiere del
articulo impugnado, se puede advertir un distanciamiento del

principio de gratuidad que rige el ejercicio de este derecho.

e La exclusion del cobro por el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion responde a que el principio de gratuidad que rige la
materia no permite un cobro per se por la solicitud de informacion,
sino que, la posibilidad de erogaciones responde a resarcir
economicamente los gastos materiales o de envio de la informacion
gue llegan a suscitarse, en consecuencia, el legislador local al
establecer un costo por la simple basqueda de $84.49 (una UMA)

perdi6 de vista el principio y el derecho antes sefalados.

e Aunado a ello, las normas impugnadas al establecer las tarifas de
$5.06 (0.06 UMA), por copia simple; $21.12 (0.25 UMA) por una hoja
impresa; y $138.56 (1.64 UMA), por la entrega de archivos en medios
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magnéticos o electrénicos, de ninguna manera
corresponde al costo de los materiales

empleados para su reproduccion.

e En ese sentido, resulta claro que se configura una trasgresion al
ejercicio pleno del derecho de acceso a la informacion consagrado
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto
que el efecto de las normas impugnadas consiste en obstaculizar el

ejercicio de dicho derecho.

e Estas consideraciones fueron desarrolladas por el Congreso de la
Union, al expedir la Ley Reglamentaria del articulo 6° de la
Constitucidon Federal, que dio origen a Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica, como se advierte en sus
antecedentes legislativos, en que se sefald que soélo podran
realizarse cobros para recuperar los costos de reproduccién y
envio de la informacion, asi como los derechos relativos a la

expedicién de copias certificadas.

e Ademas, el legislador dispuso que la informacion debe ser
entregada sin costo, cuando el solicitante proporcione el medio
magneético, electronico o el mecanismo necesario para reproducir la
informacioén, o cuando implique la entrega de no mas de treinta hojas

simples.

e Las normas que se impugnan establecen una variaciéon en los
montos de acuerdo a si se tratan de copias simples o impresiones,
es decir, si el contenido de la informacién se obtiene de un proceso

de fotocopiado, la persona peticionaria debera pagar una cantidad

11
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menor por cada hoja solicitada, pero si la informacién solicitada es

impresa, debera pagar una cantidad mayor por cada hoja que resulte.

e En consecuencia, las referidas disposiciones carecen de una base
razonable, pues el costo comercial de las hojas de papel no varia de

forma tan exponencial a partir del medio por el cual se obtuvieron.

e Derivado de lo anterior, las normas impugnadas, al imponer cobros
tan elevados por la busqueda y la reproduccion de esa informacion,
tiene por efecto el desincentivar a las personas de que ejerzan su
derecho humano de acceso a la informacion en un plano de igualdad,

por la erogacion que les causaria.

e Asimismo, las normas impugnadas tienen un impacto
desproporcional sobre un sector de la poblacién: el gremio
periodistico. Al realizar cobros injustificados por solicitudes de
informacion, toda vez que, unos de los sujetos destinatarios de la
norma podrian ser los periodistas, quienes tienen como funcion social
la de buscar informacion sobre temas de interés publico a fin de
ponerla en la mesa de debate publico, por lo que la norma termina
teniendo no so6lo un efecto inhibidor de la tarea periodistica, sino el

efecto de hacer ilicita la profesion en ese ambito especifico.

Cuestiones relativas a los efectos.

e Solicita que de ser tildadas de inconstitucionales las disposiciones
normativas impugnadas, también se invaliden todas aquellas normas
gue estén relacionadas, y que en los efectos de la sentencia relativa

se precisen efectos vinculatorios hacia el futuro al érgano legislativo
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del Estado de Tlaxcala para que se abstenga de

legislar en el mismo sentido.

TERCERO. Registro y admision de la
accion de inconstitucionalidad. Mediante proveido de treinta y uno de
enero de dos mil diecinueve, el Ministro Presidente de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion determind:1

e Formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Presidente de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, bajo el nimero de expediente
20/20109.

e Por razén de turno, designar al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo

como instructor en el procedimiento.

Por su parte, mediante diverso acuerdo de esa misma fecha, el

Ministro Instructor determind:2

e Tener por presentada al promovente con la personalidad que se

ostenta y admitir a tramite la accion hecha valer.

e Tener por designados autorizados y delegados, sefalando domicilio
para oir y recibir notificaciones y ofrecidas como prueba las

documentales que sefala.

e Dar vista a los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Tlaxcala

como dérganos que, respectivamente, emitieron y promulgaron las

1 Cuaderno de la Accién de Inconstitucionalidad 20/2019, foja 65.
2 Ibidem, fojas 66 a 69.

13
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normas impugnadas, a fin de que rindieran sus correspondientes

informes.

e Requerir al Congreso del Estado, por conducto de quien legalmente
lo representa, para que al rendir el informe solicitado envie a este Alto
Tribunal copia certificada de todos los antecedentes legislativos de la

norma impugnada.

e Requerir al Poder Ejecutivo del Estado que al rendir el informe
solicitado envie a este Alto Tribunal el ejemplar del Periddico Oficial

del Estado en el que se publicd la norma controvertida.

e Dar vista a la Fiscalia General de la Republica para que formule

pedimento.

CUARTO. Informe del Poder Legislativo de Tlaxcala. El Poder
Legislativo del Estado de Guanajuato, a través de la Presidenta de la
Mesa Directiva del Congreso de Tlaxcala, rindié su respectivo informe el
cuatro de marzo de dos mil diecinueve,s el Ministro Instructor tuvo por
presentado el informe mediante proveido de seis de marzo de dos mil

diecinueve.

En el informe del Poder Legislativo se sefiald, la actualizacion de la
causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley
Reglamentaria; en relacion con el articulo 105, fraccion I, inciso g), de la
Constitucion Federal; ya que argumento que el Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos no cuenta con facultad alguna

prevista en una norma general o reglamentaria para instar la presente

3 Ibidem, fojas 111 a 131.

14
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accion de inconstitucionalidad,
correspondiéndole en todo caso al Instituto
Nacional de Acceso a la Informaciéon Puablica y
Proteccion de Datos Personales quien tiene la
legitimacion para realizar la impugnaciéon de normas en materia de

transparencia y acceso a la informacién publica.

Al dar contestacion a los conceptos de invalidez, el Poder Legislativo,
esencialmente, manifest6 que deben declararse inatendibles e
inoperantes los conceptos vertidos por el Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, ya que es obligacion de los
ciudadanos contribuir de manera equitativa y proporcional con el gasto
publico del Estado a través de las contribuciones que se encuentren
establecidas en la Ley, las cuales deben ser pagadas por las personas
fisicas y morales que se encuentren en la situacion juridica o de hecho
prevista en la norma, de ahi que, resulta que el precepto impugnado
contiene una contribucion de los denominados derechos y no asi un

Impuesto.

Refiere que ello es asi, porque el derecho de alumbrado publico se
trata de un servicio con caracter universal dirigido a los habitantes del
Municipio, toda vez que es una especie de contribucion que tiene su
origen en la recepcién por parte de todos los particulares derivada de una
actividad del Municipio, por la cual, se genera una obligacion de pago.
Asi, al quedar fijada la base imponible para calcular la contribucién
correspondiente al pago del derecho de alumbrado publico, conforme al
costo global generado por la prestacion del servicio otorgado por el ente

publico (Municipio), se trata de un derecho y no de un impuesto.

15
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Lo anterior se sostiene, pues los articulos impugnados establecen
que la tarifa correspondiente al derecho de alumbrado publico, ser& la que
resulte de dividir el costo generado en el Municipio por la prestacion de
este servicio, entre el niumero de usuarios registrados en la Comision
Federal de Electricidad; de ahi que, la base del tributo esta relacionada
con un hecho imponible que si responde a una actividad del ente publico,

a saber, la prestacion del servicio sefalado.

Asi, se establece que el pago de la contribucion se calcula con
referencia a la base, por lo que, el pago se liquidara dividiendo el costo
global del servicio de alumbrado publico entre el nUmero de usuarios

referidos.

Finalmente sefiala que, contrario a lo que aduce la accionante, no se
invade la esfera de atribuciones de la Federacion prevista en el articulo
73, fraccion XXIX, numeral 5, inciso a) y 115, fracciones Il y IV de la
Constitucion Federal, pues como ya se ha expuesto, las porciones
normativas controvertidas no imponen un tributo a la energia eléctrica,
sino un derecho por la prestacion del servicio de alumbrado publico que
realiza el Municipio, extremo que fija la competencia a favor de la

legislatura local para regular esa figura recaudatoria.

Explica que si bien existen criterios definidos por este Alto Tribunal,
sobre la inconstitucionalidad del derecho de alumbrado publico, lo cierto
es que fueron emitidos respecto de normas tributarias que establecian su
calculo con base en el consumo de energia eléctrica de cada uno de los
habitantes, lo que en la especie no acontece, pues de la lectura de las
porciones normativas controvertidas, se desprende que la base es el

costo general por la prestacion del servicio de alumbrado publico en el

16



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 20/2019

Municipio, a efecto de obtener la tarifa (importe)
gue se traduce en el resultado de dividir el monto
correspondiente a la base (costo global del
servicio) entre el numero de usuarios registrados

en la Comision Federal de Electricidad.

A efecto de corroborar su dicho cita lo resuelto por el Tribunal Pleno,
en sesion de veinticinco de junio de dos mil siete, en la accion de
inconstitucionalidad 15/2007.

QUINTO. Informe del Poder Ejecutivo de Tlaxcala. EI Poder
Ejecutivo del Estado de Guanajuato, a través del Consejero Juridico y
Representante Legal del Gobernador del Estado de Tlaxcala, rindié el
respectivo informe, en el que envio cinco ejemplares del Periddico Oficial

del Estado en el que se publicaron las normas controvertidas.s

En el informe referente, Unicamente hizo valer la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII de la Ley
Reglamentaria, en relacion con el articulo 105, fraccion I, inciso g) de la
Constitucion Federal al considerar que el Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos no tiene legitimidad para impugnar
cualquier norma, sino solamente las relacionadas con el desarrollo de sus
atribuciones en materia de derechos humanos pero no la reclamacion por
violacion a los principios en materia tributaria, es decir, no tiene atribucion
para impugnar o combatir temas de impuestos y contribuciones, tal y

como se actualiza en la presente accion de inconstitucionalidad.

4 Ibidem, fojas 650 a 655.
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Mediante proveido de veintidos de marzo de dos mil diecinueve, el
Ministro instructor tuvo por presentado el informe y, por desahogados los
requerimientos que le fueron formulados en el proveido de treinta y uno

de enero de dos mil diecinueve.s

SEXTO. Alegatos y cierre de instruccion. Por escrito presentado
el cuatro de abril de dos mil diecinueve, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, a traves del Delegado que designd, formuld
alegatos; los cuales fueron acordados mediante proveido de ocho de abril

siguiente.

Asimismo, una vez que fueron recibidos los informes y alegatos de
las partes, en ese mismo proveido, se decretd el cierre de instruccion, a

efecto de elaborar el proyecto de resolucion respectivo.s

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn es competente para resolver la presente accion de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
105, fraccidn Il, inciso g) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 10 fraccién | y 11 fraccién V, ambos de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, toda vez que, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos plantea la posible vulneracion a diversos
principios constitucionales por parte de las leyes municipales discutidas,

aprobadas y promulgadas por los poderes ejecutivo y legislativo locales.

5 Ibidem, fojas 713 a 715.
6 Ibidem, foja 736.
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SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de
la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que el

plazo para la presentacion de la accion de inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales y el cOmputo respectivo debera hacerse a partir del
dia siguiente al en que se hubiere publicado la norma impugnada en el
correspondiente medio oficial. Asimismo, sefiala que si el ultimo dia del
plazo fuere inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil

siguiente.

Como se precisO en el considerando anterior, en la accion de
inconstitucionalidad cuyo estudio nos ocupa se impugnan disposiciones
de la Ley de Ingresos de los Municipios de Chiautempan, Ixtacuixtla de
Mariano Matamoros, Tepetitla de Lardizabal, Huamantla, Santa Cruz y
Quilehtla, todos del Estado de Tlaxcala, publicadas en el Peridodico Oficial
de esa entidad, mediante decretos 52, 59, 62, 66 y 67, respectivamente,

el viernes veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho.

En consecuencia, el plazo de treinta dias naturales para promover la
accioén inicio el sabado veintinueve de diciembre de dos mil dieciocho

y concluyé el domingo veintisiete de enero de dos mil diecinueve.

Asi, atendiendo a que el ultimo dia del plazo fue inhabil, y la accion
de inconstitucionalidad fue presentada el primer dia habil siguiente; esto

fue el lunes veintiocho de enero de dos mil diecinueve ante la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, debe estimarse que resulta oportuna.z

7 Ibidem, foja 54 vuelta.
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TERCERO. Legitimacidn. A continuacion, se procede a analizar la
legitimacion del promovente, por ser un presupuesto indispensable para

el ejercicio de la accion.

En lo que interesa, el articulo 105, fraccion II, inciso g), de la
Constitucion Federals dispone, sustancialmente, que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos tiene legitimacion para instar accion
de inconstitucionalidad en contra de, entre otras, normas emitidas por las
legislaturas estatales, cuando se alegue la transgresion de los derechos
humanos consagrados en la propia Carta Magna y en los tratados

internacionales de los que México sea parte.

En este sentido, en términos de los articulos 15, fracciones | y XI, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 18 de su
Reglamento Interno, corresponde al Presidente de la referida Comision
su representacion legal, por lo que, si quien suscribe el escrito inicial de
la presente accion es Luis Raul Gonzalez Pérez, en su caracter de
Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, lo que
acredita con la copia certificada de la designacion en ese cargo por parte

del Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores del

8 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(...)

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre
una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacion de la norma, por:

E; I)_a Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas.

(...).
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Congreso de la Unidn, dicho funcionario esta
facultado para  promover accidbn de
inconstitucionalidad en contra de leyes estatales

como ocurre en la especie.

En efecto, en el caso se plantea la incompatibilidad de las Leyes de
Ingresos correspondientes a diversos municipios del Estado de Tlaxcala
con la Constitucion General y tratados internacionales, por estimar que se
violan los derechos a la seguridad juridica, legalidad, igualdad, de acceso
a la informacion, la obligacion del Estado de respetar, promover, proteger
y garantizar derechos humanos, asi como los principios de
proporcionalidad en materia fiscal y de gratuidad en el acceso a la

informacion.

Aunado a ello, si se tiene en cuenta que la accidn de
inconstitucionalidad es un andlisis en abstracto, inclusive previo a la
aplicacion de las normas correspondientes, es inconcuso que tratandose
de normas respecto de las que se alega invasion competencial de una
autoridad legislativa local a una federal en materia contributiva, tales
cuestiones son justiciables a través de este medio de defensa, en tanto
las normas emitidas por autoridades incompetentes podrian implicar,
desde luego, violacion al articulo 16 constitucional respecto a los
requisitos que las autoridades deben observar en relacién con los actos
de molestia que generan en particulares, dentro de los que se encuentra

la competencia para ejecutarlos, legalidad y seguridad juridica.s

9 Resulta aplicable la tesis P./J. 31/2011, de rubro y texto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
PROMOVIDA POR UN ORGANISMO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS. EN LA
DEMANDA RESPECTIVA PUEDEN PLANTEARSE VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
Y, POR ENDE, LA INCONSTITUCIONALIDAD INDIRECTA DE UNA LEY POR CONTRAVENIR LO
ESTABLECIDO EN UN TRATADO INTERNACIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 10 DE JUNIO DE 2011). Si bien es cierto que el articulo 105,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que las acciones de
inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter
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No desvirtia la conclusién anterior lo hecho valer por las
autoridades emisora y promulgadora de las normas impugnadas, en sus
respectivos informes, a saber, el Congreso del Estado sefala que el
accionante carece de legitimacién procesal para impugnar normas de
caracter tributario, asi como aquéllas que guarden relacién con el derecho
de acceso a la informacion publica, pues el érgano competente para ello
es el Instituto Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales o su equivalente en el Estado de Tlaxcala; de igual
forma el Ejecutivo del Estado afirma que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos esta legitimada Unicamente para impugnar normas
relacionadas con el desarrollo de sus atribuciones en materia de derechos
humanos, pero no las relacionadas con una violacion a los principios en
materia tributaria, previstos en el articulo 31, fraccion IV, de nuestra Carta

Magna.

No obstante, el articulo 105, fraccion Il, inciso g) constitucional
establece Unicamente como condicién de procedencia de la accion de
inconstitucionalidad de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
la denuncia de inconstitucionalidad de leyes federales o locales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucién Federal
y tratados internacionales de los que México sea parte, sin que establezca

otra condicion, por lo que, como se adelantd, dicha Comisidén si esta

general y la Ley Suprema, lo que implica que se promueven para preservar de modo directo y Unico la
supremacia constitucional, por lo que sélo los derechos fundamentales previstos por la Constitucién
pueden servir de parametro de control en las acciones de inconstitucionalidad promovidas por los
organismos de proteccion de los derechos humanos, también lo es que, al no existir un catélogo de
derechos fundamentales tutelados por la Constitucion General de la Republica a los que deban cefiirse
dichos organismos al promover acciones de inconstitucionalidad, todos los derechos fundamentales
expresados en la Constitucién pueden invocarse como violados, sin que proceda hacer
clasificaciones o exclusiones de derechos susceptibles de tutelarse por esta via, de modo que
los organismos de proteccidon de los derechos humanos también pueden denunciar violaciones al
principio de legalidad contenido en los articulos 14 y 16 constitucionales, con lo que es dable construir
un argumento de violacidon constitucional por incompatibilidad de una norma con un tratado
internacional sobre derechos humanos.”

Localizacion: [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Agosto de 2011; P4g. 870. P./J.
31/2011.
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legitimada para impugnar normas de caracter
tributario o de transparencia y acceso a la
informacion, mientras se alegue la violacion a un

derecho humano, como en el caso acontece. 1o

Debe desestimarse tambiéen el argumento del Congreso local en el
sentido de que la accionante no sefiala las razones por las que se
vulneraria el derecho al minimo vital, toda vez que, como se advierte de

la demanda, no se adujo vulneracion a ese derecho.

CUARTO. Causas de improcedencia. El Titular del Poder Ejecutivo
asi como el Poder Legislativo del Gobierno del Estado de Tlaxcala
hicieron valer como Unica causa de improcedencia, la consistente en que
la Comision Nacional de los Derechos Humanos no cuenta con facultad
alguna prevista en una norma legal o reglamentaria para instar la presente
accion de inconstitucionalidad, tal y como se precisé en los resultandos

Cuarto y Quinto de la presente accion.

Sin embargo, tal planteamiento ya fue abordado en el considerando
gue antecede, al determinarse que dicho Organismo a través de su
Presidente, si tiene legitimacion suficiente para promover la presente
accion de inconstitucionalidad, por lo que debe desestimarse lo
argumentado por los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de

Tlaxcala.

QUINTO. Andlisis del primer concepto de invalidez. La Comision

Nacional de los Derechos Humanos plantea en su primer concepto de

10 Dicho criterio fue sostenido por el Tribunal Pleno, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
18/2018 y 27/2018, por mayoria de seis votos, en el tema de legitimacidén, en sesién del cuatro de
diciembre de dos mi dieciocho.
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invalidez, en esencia, que las contribuciones respecto al cobro del servicio
de alumbrado publico previstas en los articulos impugnados no tienen el
caracter de derechos, sino de impuestos que gravan el consumo de
energia eléctrica, lo cual implica una vulneracion a los derechos de
seguridad juridica, legalidad y al principio de proporcionalidad que rige en

materia fiscal.

Refiere que ello es asi, pues si bien los preceptos sefialan que se cobrara
un “derecho” cuyo hecho imponible lo constituye el servicio de alumbrado
publico, su base gravable es el consumo total de energia eléctrica por
parte de los contribuyentes, lo que no guarda congruencia con el objeto
toda vez que el costo para el Municipio para brindar ese servicio no tiene

relacion alguna con el consumo individual de los usuarios.

Sefala que si bien el articulo 115 de la Constitucion General
establece que el municipio tendra a su cargo el servicio publico de
alumbrado publico, asi como la capacidad de recaudar contribuciones
relacionadas con los servicios que le corresponde brindar, ello no implica
una habilitacibn constitucional a los Estados para establecer
contribuciones municipales sobre el consumo de energia eléctrica y, en
todo caso, tal precepto debe interpretarse arménicamente con el articulo
73, fraccion XXIX, numeral 5°, inciso a) constitucional, que otorga esa

facultad al Congreso de la Unién.

A efecto de analizar la cuestion planteada, es necesario conocer el
contenido de los articulos 73, fraccion XXIX, numeral 5°, inciso a), y 115,
fracciones lll, inciso b) y IV, inciso c), de la Constitucion General que

disponen lo siguiente:
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“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[.]

XXIX. Para establecer contribuciones:

[...]

50. Especiales sobre:

a) Energia eléctrica;

[...]
Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma
de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como base de
su division territorial y de su organizacion politica y administrativa el
Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:
[...]
[ll. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos
siguientes:
[...]
b) Alumbrado publico.
[...]
Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las
funciones o la prestacion de los servicios a su cargo, los municipios
observaran lo dispuesto por las leyes federales y estatales.
[...]
IV. Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se
formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como
de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a
su favor, y en todo caso:

[...]

c) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.
[...]

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer
las contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni concederan
exenciones en relacion con las mismas. Las leyes estatales no
estableceran exenciones o subsidios a favor de persona o institucion
alguna respecto de dichas contribuciones. Sélo estaran exentos los bienes
de dominio publico de la Federacion, de los Estados o los Municipios, salvo
gue tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por
particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propdsitos
distintos a los de su objeto publico. Los ayuntamientos, en el ambito de su
competencia, propondran a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas
aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas
de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el
cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los
Municipios, revisaran vy fiscalizardn sus cuentas publicas. Los
presupuestos de egresos seran aprobados por los Ayuntamientos con
base en sus ingresos disponibles.

[..]
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Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma
directa por los Ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme
alaley;

L.].

De los citados preceptos se desprende que corresponde al Congreso
de la Unidn establecer contribuciones especiales sobre energia eléctrica
y que los Municipios tendran a su cargo, entre otros servicios, el de
alumbrado publico. Asimismo, los municipios tienen derecho a recibir los
ingresos derivados de la prestacion de los servicios publicos a su cargo
y, conforme al principio de reserva de ley que obliga a que las
contribuciones soélo tengan esta fuente normativa, es facultad de las

legislaturas aprobar las leyes de ingresos de este nivel de gobierno.

En este sentido, le corresponde a las legislaturas de los Estados fijar
las contribuciones que correspondan a los municipios por concepto de los
servicios que deben prestar y éstos pueden, como consecuencia de esa
atribucion, realizar el cobro de los derechos con motivo de la prestacion

de dicho servicio.

En congruencia con lo anterior, para determinar si los articulos
Impugnados resultan constitucionales o no, es necesario establecer
claramente la naturaleza de la contribucion que prevé, es decir, debe
precisarse si se trata de una contribucion de las previstas por el articulo
73 de la Constitucion Federal, tal como lo sostiene la Comision accionante
o si, por el contrario, se trata del establecimiento de un derecho como

aduce el Congreso del Estado de Tlaxcala.

El articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion General regula los

principios que deben regir a las contribuciones tanto a nivel federal como

26



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 20/2019

en el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios. Este precepto en lo que interesa

dispone:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

[...]

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién, como del

Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera

proporcional y equitativa que dispongan las leyes”.

El citado precepto establece los principios constitucionales tributarios
de reserva de ley, destino al gasto publico, proporcionalidad y equidad los
cuales, ademas de constituir derechos fundamentales, enuncian las
caracteristicas que permiten construir un concepto juridico de tributo o
contribucion con base en la Norma Fundamental, los cuales se sefalan a

continuacion:

Toda contribucién tiene su fuente en el poder de imperio del
Estado.

e Constituyen prestaciones en dinero y excepcionalmente en

especie 0 en servicios.

e Solo se pueden crear mediante ley.

e Se encuentran afectos a fines esencialmente recaudatorios, es
decir, tienen por destino el gasto publico, sin que se niegue la

posibilidad de servir a propésitos de politica econdmica.

e Los criterios de justicia tributaria son el de proporcionalidad o

capacidad contributiva y el de equidad.
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De acuerdo con estas caracteristicas previstas por la Norma
Fundamental se puede validamente formular un concepto juridico de
contribuciones o tributos que resulte aplicable a todos los niveles de
gobierno, que puede definirse como un ingreso de derecho publico
-normalmente pecuniario— destinado al financiamiento de los gastos
generales, obtenido por un ente de igual naturaleza —Federacion, Estados
0 Municipios—, titular de un derecho de crédito frente al contribuyente,
cuya obligacion surge de la ley, la cual debe gravar un hecho indicativo
de capacidad econdmica, dando un trato equitativo a todos los

contribuyentes.

Una vez fijado el concepto constitucional de contribucién o tributo,
conviene precisar que éste se conforma de distintas especies que
comparten una configuracién estructural compuesta por sus elementos
esenciales, los que, por un lado, permiten, mediante su analisis integral y
armonico, determinar su naturaleza y, por el otro, constituyen el punto de
partida para el analisis de su adecuaciéon al marco juridico constitucional
que los regula. Dichos elementos esenciales de la contribucion,
reconocidos tanto doctrinalmente como en el derecho positivo, son: el
sujeto, el hecho imponible, la base imponible, la tasa o tarifa y la época

de pago.

En relacidon con lo anterior, debe decirse que aun cuando el Codigo
Fiscal de la Federacion sefiala como elementos del tributo al sujeto, al
objeto, a la base, y a la tasa o tarifa, debe entenderse que el término
‘objeto’ se refiere a un aspecto mas complejo de los elementos del tributo,
denominado hecho imponible y, en particular, a su aspecto objetivo, es
decir, a la rigueza manifestada a través de la realizacion del supuesto

previsto en ley.

28



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 20/2019

Al respecto, el articulo 5° del Cédigo Fiscal

de la Federacion establece:

“Articulo 5°. Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los

particulares y las que sefialan excepciones alas mismas, asi como las que
fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta. Se considera
gue establecen cargas a los particulares las normas que se refieren al
sujeto, base, tasa o tarifa. Las otras disposiciones fiscales se interpretaran
aplicando cualquier método de interpretacion juridica. A falta de norma
fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las disposiciones del derecho
federal comun cuando su aplicacion no sea contraria a la haturaleza propia
del derecho fiscal”.

Dichos conceptos pueden explicarse de la manera siguiente:

a)

b)

Sujeto: La persona fisica o moral que actualiza el hecho
imponible, quedando vinculada de manera pasiva por virtud del

nacimiento de la obligacion juridico-tributaria.

Hecho Imponible: Es el presupuesto de naturaleza juridica o
economica fijado por la ley para configurar cada tributo y de cuya

realizacion depende el nacimiento de la obligacion tributaria.

El hecho imponible constituye el hecho definidor o configurador
que identifica a cada tributo, mas aun, que legitima la imposicion
en cuanto a que sélo por su realizacidbn puede producirse la
sujecion al tributo. En efecto, el hecho imponible debe ser, en
todos los casos, un elemento fijado por la ley; se trata siempre de
un hecho de naturaleza juridica, creado y definido por la norma, y

gue no existe hasta que ésta lo ha descrito o tipificado.
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c) Base Imponible: El valor o magnitud representativo de la riqueza
constitutiva del elemento objetivo del hecho imponible, que sirve
para la determinacion liquida del crédito fiscal, una vez que se

aplica a dicho concepto la tasa o tarifa.

d) Tasa o Tarifa: Es la cantidad porcentual o determinada que se
aplica sobre la base imponible para efecto de obtener como

resultado la determinacion del crédito fiscal.

e) Epoca de Pago: Momento o plazo dentro del cual la obligacion
es exigible y por tanto debe ser cubierta por el sujeto pasivo de la

obligacion tributaria.

Ahora bien, aun cuando los mencionados componentes de los
tributos son una constante estructural, su contenido es variable, pues se
presentan de manera distinta segun el tipo de contribucion que se analice,

dotando a su vez de una naturaleza propia a cada tributo.

Asimismo, cabe apuntar que de acuerdo con la autonomia de las
entidades federativas y con el sistema de distribucion de competencias
que preve la Constitucion General, tanto la Federacién como cada Estado
para si y para sus municipios, tienen libertad para realizar su propia
configuracion de las categorias de las contribuciones o tributos,
imprimiendo los matices correspondientes a su realidad; sin embargo,
esta libertad no autoriza al legislador para desnaturalizar estas
Instituciones, por lo que debe respetar sus notas esenciales tanto en lo
referente a su naturaleza como contribucion, como a las notas de sus

especies.

30



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 20/2019

Una vez sentadas las bases anteriores,
conviene mencionar que a nivel federal el
articulo 2° del Caddigo Fiscal de la Federacion
establece la clasificacion de las contribuciones

distinguiendo cuatro especies del género contribucion, a saber: los
Impuestos, las aportaciones de seguridad social, las contribuciones de
mejoras y los derechos. Estos conceptos los conceptualiza de la siguiente

forma:

“Articulo 2°. Las contribuciones se clasifican en impuestos, aportaciones
de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos, las que se
definen de la siguiente manera:

[. Impuestos son las contribuciones establecidas en ley que deben pagar
las personas fisicas y morales que se encuentran en la situacion juridica o
de hecho prevista por la misma y que sean distintas de las sefialadas en
las fracciones I, lll y IV de este articulo.

Il. Aportaciones de seguridad social son las contribuciones establecidas
en ley a cargo de personas que son sustituidas por el Estado en el
cumplimiento de obligaciones fijadas por la ley en materia de seguridad
social o a las personas que se beneficien en forma especial por servicios
de seguridad social proporcionados por el mismo Estado.

[ll. Contribuciones de mejoras son las establecidas en Ley a cargo de las
personas fisicas y morales que se beneficien de manera directa por obras
publicas.

IV. Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la Nacién, asi como
por recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de
derecho publico, excepto cuando se presten por organismos
descentralizados u 6érganos desconcentrados cuando, en este Ultimo caso,
se trate de contraprestaciones que no se encuentren previstas en la Ley
Federal de Derechos. También son derechos las contribuciones a cargo
de los organismos publicos descentralizados por prestar servicios
exclusivos del Estado.

Cuando sean organismos descentralizados los que proporcionen la
seguridad social a que hace mencioén la fraccion Il, las contribuciones
correspondientes tendran la naturaleza de aportaciones de seguridad
social.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la indemnizacion a
gue se refiere el séptimo parrafo del articulo 21 de este Cddigo son
accesorios de las contribuciones y participan de la naturaleza de éstas.
Siempre que en este Codigo se haga referencia Unicamente a
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contribuciones no se entenderan incluidos los accesorios, con excepcion
de lo dispuesto en el articulo 1°.”

Por otra parte, el Codigo Financiero para el Estado de Tlaxcala en

cuanto a los impuestos y derechos como parte de la clasificacion de las

contribuciones, establece los articulos 9, 10 y 11 lo siguiente:

“Articulo 9. Las contribuciones establecidas en este codigo se clasifican
en impuestos, derechos y contribuciones especiales.

Articulo 10. Los impuestos, son contribuciones con caracter general y
obligatorio, que se establecen a cargo de personas fisicas y morales, que
se encuentren en las situaciones previstas en este Caédigo.

Articulo 11. Son derechos, las contraprestaciones establecidas en las
disposiciones legales respectivas, por el uso de bienes de dominio publico
0 por los servicios que prestan el Estado o los municipios, en sus
funciones de derecho publico”.

Asimismo, en relacion a la contribucion de derechos municipales, la

Ley en comento dispone lo siguiente:
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“Capitulo I
Derechos por la Prestacién de Servicios Municipales

Articulo 216. Los derechos por la prestacion de los servicios que otorguen
los municipios, se causaran en el momento en que el particular reciba la
prestacion del servicio, o en el momento en que se origine el gasto que
deba ser remunerado por aquél, salvo en el caso de que la disposicion que
fije el derecho sefale algo distinto.

Articulo 217. Son objeto de los derechos que particularmente establezca
la Ley de Ingresos Municipal respectiva, la prestacion de servicios o la
realizacion de actividades por parte de los municipios, en forma directa o
a traves de sus organismos publicos descentralizados.

Articulo 218. Seran sujetos de los derechos municipales, las personas
gue soliciten la prestacion de un servicio publico o el desarrollo de una
actividad y las que resulten beneficiadas o afectadas por las actividades
realizadas por los municipios.
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Articulo 219. El importe de los derechos debera ser
cubierto, previamente a la prestacion del servicio, en
la Tesoreria Municipal u oficina que corresponda,
conforme a las tarifas y cuotas que al efecto sefiale
la Ley de Ingresos del Municipio de que se trate.

Articulo 220. La Ley de Ingresos para los municipios fijara anualmente las
tasas o tarifas de los impuestos, los productos y los aprovechamientos, asi
como los conceptos o0 cuotas de los servicios por los cuales deberan
pagarse derechos municipales”.

Como se desprende de lo anterior, tratdndose de las contribuciones
denominadas “derechos”, el hecho imponible lo constituye una actuacion
de los 6rganos del Estado a través del regimen de servicio publico, o bien,
el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio publico; mientras que
en el caso de los impuestos el hecho imponible esta constituido por
hechos o actos que sin tener una relaciéon directa con la actividad del ente
publico, ponen de manifiesto de manera relevante la capacidad

contributiva del sujeto pasivo.

Cabe sefalar que el hecho imponible de las contribuciones reviste un
caracter especial entre los componentes que integran el tributo, toda vez
gue no solo constituye el presupuesto para el nacimiento de la obligaciéon
tributaria, sino que ademas sirve como elemento de identificacién del
tributo, pues en una situacién de normalidad evidencia e identifica la
categoria de la contribucion a la que pertenece. Esta situacion de
normalidad, tiene como presupuesto la congruencia que debe existir entre
dicho elemento y la base imponible, ya que mientras el primero ubica la
situacion, hecho, acto, o actividad denotativa de capacidad contributiva,
la segunda representa la magnitud cuantificable de dicha capacidad,
erigiéndose en premisa para la determinacion en cantidad liquida de la

contribucion.
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En este sentido, el hecho imponible otorga efectos juridicos a la
actualizacion de determinada hipétesis, debido a que la situacion, hecho,
acto o actividad constituye un reflejo de la capacidad contributiva del
sujeto que actualiza la mencionada hipotesis y no una consecuencia

juridica derivada de la voluntad del legislador de manera arbitraria.

Conforme a los anteriores razonamientos, resulta I6gico concluir que
el hecho imponible, al referirse a la capacidad contributiva del sujeto
pasivo que lo actualiza, requiere de un elemento adicional para poder
concretar el monto de la obligacion tributaria, de manera que se respeta
el principio de proporcionalidad tributaria en la medida en que exista
congruencia entre el hecho imponible y la cuantificacion de su
magnitud, funcidén esta ultima que le corresponde al elemento tributario
conocido como base imponible. La exigencia de congruencia entre hecho
imponible y base, ademas de ser un requisito de proporcionalidad, es
también una cuestion de légica interna de las contribuciones. De lo
contrario, existiria imprecision en torno a cual es el aspecto objetivo
efectivamente gravado y cudl es la categoria tributaria que
efectivamente se regula, lo que inclusive puede incidir en la competencia
de la autoridad legislativa, pues ésta puede carecer de facultades

constitucionales para gravar determinado hecho o acto.

En efecto, la distorsion de la relacion entre el hecho imponible y la
base, légicamente conduce a una imprecision respecto del aspecto
objetivo u objeto que pretendié gravar el legislador, pues mientras el
hecho imponible atiende a un objeto, la base mide un objeto distinto; sin

embargo, este conflicto debe resolverse atendiendo a la base imponible,

en el que debe tomarse en cuenta que la base es el parametro para
determinar el monto que deber& cubrir el sujeto pasivo, pues es a la
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medida que representa a la que se aplica la tasa
o tarifa y que revela el aspecto objetivo del

hecho imponible gravado por el legislador.

Ademas de lo anterior, con algunas diferencias inherentes a la

naturaleza de cada contribucion, lo cierto es que todas ellas deben

someterse al principio de legalidad tributaria y contar con los
elementos minimos para su existencia pues, inversamente, no seran

consideradas dentro del marco de constitucionalidad y, en consecuencia,

deberan ser expulsadas del sistema juridico al que pertenezcan.

En el caso concreto, en el concepto de invalidez que se analiza, la
comision accionante plantea la inconstitucionalidad de distintas Leyes de
Ingresos municipales del Estado de Tlaxcala, respecto a la contribucion
gue deriva del servicio de alumbrado publico, mismo que resulta fundado

conforme a los siguientes razonamientos:

En principio, los articulos impugnados de las Leyes de Ingresos de
los Municipios de Chiautempan, Tepetitla de Lardizdbal, Huamantla y

Santa Cruz Quilehtla, establecen:

e Ley de Ingresos del Municipio de Chiautempan.

“ARTICULO 65. El objeto de este derecho es la prestacion del servicio de
alumbrado publico para los habitantes del Municipio. Se entiende por
servicio de alumbrado publico, a los derechos fiscales que se pagan con
el caracter de contraprestacion por parte de las personas fisicas o morales
gue obtengan un beneficio en sus inmuebles, sea propietario, poseedor,
tenedor o beneficiario del mismo, por el uso y aprovechamiento de las
luminarias y sus accesorios, y que el Municipio otorga a la comunidad en
calles, plazas, jardines y otros lugares de uso comun.

La tarifa correspondiente al derecho de alumbrado publico, sera la que
resulte de dividir el costo originado al Municipio por la prestacion de este
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servicio, entre el nUmero de usuarios registrados en la Comision Federal
de Electricidad. El resultado que se obtenga, se cobrara individualmente
en el recibo que al efecto expida la empresa suministradora de energia
eléctrica.

Los propietarios o poseedores de predios rusticos o urbanos que no estén
registrados en la Comisién Federal de Electricidad, pagaran la tarifa
resultante mencionada en el parrafo anterior, conjuntamente con el
impuesto predial en el recibo que para tal efecto expida la Tesoreria
Municipal.

El derecho de cobro por el servicio de alumbrado publico, que se
causaray deberé pagarse, aplicando el consumo de energia eléctrica
de cada usuario, en base a los porcentajes que a continuacion se
establecen respecto al tipo de consumo de energia eléctrica:

TIPO TARIFA (por

ciento)
Doméstico 6.5
Comercial 6.5
Baja tension 6.5
Servicio general de alta tensién 2.0
Servicios especiales, voltaje de mas de 6 2.0
kilovatios (kw)

El Ayuntamiento celebrara el convenio respectivo con la Comisién Federal
de Electricidad para que aplique los montos minimos a contribuir, con el
monto recaudado al mes, ésta cobrara el costo de energia consumida, y
el excedente sera devuelto al Municipio para que éste lo aplique en el
mantenimiento y administracion del Sistema de Alumbrado Publico’.

e Ley de Ingresos del Municipio de Tepetitla de Lardizabal.

“ARTICULO 44. El objeto de este derecho es la prestacion del servicio de
alumbrado publico para los habitantes del Municipio. Se entiende por
servicio de alumbrado publico a los derechos fiscales que se pagan con el
caracter de contraprestacion por parte de las personas fisicas o morales
gue obtengan un beneficio en sus inmuebles, sea propietario, poseedor,
tenedor o beneficiario del mismo, por el uso y aprovechamiento de las
luminarias y sus accesorios, y que el Municipio otorga a la comunidad en
calles, plazas, jardines y otros lugares de uso comun.

El derecho de cobro por el servicio de alumbrado publico, que se
causaray debera pagarse, aplicado al consumo de energia eléctrica
de cada usuario en base a los porcentajes que a continuacion se
establecen respecto al tipo de consumo de energia eléctrica.
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TIPO TARIFA (por ciento)
Doméstico 6.5
Comercial 6.5
Baja tension 6.5
Servicio general de alta tensién 2.0
Servicios especiales, voltaje de mas de 66 2.0
kw

El Ayuntamiento celebrara el convenio respectivo con la Comisién Federal
de Electricidad, para que realice el cobro individual a los usuarios de este
servicio, a través del recibo que expida y de acuerdo a los porcentajes
establecidos en este articulo. Con el monto recaudado al mes, la empresa
suministradora de energia eléctrica cobrard el costo de energia
consumida, y el excedente sera devuelto al Municipio para que éste lo
apligue en el mantenimiento y administracion de Sistema de Alumbrado
Publico’.

e Ley deIngresos del Municipio de Huamantla.

“ARTICULO 48. E| Municipio proporcionara a la poblacion en general, en
las vias y lugares de uso comun el servicio de alumbrado publico, que se
causara y pagara por las personas fisicas o morales que disfruten de
energia eléctrica en los inmuebles de su propiedad o de su posesion y que
de igual manera se beneficien por el uso y aprovechamiento de las
luminarias y los accesorios operados por el Municipio.

El derecho de cobro por el servicio de alumbrado publico, que se
causaray debera pagarse, sera conforme a la siguiente tarifa:

TIPO TAR_IFA (por

ciento)
Doméstico 6.5
Comercial 6.5
Baja tension 6.5
Servicio general de alta tension 2.0
Servicios especiales, voltaje de mas de 6 2.0
Kilovatios (kw)

El Municipio y la Comisién Federal de Electricidad suscribiran el convenio
correspondiente, para que en base al padron de usuarios del servicio, se
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determine la forma de efectuar los descuentos a cada usuario, a través del
recibo que expida la propia Comision Federal de Electricidad; asi mismo,
para determinar la forma en que acreditara la suma de todos los
descuentos a favor del Municipio”.

e Ley de Ingresos del Municipio de Santa Cruz Quilehtla.
“ARTICULO 35. El derecho por servicio de alumbrado publico que se

causara y pagara, aplicando al consumo de energia eléctrica de cada
usuario, los porcentajes que a continuacion se sefialan:

TARIFA Por ciento
Domeéstico 6.5
Comercial 6.5
Baja tension 6.5
Servicio general de alta tensién 2.0
Servicios especiales, voltaje de mas de 6 2.0
kilovatios (kw)

Con la obligacién de Ayuntamiento de que si ha convenido con la Comision
Federal de Electricidad de presentar el servicio de recaudacion debera
informar al Congreso del Estado, a través del Organo de Fiscalizacion
Superior.

El objeto de este derecho es la prestacion del servicio de alumbrado
publico para habitantes del Municipio. Se entiende por servicio de
alumbrado publico a los derechos fiscales que se pagan con el caracter de
contra prestacion por parte de las personas fisicas o morales que obtengan
un beneficio en sus inmuebles, sea propietario o poseedor, tenedor o
beneficiario del mismo, por el uso y aprovechamiento de las luminarias y
sus accesorios y que el Municipio otorga a la comunidad en calles, plazas,
jardines y otros lugares de uso comun.

La tarifa correspondiente al derecho de alumbrado publico sera la que
resulte de dividir el costo originado al Municipio por la prestacion de este
servicio entre el numero de usuarios registrados en la Comision Federal
de Electricidad. El resultado que se obtenga se cobrara individualmente en
el recibo que al efecto expida la empresa suministradora de energia
eléctrica.

Los propietarios o poseedores de predios rusticos o urbanos que no estén
registrados en la Comision Federal de Electricidad pagaran la tarifa
resultante mencionada en el parrafo anterior, mediante el recibo que para
efecto expida la Tesoreria Municipal.

El Ayuntamiento celebrara el convenio respectivo con la Comision Federal
de Electricidad para que este apligue los montos minimos por contribuir,
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con el monto recaudado al mes ésta se cobrara el
costo de energia consumida el excedente sera
devuelto al Municipio para que éste lo aplique en el
mantenimiento y administracion del sistema de
alumbrado publico”.

Como se aprecia, los articulos contienen una redaccion similar, de la
gue se desprende que se impone a las personas fisicas o morales (sean
propietarios, poseedores o tenedores) que obtengan un beneficio en sus
inmuebles por el uso y aprovechamiento de las luminarias y sus
accesorios, otorgados por el Municipio en calles, plazas jardines y demas
lugares de uso comun, el deber de pagar un derecho por el servicio de
alumbrado publico, mismo que se calculara aplicandose al consumo de
energia eléctrica de cada usuario una tasa del 6.5% o 2% dependiendo
de su tipo (doméstico, comercial, baja tension, servicio general de alta

tension y servicios especiales).

De aqui se sigue que la armonia que debe existir en los elementos
esenciales del derecho, se rompe con el contenido de los preceptos
citados al establecer que la base para su calculo es el importe del
consumo de los habitantes de los municipios que cubre la empresa que

suministre la energia eléctrica.

En efecto, el hecho de que la base imponible establezca como
magnitud o valor denotativo de capacidad contributiva el consumo de
energia eléctrica de cada usuario, implica que se encuentra relacionada
con un hecho imponible que no responde a una actividad del ente publico
por concepto del servicio de alumbrado publico, sino a un hecho, acto,
situacion o actividad denotativos de capacidad contributiva ajenos a la
actividad del ente publico que en el caso consiste en dicho consumo de

energia.
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Sobre el particular, como se explicé con antelacion, el conflicto entre
el aspecto objetivo que denota el hecho imponible y el que indica la base
debe resolverse con previsto en ésta, pues es la que servira para el
calculo del tributo que se liquidara con base en el consumo de energia
eléctrica e ira variando segun aumente o disminuya dicho consumo y su

tipo.

El anterior razonamiento permite descubrir la verdadera naturaleza
del tributo en analisis, puesto que al haber identificado el hecho imponible
real, que se encuentra en la base, es dable concluir que se trata de una
contribucion perteneciente a la categoria de los impuestos, ya que la
naturaleza de las contribuciones se debe apreciar en relacion con su
propia estructura y no con el nombre con el que el legislador las

denomine.11

En efecto, la base gravable a la que se aplicara la tarifa sefialada en
los preceptos impugnados es el consumo de energia que los habitantes
realizan en los predios en que habitan o residen, circunstancia que
ninguna relacion guarda con el beneficio que gozan fuera de éstos en
plazas, parques, calles, avenidas, jardines y otros de dominio publico. Por
lo tanto, propiamente, el legislador establecido un impuesto al consumo

“particular’ de energia eléctrica y no un derecho por la prestacion de un

11 Al respecto, es aplicable la tesis sustentada por este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, desde la Séptima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 79,
primera parte, pagina 28, que dice: “TRIBUTOS. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE DE ACUERDO
CON SU VERDADERA NATURALEZA JURIDICA, INDEPENDIENTEMENTE DE LA
DENOMINACION QUE LE DEN LAS PARTES O INCLUSO LA LEY. Aun cuando la ley atacada de
inconstitucionalidad llame al tributo controvertido ‘derecho’; y las autoridades responsables lo
conceptuen como ‘derecho de cooperacion’, y el quejoso se empefie en sostener que es un ‘impuesto
especial’, lo cierto es que este Supremo Tribunal debe analizar el gravamen de acuerdo con su
verdadera naturaleza juridica independientemente de la denominacion que le den las partes.”

40



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 20/2019

servicio publico, entendido como aquél del que

todos se favorecen en la misma medida.

Sin que sea obstaculo para esta conclusion
lo sefalado por el Congreso del Estado, al rendir su informe justificado,
en el sentido de que la base imponible es el costo global generado en
el Municipio por la prestacion del servicio de alumbrado publico y
que la tarifa (a la que se refiere como “importe” o “pago”) sera el
resultado de dividir dicho costo entre todos los usuarios registrados
en la Comision Federal de Electricidad, por lo que, los articulos
impugnados si guardan armonia entre la base del tributo y su objeto; de

ahi que afirma, se trata de un derecho y no un impuesto.

Ello, pues contrario a lo sefialado por la autoridad promulgadora, este
Tribunal Pleno advierte que si bien es cierto el articulo 65, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Chiautempan y el 35, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Cruz Quilehtla, prevén en su segundo y cuarto parrafo,
respectivamente, que: “La tarifa correspondiente al derecho de alumbrado
publico sera la que resulte de dividir el costo originado al Municipio por la
prestacion de este servicio entre el nUmero de usuarios registrados en la
Comisién Federal de Electricidad. El resultado que se obtenga se cobrara
individualmente en el recibo que al efecto expida la empresa
suministradora de energia eléctrica”; no menos cierto es que los articulos

en analisis tienen en comun, que establecen expresamente que el

derecho de cobro por el servicio de alumbrado publico se causara y

usuario los porcentajes que se sefialan en la tabla que corresponda (del
6.5% 0 2%).
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De ahi que, el monto a pagar por concepto de la contribucion en
estudio no es el resultante de dividir entre todos los usuarios el costo total
originado al Municipio por prestar el servicio de alumbrado publico, sino
el que derive de aplicar al consumo individual de energia eléctrica de
cada usuario la tasa del 6.5% o 2%, segun su tipo, tal y como se
desprende del texto de las normas impugnadas, incluso, de considerar la
interpretacion que propone la autoridad emisora, se arribaria a la
conclusion de que los preceptos establecen dos bases gravables para
determinar la cantidad a pagar por la contribucion que contemplan, lo que
trascenderia a una violacion al principio de legalidad tributaria, al no
establecerse con claridad los elementos esenciales del llamado

“derecho’.

No pasa desapercibido, en especifico, que el articulo 48 de la Ley

de Ingresos del Municipio de Huamantla, unicamente establece: “el
derecho de cobro por el servicio de alumbrado publico, que se causara y
debera pagarse, sera conforme a la siguiente tarifa: (tabla)”, no obstante
en su ultimo parrafo se indica, al igual que en los diversos impugnados,
gue el Municipio y la Comision Federal de Electricidad suscribiran el
convenio correspondiente, para que con base en el padréon de usuarios
del servicio, se determine la forma de efectuar los descuentos a cada
usuario, a traves del recibo que expida la propia Comision Federal de
Electricidad; por lo que, de su literal interpretacion, se advierte que la base
imponible es el consumo individual de los usuarios. Considerar inviable
esa interpretacion, acarrearia la inconstitucionalidad de dicho precepto
por violacion al principio de legalidad, por no contemplarse la base

imponible, uno de los elementos esenciales de la contribucion.
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Tampoco se soslaya lo sostenido por este

Tribunal Pleno, al resolver la accion de

inconstitucionalidad 15/2007, en sesion del

veinticinco de junio del dos mil siete, en la que

se declaro la validez del articulo 13, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Guerrero, Coahuila,12 para el ejercicio fiscal de dos mil siete, porque se
considerdé que, no obstante la circunstancia de que dificiimente puede
apreciarse la existencia de un servicio individualizado en un destinatario
concreto y mas bien el alumbrado publico es un servicio de caracter
universal dirigido a los habitantes del Municipio, al quedar fijada la base
imponible para calcular la contribucion de mérito, conforme al costo global
generado por la prestacion del servicio otorgado por el ente publico, en
efecto, dicho precepto si establecia un derecho y no un impuesto,
pues de una interpretacion conforme con el texto constitucional debia
dividirse dicho costo entre el numero de usuarios registrados ante la
Comisiéon Federal de Electricidad y ese importe seria cobrado por ésta,
en cada recibo expedido; de ahi que, la base del tributo se encontraba
relacionada con un hecho imponible que si respondia a la actividad del
ente publico, a saber, la prestacion del servicio sefialado. Ademas, si bien
en dicho precepto se establecid un porcentaje sobre el consumo de
energia eléctrica de cada usuario, ese porcentaje no hacia las veces de

tarifa aplicable sobre dicho consumo, sino representaba el limite maximo

12 “Articulo 13.- Es objeto de este derecho la prestacion del servicio de alumbrado publico para los
habitantes del Municipio. Se entiende por servicio de alumbrado publico el que el Municipio otorga a la
comunidad en calles, plazas, jardines y otros lugares de uso comun.

La tarifa correspondiente al derecho de alumbrado puablico, sera por la prestacién de este
servicio, entre el numero de usuarios registrados en la Comisién Federal de Electricidad. El
importe se cobrara en cada recibo que la CFE expida.

Los propietarios o poseedores de predios rasticos o urbanos que no estén registrados en la Comision
Federal de Electricidad, pagaran la tarifa resultante mencionada en el parrafo anterior, mediante el
recibo que para tal efecto expida la Tesoreria Municipal.

En este servicio se cobrara un maximo del 3% sobre el consumo de energia eléctrica doméstica,
y el 2% sobre el consumo comercial.”
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gue se podia cobrar a cada uno de ellos, lo que Unicamente implicaba que

el Municipio no recuperaria el costo total originado por el servicio.

De ahi que, dicho precedente no es util para validar la naturaleza de
“derecho” de la contribucidén en estudio, pues en el caso que nos ocupa,
los articulos impugnados no estan redactados de la misma forma, ni
puede hacerse una interpretacion en ese sentido, toda vez que, como se
explico previamente, en la especie, si se calcula el monto a pagar
aplicando una tarifa establecida al consumo de energia eléctrica de cada

usuario.

En esta linea, es conveniente analizar por separado el articulo 64, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Ixtacuixtla de Mariano Matamoros,

gue establece:

“ARTICULO 64. El objeto de este derecho es la prestacion del servicio de
alumbrado publico, entendido como los derechos fiscales que se pagan
como contraprestacion por parte de las personas fisicas o morales que
obtengan un beneficio en sus inmuebles, sea propietario o poseedor,
tenedor o beneficiario del mismo, por el uso y aprovechamiento de las
luminarias y sus accesorios, que son otorgadas por el Municipio a la
comunidad en calles, plazas, jardines y demas lugares de uso comun.

La tarifa correspondientemente al derecho de alumbrado publico,
sera la que resulte de dividir el costo originado al Municipio por la
prestacion de este servicio, entre el nUmero de usuarios registrados
en la Comision Federal de Electricidad. El resultado que se obtenga,
se cobrara individualmente en el recibo que al efecto expida la
empresa suministradora de energia eléctrica.

Los propietarios o poseedores de predios rusticos o urbanos que no estén
registrados en la Comision Federal de Electricidad, pagaran la tarifa
resultante mencionada en el parrafo anterior, mediante el recibo que para
tal efecto expida la Tesoreria del Municipio.

En la prestaciéon del servicio de alumbrado publico en el Municipio,
se cobrarda en base a los porcentajes que a continuacion se
establecen respecto al tipo de consumo de energia eléctrica:
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TIPO TARIFA (por ciento)
Doméstico 6.5
Comercial 6.5
Baja Tension 6.5
Servicio General de Alta Tension 2.0
Servicios Especiales, Voltaje de mas de 6 2.0
kilovatio (kw)

Como se advierte de su transcripcion, si bien el cuarto parrafo del
precepto no sefiala que el cobro del derecho se realizara aplicando los
porcentajes sefialados al consumo de energia eléctrica del usuario, lo
cierto es que tampoco se advierte cual es la base gravable a la que sera

aplicable esa tarifa (del 6.5% 0 2%).

Lo anterior es asi porque, tal como se explicé con antelacion, la base
imponible (o gravable) es el valor o magnitud representativo de la riqueza
constitutiva del elemento objetivo del hecho imponible, que sirve para la
determinacion liquida del crédito fiscal, una vez que se aplica a dicho
concepto la tasa o tarifa, y esta Ultima es la cantidad porcentual o
determinada que se aplica sobre la base imponible para efecto de obtener

como resultado el monto a pagar.

Conforme a ello, este Tribunal Pleno advierte, en suplencia de la
queja, que el articulo 64 de referencia, transgrede el principio de
legalidad tributaria, asi como el de seguridad juridica, pues no
establece con precision uno de los elementos esenciales del tributo, a
saber, la base imponible; por el contrario, genera incertidumbre a los

contribuyentes ya que en su segundo parrafo se sefiala como “tarifa” el
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resultado de dividir el costo originado al Municipio por la prestacién de
este servicio, entre el numero de usuarios registrados en la Comision
Federal de Electricidad, indicandose que el resultado obtenido se cobrara
de forma individual a cada usuario en el recibo que al efecto se expida,
por lo que, podria afirmarse que la base gravable es el costo global del
servicio y la tarifa (entendida como “el pago a realizar’) deriva de la

division de dicho costo entre todos los usuarios.

Sin embargo, en el cuarto parrafo se indica otra “tarifa” sobre la que
se cobrara el servicio de alumbrado publico y que deriva de aplicar los
porcentajes sefalados, atendiendo al tipo de consumo, pero no se
advierte a qué cantidad se aplicard dicha tarifa, pues podria ser al
consumo individual de energia eléctrica del usuario o, a la cantidad
obtenida de la division del costo global del servicio entre los usuarios de
la Comision en cita; sin embargo, al no existir una remision expresa a

dicha cantidad como base gravable, es clara su indefinicion.

Por tanto, si conforme al principio de legalidad tributaria,:s tutelado
por el articulo 31, fraccion IV, constitucional, todos los elementos

esenciales de la contribucion deberan estar definidos en la ley que la

13 Jurisprudencia P./J. 106/2006, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIV, Octubre de 2006, pagina: 5, de texto:

“LEGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DE DICHO PRINCIPIO EN RELACION CON EL GRADO DE
DEFINICION QUE DEBEN TENER LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL IMPUESTO. El
principio de legalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, exige que sea el legislador, y no las autoridades administrativas, quien
establezca los elementos constitutivos de las contribuciones, con un grado de claridad y concrecién
razonable, a fin de que los gobernados tengan certeza sobre la forma en que deben atender sus
obligaciones tributarias, maxime que su cumplimiento defectuoso tiende a generar actos de molestia y,
en su caso, a la emisién de sanciones que afectan su esfera juridica. Por ende, la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tratandose de la definicion de alguno de los componentes del
tributo, ha declarado violatorios del principio de legalidad tributaria aquellos conceptos confusos o
indeterminables para definir los elementos de los impuestos; de ahi que el legislador no pueda prever
formulas que representen, practicamente, la indefinicion absoluta de un concepto relevante para el
calculo del tributo, ya que con ellos se dejaria abierta la posibilidad de que sean las autoridades
administrativas las que generen la configuracion de los tributos y que se produzca el deber de pagar
impuestos imprevisibles, o bien que se origine el cobro de impuestos a titulo particular o que el
contribuyente promedio no tenga la certeza de la forma en que debe contribuir al gasto publico.”
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establezca y la regule para que el sujeto
obligado conozca con certeza la forma en que
debe cumplir con su obligacién de contribuir a
los gastos publicos y no quede margen para la
arbitrariedad de las autoridades exactoras; en tanto que, conforme el
derecho de seguridad juridica,is que deriva del articulo 16 de nuestra
Carta Magna, el contribuyente debe saber a qué atenerse, es inconcuso
que el articulo 64, de la Ley de Ingresos del Municipio de Ixtacuixtla de
Mariano Matamoros, es inconstitucional pues viola dichos postulados

constitucionales.

Lo anterior es asi, pues ante la indefinicion de los elementos
esenciales del tributo, asi como la incertidumbre juridica en el
procedimiento que se debe aplicar para calcular el monto de la
contribucidn a pagar, no podria convalidarse su constitucionalidad incluso
con una interpretacion conforme, derivado de lo cual, debera declararse

su invalidez.

14 Jurisprudencia 1a./J. 139/2012 (10a.), Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 1, pagina: 437, de texto:

“SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE. La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el principio de seguridad juridica consagrado
en la Constitucion General de la Republica, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico
mexicano, de manera tal que lo que tutela es que el gobernado jamas se encuentre en una situacion
de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefension. En ese sentido, el contenido esencial
de dicho principio radica en "saber a qué atenerse" respecto de la regulacion normativa prevista en la
ley y a la actuacion de la autoridad. Asi, en materia tributaria debe destacarse el relevante papel que
se concede a la ley (tanto en su concepcién de voluntad general, como de razén ordenadora) como
instrumento garantizador de un trato igual (objetivo) de todos ante la ley, frente a las arbitrariedades y
abusos de la autoridad, lo que equivale a afirmar, desde un punto de vista positivo, la importancia de la
ley como vehiculo generador de certeza, y desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como
mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los 6rganos del Estado. De esta forma,
las manifestaciones concretas del principio de seguridad juridica en materia tributaria, se pueden
compendiar en la certeza en el derecho y la interdiccion de la arbitrariedad o prohibicién del exceso; la
primera, a su vez, en la estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente desarrollo y la certidumbre
sobre los remedios juridicos a disposicion del contribuyente, en caso de no cumplirse con las
previsiones del ordenamiento; y, la segunda, principal, mas no exclusivamente, a través de los
principios de proporcionalidad y jerarquia normativa, por lo que la existencia de un ordenamiento
tributario, participe de las caracteristicas de todo ordenamiento juridico, es producto de la juridificacion
del fenédmeno tributario y su conversion en una realidad normada, y tal ordenamiento publico constituira

"o

un sistema de seguridad juridica formal o de "seguridad a través del Derecho".
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Es util para corroborar lo anterior la tesis 2a. LXI1/2013 (10a.), emitida
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXIIl, Agosto de 2013, Tomo

2, pagina 1325, que a la letra reza:

‘LEGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL EN RELACION CON LA BASE GRAVABLE DE LAS
CONTRIBUCIONES. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que el principio de legalidad tributaria, contenido en el articulo
31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que los tributos se prevean en la ley y, de manera
especifica, sus elementos esenciales, para que el sujeto obligado conozca
con certeza la forma en que debe cumplir con su obligacién de contribuir
a los gastos publicos y no quede margen para la arbitrariedad de las
autoridades exactoras. En tal sentido, para verificar si determinada
prestacidn publica patrimonial viola el mencionado principio por considerar
gue su base gravable no esta debidamente establecida, debe partirse del
analisis de la naturaleza juridica de la contribucion relativa, pues si
constituye un gravamen de cuota fija puede prescindirse de ese elemento
cuantificador del tributo, sin que ello implique una violacion al indicado
principio de justicia fiscal, al ser la propia ley la que proporciona la cantidad
a pagar, por lo que el gobernado conocera en todo momento la forma en
gue debe contribuir al gasto publico; en cambio, si se trata de un impuesto
de cuota variable, debe verificarse que el mecanismo conforme al cual se
mide o valora la capacidad contributiva descrita en el hecho imponible, no
dé margen al comportamiento arbitrario o caprichoso de las autoridades
exactoras, sino que genere certidumbre al causante sobre la forma en que
debe cuantificar las cargas tributarias que le corresponden,
independientemente de que el disefio normativo pueda infringir algun otro
postulado constitucional.”

En corolario a lo anterior, no obsta que los articulos cuya
constitucionalidad se controvierte denominen a la contribucion de merito
‘derecho’, pues materialmente se trata de un impuesto sobre el consumo
de energia eléctrica, el cual corresponde al ambito de competencias

exclusivas de la Federacion y cuya regulacion lleva a cabo el Congreso
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de la Unidn en términos del articulo 73, fraccion
XXIX, numeral 5°, inciso a), de la Constitucion
Federal, por lo que, contrariamente a lo
sostenido por el Congreso del Estado de
Tlaxcala en el informe que rindié en el presente asunto, dicha autoridad
carece de facultades para gravar el consumo de energia eléctrica toda

vez que ello es facultad exclusiva del Congreso de la Union.

En ese mismo sentido, este Tribunal Pleno resolvi6 las acciones de
inconstitucionalidad 21/20121s, 22/201216 y 7/201317 promovidas por la
Procuraduria General de la Republica en contra de los articulos 47 del
Municipio de Calvillo, 38 del Municipio de Asientos y 32 del Municipio de
Pabellon de Arteaga, todos de las Leyes de Ingresos de dichos Municipios
del Estado de Aguascalientes, para el ejercicio fiscal 2012, las dos
primeras, y 2013, la dltima mencionada. Asi como las diversas acciones
de inconstitucionalidad 18/2018 y 27/2018, ambas en sesion del cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho. En esos casos, los numerales
impugnados contenian una estructura similar que los articulos cuya
invalidez se demanda en el presente asunto, pues fijaban como base para
la cuantificacion del derecho por concepto de alumbrado publico el
consumo de energia eléctrica, cuestion que motivé que se declarara su

inconstitucionalidad.

Resultan aplicables en el caso los criterios P. 6, 2a./J.25/2004 y, por
analogia, P./J. 120/2007 “ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS POR
SERVICIO DE. LAS LEYES O CODIGOS LOCALES QUE
ESTABLECEN COMO REFERENCIA PARA SU COBRO LA CANTIDAD

15 Resuelta en sesion de veintiocho de mayo de dos mil doce, por unanimidad de diez votos.
6 |dem.
7 Resuelta en sesién de ocho de agosto de dos mil trece, por unanimidad de once votos.
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QUE SE PAGA POR EL CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA SON
INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION”1s, “ALUMBRADO PUBLICO,
DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS LEYES O CODIGOS LOCALES
QUE ESTABLECEN COMO REFERENCIA PARA SU COBRO LA
CANTIDAD QUE SE PAGA POR EL CONSUMO DE ENERGIA
ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA
ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION”19 y “DERECHOS
POR SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO. EL ARTICULO 83,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE INGRESOS Y PRESUPUESTO
DE EGRESOS DEL MUNICIPIO DE GUAYMAS, SONORA, QUE
ESTABLECE LOS DERECHOS RELATIVOS PARA EL EJERCICIO

18 Texto: “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX, inciso 50., subinciso a), de
la Constitucion, es facultad del Congreso de la Union establecer contribuciones sobre el consumo de
energia eléctrica; ahora bien, cuando en los codigos y leyes locales se prevé que los derechos por
servicio de alumbrado publico se calculen tomandose como base la cantidad que se paga por consumo
de energia eléctrica, en realidad se establece un gravamen sobre dicho consumo y no un derecho
previsto por la legislacion local. En efecto, debe existir una relacion légica entre el objeto de una
contribucién y su base, principio que se rompe en casos como éstos, pues ninguna relacion hay entre
lo que se consume de energia eléctrica y la cantidad que debe pagarse por el servicio de alumbrado
publico, debiendo concluirse que en realidad se trata de una contribucién establecida por las
legislaturas locales al consumo de fluido eléctrico, con lo cual invaden la esfera de facultades exclusivas
de la Federacién y contravienen la Constitucién General de la Republica®’, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, 2-6, marzo-julio de 1998, p. 7.

¥ Texto: “La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia
2a./J. 158/2002, establecié que si no se impugné oportunamente la Ley de Hacienda para los
Municipios de esa entidad federativa, que prevé los sujetos, objeto, base y época de pago de la
‘contribucidn especial por servicio de alumbrado publico’, debe tenerse por consentida, y que al emitirse
anualmente las Leyes de Ingresos para cada Municipio de ese Estado, surge la posibilidad de impugnar
en amparo sélo respecto de la tasa ahi prevista; ahora bien, en virtud de que los porcentajes de dicha
tasa se hacen depender de las tarifas que para la venta del servicio publico de energia eléctrica
establece la Ley de Servicio Publico de Energia Eléctrica y su Reglamento, cuya emision compete al
ambito federal, asi como las contribuciones correspondientes segun lo establece el articulo 73,
fracciones Xy XXIX, inciso 50., subinciso a) de la Constitucion Federal, cuando se impugnen las citadas
leyes de ingresos, en cuanto a este elemento, también es aplicable, en términos del articulo 76 bis,
fraccion |, de la Ley de Amparo, la tesis jurisprudencial tematica P./J. 6/88 de rubro: ‘ALUMBRADO
PUBLICO, DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS LEYES O CODIGOS LOCALES QUE ESTABLECEN
COMO REFERENCIA PARA SU COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA POR EL CONSUMO DE
ENERGIA ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION’, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca. t. XIX, marzo de 2004, p. 317.

50



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 20/2019

FISCAL DE 2007, TRANSGREDE LOS
PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD TRIBUTARIA™20, respectivamente.

Asi, de conformidad con lo hasta aqui expuesto, resulta fundado el
primer concepto de invalidez hecho valer por la accionante y se determina
que los articulos 65 de la Ley de Ingresos del Municipios de Chiautempan,
44 de la Ley de Ingresos del Municipio de Tepetitla de Lardizabal, 48 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Huamantla y 35 de la Ley de Ingresos
del Municipio de Santa Cruz Quilehtla, asi como el 64 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Ixtacuixtla de Mariano Matamoros, todos del
Estado de Tlaxcala, son contrarios a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y, por ende, debe declararse su invalidez.

SEXTO. Andlisis del segundo concepto de invalidez.
Constitucionalidad de los preceptos normativos que establecen las
cuotas para el ejercicio de acceso a la informacidn. Para analizar la
constitucionalidad del articulo 63, fraccion Il, incisos a), b), c) y e) de la

Ley de Ingresos del Municipio de Chiautempan, para el ejercicio fiscal de

20 Texto: “La citada porcién normativa, al establecer en relacion con el pago del derecho por la
prestacion del servicio de alumbrado publico, que tratandose de propietarios o posesionarios de predios
baldios, urbanos y suburbanos, debe cuantificarse mediante una tasa del .05% del valor catastral del
predio, o bien, tratandose de propietarios de predios que hubieren resultado favorecidos al amparo de
una resolucién constitucional respecto de lo establecido en el primer péarrafo del articulo 83 de la citada
Ley, mediante una tasa de .08% del valor catastral del predio, transgrede los principios de
proporcionalidad y equidad tributaria contenidos en el articulo 31, fracciéon 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, porque no toma en cuenta el costo global del servicio que presta el
Municipio, sino un elemento ajeno, como es el valor catastral del predio, lo que conduce a que por un
mismo servicio los contribuyentes paguen una mayor o menor cantidad, pues se fija en términos de la
capacidad contributiva del destinatario del servicio, lo que da una escala de minimos a maximos en
funcién de dicha capacidad, por el valor catastral del predio respectivo, siendo esto aplicable a los
impuestos, no a los derechos cuya naturaleza es distinta. Incluso, se hace mas evidente el trato
inequitativo y desproporcional, porque la norma establece dos tasas distintas a aplicarse sobre el valor
catastral del predio (.05% o .08%, dependiendo del caso), sin que sea una razén objetiva de distincion
entre ambos tipos de causantes que reciben en Ultima instancia un mismo servicio por el que tendran
gue pagar cantidades disimiles; es decir, no se atiende al costo global del servicio prestado, pues si
bien los derechos no necesariamente deben fijarse con exactitud matematica en relacidon con el costo
del servicio prestado, si deben guardar vinculacion con éste”, Semanario Judicial de la Federaciony su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXVI, diciembre de2007, p. 985.
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dos mil diecinueve, debe atenderse a las consideraciones de este Alto
Tribunal al resolver la acciébn de inconstitucionalidad 13/2018 y su
acumulada 25/2018, en sesion de seis de diciembre de dos mil dieciocho,
en la que se analizaron diversas Leyes de Ingresos de municipios de San
Luis Potosi, a la luz del principio de gratuidad en el acceso a la

informacion, en los siguientes términos:

Se precisé que en el procedimiento de reforma constitucional del
veinte de julio de dos mil siete mediante el cual se introdujo el principio de
gratuidad al articulo 6, fraccion Ill, constitucional,2: especificamente en el

Dictamen de la Camara de Diputados, se dijo lo siguiente:

“La misma fraccion establece el principio de gratuidad tanto en el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion como en el de acceso o
rectificacién de los datos personales. Resulta pertinente precisar que
este principio se refiere a los procedimientos de acceso a la
informacion, asi como a los de acceso o rectificacion de datos
personales, no asi alos eventuales costos de los soportes en los que
se entregue lainformacion (por ejemplo soportes magnéticos, copias
simples o certificadas), ni a los costos de entrega por mecanismos
de mensajeria cuando asi lo solicite el particular. Los medios de
reproduccion y los costos de envio tienen un costo, nunca la informacion”.

21 “Articulo 60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacién seré garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir
y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informaciéon y comunicacién, asi
como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para
tales efectos, el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en la prestaciéon de dichos
servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién y las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendré acceso
gratuito alainformacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

L.].
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Asimismo, en relacion con el principio de
gratuidad acudio a lo sostenido en la acciéon de
inconstitucionalidad 5/2017, resuelta en sesién
de veintiocho de noviembre de dos mil

diecisiete, en la que se resolvib:

“En ese sentido, el derecho a la informacién comprende la comunicacion
de hechos susceptibles de ser contrastados con datos objetivos, es decir,
gque son susceptibles de pruebaz2. Por lo que su ejercicio requiere que no
exista injerencia alguna de juicios o evaluaciones subjetivas que puedan
considerarse propias de la libertad de expresionzs.

Ahora bien, se ha determinado que el derecho a la informacion tiene una
doble funcidnzs, por un lado tiene una dimension individual, la cual protege
y garantiza que las personas recolecten, difundan y publiquen informacion
con plena libertad, formando parte indisoluble de la autodeterminacion de
los individuos, al ser una condicién indispensable para la comprensién de
su existencia y de su entorno; fomentando la conformacion de la
personalidad y del libre albedrio para el ejercicio de una voluntad razonada
en cualquier tipo de decisiones con trascendencia interna, o bien, externa.

Por otro lado, respecto a la dimensién social, el derecho a la informacion
constituye el pilar esencial sobre el cual se erige todo Estado democratico,
asi como la condicion fundamental para el progreso social e individual. En
ese sentido, no sélo permite y garantiza la difusion de informacién e ideas
que son recibidas favorablemente o consideradas inofensivas e
indiferentes, sino también aquellas que pueden llegar a criticar o perturbar
al Estado o a ciertos individuos, fomentando el ejercicio de la tolerancia y
permitiendo la creacién de un verdadero pluralismo social, en tanto que
privilegia la transparencia, la buena gestién publica y el ejercicio de los
derechos constitucionales en un sistema participativo, sin las cuales no
podrian existir las sociedades modernas y democraticaszs.

22 Véase como criterio orientador: Tribunal Supremo Espafiol, 607/2012, 16 de octubre de 2012,
Ponente: Maria Juan Antonio Xiol Rios. Decimosexto, parrafo 2 in fine.

23 Véase como criterio orientador: Tribunal Constitucional Espafiol, STC 9/2007, 15 de enero de 2007,
Ponente: Maria Emilia Casas Baamonde. Fundamentos de Derecho, namero 4.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-5/85, “La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos)”,
13 de noviembre 1985, parrafos 31y 32.

25 ColDH, caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y
Otros vs. Chile).
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Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia P./J. 54/2008, de rubro
“ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL”6, asi como en la tesis 2a. LXXXIV/2016,
intitulada “DERECHO A LA INFORMACION. DIMENSION INDIVIDUAL Y
DIMENSION COLECTIVA”.27

Ahora bien, segun el texto del articulo 6° constitucional, el derecho a la
informacion comprende: 1) el derecho de informar (difundir), 2) el derecho
de acceso a la informacion (buscar) y, 3) el derecho a ser informado
(recibir).

Por un lado, el derecho de informar consiste en la posibilidad de que
cualquier persona pueda exteriorizar o difundir, a través de cualquier
medio, la informacién, datos, registros o documentos que posea. En ese
sentido, exige que el Estado no restrinja ni limite directa o indirectamente

26 El texto de la jurisprudencia dice: “El acceso a la informacion se distingue de ofros derechos
intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para
el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademas de un valor propio, la informacion tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los
gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo
gue se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacién y, por ende, como
una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacion como garantia
individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la
libertad de expresién en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos
instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen
como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole. Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un
marcado caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la
informacion no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de control
institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracion.
Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del principio administrativo de
transparencia de la informacion publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de
participacion de los ciudadanos en la vida puablica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII,
Junio de 2008, pagina 743, con namero de registro 169574.

27 El texto de la tesis dice: “El derecho a la informacion tiene una doble dimensién. Por un lado, tiene
una dimension individual, la cual protege y garantiza que las personas recolecten, difundan y publiquen
informacion con plena libertad; formando parte indisoluble de la autodeterminacion de los individuos, al
ser una condicion indispensable para la comprension de su existencia y de su entorno; fomentando la
conformacion de la personalidad y del libre albedrio para el ejercicio de una voluntad razonada en
cualquier tipo de decisiones con trascendencia interna, o bien, externa. Por otro lado, la dimensién
colectiva del derecho a la informacion constituye el pilar esencial sobre el cual se erige todo Estado
democratico, asi como la condicién fundamental para el progreso social e individual. En ese sentido,
no soélo permite y garantiza la difusion de informacion e ideas que son recibidas favorablemente o
consideradas inofensivas e indiferentes, sino también aquellas que pueden llegar a criticar o perturbar
al Estado o a ciertos individuos, fomentando el ejercicio de la tolerancia y permitiendo la creacion de
un verdadero pluralismo social, en tanto que privilegia la transparencia, la buena gestion publica y el
ejercicio de los derechos constitucionales en un sistema participativo, sin las cuales no podrian
funcionar las sociedades modernas y democraticas”. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |, pagina 838, con nimero de registro 2012524,
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el flujo de la informacién (obligaciones negativas), y
por otro lado, requiere que el Estado fomente las
condiciones que propicien un discurso democratico
(obligaciones positivas).

Por otro lado, el derecho de acceso a la informacion
garantiza que todas las personas puedan solicitar informacion al Estado
respecto de los archivos, registros, datos y documentos publicos, siempre
gue sea solicitada por escrito, de manera pacifica y respetuosa. Al
respecto, exige que el Estado no obstaculice ni impida su busqueda
(obligaciones negativas), y por otro lado, requiere que establezca los
medios e instrumentos idoneos a través de los cuales las personas puedan
solicitar dicha informacién (obligaciones positivas).

Finalmente, el derecho a ser informado garantiza que todos los miembros
de la sociedad reciban libremente informacion plural y oportuna que les
permita ejercer plenamente sus derechos, quedando obligado el Estado a
no restringir o limitar la recepcion de cualquier informacion (obligaciones
negativas) y por otro lado, también exige que el Estado informe a las
personas sobre aquellas cuestiones que puedan incidir en su vida o en el
ejercicio de sus derechos, sin que sea necesaria alguna solicitud o
requerimiento por parte de los particulares (obligaciones positivas).

En el presente caso, se analiza la tercera vertiente del derecho a ser
informado (recibir).

Precisado lo anterior, resulta necesario sefialar que a traves de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el siete de febrero de dos
mil catorce, a los articulos 6° y 73 de la Constitucién Federal, se faculto al
Congreso de la Unién para emitir una ley general en materia de
transparencia y acceso a la informacioén, cuya finalidad principal fue la de
fortalecer las atribuciones del 6rgano garante del derecho de acceso a la
informacion y proteccion de datos personales, asi como generar un
sistema de coordinacion entre las entidades federativas y la Federacion, a
efecto de lograr homogeneidad en los estandares de transparencia y
acceso a la informacion en el pais, para alcanzar los mas altos niveles de
tutela.

En la reforma, el legislador establecio una serie de principios y bases en
materia de transparencia y acceso a la informacion, con la finalidad de que

el Congreso de la Unidn los desarrollara en la ley general correspondiente,
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gue fijara las bases de coordinacion y la distribucion de competencias
entre la Federacion y las entidades federativas en materia de
transparencia y acceso a la informacion. Dicho mandato queddé plasmado
en los articulos 6° y 73, fraccion XXIX-S, constitucionales, de la siguiente
forma:

[..]

Las razones y objetivos que persiguio el Constituyente a través de la
reforma en materia de transparencia y acceso a la informacién, se
advierten de las iniciativas que le dieron origen, que fueron presentadas
por el Senador Alejandro de JesUs Encinas Rodriguez, el cinco de
septiembre de dos mil doce; y por los legisladores Laura Angélica Rojas
Hernandez, Fernando Torres Graciano, Victor Hermosillo y Celada y
Martin Orozco Sandoval, el tres de octubre de dos mil doce.

De ellas se obtiene que, entre otras finalidades, la reforma en materia de
transparencia y acceso a la informacion busco definir los alcances y
directrices de los principios que rigen en la materia, como el de gratuidad
y maxima publicidad.

Asi, el cuatro de mayo de dos mil quince se publico en el Diario Oficial de
la Federacion la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica en la que el Constituyente plasmé diversos principios que rigen el
derecho que tutela, entre los que destaca el de gratuidad en el acceso a la
informacion publica.

Cabe destacar que desde la exposicion de motivos contenida en la
iniciativa con proyecto de decreto formulada por la Camara de Senadores
el dos de diciembre de dos mil catorce, por el que se expide la ley en cita,
se advierte que el Constituyente determind indispensable establecer los
principios en el ejercicio del derecho en estudio, los cuales, indico, se
traducen en deberes a cargo de los sujetos obligados, consistentes en la
publicidad de la informacion, maxima publicidad y disponibilidad de la
informacion, principio de gratuidad y ejercicio sin condicionantes
artificiales, asi como el relativo a documentar la accién gubernamental.

Especificamente, en relacion con el principio de gratuidad, se hizo
enfasis en que constituye un principio fundamental para alcanzar el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, cuyo objetivo es
evitar la discriminacion, pues tiene como finalidad que todas las
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personas, sin importar su condicion econémica,

puedan acceder a la informacién, asi, preciso

gue soOlo podran realizarse cobros para

recuperar los costos de reproducciony envio de

la informacion, asi como los derechos relativos

ala expedicion de copias certificadas, conforme
a la normatividad aplicable.

El principio de gratuidad qued6 plasmado en el articulo 17 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, de la
siguiente forma:

Articulo 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion es gratuito
y solo podra requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de
reproduccion y entrega solicitada.

Ahora bien, este Tribunal Pleno estima que el texto constitucional es
claro, por lo que la obligacién de garantizar la gratuidad en el acceso
a la informacion publica es categoérica, sin posibilidad de establecer
cobro alguno por la busqueda gque al efecto tenga que llevar a cabo
el sujeto obligado.

Consecuentemente, se considera que los argumentos expuestos por
el accionante son fundados, porque el cobro por la busqueda de
informacion puablica implica contravencion al articulo 6°
constitucional, puesto que Unicamente puede ser objeto de pago lo
relativo a la modalidad de reproduccion y entrega solicitada.”

Asimismo, este Tribunal Pleno, con base en lo que establecen los

articulos 1, 2, 17, 124, 133, 134 y 1412 de la Ley General de

28 “Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la Republica, es
reglamentaria del articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de transparencia y acceso a la informacion.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar el
derecho de acceso a la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la Federacion, las Entidades Federativas y
los municipios.

Articulo 2. Son objetivos de esta Ley:

I. Distribuir competencias entre los Organismos garantes de la Federacion y las Entidades Federativas,
en materia de transparencia y acceso a la informacién;
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y los diversos 5y 2829

de la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion,

Il. Establecer las bases minimas que regiran los procedimientos para garantizar el ejercicio del
derecho de acceso alainformacién;

lll. Establecer procedimientos y condiciones homogéneas en el ejercicio del derecho de acceso
alainformacién, mediante procedimientos sencillos y expeditos;

Articulo 17. El ejercicio del derecho de acceso alainformacion es gratuito y sélo podrarequerirse
el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccion y entrega solicitada.

En ningun caso los Ajustes Razonables que se realicen para el acceso de la informacion de solicitantes
con discapacidad, sera con costo a los mismos.

Articulo 124. Para presentar una solicitud no se podran exigir mayores requisitos que los siguientes:

I. Nombre 0, en su caso, los datos generales de su representante;

II. Domicilio o0 medio para recibir notificaciones;

lll. La descripcion de la informacion solicitada;

IV. Cualquier otro dato que facilite su blsqueda y eventual localizacion, y

V.Lamodalidad en la que prefiere se otorgue el acceso alainformacion, la cual podra ser verbal,
siempre y cuando sea para fines de orientacién, mediante consulta directa, mediante la
expedicion de copias simples o certificadas o lareproduccion en cualquier otro medio, incluidos
los electrénicos.

En su caso, el solicitante sefialara el formato accesible o la lengua indigena en la que se requiera la
informacion de acuerdo a lo sefialado en la presente Ley.

La informacién de las fracciones | y IV sera proporcionada por el solicitante de manera opcional y, en
ningun caso, podra ser un requisito indispensable para la procedencia de la solicitud.

Articulo 133. El acceso se dard en la modalidad de entregay, en su caso, de envio elegidos por
el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto
obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Articulo 134. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran tramite interno a las
solicitudes en materia de acceso a la informacion.

La elaboracién de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccién o envio tenga un costo,
procedera unavez que se acredite el pago respectivo.

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los
costos de reproduccidn y envio correran a cargo del sujeto obligado.

Articulo 141. En caso de existir costos para obtener la informacién, deberan cubrirse de manera
previa a la entrega y no podran ser superiores a la suma de:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccién de la informacién;

Il. El costo de envio, en su caso, y

lll. El pago de la certificacion de los Documentos, cuando proceda.

Las cuotas de los derechos aplicables deberan establecerse en la Ley Federal de Derechos, los
cuales se publicaran en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinacién se
debera considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, asimismo se establecera la obligaciébn de fijar una cuenta bancaria Unica y
exclusivamente para que el solicitante realice el pago integro del costo de la informacién que solicito.
Los sujetos obligados a los que no les sea aplicable la Ley Federal de Derechos deberéan
establecer cuotas que no deberan ser mayores alas dispuestas en dicha ley.

Lainformacién debera ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no mas de veinte
hojas simples. Las unidades de transparencia podran exceptuar el pago de reproduccion y envio
atendiendo a las circunstancias socioeconomicas del solicitante.”

29 “5. Toda persona que solicite informacién a cualquier autoridad publica que esté comprendida por la
presente Ley tendra los siguientes derechos, sujetos Unicamente a las disposiciones del Capitulo IV de
esta Ley:

[...]

g) a obtener la informacién en forma gratuita o con un costo que no exceda el costo de reproduccion
de los documentos.

Costos de reproduccién
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establecié que no puede cobrarse la blusqueda
de informacién, pues el principio de gratuidad

exime su cobro.

Asi, resolvio que lo que si puede cobrarse al solicitante de la
informacion son los costos de los materiales utilizados en la reproduccion,
el costo de envio y la certificacion de documentos. Para ello debe
analizarse si dichas cuotas se fijaron de acuerdo con una base objetiva y

razonable de los materiales utilizados y de sus costos.so

Estos costos no pueden constituir barreras desproporcionadas de

acceso a la informacién.s1 De esta manera, si el solicitante proporciona el

28. (1) El solicitante s6lo pagara el costo de reproduccion de lainformacién solicitada y, de ser
el caso, el costo de envio, si asi lo hubiese requerido. Lainformacién enviada de manera electrénica
no podra tener ningln costo.

(2) El costo de reproduccién no podra exceder el valor del material en el que se reprodujo la
informaciédn solicitada; el costo del envio no debera exceder el costo que éste pudiera tener en el
mercado. El costo del mercado, para este propdésito, deberd ser establecido periédicamente por la
Comisién de Informacién.

(3) Las autoridades publicas podran entregar la informacion de forma totalmente gratuita, incluyendo
costos de reproduccién y envio, para cualquier ciudadano que tenga ingresos anuales menores a una
cantidad establecida por la Comisién de Informacion.

(4) La Comision de Informacion establecerd normas adicionales con relacion a los costos que podran
incluir la posibilidad de que cierta informacion sea entregada sin costo cuando se trate de casos de
interés publico, o la posibilidad de establecer un nUmero minimo de paginas que se entreguen sin costo
alguno.”

30 Por ejemplo, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
personales expidid y public6 en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de abril de 2017 los
“Lineamientos por los que se establecen los costos de reproduccién, envio o, en su caso, certificacion
de informacién” con base en analisis de costos de reproduccion, envio y certificacion de informacion.
En sus considerandos sefald: “Que la Direccion General de Administracion del INAI realizé un andlisis
de costos de reproduccién, envio y certificacién de informacién, en las diversas modalidades en las que
éstos se generan. En este andlisis, solamente se toman en cuenta los costos directos unitarios v,
ademas, se considera que el acceso a la informacion y el derecho a la proteccion de datos personales
son derechos humanos, por lo que el costo responde a la racionalidad de los mismos.” Asimismo, en
su articulo décimo tercero prevé la actualizacion de los costos de reproduccion, envio o certificacion:
La Direccion General de Administracion cada afio, a mas tardar en el mes de febrero, realizard un
estudio respecto de los costos a que se refieren estos lineamientos, y los hara llegar al Pleno para que
tome la determinacion que corresponda.

31 EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN LAS AMERICAS. Estandares
Interamericanos y comparacion de marcos legales, parr. 468. Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion Comision Interamericana de Derechos Humanos, 30 de diciembre de 2011.
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medio magnético, electronico o el mecanismo necesario para reproducir

la informacién debe ser entregada sin costo.s2

Ademas, se precisé que la Ley General de Transparencia preve que en la
determinacion de las cuotas se debera considerar que los montos
permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la informacion y
gue las cuotas se establecen en la Ley Federal de Derechos, salvo que la
Ley no le sea aplicable a los sujetos obligados, en cuyo caso éstas no

deberan ser mayores a las dispuestas en dicha Ley.

En ese sentido, se establecio que si alguna ley de ingresos municipal
prevé una cuota mayor a la prevista en la Ley Federal de Derechos es
inconstitucional, por no respetar el parametro maximo previsto en el
articulo 141 de la Ley General de Transparencia; sin que de ahi se infiera
gue las cuotas previstas en la Ley Federal de Derechos sean per se
constitucionales, sino que de conformidad con la Ley General de

Transparencia deben ser consideradas como una cuota maxima.

Con base en el parametro de constitucionalidad antes expuesto, se
considera gque es esencialmente fundado el concepto de invalidez que se
analiza, respecto a la constitucionalidad del articulo 63, fraccion Il, incisos
a), b), c) y e) de la Ley de Ingresos del Municipio de Chiautempan, que a

la letra cita:

“ARTICULO 63. Los derechos a que se refiere este Capitulo, se causaran
y se pagaran al momento de su solicitud o al de la entrega, cuando no sea
posible determinar la extension y nimero de los documentos solicitados.
Por la expedicion de documentos oficiales:

(..

32 Si bien la Ley General de Transparencia no prevé esta Ultima regla, asi se consideré en el Dictamen
de la Camara de Senadores sobre la citada Ley. Asi lo hace también el articulo 50 de la Ley General
de Proteccion de Datos en Posesién de Sujetos Obligados.
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Il. Por los documentos, medios magnéticos o
electronicos que se expidan o entreguen con motivo
de la informacién solicitada al Municipio, en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, se
causaran derechos de acuerdo con la tarifa

siguiente:
DERECHOS
CONCEPTO CAUSADOS
a) Por bdsqueda de la informacion 1 UMA
b) Por copia simple, por foja 0.06 UMA
c) Por hoja impresa 0.25 UMA
d{(...) (...)
e) En la entrega de archivos en medios 1.64 UMA
magnéticos o electronicos
fi(..) (..)

Como se advierte, los supuestos previstos en el precepto impugnado
son los siguientes: 1. busqueda de informacion, 2. copia fotostatica simple
por cada foja, 3. hoja impresa, 4. entrega de archivos en medios

magneéticos o electrénicos.

1.Busqueda de informacion. En atencion a lo expuesto en relacion
al principio de gratuidad, la busqueda de informacion no puede
cobrarse, pues es contrario al mismo y a la prohibicion de discriminar
por la condicion econdémica previstos en los articulos 1° de la Constitucion
Federal, 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 26

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ante ello, es inconstitucional el articulo 63, fraccion Il, inciso a), de la
Ley de Ingresos del Municipio de Chiautempan, para el ejercicio fiscal dos
mil diecinueve, publicada en el Periédico Oficial 1, Extraordinario del

Estado de Tlaxcala el veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho.
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2. Copia fotostatica simple por foja e impresiéon de hoja. De los
articulos 6°, apartado A, fraccion lll, de la Constitucion Federal y 141 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica este
Tribunal Pleno, en los precedentes sefialados, sostuvo que el solo hecho
de acceder a la informacion publica no es por si mismo generador de
cargas economicas, pero la reproduccion de la misma puede implicar

costos por los materiales que para tal efecto se empleen.

En ese sentido, para estudiar la validez de las disposiciones impugnadas
gue prevén cuotas por copia fotostatica es necesario verificar si dichas
cuotas se fijaron de acuerdo con una base objetiva y razonable de los
materiales utilizados y de sus costos.ss Se analizara si las leyes de
ingresos impugnadas, o bien, sus procedimientos legislativos exponen
motivos por los cuales fijaron las respectivas cuotas y, de ser asi, si dichos
motivos constituyen una base objetiva y razonable limitada a los gastos

materiales por la reproduccion de informacion.

De acuerdo con los precedentes de esta Suprema Corte -dictados
en materias distintas al acceso a la informacion- se ha sostenido que si
bien no es indispensable que las razones de la modificacion de la base
del impuesto al activo estén en el procedimiento legislativo si pueden
preverse ahi;ss el fin de un trato desigual para recibir inversion extranjera

entre los servicios de transporte terrestre internacional y nacional puede

33 De acuerdo con el articulo 141 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
las primeras veinte hojas simples deben ser entregadas sin costo.

3 Tesis: P.JJ. 136/2009 de rubro “PROCESO LEGISLATIVO. PARA EMITIR UN JUICIO DE
CONSTITUCIONALIDAD NO ES INDISPENSABLE QUE EL LEGISLADOR HAYA EXPRESADO
ARGUMENTOS QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUACION EN EL PROCESO DE CREACION
NORMATIVA.”;
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desprenderse de la misma norma,ss 0 que las
razones para distinguir entre contribuyentes
pueden desprenderse de los antecedentes

legislativos.ss

Cabe destacar que conforme al articulo 134 de la Constitucion
General, los recursos economicos de los que disponen los organos del
Estado deben administrarse con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez; de ahi, que no deben emplearse de manera
abusiva, ni para un destino diverso al programado, ademas el gasto
publico debe ejercerse recta y prudentemente, lo cual implica que los
servidores publicos siempre deben buscar las mejores condiciones de
contratacion para el Estado.s7 Ante ello, los materiales que adquieran los
municipios para la reproduccion de informacién derivada del acceso a la
informacion publica debe hacerse a las mejores condiciones disponibles

en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas

35 Tesis: 2a. XXVII/2009 “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LEYES QUE DAN TRATO
DESIGUAL A SUPUESTOS DE HECHO EQUIVALENTES. NO NECESARIAMENTE DERIVAN DE LA
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY CORRESPONDIENTE O DEL PROCESO LEGISLATIVO
QUE LE DIO ORIGEN, SINO QUE PUEDEN DEDUCIRSE DEL PRECEPTO QUE LO ESTABLEZCA.”
36 Tesis: 1a. CLXXIX/2007 “EQUIDAD TRIBUTARIA. LA OMISION DEL ORGANO LEGISLATIVO DE
JUSTIFICAR LAS RAZONES QUE SUSTENTAN UN TRATO DIFERENCIADO EN EL PROPIO
PROCESO DE REFORMAS A UN ORDENAMIENTO LEGAL, POR Si MISMA, NO CONLLEVA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA.”

37 Sirve de referencia la tesis aislada 1a. CXLV/2009 de la Primera Sala de la Novena Epoca, localizable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, septiembre de 2009, registro:
166422, pagina: 2712, de rubro y texto siguiente: “GASTO PUBLICO. EL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ELEVA A RANGO
CONSTITUCIONAL LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, EFICIENCIA, EFICACIA, ECONOMIA,
TRANSPARENCIA Y HONRADEZ EN ESTA MATERIA. Del citado precepto constitucional se advierte
gue el correcto ejercicio del gasto publico se salvaguarda por los siguientes principios: 1. Legalidad, en
tanto que debe estar prescrito en el Presupuesto de Egresos o, en su defecto, en una ley expedida por
el Congreso de la Unidn, lo cual significa la sujecion de las autoridades a un modelo normativo
previamente establecido. 2. Honradez, pues implica que no debe llevarse a cabo de manera
abusiva, ni para un destino diverso al programado. 3. Eficiencia, en el entendido de que las
autoridades deben disponer de los medios que estimen convenientes para que el ejercicio del gasto
publico logre el fin para el cual se programoé y destiné. 4. Eficacia, ya que es indispensable contar con
la capacidad suficiente para lograr las metas estimadas. 5. Economia, en el sentido de que el gasto
publico debe ejercerse recta y prudentemente, lo cual implica que los servidores publicos
siempre deben buscar las mejores condiciones de contratacion para el Estado; y, 6.
Transparencia, para permitir hacer del conocimiento puablico el ejercicio del gasto estatal.
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circunstancias pertinentes. Ademas, la obtencibn de las mejores
condiciones tiene como fin que los montos permitan o faciliten el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion como lo dispone el articulo 141

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Dicho lo anterior, de la revision integral de la norma impugnada se
advierte que se fijo una cuota de 0.06 UMA para la copia fotostatica y 0.25
UMA por impresion de hoja (equivalente a $5.07 y $21.12ss) pero no se
justifica los elementos que sirven de base para determinar dichas cuotas
(precio de las hojas de papel, de la tinta para impresion, renta de
Impresoras, etcétera) y tampoco justifica la diferencia de cuotas entre
copia fotostatica e impresion de hoja. Aunado a ello, en la iniciativa del
municipio y dictamen legislativo tampoco se expone la manera en la que
se cuantifico la contribucion ni los elementos tomados en cuenta para ello,
por lo que no es posible determinar si las cuotas corresponden o no al
costo de los materiales que el Estado tiene permitido cobrar por acceso a

la informacion.

Asi, si como se explico previamente, a diferencia de otros servicios
prestados por el Estado, tratAndose del ejercicio del derecho de acceso a
la informacion, rige el principio de gratuidad, conforme al cual Unicamente
puede recuperarse el costo derivado del material de entrega, el del envio,
en su caso Y el de su certificacion; cualquier cobro debe justificarse por el

legislador, a efecto de demostrar que no esta grabando la informacion.

Conforme a lo anterior, y como se advirti6 de los antecedentes

legislativos que obran en autos, en la especie, el Congreso estatal no

38 Mediante la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del nueve de enero de dos mil diecinueve,
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia dio a conocer que el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion es de $ 84.49 pesos mexicanos.
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justific6 el cobro por la reproduccion de
informacibn con una base objetiva cuya
razonabilidad pudiera ser estudiada por este
Tribunal Pleno, sino que lo determin6 de forma
arbitraria sin siquiera contemplar el costo real de los materiales requeridos
para la expedicion de fotocopias o impresion de hojas, lo cual transgrede
el principio de gratuidad del acceso a la informacién publica contenido en
el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y por ende, la prohibicion de discriminar en razon de la condicion

econdmica.

Por tanto, se declara la inconstitucionalidad del articulo 63, fraccion

I, incisos b) y c) de la Ley de Ingresos del Municipio de Chiautempan.

3. Informacion entregada en medios electrénicos. Finalmente,
conforme a lo sostenido en la accidén de inconstitucionalidad 13/2018 y su
acumulada 25/2018, por este Tribunal Pleno, es inconstitucional el cobro
de derechos por la informacion proporcionada mediante medios
electrénicos pues no involucra un costo de envio como la mensajeria o el
correo postal. Al respecto en el procedimiento de reforma constitucional
del veinte de julio de dos mil siete mediante el cual se introdujo el principio
de gratuidad al articulo 6 constitucional, especificamente en el Dictamen

de la Camara de Diputados, se dijo lo siguiente:

“La misma fraccién establece el principio de gratuidad tanto en el ejercicio
del derecho de acceso a la informacibn como en el de acceso o
rectificacion de los datos personales. Resulta pertinente precisar que
este principio se refiere a los procedimientos de acceso a la
informacion, asi como a los de acceso o rectificacion de datos
personales, no asi alos eventuales costos de los soportes en los que
se entregue lainformacion (por ejemplo soportes magnéticos, copias
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simples o certificadas), ni a los costos de entrega por mecanismos
de mensajeria cuando asi lo solicite el particular. Los medios de
reproduccion y los costos de envio tienen un costo, nunca la informacion.”

En el mismo sentido, en la exposicion de motivos de la Ley General

de Transparencia se dijo:

“En el contexto del principio de gratuidad se propone que cuando los
sujetos obligados posean la informacion solicitada en medios electrénicos,
deberan privilegiar el acceso gratuito a la misma. De estar de acuerdo el
particular, en que la entrega de la informacion se realice en el medio
electrénico en el que se encuentra, se le enviara sin costo alguno,
mediante correo electrénico o se le pondra a su disposicion la direccion
electronica completa del sitio donde se encuentra la informacion requerida,
comunicandole los datos que le permitan acceder a la misma.”

De igual forma se expresaron en el Dictamen de la Camara de

Senadores:

“Para el efectivo cumplimiento del principio de gratuidad las Comisiones
Dictaminadoras consideran necesario, especificar la gratuidad de los
procedimientos, mediante la utilizacion de medios electronicos, ente otros
mecanismos, que aseguren un eficaz ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn, privilegiando el acceso gratuito a la misma;, asi, la entrega de
la informacidon podra realizarse en el medio electronico en el que se
encuentra, envidandosele al particular sin costo alguno, a través de
correo electrénico o poniendo a su disposicion la direccion electronica
del sitio donde se encuentre la informacion requerida y todos los datos
necesarios para su acceso.”

Por tanto, se declara la inconstitucionalidad del articulo 63, fraccion
lI, inciso e) de la Ley de Ingresos del Municipio de Chiautempan, que
establece una cuota de 1.64 UMA (equivalente a $138.56 pesos) por
violar el principio de gratuidad y la prohibicién de discriminar por razén de

la condicién econdmica.
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SEPTIMO. Efectos. Las declaratorias de
invalidez decretadas en los considerandos
quinto y sexto, surtiran efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de la

presente ejecutoria al Congreso del Estado de Tlaxcala, debiendo
notificarse esta resolucion a todos los municipios involucrados por ser las
autoridades encargadas de la aplicacion de las leyes de ingresos cuyas
disposiciones fueron invalidadas. Finalmente, tomando en cuenta que la
declaratoria de invalidez recae sobre disposiciones generales de vigencia
anual, en lo futuro el Congreso del Estado de Tlaxcala debera abstenerse
de establecer impuestos por el servicio de alumbrado publico, asi como
derechos por la reproduccion de documentos por solicitudes de
informacion en términos de lo resuelto en el presente fallo. Lo anterior
conforme a los precedentes Acciones de Inconstitucionalidad 11/2017,s9
4/2018,40 13/2018 y su acumulada 25/2018.41

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

39 Resuelta en sesién del catorce de noviembre de dos mil diecisiete, por unanimidad de once votos de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales.

40 Resuelta en sesién de tres de diciembre de dos mil dieciocho, por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.

41 Resuelta en sesion del seis de diciembre de dos mil dieciocho, por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.
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SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 63, fraccion I,
incisos a), b), c) y e), y 65 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Chiautempan, 48 de la Ley de Ingresos del Municipio de Huamantla, 64
de la Ley de Ingresos del Municipio de Ixtacuixtla de Mariano Matamoros,
35 de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Cruz Quilehtlay 44 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Tepetitla de Lardizabal, todas del Estado
de Tlaxcala, para el ejercicio fiscal 2019, expedidas mediante Decretos
Nos. 52, 59, 62, 66 y 67, publicados en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho, en

términos de los considerandos quinto y sexto de este fallo.

TERCERO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo
surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Tlaxcala y conforme a los
efectos vinculatorios hacia el futuro a ese organo legislativo, precisados

en el considerando séptimo de esta ejecutoria.

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala,

asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

NOTIFIQUESE; haciéndolo por medio de oficio a las partes y a los
Municipios de Ixtacuixtla de Mariano Matamoros, Tepetitla de
Lardizabal, Huamantla, Santa Cruz Quilehtla y Chiautempan; todos del

Estado de Tlaxcala y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:
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En relacion con el punto resolutivo

primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas con reservas en cuanto a la legitimacion, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek con reservas
en cuanto a la legitimacion, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de los considerandos primero, segundo, tercero y cuarto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacion y a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con consideraciones adicionales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones del
articulo 48 de la Ley de Ingresos del Municipio de Huamantla, respecto
del considerando quinto, relativo al andlisis del primer concepto de
invalidez, consistente en declarar la invalidez de los articulos 65 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Chiautempan, 48 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Huamantla, 64 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Ixtacuixtla de Mariano Matamoros, 35 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santa Cruz Quilehtla y 44 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Tepetitla de Lardizabal, todas del Estado de Tlaxcala, para el ejercicio

fiscal 2019. El sefior Ministro Aguilar Morales anuncié voto concurrente.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su derecho de formular

voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez apartandose de las consideraciones del principio de
discriminacion, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea por consideraciones distintas respecto del inciso e), respecto
del considerando sexto, relativo al analisis del segundo concepto de
invalidez, consistente en declarar la invalidez del articulo 63, fraccion Il,
incisos a), b), c) y e), de la Ley de Ingresos del Municipio de Chiautempan,
para el ejercicio fiscal 2019. La sefora Ministra Pifia Hernandez reservé

su derecho de formular voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcatara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del considerando seéptimo, relativo a los efectos,
consistentes en: 1) determinar que la declaracion de invalidez decretada
en este fallo surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Tlaxcala, 2)
vincular al Congreso del Estado de Tlaxcala para que, en lo futuro, se
abstenga de establecer impuestos por el servicio de alumbrado publico y
derechos por la reproduccion de documentos por solicitudes de
informacion , y 3) determinar que debera notificarse la presente sentencia

a todos los municipios involucrados, por ser las autoridades encargadas
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de la aplicacién de las leyes de ingresos cuyas

disposiciones fueron invalidadas.

En relacibn con el punto resolutivo

cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.
El sefior Ministro Eduardo Medina Mora I. no asisti6 a la sesion previa
de veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve previo aviso a la

Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

Firman el Ministro Presidente y Ministro Ponente con el Secretario

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
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PONENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
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