ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 16/2019.
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

VO. BO. DE
LA MINISTRA

PONENTE: MINISTRA NORMA LUC,I’A PINA HERNANDEZ
SECRETARIO: JORGE F. CALDERON GAMBOA

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, correspondiente al dia treinta de septiembre de

dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver la acciéon de inconstitucionalidad

identificada al rubro; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. DEMANDA. Por escrito presentado el veintitrés de enero de dos
mil diecinueve, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia la Nacion,! Luis Raul Gonzalez Pérez, en
su caracter de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos (en adelante la CNDH), promovié la accién de inconstitucionalidad
en contra de los articulos 23, fraccion lll, de la Ley de Ingresos de diversos
Municipios: Tochtepec, Tulcingo, Tuzamapan de Galeana, Tzicatlacoyan,
Xiutetelco, Xochiapulco, Xochitlan de Vicente Suérez, Yaonahuac, Xochitlan
Todos Santos, Yehualtepec, Zaragoza, Zautla, Zihuateutla, Zongozotla y
Zoquiapan, todos del Estado de Puebla, para el ejercicio fiscal dos mil
diecinueve, expedida mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial de

dicha entidad federativa el veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho.

1 Cuaderno de la Accion de Inconstitucionalidad 16/2019, fojas 1 a 33.



4.

Accion de Inconstitucionalidad 16/2019

SEGUNDO. AUTORIDADES DEMANDADAS. La ley impugnada se emitié por el
Poder Legislativo y se promulg6 por el Poder Ejecutivo, ambos del Estado de

Puebla.

TERCERO. NORMAS GENERALES IMPUGNADAS: Se hace notar que el texto del
articulo 23, fraccion Ill, de la Ley de Ingresos de los diversos Municipios antes
referidos, para el Ejercicio Fiscal dos mil diecinueve, expedida mediante
Decreto publicado en el Periddico Oficial del Estado de Puebla el veinticuatro
de diciembre de dos mil dieciocho, textualmente es idéntico; tal articulo y

fraccion sefala lo siguiente:

“Articulo 23. La consulta de informacidén y documentacion que realicen
los particulares a las Dependencias de la Administracion Publica
Municipal 0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla sera gratuita,
salvo que para su entrega se requiera su impresion o almacenamiento,
en cuyo caso se causaran y pagaran de conformidad con las cuotas
siguientes:

[1l. Disco compacto. $ 55.00

”

CUARTO. CONCEPTO DE INVALIDEZ. Se formularon los conceptos de invalidez

gue se sintetizan enseguida:
Unico

a) El pago de derechos de $55.00 (cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.),
establecido en las diversas Leyes de Ingresos Municipales del Estado de
Puebla, para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, por la reproducciéon de
documentos y/o informacion solicitada y entregada a través de un disco
compacto, no se justifica y de ninguna forma puede considerarse que sea
el costo del material utilizado, por lo que tal costo es excesivo y
desproporcionado; transgrediendo los derechos de acceso a la
informacion, de igualdad, asi como los principios de gratuidad en el

acceso a la informacion, proporcionalidad en las contribuciones y la
2
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prohibicion de discriminacion, contemplados en los articulos 6°, apartado
A, fraccion lll, y 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Las fuentes internacionales —articulos 13 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos—, consagran el derecho a la informacién como parte
del derecho a la libertad de expresién, en tanto ésta comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole, son
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito, en forma

impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos han sefialado una doble
vertiente del derecho de acceso a la informacién; por un lado como
garantia individual que tiene por objeto maximizar el campo de autonomia
personal y, por otro, como derecho colectivo o garantia social que revela

el empleo instrumental de la informacion como mecanismo constitucional.

El principio de gratuidad contemplado en el articulo 6° constitucional rige
la materia de acceso a la informacion publica e implica que ésta debe ser
proporcionada sin entregar algo a cambio, salvo el cobro correspondiente
a la modalidad de reproduccién, cuando en su caso sea procedente de

forma justificada y proporcional.

En las reformas y adiciones al articulo 6 constitucional publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el veinte de julio de dos mil siete, se
determiné consagrar la gratuidad en el derecho de acceso a la
informacion, en la fraccion Ill de aquél numeral, que prevé entre otras
cosas, el principio de gratuidad Unicamente por lo que se refiere al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, lo que significa que el

3
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hecho de proporcionar informacion a los particulares no genera costo

alguno para éstos.

De una interpretacion armonica y sistematica del articulo 6 constitucional
con el numeral 141 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, reglamentaria del citado articulo constitucional, el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica por regla general
debe ser gratuito y excepcionalmente pueden realizarse cobros por los
materiales utilizados en la reproduccion de la informacion, del costo de
envio en su caso y de la certificacion de los documentos, cuando

proceda.

El articulo 141 de La Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, reglamentaria del articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que en caso de
existir costos para obtener la informacion, deberan de cubrirse de manera
previa a la entrega y no podran ser superior a la suma del costo de los
materiales utilizados en la reproduccién de la informacion, del envio y de
la certificacion de los documentos cuando proceda; esto es, el cobro es
por los soportes en los que la informacion sea entregada, tales como
medios magnéticos, copias simples o certificadas, o a través de servicios

de mensajeria, mas no por la informacion misma.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que el derecho
de acceso a la informacion garantiza que todas las personas puedan
solicitar informacién al Estado respecto de los archivos, registros, datos
y documentos publicos, siempre que sea solicitada de manera pacifica y

respetuosa.

Se transgrede el principio de méxima publicidad de la informacion porque
éste implica facilitar la informacion y el efecto de las normas impugnadas,
al imponer un cobro a la reproduccién, es desincentivar a las personas

4
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gue ejerzan su derecho humano de acceso a la informacion por la

erogacion que les causaria.

Las normas impugnadas se traducen en un obstaculo para ejercer el
ejercicio pleno al derecho humano de acceso a la informacion, porque de
forma injustificada y desproporcionada se pretende establecer un cobro
gue no atiende al costo de los materiales para realizar la reproduccion de

informacidn realizada por el propio solicitante.

La exclusion de la obligacion de pago para el ejercicio del derecho de
acceso a la informaciéon responde a que el principio de gratitud que rige
la materia no permite un cobro per se por la solicitud de informacién, sino
la posibilidad de erogaciones a resarcir econémicamente los gastos
materiales o de envio de la informacién que llegan a suscitarse; sin
embargo, ello no sucede en el caso porque la tarifa de $55.00 (cincuenta
y cinco pesos 00/100 M.N.) establecida en las normas impugnadas por
concepto de proporcionar documentaciéon y/o informacion de archivos
municipales en discos compactos, de ninguna manera corresponde al

costo del material empleado por su reproduccion.

Es clara la transgresion al ejercicio al derecho de acceso a la informacion
consagrada en la Constitucién Federal, porque el efecto de las normas
impugnadas es obstaculizar tal derecho. Asimismo, el Congreso de la
Union al expedir la Ley Reglamentaria del Articulo 6 de la Carta Magna,
que dio origen a la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica precisé que solo se realizarian cobros para recuperar
los costos de reproduccion y envio de la informacién, asi como los
derechos relativos a la expedicion de copias certificadas y que la
informacion debera proporcionarse gratuitamente cuando el solicitante
proporcione el medio magnético, electrénico o el mecanismo necesario

para reproducir la informacion o cuando implique la entrega de no mas
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de treinta hojas simples; para ello cita la exposicion de motivos de la

Camara de Senadores por el que se expidio la citada ley.

La ratio legis en relacibn con el pago de los materiales obedece
Unicamente a recuperar los costos necesarios por la reproduccion de
informacion, los que deberan ser razonables; esto es, no podran ser
excesivos o desproporcionados de manera tal que se esté constrifiendo
al solicitante a erogar recursos que no fueron a su vez cubiertos por el
sujeto obligado para adquirir materiales necesarios para cumplir con sus
deberes en materia de transparencia y acceso a la informacion, lo que
permite que no se restrinja u obstaculice el ejercicio del derecho a la
informacion; para ello, cité el Dictamen de las Comisiones Unidas de
Anticorrupcién y Participacion Ciudadana, de Gobernacion y de Estudios
Legislativos, Segunda, relativo a la iniciativa que contiene Proyecto de
Decreto por el que se expide la Ley de General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, asi como el Dictamen de la referida

comision.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon al resolver la
Accion de Inconstitucionalidad 13/2018 y su acumulada 25/2018 que se
promovieron en contra de diversas Leyes de Ingresos para el Estado de
San Luis Potosi para el Ejercicio Fiscal 2018, declaré la invalidez de
disposiciones que establecian cobros excesivos y desproporcionados por

la informacion entregada.

Esta Suprema Corte ha sostenido que el derecho de acceso a la
informacion en su vertiente social, en particular respecto de
investigaciones periodisticas encaminadas al esclarecimiento de los
hechos delictivos, en cuanto busqueda de informacion relacionada con la
“‘ubicacion”, “actividades”, “operativos” y “labores en general” de las
instituciones de seguridad publica, constituye un ejercicio legitimo del
derecho de acceso a la informacion, por lo que tal medida tiene un

6
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impacto desproporcional sobre un sector de la poblacién como lo es el
gremio periodistico, por realizar cobros injustificados por solicitudes de

informacion.

p) Por tanto, el cobro que realizan las normas impugnadas hacen nugatorio
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion en tanto se trata de
una medida injustificada, aunado a que no respetan el principio de
proporcionalidad en las contribuciones, a raiz de que la cuota que prevé
los preceptos impugnados, no tienen sustento constitucional ni persigue
una finalidad constitucionalmente valida y, por el contrario, representan

un obstaculo para el ejercicio de derecho de acceso a la informacion.

QUINTO. ARTICULOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS. El promovente estimo
gue las normas impugnadas son violatorias de los articulos 1, 6 y 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 13y
24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 2, 19 y 26 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

SEXTO. REGISTRO Y TURNO. Por acuerdo de veinticinco de enero de dos
mil diecinueve,? el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ordené formar y registrar el expediente de accion de
inconstitucionalidad con el nimero 16/2019, por razén de turno, correspondio
a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez la tramitacion del procedimiento y

formulacion del proyecto de resolucion respectivo.

SEPTIMO. ADMISION DE LA DEMANDA. En proveido de veintiocho de enero de
dos mil diecinueve,® la Ministra instructora admitié a tramite la accién de
inconstitucionalidad; ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Puebla para que rindieran sus respectivos informes, en

términos del articulo 5, en relacion con el numeral 59, ambos de la Ley

2 Cuaderno de la accion, foja 52.
3 Ibidem, fojas 54 a 56.
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Reglamentaria y 305 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, y requirio
al Congreso del referido Estado, para que al rendir su informe remitiera copia
certificada de los antecedentes legislativos de la norma general impugnada,
y al Poder Ejecutivo de la entidad, para que exhibiera un ejemplar del
Periodico Oficial del Estado correspondiente en la que se publico la norma
cuya inconstitucionalidad se reclama; es decir, del veinticuatro de diciembre
de dos mil dieciocho. Asimismo, se ordeno dar vista a la Fiscalia General de

la Republica para que formulara pedimento correspondiente.

OCTAVO. INFORMES DEL PODER VLEGISLATIVO Y DEL GOBIERNO

CONSTITUCIONAL (EJECUTIVO) DEL ESTADO DE PUEBLA.

|. INFORME DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE PUEBLA. La

mencionada autoridad adujo lo siguiente:

a) En la especie se actualiza la causal de improcedencia, que genera el
sobreseimiento del asunto, en términos a lo previsto en el articulo 19,
fraccion lll, en relacién con el numeral 20, fracciones Il y lll, en términos
de lo dispuesto en el diverso precepto 59, todos de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 constitucional,
de manera especifica lo establecido en el inciso h), fraccién Il, del
altimo de los preceptos mencionados, porque el actor no esta
legitimado para promover la presente accion de inconstitucionalidad,
ya que tal facultad la tiene el Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

b) El concepto de invalidez expuesto por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos es inoperante, porque no tiene legitimacion para
interponer la accion de inconstitucional, tratindose de violaciones al
articulo 6° constitucional en materia de derecho a la informacion, ya
que sustentado, tanto en el ambito doctrinal, constitucional y
jurisprudencial, el que esta legitimado es el Instituto Nacional de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; ello fue publicado

por el Senado de la Republica.

El articulo 105, fraccion Il, inciso h), constitucional, establece como
organo legitimado para presentar una accion de inconstitucionalidad
por violacion al articulo 6° de la carta magna, respecto a la violacion al
derecho de acceso a la informacion publica y la proteccion de datos
personales, a los 6rganos garantes; es decir, al Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales en términos de lo dispuesto en el articulo 42, fraccion VI,

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Los numerales impugnados prevén que los Municipios tienen derecho
a percibir los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos
a su cargo y, en caso de que se utilice la institucion juridica de los
“derechos” para el financiamiento, conforme al principio de reserva de
la ley que obliga a que las contribuciones sélo tengan esta fuente
normativa, por lo que es facultad de las legislaturas aprobar leyes de

ingresos de este nivel de gobierno.

Conforme a lo previsto en el articulo 31, fraccion IV, en relacién con el
numeral 115, fraccion IV, inciso ¢), ambos de la Constitucion Federal,
los mexicanos tiene la obligacion de contribuir con los gastos publicos
de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes, y que
las leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios en favor de
persona o institucion alguna respecto a dichas contribuciones;
asimismo que solo estaran exentos los bienes de dominio publico de
la Federacion, de las entidades federativas o los Municipios, salvo que
tales bienes sean utllizados por entidades paraestatales o por
particulares, bajo cualquier titulo para fines administrativos o
propositos distintos a los de su objetivo; por lo tanto, no tiene razoén la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, al considerar que los

9
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articulos impugnados infrinja la Constitucién, porque el cobro
combatido tiene sustento en el articulo 105 constitucional y, en su
caso, lo que existe, es un conflicto entre normas de la misma jerarquia,

es decir, con lo previsto en el articulo 6° constitucional.

Para resolverse los casos en los cuales existe contradiccion entre dos
preceptos comprendidos en un mismo nivel jerarquico, se debe
precisar si tales numerales fueron o no promulgados en la misma
fecha, por lo que si el inicio de su vigencia fue en momentos distintos,
se resolvera por la aplicacion de la regla “lex posterior derogat priori”.
Si la reforma constitucional que le da la facultad a la Comision Nacional
de los Derechos Humanos para interponer el medio de control en cita
fue el catorce de septiembre de dos mil seis y once de junio de dos mil
once, y la adiciéon constitucional del inciso h) a la fraccion Il, del articulo
105 constitucional fue el siete de febrero de dos mil catorce; por lo que
la adicion que legitima al érgano garante que establece el articulo 6°
de la Carta Magna es posterior a la reforma constitucional que

legitimaba a la Comision actora.

Ante esa circunstancia la parte legitimada para interponer la demanda
de la accién de inconstitucionalidad en contra de la horma impugnada
lo es el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, como organismo garante del articulo

6° constitucional.

Tratandose de contribuciones denominadas “derechos”, el hecho
imponible lo constituye una actuacion de los 6rganos del Estado a
través del régimen de servicio publico; mientras en los casos de los
Impuestos el hecho imponible lo constituye los hechos o actos que sin
tener una relacién directa con la actividad del ente publico, pone de

manifiesto la capacidad contributiva del sujeto pasivo.

10
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[l.- INFORME DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE PUEBLA. La

autoridad sostuvo lo siguiente:

a)

b)

El ocho de diciembre de dos mil dieciocho, el Titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Puebla, promulgd y mando publicar las Leyes
de Ingresos de diversos Municipios del Estado de Puebla (Tochtepec,
Tulcingo, Tuzamapan de Galeana, Tzicatlacoyan, Xiutetelco,
Xochiapulco, XochitlAn de Vicente Suarez, Yaonahuac, Xochitlan
Todos Santos, Yehualtepec, Zaragoza, Zautla, Zihuateutla,
Zongozotla, y Zoquiapan), sin embargo dichos actos no son
inconstitucionales o inconvencionales, ya que el Gobernador del
Estado, cuenta con tales atribuciones de conformidad con lo previsto
en el articulo 79, fraccion lll, de la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de Puebla.

Conforme a los articulos 14, segundo parrafo y 115, fracciones I, Il 'y
IV de la Constitucion Federal; 50, fraccion Ill; 57, fraccion XXVIII; 103,
fraccion lll, inciso d) y 104, fraccién 1V, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; y de los diversos numerales 78,
fraccion VIII; 51, fraccion LIl y 141, fracciones |, I, VIy VIII, de la Ley
Organica Municipal, los Ayuntamientos de los Municipios referidos, les
deviene un interés juridico en la presente accion de
inconstitucionalidad, porque son los Ayuntamientos: i) quienes realizan
Su propia iniciativa de Leyes de Ingresos para el ejercicio fiscal de dos
mil diecinueve; ii) quienes manejan, administran y ejercen libremente
su hacienda; v, iii) la afectacion de los ingresos que conforman la
Hacienda Publica Municipal, sélo puede realizarse con autorizacion de
las dos terceras partes del Cabildo correspondiente, por lo que en el
caso, son a los citados Municipios quienes podrian ser afectados con
la sentencia que se dicte, porque estarian impedidos para recaudar un
ingreso en caso de que se declaren inconstitucionales los articulos
impugnados por la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

11
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En el caso se actualizan los supuestos normativos previstos en los
articulos 10, fraccion Ill, y 59, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque los Municipios estan reconocidos
con legitimacién, tanto activa y pasiva, en la iniciacion, tramite y
resolucion de las controversias constitucionales conforme a lo previsto

en el articulo 105, fraccion I, de la Ley Fundamental.

Por ello, se solicita a este Alto Tribunal que para evitar violaciones al
procedimiento se llame a los Municipios en cuestion a través de sus
representantes legales para que comparezcan a dilucidar sus

derechos en el presente medio de control constitucional.

Debe declararse la validez de las normas impugnadas, porque
conforme a los articulos 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal; 6,
apartado A, fraccion lll, de la Ley Fundamental, asi como del numeral
17 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica, reglamentaria del articulo 6 de la Carta Magna, y del precepto
141 de la Ley General; contrario a lo sostenido por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, los articulos cuya invalidez se
demanda, no son contrarios a la Ley Fundamental ni a las leyes que
de ella emanan ni de los Tratados Internacionales de los que el Estado

Mexicano es parte.

Lo anterior es asi, porque de modo alguno coartan a los gobernados
el ejercicio pleno del derecho de acceso a la informacién publica,
porque la entrega de la documentacion publica a través de medios
opticos, es solo una de las modalidades previamente establecidas en
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,

reglamentaria del articulo 6° de la Ley Fundamental.
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El servicio de almacenamiento para la entrega de la informacion
publica entrafia un procedimiento complejo, porque se efectdan
diversos actos que implican el despliegue de recursos por parte del
Estado, dependiendo la informacion que se proporcione, por lo que el
cobro de impuesto esta relacionado con el costo del servicio que para

el Estado implica.

Debe considerarse que el servicio de almacenamiento para la entrega
de informacién publica, entrafia un procedimiento complejo, en virtud
de que no es un acto instantaneo que se limite a una sola operacion,
ya que se requiere de un proceso que implica el despliegue de diversos
recursos por parte del Estado dependiendo la informacion a
proporcionar, por lo que el cobro hecho por los derechos
correspondientes esté relacionado con el costo del servicio que para
el Estado implica y por ello guarda relacién con el monto que por tal

concepto se cobra.

Sin que baste la afirmacion dogmatica de la accionante, respecto a que
el Estado de Puebla no da cumplimiento al principio de gratitud, al
imponerse barreras legales para la consecucién del derecho humano
de Transparencia y acceso a la informacion; el almacenamiento y la
reproduccion de informacién publica en disco compacto es sélo una de
las modalidades a través de la cual los gobernados puede ejercer ese
derecho, la cual esta previsto en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, reglamentaria del articulo 6 de la
Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, amén que, los
articulos cuya invalidez se demanda, cumplen a cabalidad con lo
establecido en la Declaracion Conjunta del Relator Especial de las
Naciones Unidas para la Libertad de Opinion y Expresion, en
representacion de la Organizacién para la Seguridad y Cooperacién en
Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion y el Relator
Especial de la OEA para la Libertad de Expresion del siete de
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diciembre de dos mil cuatro, pues con los mismos se garantiza que el

acceso a la informacion sea simple, rapida, gratuita o de bajo costo.

i) El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos en
su escrito de demanda de la accion de inconstitucional omitié ofrecer
medio de conviccidén para demostrar que el cobro del servicio recibido
sea superior al costo que ese mismo servicio tiene en el mercado,
porque con la sola afirmacién de que el derecho es desproporcionado,
no es suficiente para que se realice un estudio de mercado para
determinar el costo promedio del servicio, con el fin de verificar si el
argumento del actor es cierto o no, porque no es acorde con la funcién
jurisdiccional 'y menos con la simple aseveracion de
inconstitucionalidad que implica por si; violacion a las prerrogativas

consagradas en la Constitucion Federal.

j) Solicitan a este Alto Tribunal que la presente accion de
inconstitucionalidad sea resuelta junto con las diversas acciones
13/2019, 22/2019 y 27/2019, porque fueron interpuesta por la misma
parte, en contra de los mismos 6rganos del Estado de Puebla, respecto
de articulos de diversas Leyes de Ingresos de Municipios de la cita
entidad federativa, para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, que
regulan el mismo supuesto normativo; esto es, el monto que debera de
pagarse por concepto de derechos respecto de la informacion publica
solicitada a través de medios oOpticos; con la finalidad de que no se

dicten sentencias contradictorias.

NOVENO. TRAMITE. Por acuerdos de once y veintiséis de marzo de dos mil
diecinueve* la Ministra instructora tuvo por rendidos los informes requeridos
a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Puebla, asi como por

exhibidas las copias certificadas de los antecedentes legislativos de la

4 Ibidem, fojas 142 y 158.
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disposicién impugnada; asimismo se sefiald6 que no se llamaria como
terceros interesados al presente medio de impugnacién a los Ayuntamientos
del Estado de Puebla que menciond, porque en el asunto participan
Unicamente las autoridades emisora y promulgadora de la norma
controvertida. En el acuerdo mencionado en segundo lugar, se ordend dar
vista a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal y a la Fiscalia General de

la Republica, asi como a la CNDH.

DESAHOGO DEL CONSEJERO JURIDICO DEL EJECUTIVO FEDERAL. En respuesta
a la vista ordenada mediante acuerdo de veintiséis de marzo de dos mil
diecinueve por la Ministra instructora, el Consejero Juridico del Ejecutivo
Federal sefiald, mediante oficio 1.1676/2019 recibido en la Oficina de
Certificacidén Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién el doce de abril de dos mil diecinueve,® que en términos del
articulo 10 de la Ley Reglamentaria, el Consejero Juridico del Gobierno
unicamente puede intervenir en las acciones de inconstitucionalidad, en
representacion de la Federacion, cuando esta sea considerada como 6rgano
emisor de la norma combatida, por lo que aunque toma conocimiento del
asunto, no cuenta con las facultades para intervenir en el presente

procedimiento ni para formular manifestaciones respecto de la misma.

DESAHOGO DEL DELEGADO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS. Por otra parte y también en cumplimiento a la vista ordenada,
mediante el acuerdo anterior el Delegado de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos presentd escrito de alegatos ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el quince de abril de dos mil diecinueve,® en el cual sefial6 lo

siguiente:

5 Ibidem, fojas 167 a 171.
% Ibidem, fojas 174 a189.
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Debe desestimarse la causal de improcedencia hecha valer por el
Poder Legislativo, porque no es verdad que el Unico érgano garante
para promover una accion de inconstitucionalidad respecto a la posible
violacién al derecho de acceso a la informacion sea el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, porqgue conforme a lo previsto en el articulo 105,
fraccion 11, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos se
encuentra legitimada para promover tal medio de control constitucional
en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas,
asi como de los tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren
cualquiera de los derechos humanos reconocidos en la carta magna,
entre los que se encuentran el citado derecho, reconocido en el articulo

6 de la Ley Suprema.

Reitero la invalidez de las disposiciones impugnadas de las diversas

leyes de ingresos municipales del Estado de Puebla.

Son infundados los argumentos expuestos en los informes justificados

del Poder Legislativo y Ejecutivo del Estado de Puebla porque:

e A pesarde que el legislador local tiene reconocido plena libertad
de configuracion en materia de contribuciones, ello no significa
gue pueda establecer derechos y tributos que vulneren los
derechos fundamentales, ante la existencia de limites
constitucionales, fundamentalmente en la obligacion en que
todas las autoridades del pais en el &mbito de sus competencias
estan obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y en
los Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano sea

parte (art. 1° constitucional).
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El cobro en cuestion es excesivo y desproporcionado al no estar
justificado mediante una base objetiva y razonable en cuanto al
costo del material empleado, siendo un obstaculo para el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién previsto en el

articulo 6° constitucional.

Las cuotas establecidas en las normas impugnadas no son
concordantes con el costo del disco compacto mediante el cual
se reproduce la informacion solicitada, transgrediendo el
principio de proporcionalidad en las contribuciones; es decir, es
desproporcional y no acorde con lo previsto en el articulo 31,

fraccion 1V, de la Constitucion Federal.

Para acreditar la inconstitucionalidad de Ilas normas
impugnadas, no es necesario que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos presente medio probatorio alguno, por
tratarse de un medio de control abstracto cuyo fin es determinar

si una norma es o no, contraria al texto de la Ley Fundamental.

12. DECIMO. CIERRE DE INSTRUCCION. Recibidos los alegatos, por proveido de

13.

veintidés de abril de dos mil diecinueve,” se cerré la instruccion de este
asunto y se envi6 el expediente a la Ministra instructora para la elaboracion

del proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. CoMPETENCIA. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién es legalmente competente para resolver esta accion de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105,

fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

7 Ibidem, foja 190.
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Mexicanos;® 1° de la Ley Reglamentaria® y la fraccion | del articulo 10 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,'® en relacion con el Punto
Segundo, fraccién Il, del Acuerdo General nimero 5/2013* de trece de mayo
de dos mil trece, toda vez que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos promueve el presente medio de control constitucional contra
normas generales al considerar que su contenido es inconstitucional y

violatorio de derechos humanos.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD. Es oportuna la presentacion de la accién de
inconstitucionalidad, pues se hizo dentro del plazo de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha de publicacion de la norma
impugnada, conforme se establece en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.1?

8 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
(...)
II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.
(-..)
g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal, estatal
y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en los estados de la Republica,
en contra de leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal”.
9 “ARTICULO 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidn expresa, se estara a las prevenciones del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles”.
W “ARTICULO 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las

fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...)".
11 Acuerdo General nimero 5/2013
Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su
resolucion:
[...]
Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos
interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion.
2“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accidn de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente.
En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.
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Asi, la porcién normativa impugnada se publicéd en el Periodico Oficial del
Estado de Puebla el veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho*3, por lo
que el plazo de treinta dias naturales para promover la accion transcurrio del
martes veinticinco de diciembre de dos mil dieciocho al miércoles

veintitrés de enero de dos mil diecinueve.

Luego, si la accion de inconstitucionalidad fue presentada en la Oficina de
Certificacidén Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el dia miércoles veintitrés de enero de dos mil diecinueve;!*

entonces, se infiere que se presentd oportunamente.

TERCERO. LEGITIMACION. La demanda fue suscrita por Luis Raul Gonzalez
Pérez en su caracter de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, lo que acredito con la copia certificada del acuerdo de designacion

del Senado de la Republica.'®

De acuerdo con el articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos podra ejercer la accion de inconstitucionalidad respecto
de leyes federales o estatales que contrarien el orden constitucional, la cual
puede ser legalmente representada por su Presidente, de conformidad con
los articulos 15, fracciones |y Xl de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos*® y 18 de su Reglamento Interno.’

13 Folios 35 a 50 del cuaderno de la accién de inconstitucionalidad 16/2019.
14 Ibidem, folio 33 vuelta.
15 |bidem, foja 34.
16 “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendrd las siguientes facultades y
obligaciones:
I.- Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional;
(...)
XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y”
17 “Articulo 18. (Organo ejecutivo). La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional.
Esta a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la
Ley, las funciones directivas de la Comisiéon Nacional y su representacion legal”.
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Por lo tanto, si en el presente caso el Presidente de la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos promovio la presente accion de inconstitucionalidad
en contra de la Ley de Ingresos de diversos Municipios del Estado de Puebla,
para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, expedida mediante decreto
publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro
de diciembre de dos mil dieciocho, el organismo autbhomo accionante, a

través de su Presidente, tiene legitimacion para impugnarlos.

CUARTO. ESTUDIO DE CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Se procede a dar
respuesta a la causal de improcedencia que hizo valer el Poder Legislativo
del Estado de Puebla.

Dicha autoridad sefial6 que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
no tiene legitimacion para interponer la accion de inconstitucional, tratandose
de violacion al articulo 6° constitucional en materia de derecho a la
informacidn, porque doctrinalmente, constitucional y jurisprudencialmente, el
qgue esta legitimado para ello es el Instituto Nacional de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica.

Al respecto, este Tribunal constata, como ya fue expuesto en el apartado de
legitimidad, que es facultad de la CNDH presentar acciones de
inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 105, fraccién Il, inciso g),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y demas
normas de ese organismo (supra), siempre y cuando la norma impugnada
vulnere “los derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en los

tratados internacionales de los que México sea pate [...]".18

Si bien el articulo 105, fraccion I, inciso h), constitucional establece la
posibilidad de presentar acciones de inconstitucionalidad al “organismo

garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra de leyes

18 Articulo 105, Il, g) de la Constitucién.
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[...] que vulneren el derecho al acceso a la informacion publica y la proteccién
de datos personales [...]", esto no limita de ninguna manera a que la CNDH
pueda presentar acciones de inconstitucionalidad cuando de derechos
humanos se trata, maxime que el acceso a la informacion constituye parte

fundamental del derecho a la libertad de expresién como derecho humano.*®

Lo anterior tiene sustento ademas en la jurisprudencia del Tribunal Pleno de
rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN
LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA
NORMA IMPUGNADA .%°

19 Cfr. Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parrs. 76, 77 y 92; Asimismo, SCJIN. Accién de
Inconstitucionalidad 5/2017. Aprobado por unanimidad de votos de los Ministros integrantes del
Tribunal Pleno en la sesién de veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete., pags. 15 a 18.
20 Epoca: Novena Epoca, Registro: 172641, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 7/2007, Pagina: 1513.
La fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
de manera limitativa y expresa quiénes son los sujetos legitimados para promover una accion de
inconstitucionalidad; sin embargo, no todos ellos pueden plantear ese medio de control
constitucional contra cualquier ley, sino que su legitimacion varia en funcién del &mbito de la norma
que pretende impugnarse, es decir, si se trata de leyes federales, locales, del Distrito Federal o de
tratados internacionales. Asi, tratdndose de la impugnacion de leyes federales, estan legitimados:
1. ElI 33% de los Diputados del Congreso de la Union; 2. El 33% de los Senadores del Congreso de
la Unién; 3. El Procurador General de la Republica; 4. Los partidos politicos con registro federal, si
se trata de leyes de naturaleza electoral; y 5. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, si
se trata de leyes que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucién Federal. Por
su parte, contra leyes locales estan legitimados: 1. El 33% de los Diputados de la Legislatura Local
que corresponda; 2. El Procurador General de la Republica; 3. Los partidos politicos con registro
federal o aquellos que soélo tengan registro en el Estado de que se trate, siempre y cuando se
impugne una ley electoral; y 4. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos y los 6rganos
estatales protectores de derechos humanos, si se trata de leyes que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion Federal. Cuando la impugnacion verse contra leyes del Distrito
Federal, tendran legitimacion: 1. El 33% de los integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 2. El Procurador General de la Republica; 3. Los partidos politicos con registro federal o
aquellos que so6lo tengan registro ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, siempre que se trate
de la impugnacién de una ley electoral; y 4. La Comision Nacional de los Derechos Humanos y la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, cuando se trate de leyes que vulneren los
consagrados en la Constitucién Federal. Finalmente, tratandose de tratados internacionales, pueden
impugnarlos: 1. El 33% de los Senadores del Congreso de la Unién; 2. El Procurador General de la
Republica; y 3. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, si se trata de un tratado
internacional que vulnere los derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal.
Véase también: 2. Registro No. 2 014 704. [TA]; 10a. Epoca; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 44, Julio
de 2017; Tomo |; P4g. 276. 2a. CXII11/2017 (10a.).
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. TIENE PLENA APTITUD JURIDICA Y
TECNICA PARA DETERMINAR SI LA INFORMACION QUE LE ES SOLICITADA EN LOS
ASUNTOS DE SU COMPETENCIA ENCUADRA EN LA HIPOTESIS PREVISTA EN EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL ABROGADA.
[TA]; 10a. Epoca; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 44, Julio de 2017; Tomo |; Pag. 276. 2a. CXI11/2017
(10a.).
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Asimismo, el Pleno de esta SCJIN ha reconocido la legitimacién de la CNDH
en las Acciones de Inconstitucionalidad 5/2017, 13/2018 y 25/2018, mediante
las cuales se abordaron vulneraciones al acceso a la informacion y al

principio de gratuidad.

Por lo anterior, se desestima dicha causal de improcedencia. Asimismo, no
existe otro motivo de improcedencia planteado por las partes ni se advierte
de oficio por este Tribunal Pleno, por lo que es conducente proceder al

estudio de la materia de fondo.

QUINTO. EsTtupiO DE FONDO. Para analizar la constitucionalidad de las
disposiciones impugnadas, es necesario referirse respecto de: a) la garantia
del acceso a la informacion; b) el principio de gratuidad, y c) el analisis al

caso concreto.

a) SOBRE LA GARANTIA DEL ACCESO A LA INFORMACION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) ha
sefialado que el derecho a la libertad de pensamiento expresion incorpora el
derecho al acceso a la informacion, consagrado en el articulo 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, bajo los principios de

maxima divulgacion y accesibilidad de la informacion, al estimar que??:

76. [...] de acuerdo a la proteccion que otorga la Convencién
Americana, el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion
comprende “no solo el derecho y la libertad de expresar su propio
pensamiento, sino también el derecho y la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole”. Al igual
gue la Convencion Americana, otros instrumentos internacionales de
derechos humanos, tales como la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
establecen un derecho positivo a buscar y a recibir informacion.

2L Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parrs. 76, 77 y 92.
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77. [...] La Corte estima que el articulo 13 de la Convencién, al
estipular expresamente los derechos a “buscar” y a “recibir”
“informaciones”, protege el derecho que tiene toda persona a
solicitar el acceso alainformacion bajo el control del Estado, con
las salvedades permitidas bajo el régimen de restricciones de la
Convencién. Consecuentemente, dicho articulo ampara el derecho de
las personas a recibir dicha informacion y la obligacion positiva del
Estado de suministrarla, de formatal que la persona pueda tener
acceso a conocer esa informacion o reciba una respuesta
fundamentada cuando por algan motivo permitido por la Convencion
el Estado pueda limitar el acceso a la misma para el caso concreto.
Dichainformacién debe ser entregada sin necesidad de acreditar
un interés directo para su obtencion o una afectacion personal,
salvo en los casos en gue se aplique una legitima restriccién. Su
entrega a una persona puede permitir a su vez que ésta circule en la
sociedad de manera que pueda conocerla, acceder a ella y valorarla.
De esta forma, el derecho a la libertad de pensamiento y de expresién
contempla la proteccion del derecho de acceso a la informacion bajo
el control del Estado, el cual también contiene de manera clara las dos
dimensiones, individual y social, del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion, las cuales deben ser garantizadas por el
Estado de forma simultanea??.

92. La Corte observa que en una sociedad democratica es
indispensable que las autoridades estatales se rijan por el principio
de méaxima divulgacion, el cual establece la presuncion de que
toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de
excepciones.

En este sentido, en el precedente Accién de Inconstitucionalidad 5/2017%,
este Tribunal en Pleno determin6 con precision las vertientes del derecho al
acceso a la informacién, destacando la vertiente del derecho a recibir

informacion, a saber:

“En ese sentido, el derecho a la informacién comprende la
comunicacion de hechos susceptibles de ser contrastados con
datos objetivos, es decir, que son susceptibles de prueba?*. Por
lo que su ejercicio requiere que no exista injerencia alguna de

22 Corte IDH. Cfr. Caso Lopez Alvarez, parr. 163; Caso Ricardo Canese, parr. 80; y Caso Herrera
Ulloa, parrs. 108-111.
23 Aprobado por unanimidad de votos de los Ministros integrantes del Tribunal Pleno en la sesion de
veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete. Pags. 15 a 18.
24 Véase como criterio orientador: Tribunal Supremo Espariol, 607/2012, 16 de octubre de 2012,
Ponente: Maria Juan Antonio Xiol Rios. Decimosexto, parrafo 2 in fine.
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juicios o evaluaciones subjetivas que puedan considerarse
propias de la libertad de expresion.?®

Ahora bien, se ha determinado que el derecho a la informacion tiene
una doble funcién,?® por un lado tiene una dimensién individual, la cual
protege y garantiza que las personas recolecten, difundan y publiquen
informacion con plena libertad, formando parte indisoluble de la
autodeterminacion de los individuos, al ser wuna condicion
indispensable para la comprension de su existencia y de su entorno;
fomentando la conformacion de la personalidad y del libre albedrio
para el ejercicio de una voluntad razonada en cualquier tipo de
decisiones con trascendencia interna, o bien, externa.

Por otro lado, respecto a la dimensién social, el derecho a la
informacion constituye el pilar esencial sobre el cual se erige todo
Estado democratico, asi como la condicion fundamental para el
progreso social e individual. En ese sentido, no sélo permite y
garantiza la difusion de informacion e ideas que son recibidas
favorablemente o consideradas inofensivas e indiferentes, sino
también aquellas que pueden llegar a criticar o perturbar al Estado o
a ciertos individuos, fomentando el ejercicio de la tolerancia y
permitiendo la creacion de un verdadero pluralismo social, en tanto
gue privilegia la transparencia, la buena gestion publica y el ejercicio
de los derechos constitucionales en un sistema participativo, sin las
cuales no podrian existir las sociedades modernas y democraticas?’.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia P./J. 54/2008, de
rubro “ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL™8, asi como en la tesis 2a.

25 Véase como criterio orientador: Tribunal Constitucional Espariol, STC 9/2007, 15 de enero de
2007, Ponente: Maria Emilia Casas Baamonde. Fundamentos de Derecho, nimero 4.
% Corte IDH, Opinion Consultiva OC-5/85, “La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13
y 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos)”, 13 de noviembre 1985, parrafos 31
y 32.
27 Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo
Bustos y Otros vs. Chile).
28 El texto de la jurisprudencia dice: “El acceso a la informacion se distingue de otros derechos
intangibles por su doble caracter. como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento
para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademas de un valor propio, la informacién tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los
gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos,
por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacién y, por
ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacién como
garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresidn en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones;
incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a
las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho
colectivo o garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a
revelar el empleo instrumental de la informacidn no sélo como factor de autorrealizaciéon personal,
sino como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de
gobierno y la transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una
consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de la informaciéon publica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacién de los ciudadanos en la vida
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LXXXIV/2016, intitulada ‘DERECHO A LA INFORMACION.
DIMENSION INDIVIDUAL Y DIMENSION COLECTIVA”.?°

Ahora bien, segun el texto del articulo 6° constitucional, el
derecho a la informacion comprende: 1) el derecho de informar
(difundir), 2) el derecho de acceso a la informacién (buscar) y, 3)
el derecho a ser informado (recibir).

Por un lado, el derecho de informar consiste en la posibilidad de que
cualquier persona pueda exteriorizar o difundir, a través de cualquier
medio, la informacién, datos, registros o documentos que posea. En
ese sentido, exige que el Estado no restrinja ni limite directa o
indirectamente el flujo de la informacion (obligaciones negativas), y
por otro lado, requiere que el Estado fomente las condiciones que
propicien un discurso democrético (obligaciones positivas).

Por otro lado, el derecho de acceso a la informacion garantiza que
todas las personas puedan solicitar informacién al Estado respecto de
los archivos, registros, datos y documentos publicos, siempre que sea
solicitada por escrito, de manera pacifica y respetuosa. Al respecto,
exige que el Estado no obstaculice ni impida su buasqueda
(obligaciones negativas), y por otro lado, requiere que establezca los
medios e instrumentos idoneos a través de los cuales las personas
puedan solicitar dicha informacion (obligaciones positivas).

Finalmente, el derecho a ser informado garantiza que todos los
miembros de la sociedad reciban libremente informacién plural y
oportuna que les permita ejercer plenamente sus derechos, quedando
obligado el Estado a no restringir o limitar la recepcioén de cualquier
informacion (obligaciones negativas) y por otro lado, también exige
gue el Estado informe a las personas sobre aquellas cuestiones que
puedan incidir en su vida o en el ejercicio de sus derechos, sin que
sea necesaria alguna solicitud o requerimiento por parte de los
particulares (obligaciones positivas).

publica, protegido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Junio de 2008, pagina 743, con nimero
de registro 169574.

29 E| texto de la tesis dice: “El derecho a la informacion tiene una doble dimension. Por un lado, tiene
una dimensién individual, la cual protege y garantiza que las personas recolecten, difundan y
publiquen informacién con plena libertad; formando parte indisoluble de la autodeterminacién de los
individuos, al ser una condicion indispensable para la comprensién de su existencia y de su entorno;
fomentando la conformacidn de la personalidad y del libre albedrio para el ejercicio de una voluntad
razonada en cualquier tipo de decisiones con trascendencia interna, o bien, externa. Por otro lado,
la dimensidn colectiva del derecho a la informacién constituye el pilar esencial sobre el cual se erige
todo Estado democrético, asi como la condicion fundamental para el progreso social e individual. En
ese sentido, no solo permite y garantiza la difusion de informaciéon e ideas que son recibidas
favorablemente o consideradas inofensivas e indiferentes, sino también aquellas que pueden llegar
a criticar o perturbar al Estado o a ciertos individuos, fomentando el ejercicio de la tolerancia y
permitiendo la creacién de un verdadero pluralismo social, en tanto que privilegia la transparencia,
la buena gestion publica y el ejercicio de los derechos constitucionales en un sistema participativo,
sin las cuales no podrian funcionar las sociedades modernas y democraticas”. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 34, septiembre de 2016, Tomo |, pagina
838, con numero de registro 2012524.
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En el presente caso, se analiza la tercera vertiente del derecho a
ser informado (recibir). (Fin de la cita)

b) SOBRE EL PRINCIPIO DE GRATUIDAD

30. Elarticulo 6, fraccion lll, de la Constitucion General de la Republica prevé el

principio de gratuidad en el acceso a la informacion:

Articulo 60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido
en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de
toda indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la
informacion y comunicacién, asi como a los servicios de radiodifusion
y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para
tales efectos, el Estado establecerd condiciones de competencia
efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo
siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

[.]

[ll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar
su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacién publica, a
sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

[..]

31. En el procedimiento de reforma constitucional del veinte de julio de dos mil
siete mediante el cual se introdujo el principio de gratuidad al articulo 6°
constitucional, especificamente en el Dictamen de la Camara de Diputados,

se establecio lo siguiente:
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“La misma fraccion establece el principio de gratuidad tanto en el
ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon como en el de acceso
o rectificacion de los datos personales. Resulta pertinente precisar
gue este principio se refiere a los procedimientos de acceso ala
informacion, asi como a los de acceso o rectificacién de datos
personales, no asi alos eventuales costos de los soportes en los
gue se entregue la informacion (por ejemplo soportes
magnéticos, copias simples o certificadas), ni a los costos de
entrega por mecanismos de mensajeria cuando asi lo solicite el
particular. Los medios de reproduccion y los costos de envio tienen
un costo, nunca la informacion.”

32. Enrelacion con el principio de gratuidad el Tribunal Pleno sefal6 en la citada

Accién de Inconstitucionalidad 5/2017 (supra)®°;

[...] resulta necesario sefialar que a través de la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce,
a los articulos 6° y 73 de la Constitucién Federal, se faculté al
Congreso de la Union para emitir una ley general en materia de
transparencia y acceso a la informacion, cuya finalidad principal fue la
de fortalecer las atribuciones del érgano garante del derecho de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales, asi como
generar un sistema de coordinacion entre las entidades federativas y
la Federacioén, a efecto de lograr homogeneidad en los estandares de
transparencia y acceso a la informacion en el pais, para alcanzar los
mas altos niveles de tutela.

En la reforma, el legislador establecié una serie de principios y bases
en materia de transparencia y acceso a la informacion, con la finalidad
de que el Congreso de la Unién los desarrollara en la ley general
correspondiente, que fijara las bases de coordinacion y la distribucion
de competencias entre la Federacion y las entidades federativas en
materia de transparencia y acceso a la informacion. Dicho mandato
qguedd plasmado en los articulos 6° y 73, fraccion XXIX-S,
constitucionales, de la siguiente forma:

[.]

Asi, el cuatro de mayo de dos mil quince se publico en el Diario Oficial
de la Federacion la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica en la que el Constituyente plasmé diversos
principios que rigen el derecho que tutela, entre los que destaca el de
gratuidad en el acceso a la informacién publica.

Cabe destacar que desde la exposicion de motivos contenida en la
iniciativa con proyecto de decreto formulada por la Camara de
Senadores el dos de diciembre de dos mil catorce, por el que se

30 Aprobado por unanimidad de votos de los Ministros integrantes del Tribunal Pleno en la sesion de
veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete.
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expide la ley en cita, se advierte que el Constituyente determiné
indispensable establecer los principios en el ejercicio del derecho en
estudio, los cuales, indico, se traducen en deberes a cargo de los
sujetos obligados, consistentes en la publicidad de la informacion,
maxima publicidad y disponibilidad de la informacion, principio de
gratuidad y ejercicio sin condicionantes artificiales, asi como el relativo
a documentar la accion gubernamental.

Especificamente, en relacidon con el principio de gratuidad, se
hizo énfasis en que constituye un principio fundamental para
alcanzar el ejercicio del derecho de acceso alainformacion, cuyo
objetivo es evitar la discriminacion, pues tiene como finalidad
gue todas las personas, sin importar su condicion econémica,
puedan acceder a la informacion, asi, precis6 que s6lo podran
realizarse cobros para recuperar los costos de reproducciéon y
envio de la informacién, asi como los derechos relativos a la
expedicion de copias certificadas, conforme a la normatividad
aplicable.

El principio de gratuidad quedo6 plasmado en el articulo 17 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, de la
siguiente forma:

Articulo 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion es
gratuito y soélo podra requerirse el cobro correspondiente a la
modalidad de reproduccion y entrega solicitada.

Ahora bien, este Tribunal Pleno estima que el texto
constitucional es claro, por lo que la obligacion de garantizar la
gratuidad en el acceso alainformacion publica es categérica, sin
posibilidad de establecer cobro alguno por la busqueda que al
efecto tenga que llevar a cabo el sujeto obligado.

Consecuentemente, se considera que los argumentos expuestos
por el accionante son fundados, porque el cobro por labusqueda
de informacion publica implica contravencion al articulo 6°
constitucional, puesto que Unicamente puede ser objeto de pago
lo relativo a la modalidad de reproduccion y entrega solicitada.”
(Fin de la cita)

33. Porsu parte, la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion
Publica expedida con fundamento en el articulo 73, fraccion XXIX-S, de la

Constitucion Federal®! prevé, en lo pertinente, lo siguiente:

31 Constitucién General de la RepUblica.

Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

[...]

XXIX-S.- Para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los principios y bases en

materia de transparencia gubernamental, acceso a la informacién y proteccién de datos personales
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Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en toda la Republica, es reglamentaria del articulo 60. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia y acceso a la informacion.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y
procedimientos para garantizar el derecho de acceso a la
informacidn en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la
Federacion, las Entidades Federativas y los municipios.

Articulo 2. Son objetivos de esta Ley:

|. Distribuir competencias entre los Organismos garantes de la
Federacion y las Entidades Federativas, en materia de transparencia
y acceso a la informacion;

Il. Establecer las bases minimas que regiran los procedimientos
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion;

lll. Establecer procedimientos y condiciones homogéneas en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, mediante
procedimientos sencillos y expeditos;

[..]

Articulo 17. El ejercicio del derecho de acceso alainformacion es
gratuito y solo podra requerirse el cobro correspondiente a la
modalidad de reproduccion y entrega solicitada.

[.]

Articulo 124. Para presentar una solicitud no se podran exigir mayores
requisitos que los siguientes:

I. Nombre o, en su caso, los datos generales de su representante;

[I. Domicilio o medio para recibir notificaciones;

lll. La descripcion de la informacion solicitada;

IV. Cualquier otro dato que facilite su busqueda y eventual
localizacion, y

V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la
informacion, la cual podra ser verbal, siempre y cuando sea para
fines de orientacion, mediante consulta directa, mediante la
expedicion de copias simples o certificadas o lareproduccion en
cualquier otro medio, incluidos los electrénicos.

[..]

Articulo 133. El acceso se dar& en la modalidad de entrega y, en
su caso, de envio elegidos por el solicitante. Cuando la

en posesién de las autoridades, entidades, 6rganos y organismos gubernamentales de todos los
niveles de gobierno.
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informacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida,
el sujeto obligado deberé ofrecer otra u otras modalidades de entrega.
En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer
otras modalidades.

Articulo 134. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos
en que daran tramite interno a las solicitudes en materia de acceso a
la informacién.

La elaboracién de versiones publicas, cuya modalidad de
reproduccion o envio tenga un costo, procedera una vez que se
acredite el pago respectivo.

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso
de que proceda el acceso, los costos de reproduccion y envio
correran a cargo del sujeto obligado.

Articulo 141. En caso de existir costos para obtener la
informacion, deberan cubrirse de manera previa alaentregay no
podran ser superiores ala suma de:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccién de la
informacion;

Il. EI costo de envio, en su caso, y

lll. El pago de la certificacion de los Documentos, cuando
proceda.

Las cuotas de los derechos aplicables deberan establecerse en
la Ley Federal de Derechos, los cuales se publicaran en los sitios
de Internet de los sujetos obligados. En su determinaciéon se
debera considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio
del derecho de acceso a la informacién, asimismo se establecera
la obligacion de fijar una cuenta bancaria Unica y exclusivamente para
gue el solicitante realice el pago integro del costo de la informacion
gue solicito.

Los sujetos obligados a los que no les sea aplicable la Ley
Federal de Derechos deberan establecer cuotas que no deberan
ser mayores a las dispuestas en dicha ley.

La informacion deberéd ser entregada sin costo, cuando implique
la entrega de no mas de veinte hojas simples. Las unidades de
transparencia podran exceptuar el pago de reproduccién y envio
atendiendo a las circunstancias socioecondmicas del solicitante.

En este sentido, de manera orientadora, la Ley Modelo Interamericana

sobre Acceso ala Informacién®? dispone:

32 Documento presentado por el Grupo de Expertos sobre Acceso a la Informacion coordinado por
el Departamento de Derecho Internacional, de la Secretaria de Asuntos Juridicos, de conformidad
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5. Toda persona que solicite informacion a cualquier autoridad publica
gue esté comprendida por la presente Ley tendra los siguientes
derechos, sujetos Unicamente a las disposiciones del Capitulo IV de
esta Ley:

[..]

g) a obtener la informacioén en forma gratuita o con un costo que no
exceda el costo de reproduccion de los documentos.

Costos de reproduccion

28. (1) El solicitante s6lo pagara el costo de reproduccion de la
informacion solicitada y, de ser el caso, el costo de envio, si asi lo
hubiese requerido. La informacién enviada de manera electronica
no podra tener ningln costo.

(2) El costo de reproduccion no podra exceder el valor del
material en el que se reprodujo la informacién solicitada; el costo
del envio no debera exceder el costo que éste pudiera tener en el
mercado. El costo del mercado, para este proposito, debera ser
establecido periédicamente por la Comisién de Informacion.

(3) Las autoridades publicas podran entregar la informacion de forma
totalmente gratuita, incluyendo costos de reproduccién y envio, para
cualquier ciudadano que tenga ingresos anuales menores a una
cantidad establecida por la Comision de Informacion.

(4) La Comision de Informacion establecera normas adicionales con
relacion a los costos que podran incluir la posibilidad de que cierta
informacion sea entregada sin costo cuando se trate de casos de
interés publico, o la posibilidad de establecer un nimero minimo de
paginas que se entreguen sin costo alguno.

Sobre el particular, mediante la Accién de Inconstitucionalidad 13/2018 y
su acumulada 25/2018, el Pleno de esta SCJN, determiné que “no puede
cobrarse la busqueda de informacion, pues el principio de gratuidad exime
su cobro. Ahora bien, lo que si puede cobrarse al solicitante de la informacion
son los costos de los materiales utilizados en la reproduccion, el costo de
envio y la certificacion de documentos. Para ello debe analizarse si dichas

cuotas se fijaron de acuerdo con una base objetiva y razonable de los

con la resolucién AG/RES. 2514 (XXXIX-O/09) de la Asamblea General. Comisién Permanente de
la Organizacion de Estados Americanos, 29 abril 2010.
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materiales utilizados y de sus costos®3. Estos costos no pueden constituir
barreras desproporcionadas de acceso a la informacién3*. De esta manera,
si el solicitante proporciona el medio magnético, electronico o el mecanismo
necesario para reproducir la informacién debe ser entregada sin costo a

éste.”3d

Sobre la proporcionalidad de los costos por servicios prestados, en dicha
Accion de Inconstitucionalidad, se concluyd que sobre la proporcionalidad y
equidad de los derechos se desprende que las cuotas deben guardar una
congruencia razonable con el costo que tiene el servicio para el Estado, sin
que tenga posibilidad de lucrar con la cuota. Ademas, la cuota debe ser igual

para los que reciben el mismo servicio.

Sirvi6é de sustento de dicha afirmacion diversas tesis en la materia; a saber:

“DERECHOS POR SERVICIOS. SUBSISTE LA CORRELACION
ENTRE EL COSTO DEL SERVICIO PUBLICO PRESTADO Y EL
MONTO DE LA CUOTA.”3¢

33 Por ejemplo, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos personales expidio y publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de abril de 2017 los
“Lineamientos por los que se establecen los costos de reproduccion, envio o, en su caso,
certificacion de informacion” con base en andlisis de costos de reproduccion, envio y certificacion
de informacién. En sus considerandos sefialé: “Que la Direccion General de Administracion del INAI
realiz6 un andlisis de costos de reproduccion, envio y certificacion de informacion, en las diversas
modalidades en las que éstos se generan. En este andlisis, solamente se toman en cuenta los costos
directos unitarios y, ademas, se considera que el acceso a la informacion y el derecho a la proteccion
de datos personales son derechos humanos, por lo que el costo responde a la racionalidad de los
mismos.” Asimismo, en su articulo décimo tercero prevé la actualizacion de los costos de
reproduccién, envio o certificacién: La Direccién General de Administracion cada afio, a mas tardar
en el mes de febrero, realizara un estudio respecto de los costos a que se refieren estos
lineamientos, y los hard llegar al Pleno para que tome la determinacién que corresponda.
3¢ EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN LAS AMERICAS. Estandares
Interamericanos y comparacién de marcos legales, parr. 468. Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion Comision Interamericana de Derechos Humanos, 30 de diciembre de 2011.
35 Si bien la Ley General de Transparencia no prevé esta (ltima regla, asi se considerd en el
Dictamen de la Cadmara de Senadores sobre la citada Ley. Asi lo hace también el articulo 50 de la
Ley General de Proteccion de Datos en Posesion de Sujetos Obligados.
3 Jurisprudencia P./J. 3/98 del Tribunal Pleno de la Novena Epoca, localizable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VII, enero de 1998, registro: 196933, pagina: 54.
No obstante que la legislacion fiscal federal, vigente en la actualidad, define a los derechos por
servicios como las contribuciones establecidas en la ley por los servicios que presta el Estado en
sus funciones de derecho publico, modificando lo consignado en el Codigo Fiscal de la Federacion
de 30 de diciembre de 1966, el cual en su articulo 3o. los definia como "las contraprestaciones
establecidas por el poder publico, conforme a la ley, en pago de un servicio", lo que implicé la
supresion del vocablo "contraprestacién”; debe concluirse que subsiste la correlacion entre el
costo del servicio publico prestado y el monto de la cuota, ya que entre ellos continGa
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“DERECHOS POR SERVICIOS. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD SE RIGEN POR UN SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS
IMPUESTOS.”%7

“DERECHO DE TRAMITE ADUANERO. EL ARTICULO 49,
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, EN VIGOR A
PARTIR DEL 1o0. DE ENERO DE 2005, ES INCONSTITUCIONAL.”38

existiendo una intima relacion, al grado que resultan interdependientes, pues dicha
contribucidn encuentra su hecho generador en la prestacion del servicio. Por lo anterior,
siendo tales caracteristicas las que distinguen a este tributo de las demas contribuciones, para que
cumpla con los principios de equidad y proporcionalidad que establece la fraccion IV del articulo 31
constitucional, debe existir un razonable equilibrio entre la cuota y la prestacion del servicio,
debiendo otorgarse el mismo trato fiscal alos que reciben igual servicio, lo que lleva areiterar,
en lo esencial, los criterios que este Alto Tribunal ya habia establecido conforme a la legislacién
fiscal anterior, en el sentido de que el establecimiento de normas que determinen el monto del tributo
atendiendo al capital del contribuyente o a cualquier otro elemento que refleje su capacidad
contributiva, puede ser correcto tratdndose de impuestos, pero no de derechos, respecto de los
cuales debe tenerse en cuenta ordinariamente el costo que para el Estado tenga la ejecucion
del servicio; y que la correspondencia entre ambos términos no debe entenderse como en
derecho privado, de manera que el precio corresponda exactamente al valor del servicio
prestado, pues los servicios publicos se organizan en funcion del interés general y solo
secundariamente en el de los particulares.”
87 Jurisprudencia P./J. 2/98 del Tribunal Pleno de la Novena, localizable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo VII, Enero de 1998, registro: 196934, pagina: 41.
Las garantias de proporcionalidad y equidad de las cargas tributarias establecidas en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que el legislador trata de
satisfacer en materia de derechos a través de una cuota o tarifa aplicable a una base, cuyos
parametros contienen elementos que reflejan la capacidad contributiva del gobernado, se traduce
en un sistema que Unicamente es aplicable a los impuestos, pero que en manera alguna puede
invocarse o aplicarse cuando se trate de la constitucionalidad de derechos por servicios, cuya
naturaleza es distinta de la de los impuestos y, por tanto, reclama un concepto adecuado de esa
proporcionalidad y equidad. De acuerdo con la doctrina juridico-fiscal y la legislacion tributaria, por
derechos han de entenderse: "las contraprestaciones que se paguen a la hacienda publica del
Estado, como precio de servicios de caracter administrativo prestados por los poderes del mismo y
sus dependencias a personas determinadas que los soliciten", de tal manera que para la
determinacién de las cuotas correspondientes por concepto de derechos ha de tenerse en
cuenta el costo que para el Estado tenga la ejecucion del servicio y que las cuotas de
referencia sean fijas e iguales paratodos los que reciban servicios analogos.”
3% Jurisprudencia 2a./J. 122/2006 de la Segunda Sala de la Novena Epoca, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIV, septiembre de 2006, registro: 174268,
pagina; 263.
La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha establecido que los principios tributarios de
proporcionalidad y equidad contenidos en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se cumplen, en los derechos por servicios, cuando el monto de la
cuota guarda congruencia razonable con el costo que para el Estado tenga la realizacidn del
servicio prestado, ademas de que sea igual para los que reciben idéntico servicio, ya que el
objeto real de la actividad publica se traduce en la realizacion de actos que exigen de la
administracion un esfuerzo uniforme. Por tanto, el articulo 49, fraccion |, de la Ley Federal de
Derechos al imponer a los contribuyentes la obligacion de pagar el derecho de tramite aduanero por
las operaciones realizadas al amparo de un pedimento en términos de la Ley Aduanera, con una
cuota del 8 al millar sobre el valor de las mercancias correspondientes, viola los citados principios
constitucionales, en virtud de que para su céalculo no se atiende al tipo de servicio prestado ni a su
costo, sino a elementos ajenos, como el valor de los bienes importados objeto del pedimento, lo
gue ocasiona que el monto de la cuota impuesta no guarde relacion directa con el costo del
servicio, recibiendo los gobernados un trato distinto por un mismo servicio, habida cuenta
que la referencia del valor de las mercancias no es un elemento valido adicional para establecer el
monto de la cuota respectiva.”
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“DERECHOS. EL ARTICULO 50., FRACCION I, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER LA CUOTA A PAGAR
POR LA EXPEDICION DE COPIAS CERTIFICADAS DE
DOCUMENTOS, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2006).”39

C) ANALISIS AL CASO CONCRETO

Con base en el parametro de constitucionalidad antes expuesto, se procede

a analizar la constitucionalidad de las disposiciones impugnadas:

Al respecto, este Pleno constata que el 25 de enero de 2019 se interpuso en
la SCJIN la presente Accion de Inconstitucionalidad 16/2019%,

correspondiente a la Ley de ingresos para el ejercicio fiscal 2019, respecto

39 Jurisprudencia 1a./J. 132/2011 (92) de la Primera Sala de la Décima Epoca, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro Ill, diciembre de 2011, tomo 3, registro:
160577, pagina: 2077.

Tratandose de los derechos por servicios, los principios tributarios de proporcionalidad y equidad se
cumplen cuando el monto de la cuota guarda congruencia razonable con el costo que tiene para el
Estado la realizacion del servicio prestado, ademéas de que el costo debe ser igual para los que
reciben idéntico servicio. Lo anterior es asi, porque el objeto real de la actividad publica se traduce
en la realizacion de actos que exigen de la administracion un esfuerzo uniforme; de ahi que la cuota
debe atender al tipo de servicio prestado y a su costo, es decir, debe existir una correlacion entre el
costo del servicio publico prestado y el monto de la cuota. En ese sentido, se concluye que el articulo
50., fraccion |, de la Ley Federal de Derechos, vigente hasta el 31 de diciembre de 2006, al disponer
gue tratandose de la expedicion de copias certificadas de documentos, por cada hoja tamafio carta
u oficio se pagaran once pesos moneda nacional, viola los principios de proporcionalidad y equidad
tributaria contenidos en el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ello es asi, pues si se toma en cuenta, por un lado, que la solicitud de copias certificadas
implica para la autoridad la concreta obligacion de expedirlas y certificarlas y, por el otro, que dicho
servicio es un acto instantaneo ya que se agota en el mismo acto en que se efectla, sin prolongarse
en el tiempo, resulta evidente que el precio cobrado al gobernado es incongruente con el costo que
tiene para el Estado la prestacion del referido servicio; maxime que la correspondencia entre éste y
la cuota no debe entenderse como en derecho privado, en tanto que la finalidad de la expedicién de
copias certificadas no debe implicar la obtencion de lucro alguno.”

40 Cabe sefialar que en diversas fechas se recibieron distintas acciones de inconstitucionalidad
relacionadas con el mismo Estado de Puebla, las cuales guardan relacion con este mismo asunto.
A saber:

. A.l. 13/2019 que ingres6 ala SCJN el 21 de enero de 2019, correspondiente a 32 municipios
del Estado de Puebla.
. A.l. 16/2019 que ingreso6 ala SCJIN el 25 de enero de 2019, correspondiente a 15 municipios
del Estado de Puebla.
. A.l. 22/2019 que ingres6 ala SCJIN el 28 de enero de 2019, correspondiente a 78 municipios
del Estado de Puebla.
. A.l. 27/2019 que ingres6 a la SCJN el 1 de febrero de 2019, correspondiente a 27 municipios

del Estado de Puebla.
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de 15 municipios del Estado de Puebla*!, promovidas por la CNDH, mediante
la cual se combatié el cobro excesivo y desproporcional por acceso a la
informacion; a saber, por el cobro de $55.00 (cincuenta y cinco pesos 00/100

M.N.) por la obtencion de un disco compacto con la informacién requerida.

40. A continuacion se transcriben los fragmentos de las normas impugnadas:

“ARTICULO 23. La consulta de informacién y documentacién que realicen
los particulares a las Dependencias de la Administracion Pablica Municipal
0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su
entrega se requiera su impresién o almacenamiento, en cuyo caso se
Tochtepec causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes:
I. Por la expedicion de certificacién de datos o documentos, por cada hoja.
$19.00
Il. Expedicién de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada
hoja $2.00
lll. Disco compacto. $ 55.00”
“ARTICULO 23. La consulta de informacion y documentacion que realicen
los particulares a las Dependencias de la Administracion Publica Municipal
0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su
entrega se requiera su impresion o almacenamiento, en cuyo caso se
Tulcingo causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes: ...
I. Por la expedicién de certificacion de datos o documentos, por cada hoja.
$19.00
[I. Expedicion de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada
hoja $2.00
Ill. Disco compacto. $ 55.00”
“ARTICULO 23. La consulta de informacién y documentacién que realicen
los particulares a las Dependencias de la Administracién Pablica Municipal
0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su
entrega se requiera su impresién o almacenamiento, en cuyo caso se

Tuzamapan . . . Lo
causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes: ...

de Galeana " e .
I. Por la expedicion de certificacién de datos o documentos, por cada hoja.
$19.00
Il. Expedicién de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada
hoja $2.00

lll. Disco compacto. $ 55.00”

“ARTICULO 23. La consulta de informacién y documentacién que realicen
los particulares a las Dependencias de la Administracién Publica Municipal
0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su
entrega se requiera su impresiéon o almacenamiento, en cuyo caso se
causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes: ...

Tzicatlacoyan

41 Tochtepec, Tulcingo, Tuzamapan de Galeana, Tzicatlacoyan, Xiutetelco, Xochiapulco, Xochitlan
de Vicente Suarez, Xochittin Todos Santos, Yaonahuac, Yehualtepec, Zaragoza, Zautla,
Zihuateutla, Zongozotla y Zoquiapan.
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I. Por la expedicion de certificacion de datos o documentos, por cada hoja.

$19.00

II. Expedicion de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada

hoja $2.00

lll. Disco compacto. $ 55.00”

“ARTICULO 23. La consulta de informacién y documentacién que realicen

los particulares a las Dependencias de la Administracion Pablica Municipal

0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su

entrega se requiera su impresion o almacenamiento, en cuyo caso Se

Xiutetelco causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes: ...

I.  Por la expedicion de certificacion de datos o documentos, por cada hoja.

$19.00

Il. Expedicion de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada

hoja $2.00

Ill. Disco compacto. $ 55.00”

“ARTICULO 23. La consulta de informacién y documentacién que realicen

los particulares a las Dependencias de la Administracion Publica Municipal

0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su

entrega se requiera su impresiéon o almacenamiento, en cuyo caso se
Xochiapulco causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes: ...

I. Por la expedicién de certificacion de datos o documentos, por cada hoja.

$19.00

Il. Expedicion de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada

hoja $2.00

Ill. Disco compacto. $ 55.00”

“ARTICULO 23. La consulta de informacién y documentacién que realicen

los particulares a las Dependencias de la Administracion Pablica Municipal

0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su

Xochitlan de entrega se requiera su impresion o almacenamiento, en cuyo caso se
Vicente causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes: ...
Suarez I. Por la expedicion de certificacién de datos o documentos, por cada hoja.
$19.00
Il. Expediciéon de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada
hoja $2.00

Ill. Disco compacto. $ 55.00”

“ARTICULO 23. La consulta de informacioén y documentacién que realicen

los particulares a las Dependencias de la Administracién Publica Municipal

0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su

entrega se requiera su impresiéon o almacenamiento, en cuyo caso se

Yaonahuac causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes: ...

I. Por la expedicion de certificacion de datos o documentos, por cada hoja.

$19.00

II. Expedicion de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada

hoja $2.00

[Il. Disco compacto. $ 55.00”

“ARTICULO 23. La consulta de informacién y documentacién que realicen

los particulares a las Dependencias de la Administracion Publica Municipal

0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Xochitlan Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su

todos Santos entrega se requiera su impresion o almacenamiento, en cuyo caso se

causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes: ...

I.  Por la expedicion de certificacion de datos o documentos, por cada hoja.

$19.00
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Il. Expediciéon de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada
hoja $2.00
Ill. Disco compacto. $ 55.00”
“ARTICULO 23. La consulta de informacién y documentacién que realicen
los particulares a las Dependencias de la Administracién Publica Municipal
0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su
entrega se requiera su impresiéon o almacenamiento, en cuyo caso se
Yehualtepec causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes: ...
I. Por la expedicion de certificacion de datos o documentos, por cada hoja.
$19.00
II. Expedicion de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada
hoja $2.00
Ill. Disco compacto. $ 55.00”
“ARTICULO 23. La consulta de informacién y documentacién que realicen
los particulares a las Dependencias de la Administracion Pablica Municipal
0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su
entrega se requiera su impresion o almacenamiento, en cuyo caso se
Zaragoza causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes: ...
I.  Por la expedicion de certificacion de datos o documentos, por cada hoja
$19.00
Il. Expedicién de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada
hoja $2.00
lll. Disco compacto. $ 55.00”
“ARTICULO 23. La consulta de informacién y documentacién que realicen
los particulares a las Dependencias de la Administracion Publica Municipal
0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su
entrega se requiera su impresion o almacenamiento, en cuyo caso se
Zautla causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes: ...
I. Por la expedicién de certificacion de datos o documentos, por cada hoja.
$19.00
[I. Expedicion de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada
hoja $2.00
Ill. Disco compacto. $ 55.00”
ARTICULO 23. La consulta de informacion y documentacion que realicen
los particulares a las Dependencias de la Administracion Publica Municipal
0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su
entrega se requiera su impresion o almacenamiento, en cuyo caso se
Zihuateutla causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes: ...
I. Por la expedicion de certificacién de datos o documentos, por cada hoja.
$19.00
Il. Expedicién de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada
hoja $2.00
lll. Disco compacto. $ 55.00”
“ARTICULO 23. La consulta de informacién y documentacién que realicen
los particulares a las Dependencias de la Administracién Publica Municipal
0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su
entrega se requiera su impresiéon o almacenamiento, en cuyo caso se
causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes: ...
I. Por la expedicion de certificacion de datos o documentos, por cada hoja.
$19.00
II. Expedicion de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada
hoja $2.00

Zongozotla
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Ill. Disco compacto. $ 55.00”

ARTICULO 23. La consulta de informacion y documentacion que realicen

los particulares a las Dependencias de la Administracion Publica Municipal

0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita, salvo que para su

entrega se requiera su impresion o almacenamiento, en cuyo caso se
Zoquiapan causaran y pagaran de conformidad con las cuotas siguientes: ...

I. Por la expedicion de certificacién de datos o documentos, por cada hoja.

$19.00

Il. Expediciéon de hojas simples, a partir de la vigésimo primera, por cada

hoja $2.00

Ill. Disco compacto. $ 55.00”

De lo anterior, se evidencia que todos los respectivos articulos impugnados*?

sefialan de manera idéntica la siguiente formulacion:

‘Articulo 23.La consulta de informacién y documentacion que realicen
los particulares a las Dependencias de la Administracion Publica
Municipal 0 a sus organismos, en términos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla sera gratuita,
salvo que para sSu entrega se requiera su impresion o
almacenamiento, en cuyo caso Se causaran y pagaran de
conformidad con las cuotas siguientes:

1. Disco compacto. $ 55.00

Este Tribunal en Pleno constata que ni en los procedimientos ni antecedentes
legislativos, como tampoco de los informes remitidos por las autoridades
correspondientes, se desprende una justificacion o base objetiva sobre la
cual se establecié dicho costo por cada disco compacto, utilizados como
materiales de entrega de la informacién. Frente a ello, resulta evidente que
dicha cantidad no corresponde al monto real de un material de dicha

naturaleza, correspondiente a un disco compacto.

Al respecto, en la Accidon de Inconstitucionalidad 13/2018 y su acumulada
25/2018, referente a diversas leyes de ingresos del Estado de San Luis

Potosi, para el ejercicio fiscal 2018, este Tribunal determin6 que respecto del

42 El texto de los articulos impugnados se ven reflejados con el nimero 23, en su fraccién lll; como
se desprende del Tomo | del Cuaderno de pruebas relativo a las aportadas por el Consejero Juridico
del Poder Ejecutivo del Estado de Puebla, en las fojas 20, 44 vuelta, 69 vuelta, 91, 122, 142 vuelta,
165, 186, 207, 228, 254, 287 vuelta, 321 vuelta, 338 vuelta, y 355 vuelta.
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cobro de discos compactos por las cantidades de entre $12.00 hasta $100.00
por un solo disco compacto, éstas resultaban excesivas e injustificadas.*?
También se determind que no procede el cobro por “la busqueda” de

informacion, por lo que el servicio en si mismo debe ser gratuito.

En vista de lo anterior, el cobro por la cantidad de $55.00 por cada disco
compacto, contemplado en las diversas disposiciones de las leyes aqui
impugnadas, no cuenta una base razonable y objetiva, por lo que resultan
éstas inconstitucionales por violar el principio de gratuidad en materia de
acceso a la informacion, en contravencion del articulo 6° constitucional, en
relacion con los preceptos 1y 31 fraccion 1V, de la Constitucion Federal, asi
como a la luz de los numerales 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.**

SEXTO. EFecToS. Dichas declaratorias de invalidez surtird sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la presente ejecutoria al

Congreso del Estado de Puebla.

Asimismo, de conformidad con las Acciones de Inconstitucionalidad 13/2019
y 22/2019, referentes a disposiciones analogas de diversos Municipios del
Estado de Puebla,* y con fundamento en el articulo 41, fraccién IV, de la Ley
Reglamentaria de la materia, en via de consecuencia, se extienden los
efectos de la declaratoria de invalidez al articulo 23, fraccion Il, de las Leyes
de Ingresos de los mismos Municipios del Estado de Puebla sefialados en
este fallo al prever la “expedicion de hojas simples a partir de la vigésimo

primera por cada hoja: $2.00”, de la Ley de Ingresos de los citados Municipios

43 Al 13/2018, pag. 89.
4 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. RESULTA INNECESARIO PRONUNCIARSE SOBRE
LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ PLANTEADOS EN LA DEMANDA CUANDO SE ADVIERTE UN
VICIO DE INCONSTITUCIONALIDAD QUE PROVOCA LA NULIDAD TOTAL DEL ACTO
LEGISLATIVO IMPUGNADO. Jurisprudencia P./J. 42/2013 (10a) del Tribunal Pleno de la Décima
Epoca, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 2, enero de 2014,
tomo |, registro: 2005220, pagina 356.
45 Resueltas en las sesiones del Pleno de 26 y 5 de septiembre de 2019, respectivamente.
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del Estado de Puebla, supuesto similar a los declarados invalidos dado que
carecen de una base objetiva y razonable por su cobro. Sirve de apoyo el
criterio del Tribunal Pleno contenido en la tesis P./J. 53/2010 de rubro:
‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA
INVALIDEZ INDIRECTA DE LAS NORMAS".4¢

Tomando en cuenta que la declaratoria de invalidez recae sobre
disposiciones generales de vigencia anual, en lo futuro el Congreso del
Estado de Puebla deberd abstenerse de establecer derechos por la
reproduccion de documentos por solicitudes de informacion en términos de
lo resuelto en el presente fallo. Lo anterior conforme a los precedentes, inter
alia, Acciones de Inconstitucionalidad 11/2017,%" 4/2018,*8 asi como 13/2018
y su acumulada 25/2018.4°

Asimismo deberd notificarse la presente sentencia a todos los Municipios
involucrados, por ser las autoridades encargadas de la aplicacion de las
leyes de ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente acciéon de
inconstitucionalidad.

46 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XXXI, Abril de
2010, Péagina 1564, Registro 164820.
47 Cfr. Parr. 58. Resuelta en sesion de 14 de noviembre de 2017, por unanimidad de once votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales.
48 Cfr. Parr. 47. Resuelta el 3 de diciembre de 2018, por unanimidad de diez votos de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.
49 Cfr. P4g. 109. Resuelta el 6 de diciembre de 2018, por unanimidad de diez votos de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.
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SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 23, fraccién I,
respectivamente, de las Leyes de Ingresos de los Municipios de Tochtepec,
Tulcingo, Tuzamapan de Galeana, Tzicatlacoyan, Xiutetelco, Xochiapulco,
Xochitlan de Vicente Suarez, Xochitlan Todos Santos, Yaonahuac,
Yehualtepec, Zaragoza, Zautla, Zihuateutla, Zongozotla y Zoquiapan, todas
del Estado de Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2019, publicadas en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de diciembre de

dos mil dieciocho, en términos del considerando quinto de esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez, en via de consecuencia, del articulo 23
fraccion Il, respectivamente, de las Leyes de Ingresos de los Municipios de
Tochtepec, Tulcingo, Tuzamapan de Galeana, Tzicatlacoyan, Xiutetelco,
Xochiapulco, XochitlAn de Vicente Suéarez, XochitlAn Todos Santos,
Yaonahuac, Yehualtepec, Zaragoza, Zautla, Zihuateutla, Zongozotla y
Zoquiapan, todas del Estado de Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2019,
publicadas en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro
de diciembre de dos mil dieciocho, de conformidad con lo dispuesto en el

considerando sexto de esta determinacion.

CUARTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtirdn
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Puebla y conforme a los efectos
vinculatorios hacia el futuro a ese organo legislativo, precisados en el

considerando sexto de esta ejecutoria.
QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Puebla, asi

como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente.
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Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |I.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los considerandos primero, segundo, tercero y cuarto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacion y al estudio de la causal de improcedencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., en
contra de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 23,
fraccion lll, respectivamente, de las Leyes de Ingresos de los Municipios
de Tochtepec, Tulcingo, Tuzamapan de Galeana, Tzicatlacoyan,
Xiutetelco, Xochiapulco, Xochitlan de Vicente Suéarez, Xochitlan Todos
Santos, Yaonahuac, Yehualtepec, Zaragoza, Zautla, Zihuateutla,
Zongozotla y Zoquiapan, todas del Estado de Puebla, para el Ejercicio
Fiscal 2019, publicadas en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho. El sefior Ministro Medina

Mora I., anuncio voto concurrente.
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En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
sexto, relativo a los efectos, consistentes en: 2) declarar la invalidez, en
via de consecuencia, del articulo 23, fraccion Il, respectivamente, de las
Leyes de Ingresos de los Municipios de Tochtepec, Tulcingo, Tuzamapan
de Galeana, Tzicatlacoyan, Xiutetelco, Xochiapulco, Xochitlan de Vicente
Suarez, Xochitlan Todos Santos, Yaonahuac, Yehualtepec, Zaragoza,
Zautla, Zihuateutla, Zongozotla y Zoquiapan, todas del Estado de Puebla,
para el Ejercicio Fiscal 2019, publicadas en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho. El

sefior Ministro Pardo Rebolledo voto en contra.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |I.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando sexto, relativo a los efectos, consistentes en: 1)
determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo
surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Puebla, 3) vincular al Congreso
del Estado de Puebla para que, en lo futuro, se abstenga de establecer
derechos por la reproduccion de documentos por solicitudes de
informacion, en términos de lo resuelto en el presente fallo, y 4) determinar

gue debera notificarse la presente sentencia a todos los municipios
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involucrados, por ser las autoridades encargadas de la aplicacién de las

leyes de ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

En relacion con el punto resolutivo quinto:
Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |I.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas no asistio
ala sesion de treinta de septiembre de dos mil diecinueve por desempefiar

una comision oficial.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente,

con el Secretario General de Acuerdos quien da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

44



Accion de Inconstitucionalidad 16/2019

PONENTE

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA.

Esta hoja corresponde a la accién de inconstitucionalidad 16/2019 promovida por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, fallada el treinta de septiembre de dos mil diecinueve.

Conste.

JFCG/rvh.
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