ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 7/2020
Y SU ACUMULADA 90/2020

PROMOVENTES: PODER EJECUTIVO
FEDERAL Y COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJAT

SECRETARIO: JUAN JAIME GONZALEZ VARAS
Colaborador: Juan Manuel Angulo Leyva

SINTESIS

ACTORES: Poder Ejecutivo Federal y Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA:

A. Impuestos adicionales

e Los articulos 18 y 19 de la Ley Numero 283 de Ingresos para el Municipio
de Alcozauca de Guerrero, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 11y 12 de la Ley Numero 284 de Ingresos para el Municipio
de Alpoyeca, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 13 y 14 de la Ley Numero 285 de Ingresos para el Municipio
de Apaxtla de Castrejon, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 9, 13y 14 de la Ley Numero 286 de Ingresos para el Municipio
de Atenango del Rio, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 10 y 11 de la Ley Numero 287 de Ingresos para el Municipio
de Atlamajalcingo del Monte, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 13 y 14 de la Ley Numero 289 de Ingresos para el Municipio
de Benito Juarez, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 13 y 14 de la Ley Numero 290 de Ingresos para el Municipio
de Buenavista de Cuéllar, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 13 y 14 de la Ley Numero 291 de Ingresos para el Municipio
de Coahuayutla de José Maria |zazaga, Guerrero, para el ejercicio fiscal
2020.

e Los articulos 9y 10 de la Ley Numero 292 de Ingresos para el Municipio de
Copalillo, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 11y 12 de la Ley Numero 293 de Ingresos para el Municipio
de Copanatoyac, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 11y 12 de la Ley Numero 295 de Ingresos para el Municipio
de Cualac, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 13 y 14 de la Ley Numero 296 de Ingresos para el Municipio
de Cuetzala del Progreso, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.
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e Los articulos 13 y 14 de la Ley Numero 297 de Ingresos para el Municipio
de Cutzamala de Pinzén, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 10 y 11 de la Ley Numero 298 de Ingresos para el Municipio
de Florencio Villareal, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 13 y 14 de la Ley Numero 299 de Ingresos para el Municipio
de General Canuto A. Neri, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 12 y 13 de la Ley Numero 300 de Ingresos para el Municipio
de Huamuxtitlan, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 11y 12 de la Ley Numero 301 de Ingresos para el Municipio
de lgualapa, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 11y 12 de la Ley Numero 302 de Ingresos para el Municipio
de lliatenco, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 12 y 13 de la Ley Numero 303 de Ingresos para el Municipio
de Ixcateopan de Cuauhtémoc, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 11y 12 de la Ley Numero 304 de Ingresos para el Municipio
de José Joaquin de Herrera, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 16 y 17 de la Ley Numero 305 de Ingresos para el Municipio
de Juan R. Escudero, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 17 y 18 de la Ley Numero 306 de Ingresos para el Municipio
de Juchitan, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Los articulos 12 y 13 de la Ley Numero 307 de Ingresos para el Municipio
de Leonardo Bravo, para el ejercicio fiscal 2020.

B. Insultos a autoridades de transito

e Elarticulo 89, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 283 de Ingresos para
el Municipio de Alcozauca de Guerrero, Guerrero, para el ejercicio fiscal
2020.

e Elarticulo 51, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 284 de Ingresos para
el Municipio de Alpoyeca, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 84, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 285 de Ingresos para
el Municipio de Apaxtla de Castrejon, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 86, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 286 de Ingresos para
el Municipio de Atenango del Rio, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 70, fraccién |, numeral 15, de la Ley Numero 287 de Ingresos para
el Municipio de Atlamajalcingo del Monte, Guerrero, para el ejercicio fiscal
2020.

e Elarticulo 91, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 289 de Ingresos para
el Municipio de Benito Juarez, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 91, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 290 de Ingresos para
el Municipio de Buenavista de Cuéllar, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 85, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 291 de Ingresos para
el Municipio de Coahuayutla de José Maria |zazaga, Guerrero, para el
ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 76, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 292 de Ingresos para
el Municipio de Copalillo, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.
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e Elarticulo 51, fraccidn |, numeral 61, de la Ley Numero 293 de Ingresos para
el Municipio de Copanatoyac, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 80, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 295 de Ingresos para
el Municipio de Cualac, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 84, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 296 de Ingresos para
el Municipio de Cuetzala del Progreso, Guerrero, para el ejercicio fiscal
2020.

e Elarticulo 87, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 297 de Ingresos para
el Municipio de Cutzamala de Pinzén, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 75, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 298 de Ingresos para
el Municipio de Florencio Villareal, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 86, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 299 de Ingresos para
el Municipio de General Canuto A. Neri, Guerrero, para el ejercicio fiscal
2020.

e EI| articulo 68, numeral 61, de la Ley Numero 300 de Ingresos para el
Municipio de Huamuxtitlan, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 83, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 301 de Ingresos para
el Municipio de Igualapa, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 51, fraccidn |, numeral 61, de la Ley Numero 302 de Ingresos para
el Municipio de lliatenco, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 88, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 303 de Ingresos para
el Municipio de Ixcateopan de Cuauhtémoc, Guerrero, para el ejercicio fiscal
2020.

e Elarticulo 51, fraccién |, numeral 61, de la Ley Numero 304 de Ingresos para
el Municipio de José Joaquin de Herrera, Guerrero, para el ejercicio fiscal
2020.

e Elarticulo 87, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 305 de Ingresos para
el Municipio de Juan R. Escudero, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 90, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 306 de Ingresos para
el Municipio de Juchitan, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Elarticulo 75, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 307 de Ingresos para
el Municipio de Leonardo Bravo, para el ejercicio fiscal 2020.

Todas publicadas en el Peridédico Oficial del Estado el veintisiete de diciembre
de dos mil diecinueve.

SOBRESEIMIENTO:

En este apartado el proyecto propone sobreseer en las acciones de
inconstitucionalidad, por cesacion de efectos de las normas impugnadas,
debido a que estan sujetas al principio de anualidad y porque el ejercicio fiscal
en el cual fueron aplicadas concluyo el treinta y uno de diciembre de dos mil
veinte.
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RESOLUTIVO:

UNICO. Se sobresee en las presentes acciones de inconstitucionalidad.

TESIS CITADA EN EL PROYECTO:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE SOBRESEER EN EL
JUICIO SI CONCLUYO LA VIGENCIA ANUAL DE LA LEY DE INGRESOS Y
DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION IMPUGNADOS
Y, POR ENDE, CESARON SUS EFECTOS”.
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en sesion virtual correspondiente al diecisiete de febrero de dos mil

veintiuno, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accion de inconstitucionalidad 7/2020 y su
acumulada 90/2020, promovidas por el Consejero Juridico del Ejecutivo
Federal, en representacion del Presidente de la Republica y la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, en contra de diversos articulos de leyes

de ingresos municipales de Guerrero, para el ejercicio fiscal dos mil veinte.

I. ANTECEDENTES

El veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, se publicaron en el Peridédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guerrero las leyes de ingresos de los
municipios de Alcozauca de Guerrero, Alpoyeca, Apaxtla de Castrejon,
Atenango del Rio, Atlamajalcingo del Monte, Benito Juarez, Buenavista de
Cuéllar, Coahuayutla de José Maria lzazaga, Copalillo, Copanatoyac, Cualac,
Cuetzala del Progreso, Cutzamala de Pinzén, Florencio Villareal, General
Canuto A. Neri, Huamuxtitlan, Igualapa, lliatenco, Ixcateopan de Cuauhtémoc,
José Joaquin de Herrera, Juan R. Escudero, Juchitan y Leonardo Bravo, para

el ejercicio fiscal dos mil veinte.
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Por escritos recibidos el dieciséis y veintisiete de enero de dos mil veinte, en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Julio Scherer Ibarra, en su caracter de Consejero
Juridico del Ejecutivo Federal y representante legal del Presidente de la
Republica y Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos promovieron acciones de
inconstitucionalidad, en las que solicitaron la invalidez de las normas que mas
adelante se senalan, emitidas y promulgadas por los poderes Legislativo y

Ejecutivo del Estado de Guerrero:

C. Impuestos adicionales

o Losarticulos 18 y 19 de la Ley Numero 283 de Ingresos para el Municipio de
Alcozauca de Guerrero, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Losarticulos 11y 12 de la Ley Numero 284 de Ingresos para el Municipio de
Alpoyeca, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Losarticulos 13 y 14 de la Ley Numero 285 de Ingresos para el Municipio de Apaxtla
de Castrejon, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Losarticulos 9, 13y 14 de la Ley Numero 286 de Ingresos para el Municipio de
Atenango del Rio, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Losarticulos 10y 11 de la Ley Numero 287 de Ingresos para el Municipio de
Atlamajalcingo del Monte, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Losarticulos 13 y 14 de la Ley Numero 289 de Ingresos para el Municipio de Benito
Juérez, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Losarticulos 13 y 14 de la Ley Numero 290 de Ingresos para el Municipio de
Buenavista de Cuéllar, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Losarticulos 13 y 14 de la Ley Numero 291 de Ingresos para el Municipio de
Coahuayutla de José¢ Maria Izazaga, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Losarticulos 9 y 10 de la Ley Numero 292 de Ingresos para el Municipio de Copalillo,
Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Losarticulos 11y 12 de la Ley Numero 293 de Ingresos para el Municipio de
Copanatoyac, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Losarticulos 11 y 12 de la Ley Numero 295 de Ingresos para el Municipio de Cualac,
Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Losarticulos 13 y 14 de la Ley Numero 296 de Ingresos para el Municipio de Cuetzala
del Progreso, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

o Losarticulos 13 y 14 de la Ley Numero 297 de Ingresos para el Municipio de
Cutzamala de Pinzon, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Losarticulos 10y 11 de la Ley Numero 298 de Ingresos para el Municipio de
Florencio Villareal, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

e Losarticulos 13 y 14 de la Ley Numero 299 de Ingresos para el Municipio de General
Canuto A. Neri, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.
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Los articulos 12 y 13 de la Ley Numero 300 de Ingresos para el Municipio de
Huamuxtitlan, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

Los articulos 11 y 12 de la Ley Ntimero 301 de Ingresos para el Municipio de Igualapa,
Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

Los articulos 11 y 12 de la Ley Numero 302 de Ingresos para el Municipio de Iliatenco,
Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

Los articulos 12 y 13 de la Ley Numero 303 de Ingresos para el Municipio de
Ixcateopan de Cuauhtémoc, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

Los articulos 11 y 12 de la Ley Numero 304 de Ingresos para el Municipio de José
Joaquin de Herrera, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

Los articulos 16 y 17 de la Ley Numero 305 de Ingresos para el Municipio de Juan R.
Escudero, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

Los articulos 17 y 18 de la Ley Ntimero 306 de Ingresos para el Municipio de Juchitan,
Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

Los articulos 12 y 13 de la Ley Numero 307 de Ingresos para el Municipio de
Leonardo Bravo, para el ejercicio fiscal 2020.

D. Insultos a autoridades de transito

El articulo 89, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 283 de Ingresos para el
Municipio de Alcozauca de Guerrero, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 51, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 284 de Ingresos para el
Municipio de Alpoyeca, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 84, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 285 de Ingresos para el
Municipio de Apaxtla de Castrejon, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 86, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 286 de Ingresos para el
Municipio de Atenango del Rio, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 70, fraccion I, numeral 15, de la Ley Numero 287 de Ingresos para el
Municipio de Atlamajalcingo del Monte, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 91, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 289 de Ingresos para el
Municipio de Benito Juarez, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 91, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 290 de Ingresos para el
Municipio de Buenavista de Cuéllar, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 85, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 291 de Ingresos para el
Municipio de Coahuayutla de Jos¢ Maria Izazaga, Guerrero, para el ejercicio fiscal
2020.

El articulo 76, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 292 de Ingresos para el
Municipio de Copalillo, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 51, fraccion I, numeral 61, de la Ley Numero 293 de Ingresos para el
Municipio de Copanatoyac, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 80, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 295 de Ingresos para el
Municipio de Cualac, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 84, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 296 de Ingresos para el
Municipio de Cuetzala del Progreso, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 87, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 297 de Ingresos para el
Municipio de Cutzamala de Pinzén, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.
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El articulo 75, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 298 de Ingresos para el
Municipio de Florencio Villareal, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 86, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 299 de Ingresos para el
Municipio de General Canuto A. Neri, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 68, numeral 61, de la Ley Numero 300 de Ingresos para el Municipio de
Huamuxtitlan, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 83, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 301 de Ingresos para el
Municipio de Igualapa, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 51, fraccion I, numeral 61, de la Ley Numero 302 de Ingresos para el
Municipio de Iliatenco, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 88, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 303 de Ingresos para el
Municipio de Ixcateopan de Cuauhtémoc, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 51, fraccion I, numeral 61, de la Ley Numero 304 de Ingresos para el
Municipio de José Joaquin de Herrera, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 87, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 305 de Ingresos para el
Municipio de Juan R. Escudero, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 90, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 306 de Ingresos para el
Municipio de Juchitan, Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.

El articulo 75, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 307 de Ingresos para el
Municipio de Leonardo Bravo, para el ejercicio fiscal 2020.

Los conceptos de invalidez que plantean los actores son, en sintesis, los

siguientes:

a)

Poder Ejecutivo Federal:

Violacion de los principios de seguridad juridica, legalidad y
proporcionalidad tributaria (Unico concepto de invalidez). Los
articulos 9, 13 y 14 de la Ley Numero 286 de Ingresos para el Municipio
de Atenango del Rio, Guerrero, para el ejercicio fiscal dos mil veinte, al
establecer “impuestos adicionales” a cargo de las personas que realicen
pagos de impuestos y derechos municipales violan el principio de
proporcionalidad tributaria, establecido en el articulo 31, fraccion IV, de
la Constitucion federal, porque no existe congruencia entre el
mecanismo impositivo que prevén y la capacidad contributiva de los
contribuyentes. Lo anterior, en virtud de que la base sobre la cual se
calculan es el importe de los pagos de las contribuciones municipales.
Cita en apoyo la tesis 22. /J. 126/2013, derivada de la contradiccion de
tesis 114/2013, de rubro “/MPUESTO ADICIONAL. LOS ARTICULOS
119 A 125 DE LA LEY GENERAL DE HACIENDA MUNICIPAL DEL
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ESTADO DE MORELOS QUE LO PREVEN, VIOLAN EL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA™,

e Los articulos impugnados no prevén “sobretasas” o “tasas adicionales”,
ya que a diferencia de estos supuestos (permitidos por el articulo 115,
fraccion 1V, inciso a), de la Constitucion federal), en los que el hecho
imponible gira en torno a una misma actividad denotativa de capacidad
economica Yy, por tanto, gravan en un segundo nivel una determinada
manifestacion de riqueza, los “impuestos adicionales” impugnados
fueron estructurados para gravar de manera global todos los pagos de
contribuciones municipales que efectuen los causantes. Por ello, si el
hecho imponible se materializa al momento de cumplir con la obligacién
tributaria, no puede considerarse que tengan la misma naturaleza
juridica y que, por tanto, refleje la capacidad contributiva de los
causantes.

b) Comisién Nacional de los Derechos Humanos:

e Violaciéon del derecho de seguridad juridica y del principio de
proporcionalidad tributaria en los articulos que prevén “impuestos
adicionales”? (primer concepto de invalidez). Los articulos que
prevén un impuesto adicional sobre los pagos de contribuciones
municipales son violatorios del principio de proporcionalidad tributaria
porque no existe congruencia entre el mecanismo impositivo y la
capacidad contributiva de los sujetos pasivos. La inconstitucionalidad
reside en que la contribucién no fue disefiada para gravar en un

! Localizacién: [J]; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXIV, Septiembre de 2013; Tomo 2; Pag.
1288.2a./J. 126/2013 (10a.).

2 Los articulos: a) 18 y 19 de la Ley Numero 283 de Ingresos para el Municipio de Alcozauca de Guerrero, b)
11 y 12 de la Ley Numero 284 de Ingresos para el Municipio de Alpoyeca, ¢) 13 y 14 de la Ley Ntimero
285 de Ingresos para el Municipio de Apaxtla de Castrejon, d) 9, 13 y 14 de la Ley Numero 286 para el
Municipio de Atenango del Rio, e) 10 y 11 de la Ley Ntimero 287 de Ingresos para el Municipio de
Atlamajalcingo del Monte, f) 13 y 14 de la Ley Numero 289 de Ingresos para el Municipio de Benito
Juarez, g) 13 y 14 de la Ley Numero 290 de Ingresos para el Municipio de Buenavista de Cuéllar, h) 13 y
14 de la Ley Numero 291 de Ingresos para el Municipio de Coahuayutla de José Maria Izazaga, i) 9 y 10 de
la Ley Numero 292 de Ingresos para el Municipio de Copalillo, j) 11 y 12 de la Ley Ntmero 293 de
Ingresos para el Municipio de Copanatoyac, k) 11 y 12 de la Ley Numero 295 de Ingresos para el
Municipio de Cualac, 1) 13 y 14 de la Ley Numero 296 de Ingresos para el Municipio de Cuetzala del
Progreso, m) 13 y 14 de la Ley Ntmero 297 de Ingresos para el Municipio de Cutzamala de Pinzén, n) 10
y 11 de la Ley Ntimero 298 de Ingresos para el Municipio de Florencio Villareal, 0) 13 y 14 de la Ley
Numero 299 de Ingresos para el Municipio de General Canuto A. Neri, p) 12 y 13 de la Ley Numero 300
de Ingresos para el Municipio de Huamuxtitlan, q) 11 y 12 de la Ley Numero 301 de Ingresos para el
Municipio de Igualapa, r) 11 y 12 de la Ley Numero 302 de Ingresos para el Municipio de Iliatenco, s) 12y
13 de la Ley Numero 303 de Ingresos para el Municipio de Ixcateopan de Cuauhtémoc, t) 11 y 12 de la Ley
Numero 304 de Ingresos para el Municipio de José Joaquin de Herrera, v) 16 y 17 de la Ley Numero 305
de Ingresos para el Municipio de Juan R. Escudero, w) 17 y 18 de la Ley Numero 306 de Ingresos para el
Municipio de Juchitdn y x) 12 y 13 de la Ley Numero 307 de Ingresos para el Municipio de Leonardo
Bravo; todos del Estado de Guerrero, para el ejercicio fiscal 2020.
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segundo nivel la manifestacién de riqueza de los contribuyentes, sino
como un nuevo impuesto generado con motivo del pago de los
impuestos y derechos municipales. Como apoyo a lo anterior, cita la
tesis 22./J. 126/2013 (en los mismos términos que el Poder Ejecutivo
Federal) y retoma las consideraciones de la contradiccion de tesis
114/2013 de la Segunda Sala de este alto tribunal.

e Violaciéon de los derechos de seguridad juridica y libertad de
expresion, asi como del principio de legalidad.
Inconstitucionalidad en los articulos que prevén multas por
insultar a las autoridades de transito® (segundo concepto de
invalidez). Las normas impugnadas son inconstitucionales porque no
permiten que las personas tengan conocimiento de las conductas que
podrian ser objeto de sancion, en lo particular, los supuestos en los
cuales la manifestacion de ideas o expresiones dirigidas a las
autoridades de transito pudieran constituir una ofensa, insulto, frase
obscena o falta de respeto.

e Los articulos impugnados permiten que las autoridades inhiban el libre
ejercicio del derecho de libertad de expresidon y sancionen
discrecionalmente y con base en parametros totalmente subjetivos. Lo
anterior, es violatorio del derecho de seguridad juridica que sefiala que
frente a la posibilidad de que los ciudadanos sean multados a través de
un procedimiento administrativo sancionador, es necesario que sean
garantizados los derechos que rigen ese procedimiento, en lo particular,
la taxatividad de las conductas sancionadas.

3 Los articulos: a) 89, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 283 de Ingresos para el Municipio de
Alcozauca de Guerrero, b) 51, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 284 de Ingresos para el Municipio
de Alpoyeca, ¢) 84, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 285 de Ingresos para el Municipio de Apaxtla
de Castrejon, d) 86, inciso a), numeral 61, de la Ley Nimero 286 para el Municipio de Atenango del Rio,
e) 70, fraccion I, numeral 15, de la Ley Numero 287 de Ingresos para el Municipio de Atlamajalcingo del
Monte, f) 91, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 289 de Ingresos para el Municipio de Benito Juarez,
g) 91, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 290 de Ingresos para el Municipio de Buenavista de
Cuéllar, h) 85, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 291 de Ingresos para el Municipio de Coahuayutla
de José Maria Izazaga, i) 76, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 292 de Ingresos para el Municipio de
Copalillo, j) 51, fraccion I, numeral 61, de la Ley Numero 293 de Ingresos para el Municipio de
Copanatoyac, k) 80, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 295 de Ingresos para el Municipio de Cualac,
1) 84, inciso a), numeral 61, de la Ley Ntimero 296 de Ingresos para el Municipio de Cuetzala del Progreso,
m) 87, inciso a), numeral 61, de la Ley Ntimero 297 de Ingresos para el Municipio de Cutzamala de
Pinzoén, n) 75, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 298 de Ingresos para el Municipio de Florencio
Villareal, 0) 86, inciso a), numeral 61, de la Ley Ntimero 299 de Ingresos para el Municipio de General
Canuto A. Neri, p) 68, numeral 61, de la Ley Numero 300 de Ingresos para el Municipio de Huamuxtitlan,
q) 83, inciso a), numeral 61, de la Ley Ntmero 301 de Ingresos para el Municipio de Igualapa, r) 51,
fraccion I, numeral 61, de la Ley Numero 302 de Ingresos para el Municipio de Iliatenco, s) 88, inciso a),
numeral 61, de la Ley Ntimero 303 de Ingresos para el Municipio de Ixcateopan de Cuauhtémoc, t) 51,
fraccion I, numeral 61, de la Ley Numero 304 de Ingresos para el Municipio de José Joaquin de Herrera, v)
87, inciso a), numeral 61, de la Ley Numero 305 de Ingresos para el Municipio de Juan R. Escudero, w) 90,
inciso a), numeral 61, de la Ley Ntimero 306 de Ingresos para el Municipio de Juchitan y x) 75, inciso a),
numeral 61, de la Ley Ntimero 307 de Ingresos para el Municipio de Leonardo Bravo; todos del Estado de
Guerrero, para el gjercicio fiscal 2020.
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e Si bien es cierto que ello no implica que, para salvaguardar dicho
mandato, el legislador deba definir cada vocablo, los enunciados deben
ser lo suficientemente claros para que sus destinatarios, esto es, tanto
las autoridades como los particulares, tengan certeza sobre cuales son
las conductas prohibidas. Sobre todo, porque por la relacion de
subordinacion que existe entre los particulares y las autoridades, la
valoracion sobre si se actualiza o no la falta depende exclusivamente de
la apreciacion subjetiva de estas ultimas. Por ultimo, sefala que el
Tribunal Pleno analizé normas de contenido similar al resolver la accion
de inconstitucionalidad 47/2019 y su acumulada.

En las demandas sefialaron como preceptos constitucionales violados los
articulos 1, 6, 14, 16 y 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 1, 2, 9 y 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2, 14 y 19 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Por acuerdo de diecisiete de enero de dos mil veinte, el Ministro Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordeno formar y registrar el
expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad promovida por el Poder
Ejecutivo Federal, a la que correspondio el numero 7/2020, y por razén de

turno, designé como instructora a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

Por acuerdo de veinte de enero de dos mil veinte, la Ministra instructora
admitié a tramite la accién de inconstitucionalidad y ordend dar vista al
organo legislativo que emitié las normas impugnadas y al ejecutivo que las
promulgd para que rindieran sus informes, asi como la Fiscalia General de la

Republica para que formulara el pedimento correspondiente.

Por otro lado, por auto de seis de febrero de dos mil veinte, el Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion orden6 formar y
registrar el expediente relativo a la accidn de inconstitucionalidad promovida
por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a la que correspondié el

numero 90/2020 y, tomando en consideracidn que entre ésta y aquélla existe
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identidad respecto de una de las leyes controvertidas, decretd la acumulacion

respectiva y turno los autos a la misma Ministra.

Mediante acuerdo de siete de febrero de dos mil veinte, la Ministra instructora
admitié a tramite la accidn inconstitucionalidad y ordend dar vista al 6rgano
legislativo que emitié las normas impugnadas y al ejecutivo que las promulgé
para que rindieran sus informes, a la Fiscalia General de la Republica para
que formulara el pedimento correspondiente y a la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal para que, si considera que la materia de la accién trasciende

a sus funciones, manifestara lo que a su representacién corresponda.

Por escritos presentados el veintisiete de febrero y cinco de junio de dos mil
veinte, el presidente de la Mesa Directiva y la Comision Permanente de la
LXXII Legislatura del Congreso del Estado de Guerrero, al rendir sus informes,

manifesté esencialmente que:

e Las acciones de inconstitucionalidad deben sobreseerse porque
considera que se actualizan dos causas de improcedencia: la primera
relacionada con los articulos que prevén “impuestos adicionales” porque
desde su punto de vista, las acciones son extemporaneas debido a que
lo efectivamente impugnado es la regulacion que al respecto se prevé
en los articulos 51 a 56 de la Ley de Hacienda del Estado de Guerrero,
publicados en el periddico oficial local el primero de diciembre de dos
mil dieciséis y; en segundo lugar, considera que la accién de
inconstitucionalidad 90/2020 es improcedente, debido a que la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos no se encuentra legitimada para
impugnar normas por violaciones no relacionadas con derechos
humanos, en especifico, por violacion al principio de proporcionalidad
tributaria.

e Elunico concepto de invalidez de la A.l. 7/2020 y el primer concepto
de invalidez de la A.l. 90/2020 son infundados porque los articulos
impugnados que regulan los impuestos adicionales no son violatorios
del principio de seguridad juridica ya que los elementos del tributo que
establecen se encuentran previstos en los articulos 51 a 56 de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Guerrero.
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Los articulos impugnados tampoco son violatorios del principio de
proporcionalidad tributaria porque todos los impuestos necesariamente
parten de la capacidad contributiva de los contribuyentes en cada caso
concreto. Cita, como ejemplo, que el 15% adicional cobrado por el
impuesto derivado del servicio de agua potable se pagara sobre la tarifa
que corresponda, esto es, si un contribuyente cuenta con una tarifa de
uso domeéstico, no pagara el impuesto relacionado con una tarifa de uso
residencial. Ademas, su existencia se justifica en la necesidad de
salvaguardar la justicia social y el bien comun de los ciudadanos, ya que
con ellos se pretende recaudar recursos econdmicos indispensables
para mejorar la calidad de vida de los habitantes. Por tanto, resulta
valido que se anteponga el beneficio de la generalidad de la poblacion
frente al interés particular que pudiera tener quien se considere afectado
con su pago.

Los impuestos impugnados tienen una finalidad objetiva vy
constitucionalmente valida, la cual no puede ser considerada excesiva
porque, como ya se ha sefialado, no buscan la satisfaccion de
necesidades privadas o individuales, sino la implementacion de
programas y acciones sociales, como la prevencion y combate de
incendios forestales, el fomento educativo, la asistencia social y la
construcciéon de caminos; ademas de fortalecer la autonomia y
autosuficiencia econdmica municipal, para que tengan la libre
disposicion y aplicacion de sus recursos y puedan satisfacer con mayor
facilidad las necesidades de la poblacion.

La imposicion de impuestos adicionales se encuadra en la facultad
discrecional para buscar la optimizacion municipal, derivada del articulo
115, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion federal.

Los articulos impugnados en el segundo concepto de invalidez de la
A.l. 90/2020 relativo a la multa por insultar a las autoridades de transito,
no son violatorios de los derechos establecidos en los articulos 6°, 14 y
16, constitucionales, porque la libertad de expresion no es un derecho
absoluto y puede ser restringido mediante la exigencia de
responsabilidades ulteriores en aquellos casos en que se afecten los
derechos o reputacion de terceros.

Las normas impugnadas configuran una restriccion al derecho de
libertad de expresién, la cual es constitucional pues cumple con los
requisitos que exige el articulo 13.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, esto es, es una restriccion establecida en ley,
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persigue un fin legitimo y es necesaria. El primero de los requisitos se
cumple porque la restriccidn se encuentra establecida en diversas leyes
de ingresos municipales, las cuales son leyes en sentido formal y
material; tiene un fin legitimo, ya que tiene como propdsito que los
ciudadanos respeten a las autoridades y; dicha restriccidn es necesaria
debido a que, en el Estado de Guerrero, los insultos y faltas de respeto
a las autoridades de transito son cada vez mas comunes, lo que dificulta
el cumplimiento de sus funciones.

10. Por escritos recibidos en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el seis

de marzo y el primero de junio de dos mil veinte, el Consejero Juridico del

Poder Ejecutivo de Estado de Guerrero, al rendir sus informes, manifestoé que

la intervencion del Gobernador del Estado unicamente se limitd a la

promulgacién del Decreto por el que se expidieron las leyes impugnadas,

cuestion que de ninguna manera puede considerarse violatoria de la

Constitucion federal ni de tratados internacionales de los que el Estado

mexicano es parte. No obstante, respecto de los conceptos de invalidez,

manifestd que:

10

El inico concepto de invalidez de la A.l. 7/2020 y el primer concepto
de invalidez de la A.l. 90/2020 son inoperantes y, por tanto, infundados,
debido a que lo que realmente se reclama es la violacion a intereses
particulares y no la contradiccion de las normas con normas
constitucionales. En efecto, la supuesta inconstitucionalidad se hace
depender de la afectacion que, en su caso, se genere por el pago que
se realice por concepto de impuestos y derechos municipales.

El segundo concepto de invalidez de la A.l. 90/2020 es igualmente
infundado porque las normas que establecen multas por insultar a las
autoridades de transito no son indeterminadas, inciertas o vagas, ya que
el concepto de “insultos” es lo suficientemente claro para los
ciudadanos. De conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola
insultar es ofender a alguien provocandolo e irritandolo con palabras o
acciones.

Las normas son validas porque no puede justificarse, so pretexto del
derecho a la libertad de expresion que los ciudadanos ataquen e
insulten a las autoridades; en otras palabras, no es valido considerar
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que la Constitucién federal reconozca en favor de los ciudadanos el
derecho al insulto.

La Fiscalia General de la Republica no formulé pedimento ni la Consejeria

Juridica del Ejecutivo Federal emitié su opinion en el presente asunto.

Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos y
encontrandose instruido el procedimiento, por acuerdo de cuatro de
noviembre de dos mil veinte se cerrd instruccidn y se puso el expediente en

estado de resolucion.

El veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, por instrucciones de la Ministra
ponente, la Secretaria General de Acuerdos circul6 el proyecto de resolucion
del presente asunto en el que se analizaba la constitucionalidad de los
articulos impugnados. No obstante, en virtud de las cargas de trabajo del
Tribunal Pleno, dicho proyecto de sentencia no pudo ser discutido antes del
quince de diciembre de dos mil veinte, fecha en el que se clausuré el segundo
periodo ordinario de sesiones. En consecuencia, mediante oficio de cuatro de
enero de dos mil veintiuno, el proyecto se retird de la lista del Tribunal Pleno
y por acuerdo de once de enero de dos mil veintiuno se avoco para que fuera

resuelto por la Primera Sala.

Il. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer las presentes acciones de inconstitucionalidad, de
conformidad con los articulos 105, fraccion |, incisos ¢) y g), de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos*; 10, fraccion | 'y 11, fraccion V, de

4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]
II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre
una norma de caracter general y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacion de la norma, por:

11
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la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con los
puntos segundo, fraccion |, y tercero del Acuerdo General numero 5/2013 del
Tribunal Pleno, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de
mayo de dos mil trece, por tratarse de acciones de inconstitucionalidad en las
que es innecesaria la intervenciéon del Tribunal Pleno, dado el sentido de la

resolucion.

lll. SOBRESEIMIENTO

Esta Primera Sala considera que en el caso debe sobreseerse en las
presentes acciones de inconstitucionalidad porque ha sobrevenido su
improcedencia por cesacion de efectos de las normas impugnadas, por lo que

es innecesario el analisis de la oportunidad y la legitimacion.

El articulo 19, fraccién V, aplicable a las acciones de inconstitucionalidad en
términos de los articulos 59 y 65, todos de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos® textualmente dispone:

ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(...
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia
de la controversia; (...).

¢) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas
generales de carécter federal y de las entidades federativas; [...]
g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal
y aprobados por el Senado de la Repuiblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas,
en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...]
5> Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto
en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.
Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra
aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion
IT respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y
IIT del articulo 20.
La (sic) causales previstas en las fracciones III y IV del articulo 19 sélo podran aplicarse cuando los supuestos
contemplados en éstas se presenten respecto de otra accion de inconstitucionalidad.

12
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Del articulo antes transcrito se desprende que las controversias
constitucionales son improcedentes cuando han cesado los efectos de la
norma general o el acto impugnado, esto es, cuando hayan dejado de surtir
efectos juridicos. Tratandose de acciones de inconstitucionalidad, es posible
afirmar que la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién V,
antes citado, se actualiza cuando dejan de producirse los efectos de la norma
general cuya invalidez se demanda, al constituir ésta el unico objeto de analisis

en este medio de control constitucional.

A diferencia del resto de las normas, cuya vigencia no se agota con su
aplicacion y sus efectos se prolongan en el tiempo, siempre y cuando no sean
reformadas, derogadas o abrogadas a través del mismo procedimiento
llevado a cabo para su creacién, las normas contenidas en las leyes de
ingresos y de egresos estan sujetas al principio de anualidad, de acuerdo

con el cual su vigencia concluye con el ejercicio fiscal que regulan.

Este principio se desprende del articulo 74 de la Constitucién federal, de
acuerdo con el cual es facultad exclusiva de la Camara de Diputados aprobar
anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion, a mas tardar el
quince del mes de noviembre. Por otro lado, también establece que el titular
del Poder Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara de Diputados la iniciativa
de Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas

tardar el ocho de septiembre de cada afo.
De esta manera, es obligacion del Congreso de la Unidn aprobar el “Paquete
Econdmico” que regira anualmente, previo al inicio del ejercicio fiscal, el cual

es coincidente con el ano calendario.

Este principio es igualmente aplicable a las leyes de ingresos y a los

presupuestos de egresos de las entidades federativas, incluidas las leyes de

13
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ingresos municipales, de conformidad con el articulo 115, fracciéon IV,

penultimo parrafo, de la Constitucion federal®.

En el caso, las leyes de ingresos de los municipios de Alcozauca de Guerrero,
Alpoyeca, Apaxtla de Castrejéon, Atenango del Rio, Atlamajalcingo del Monte,
Benito Juarez, Buenavista de Cuéllar, Coahuayutla de José Maria lzazaga,
Copalillo, Copanatoyac, Cualac, Cuetzala del Progreso, Cutzamala de
Pinzon, Florencio Villareal, General Canuto A. Neri, Huamuxtitlan, Igualapa,
lliatenco, Ixcateopan de Cuauhtémoc, José Joaquin de Herrera, Juan R.
Escudero, Juchitdn y Leonardo Bravo, impugnadas, prevén “...] las
estimaciones de recursos financieros que el gobierno municipal pretende

recaudar durante el ejercicio fiscal dos mil veinte, por concepto de impuestos,

derechos, productos, aprovechamientos, participaciones y aportaciones
federales e ingresos derivados de financiamientos; con la finalidad de contar
con los recursos necesarios para lograr el desarrollo integral del Municipio.”.
Asi se desprende de las exposiciones de motivos de todas las leyes

impugnadas.

De esta forma, resulta evidente para esta Primera Sala que los efectos de las

normas impugnadas, al ser aplicables para el ejercicio fiscal dos mil veinte,

cesaron cuando concluy® la vigencia de las leyes en las que estan contenidas,

esto es, el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte.

Maxime que las leyes de ingresos municipales respectivas para el ejercicio
fiscal dos mil veintiuno se publicaron en el Periddico Oficial del Estado de

Guerrero con fecha veinticinco de diciembre de dos mil veinte y que, de

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y
administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes: [...]

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los
bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas
establezcan a su favor, y en todo caso:

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizaran
sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en
sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los mismos, los tabuladores desglosados de las

remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetdndose a lo dispuesto en el
articulo 127 de esta Constitucion.

14
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conformidad con el articulo Primero Transitorio (similar en todas), entraron en

vigor el primero de enero del presente afo’.

En estas condiciones, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en
el articulo 19, fraccion V, debe sobreseerse en las acciones de
inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 20, fraccion Il, ambos de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?; sin que en el caso,
pudieran darse efectos retroactivos a la determinacion que en el fondo pudiera
adoptarse, al no tratarse de normas de naturaleza penal, en términos del

articulo 45 de la ley reglamentaria de la materia®.

Resulta aplicable por analogia la tesis P./ J. 9/2004'°, de rubro y texto

siguientes:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE SOBRESEER EN EL
JUICIO ST CONCLUYO LA VIGENCIA ANUAL DE LA LEY DE INGRESOS Y
DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION IMPUGNADOS Y,
POR ENDE, CESARON SUS EFECTOS.

De lo dispuesto en el articulo 74, fraccion IV, de la Constitucion Federal, se advierte
que en relacion con la Ley de Ingresos y con el Presupuesto de Egresos de la
Federacion rige el principio de anualidad, consistente en establecer los ingresos que
puede recaudar la Federacion durante un ejercicio fiscal, asi como la forma en que
aquéllos han de aplicarse, con el fin de llevar un adecuado control, evaluacion y
vigilancia del ejercicio del gasto publico, lo cual se patentiza con el hecho de que el
Ejecutivo Federal tiene la obligacion de enviar al Congreso de la Union la iniciativa
de Ley de Ingresos y el proyecto de egresos de la Federacion, en la cual se deberdn
contemplar las contribuciones a cobrar en el aiio siguiente, para cubrir el presupuesto

7 Se cita como ejemplo el articulo Primero Transitorio de la Ley Numero 477 de Ingresos para el Municipio de
Alcozauca de Guerrero, Guerrero, para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno:

Articulo Primero. La presente Ley de Ingresos para el Municipio de Alcozauca de Guerrero, del Estado de
Guerrero, entrara en vigor el dia 1 de enero del 2021.

8 Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: [...]

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
el articulo anterior;
[...]

° Articulo 45. Las sentencias producirdn sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que
regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

10 Accion de inconstitucionalidad 6/2003 y su acumulada 8/2003. Diputados Federales integrantes de la
Quincuagésima Octava Legislatura del Congreso de la Unioén y Procurador General de la Reptiblica. 6 de
enero de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretario: Pedro Alberto
Nava Malagon.
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de egresos, aunado a que en la propia Ley de Ingresos se establece que su vigencia
serd de un ano, asi como la de todas las disposiciones referentes a su distribucion y
gasto. En consecuencia, si la Ley de Ingresos y el presupuesto de egresos tienen
vigencia anual y ésta concluyo, resulta indudable que no es posible realizar
pronunciamiento alguno de inconstitucionalidad, pues al ser de vigencia anual la
materia de impugnacion, y concluir aquélla, no puede producir efectos posteriores,
en atencion a su propia naturaleza, ademds de que aun cuando se estudiara la
constitucionalidad de la norma general impugnada, la sentencia no podria surtir
plenos efectos, ya que de acuerdo con el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones [ y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la declaracion de invalidez de las sentencias dictadas en ese medio de
control constitucional no tiene efectos retroactivos. Por tanto, procede sobreseer en
la accion de inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 20, fraccion II, en
relacion con los articulos 19, fraccion V, 59 y 65, todos de la mencionada ley
reglamentaria.

Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion,

RESUELVE:

UNICO. Se sobresee en las presentes acciones de inconstitucionalidad.

Notifiquese por oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez,
los Ministros Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana Margarita

Rios Farjat (Ponente).

Firman la Ministra Presidenta de la Sala y Ponente, con el Secretario de

Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA Y PONENTE

MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJAT
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 7/2020
Y SU ACUMULADA 90/2020

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

Esta foja corresponde a la accion de inconstitucionalidad 7/2020 y su acumulada 90/2020.
Promoventes: Poder Ejecutivo Federal y Comision Nacional de los Derechos Humanos. Falladas en
sesion virtual de diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, en el sentido siguiente: UNICO. Se
sobresee en las presentes acciones de inconstitucionalidad. Conste.
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