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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, en sesion correspondiente al diez de julio de dos mil dieciocho,

emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accién de inconstitucionalidad 39/2012,
promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a través
de la cual se impugnan los articulos 47, fraccion Il 'y 57, fracciones I, Il y
[l de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos, expedidos mediante el decreto publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el catorce de junio de dos mil doce.
I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANA

Demanda. Mediante escrito presentado el once de julio de dos mil doce,
en la Oficina de Certificacidon Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Raul Plascencia Villanueva, en su caracter
de Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,

promovid accion de inconstitucionalidad en la que solicitd la invalidez de
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los articulos 47, fraccion Il 'y 57, fracciones |, Il y lll de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos, expedidos mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el catorce de junio de dos mil doce.

Preceptos violados. En la demanda se senalaron como violados los
articulos 1°, 14, 16, 20, apartado A, fraccion VI, y apartado B, fraccion |,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los articulos 1 y 11 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos; 17 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

7 y 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Conceptos de invalidez. En los conceptos de invalidez se argumenta, en

esencia, lo siguiente:

Primer concepto de invalidez: El articulo 47, fracciéon Il, impugnado es
contrario a los articulos 1° y 20, apartado A, fraccién VII, y apartado B,
fraccion I, parrafo segundo, de la Constitucién, al condicionar la
aplicacion de un beneficio a la capacidad de pago del sentenciado

colaborador, por lo que resulta discriminatorio.

La norma combatida establece que los sentenciados por los delitos a que
se refiere la ley impugnada no tendran derecho a los beneficios de la
libertad preparatoria, sustitucion, conmutacién de la pena o cualquier otro
que implique reducciéon de la condena, pero que quienes colaboren
proporcionando datos fehacientes o elementos de conviccidon suficientes
a la autoridad en la investigacion y persecucion de otros miembros de la
delincuencia organizada o de bandas dedicadas a la comision de delitos
en materia de trata de personas y para la localizacién y liberacion de
victimas, tendran derecho a los referidos beneficios siempre que, entre

otros requisitos, acepten voluntariamente la colocacién de un dispositivo
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de localizacion por el tiempo que falte cumplir la pena de prision y paguen

el costo de su operacion y mantenimiento.

El requisito aludido se traduce en una discriminacion por razén del nivel
econdmico pues quienes no tengan los recursos para cubrir el costo de la
operacion y mantenimiento del dispositivo de localizacion, no podran

acceder a los beneficios de que se trata.

Asi, la disposicion impugnada actualiza una violacion al derecho
fundamental a la igualdad y no discriminacién establecido en el articulo 1°
constitucional, 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la

Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Ello es asi, porque el sentenciado colaborador que se coloque en los
supuestos establecidos para acceder a los beneficios que contempla la
norma combatida y que reune todos los requisitos exigidos para ello,
salvo el de contar con recursos que le permitan cubrir el costo de
operacion y mantenimiento del dispositivo de localizacion, no podra

acceder a esos beneficios.

No se soslaya que el establecimiento de esos beneficios penitenciarios
constituye una facultad de libre configuracion para el legislador pues
cuenta con un amplio margen en su disefio legislativo, pero esa facultad
se condiciona al estricto apego a los derechos fundamentales

establecidos en la Constitucion.

El articulo 20, aparatado A, fraccién VI, y apartado B, fraccién lll, dltimo
parrafo, de la Ley Suprema, permite otorgar beneficios al inculpado,
procesado o sentenciado que colabore de manera eficaz en delitos de
delincuencia organizada, sin condicionarlos a requisitos de naturaleza
econdmica, por lo que al exigirse el pago del costo de operacidén y
mantenimiento del dispositivo de localizacién se contraria la Constitucion

pues sin desconocerse la condicion excepcional y el régimen juridico
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especial a que estan sujetos los sentenciados, la propia Ley Fundamental
establece beneficios para los que confiesen y colaboren en una
investigacion de delitos de delincuencia organizada, de suerte tal que si la
disposicion impugnada prevé el requisito adicional relativo al pago aludido
esta sujetando el beneficio a la posibilidad de que se cuente con recursos
economicos, esto es, a un factor externo y ajeno que podria imposibilitar
su goce, lo que se traduce en una discriminacion por razén de los

recursos economicos con que cuente la persona.

El articulo 1° de la Constitucion prohibe hacer distinciones y establece
parametros de comparacién, como son el origen étnico o nacional, el
geénero, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religién, las opiniones, las preferencias y el estado civil;
ademas, incorpora una clausula de apertura que comprende cualquier
motivo que atente contra la dignidad humana o tenga por objeto anular o

menoscabar los derechos y libertades de las personas.

La norma combatida realiza una distincion basada en la condicidn
econdmica del sentenciado colaborador, lo que si bien no esta referido
expresamente en el articulo 1° constitucional, si se inscribe en la clausula
de apertura porque la distincion tiene como efecto menoscabar la

dignidad humana al complicar el acceso a los beneficios que contempla.

La Convencion Americana de Derechos Humanos, en su articulo 1.1.,
prohibe expresamente la discriminacion por motivos de posicion
economica y el deber de los Estados de respetar los derechos humanos
en la elaboracién de las disposiciones legales, por lo que no hay duda
que la norma impugnada transgrede esa disposicion, asi como los

articulos 1° y 20 de la Constitucién.

En apoya a lo considerado, invoca el Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos los criterios intitulados: “IGUALDAD. CASOS
EN QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO
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ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 1° DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).”; “IGUALDAD.
CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA ESE
PRINCIPIO  CONSTITUCIONAL.” 'y “GARANTIA DE NO
DISCRIMINACION. SU PROTECCION CONSTITUCIONAL.”

Segundo concepto de invalidez: El articulo 57, fracciones I, Il y llI,
impugnado, es violatorio del derecho humano a la privacidad o vida
privada, reconocido en el articulo 11 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos, 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi
como contrario a los principios de legalidad y seguridad juridica

establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

La Suprema Corte ha definido el derecho a la privacidad, intimidad o vida
privada, como aquel que legitima al titular para exigir respeto a su vida
privada y repudiar toda intromision o molestia que por cualquier medio
pueda realizarse en el ambito reservado de su vida, segun se advierte en
el criterio con el rubro: “DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD.
ESTA PROTEGIDO POR EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.”

El derecho humano a la privacidad o intimidad tiene su fundamento en el
articulo 16 de la Constitucidén y deriva del derecho a la inviolabilidad del
domicilio, cuyo objetivo es el respeto al ambito de la vida privada
personal, excluida del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los

demas.

La nocion de lo privado se vincula con aquello que no constituye vida
publica, lo que se reserva frente a la accion y conocimiento de los demas,

lo que se desea compartir s6lo con las personas que se elige; las
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actividades de las personas en la esfera particular, relacionados con el
honor y la familia, o aquello que no se realiza como servidor publico,
segun se advierte de las tesis intituladas: “DERECHO A LA VIDA
PRIVADA. SU CONTENIDO ES VARIABLE TANTO EN SU DIMENSION
INTERNA COMO EXTERNA.”; y “DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU
CONTENIDO GENERAL Y LA |IMPORTANCIA DE NO
DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS A LA MISMA.”

En esos criterios se destacé que el derecho a la vida privada implica
salvaguardar derechos conexos tales como la libertad de decidir el
proyecto personal de vida, de constatar la proteccion de los
manifestantes de la integridad fisica y moral, del honor y reputacién, de
impedir la divulgacién de hechos o publicaciones no autorizadas de
fotografias, la proteccidn contra el espionaje y contra la divulgacion de

informes comunicados o recibidos confidencialmente por un particular.

El derecho fundamental a la privacidad se tutela también en los articulos
11 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 12 de la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos.

A continuacioén, la accionante desarrolla los argumentos por los cuales
considera que cada una de las fracciones impugnadas del articulo 57 de

la ley referida es inconstitucional.

Asi, en primer lugar, alega que la disposicion combatida, en su fraccion I,
otorga al Ministerio Publico la facultad de solicitar la intervencion de
comunicaciones en los términos de la legislacion federal o local
respectiva, a pesar de que el articulo 16 constitucional prohibe Ila
aplicacién de esa medida cautelar, al establecer que las comunicaciones
privadas son inviolables y que cualquier acto que las vulnere se
sancionara penalmente, ademas de que solo la autoridad judicial federal

podra autorizar su intervencion.
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Afirma que los articulos 278 Bis y 278 Ter del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles contemplan una serie de candados y limites para
garantizar que los derechos de los particulares sean lesionados en su
minima expresion; en cambio, la norma combatida es omisa en incluir los
requisitos constitucionales que deben ir de la mano con la facultad para
intervenir comunicaciones, a saber, la intervencion judicial, previa
solicitud de la autoridad ministerial, donde funde y motive la causa legal
de la solicitud, expresando el tipo de investigacidn, los sujetos de la

misma y su duracion.

En segundo lugar, la accionante alega que la fraccién Il del articulo 57
impugnado faculta al Ministerio Publico para solicitar informacién a las
empresas telefénicas y de comunicaciéon, en términos de la legislacion

federal o local aplicable.

Precisa que en la accion de inconstitucionalidad 32/2012, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos solicitdé la invalidez de diversos
articulos de orden federal por considerarlos violatorios de los principios de

legalidad, certeza, seguridad juridica y del derecho a la privacidad.

Continua y sostiene que debe presumirse que la norma combatida, dada
la remisién expresa que hace a la legislacién federal o local aplicable,
también se refiere a la figura de la geolocalizacién, por lo que comparte
los vicios de inconstitucionalidad aludidos en el parrafo precedente, por lo

siguiente:
ePrevé una facultad discrecional e ilimitada del Ministerio Publico.
eCarece de limitacién temporal.

eAusencia de claridad respecto de las personas sujetas a la medida
ya que puede ser cualquiera que haya tenido relacion con el

investigado.
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eNo se da intervencion a los jueces para que autoricen la medida, la

supervisen y revoquen en su momento.

Lo anterior porque como se destacdé en la accion aludida, cualquier
medida que tenga como fin limitar un derecho reconocido
constitucionalmente, como lo es la vida privada, debe tener limites
proporcionales, idéneos y necesarios y, en el caso, la horma impugnada
permite que el Ministerio Publico, sin fundar ni motivar la causa legal,
tenga la atribucion, sin limites, para solicitar informacion a las empresas
telefénicas en términos de la geolocalizacion, lo que se traduce en un
ilimitado acceso a la informacién privada, pues se trata de un registro
exhaustivo y preciso de los movimientos publicos y la localizacion de la
persona, lo que refleja importantes detalles sobre su vida personal,
familiar, politica, religiosa y social, lo que desde luego es violatorio de los

principios de legalidad y seguridad juridica.

Lo anterior se evidencia si se considera que la ausencia de una autoridad
judicial que apruebe la medida impugnada, de manera fundada y
motivada, la supervise y revoque en el momento oportuno, deja al
afectado sin garantia de que sus derechos seran respetados en todo
momento y no sera objeto de arbitrariedades, maxime que no se precisa
quiénes pueden ser sujetos de la medida y remite a la Ley de
Geolocalizacién, por lo que autoriza que se aplique a todos los que estén
relacionados o asociados con el investigado, sin importar que sean 0 no

parte de su circulo cercano.

Finalmente, la accionante afirma que también es inconstitucional la
fraccion Il del articulo 57 impugnado, al autorizar al Ministerio Publico el
seguimiento de personas hasta por un mes, que puede ser prorrogado si
existen motivos suficientes, pero sin excederse de seis meses, conforme

a la normatividad aplicable.
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Nuevamente, la facultad otorgada al Ministerio Publico es ilimitada y
discrecional, por lo que se deja en sus manos una herramienta que por su
naturaleza transgrede el derecho humano a la privacidad o vida privada,
lo que se traduce en violacidon a los principios de legalidad y seguridad

juridica.

Lo anterior es asi, porque la permisién al Ministerio Publico, sin fundar y
motivar la causa legal y sin limites para el seguimiento de personas, sin
especificarse que éstas tengan nexo con alguna averiguacion previa
relacionada con delitos de trata, implica un ilimitado acceso a la
privacidad de las personas y una intromision en su vida pues permite a la
autoridad obtener importantes detalles sobre su vida personal, familiar,
politica, religiosa y social, impidiendo que queden a salvo los derechos de
las personas de indagaciones y aprehensiones arbitrarias y sin que medie
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la

causa legal, como lo exige el articulo 16 constitucional.

No se desconoce la conveniencia de implementar nuevas técnicas para la
investigacion de conductas delictivas, pero la permision al Ministerio
Publico del seguimiento de personas debe supeditarse al estricto respeto
del concepto razonable de privacidad; lo contrario podria resultar dafino

para una sociedad democratica.

Si la norma restringe de manera grave un derecho fundamental, debe
contar con limites y alcances claros y precisos, ademas de perseguir un
fin constitucional y legitimo, conforme al criterio que lleva por rubro:
“CONFLICTOS QUE INVOLUCRAN DERECHOS FUNDAMENTALES.
SU RESOLUCION JURIDICA.”

Sin embargo, la norma es arbitraria pues no respeta los principios de
legalidad y seguridad juridica al no respetar el derecho a la privacidad

porque:
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eFalta la participacion de la autoridad judicial en la autorizacién,
supervision y revocacion del seguimiento de personas, esto es, la
orden judicial, debidamente fundada y motivada que autorice la
medida, la supervise en su aplicacion y la revoque en un tiempo

determinado.

eNo se precisa el alcance de la medida en cuanto a quiénes pueden
ser sujetos destinatarios de la norma, esto es, las personas que el
Ministerio Publico puede ordenar seguir, si puede ser cualquiera o
s6lo aquellos que tengan nexo con alguna averiguacion previa por la
posible comision de delitos de trata de personas, o bien se puede
ser cualquier persona con independencia de que sea 0 no parte del
circulo cercano del investigado, por estar relacionados o asociados

con el mismo.

¢ Se faculta al Ministerio Publico para realizar la tarea de seguimiento
de personas, sin establecerse una regulacion clara en cuanto a sus
alcances y limites, lo que se traduce en una atribucion arbitraria y
susceptible de abuso, en desacato a lo dispuesto en el articulo 16

constitucional.

Admisién y tramite. Mediante proveido de doce de julio de dos mil doce,
el Ministro instructor de esta Suprema Corte admitié a tramite la presente
accion de inconstitucionalidad; ordendé dar vista a las Camaras del
Congreso de la Unidén y al Presidente de la Republica, por conducto del
Consejero Juridico, para que rindieran sus respectivos informes, asi como
a la Procuradora General de la Republica para que antes del cierre de

instruccion formule el pedimento que le corresponde.

Informe de la Camara de Diputados. El Presidente de la Mesa Directiva
de la Camara de Diputados, al rendir su informe manifestd, en esencia, lo

siguiente:
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1) Procede sobreseer respecto de los articulos 133 Quater del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y 16, fraccion |, apartado D y 40 Bis
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, porque expresamente se
sefala en la demanda que se impugnan y aunque ello puede constituir un
error, son normas controvertidas respecto de las que se actualizan las

siguientes causas de improcedencia:

a) Extemporaneidad de la demanda pues esas normas se publicaron
en el Diario Oficial de la Federacién de diecisiete de abril de dos mil
doce y la demanda se presenté fuera del plazo de treinta dias
naturales que prevé el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la

materia.

b) En la demanda no se exponen conceptos de violacion en contra de
las referidas normas sin que pueda examinarse su constitucionalidad
pues ello excederia el alcance del articulo 40 de la Ley

Reglamentaria de la materia.

c) El examen de constitucionalidad de las normas referidas es materia

de la diversa accion de inconstitucionalidad 32/2012.

2) El procedimiento legislativo del que surgieron las normas impugnadas
cumplié con los requisitos formales y procesales que establecen los
articulos 70, 71, 72 y 73 de la Constitucion.

3) La constitucionalidad del articulo 47, fraccion IlI, impugnado, debe
analizarse bajo un escrutinio meramente ordinario porque no hay una
afectacion directa de derechos fundamentales de los individuos, ya que la
Constitucion no otorga ni explicita ni implicitamente a ningun sentenciado
un derecho inviolable a que se sustituya la pena de prision por otras
medidas, ni a que se le conmute o reduzca la condena ordinaria impuesta

por un juez penal.
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Tampoco estamos ante un campo ligado a la dignidad humana pues la
aplicacion o inaplicacion de los beneficios de la libertad preparatoria,
sustitucién, conmutacion de la pena o cualquier otro que implique
reduccion de la condena no depende la debida salvaguarda de las
personas, por lo que no puede afirmarse que un sentenciado, por esa
aplicacion o inaplicacion quede sometido a un trato que afecte su

dignidad humana.

La norma impugnada no establece clasificaciones entre ciudadanos sobre
la base de los criterios prohibidos por el articulo 1° constitucional sino que
atendiendo al contenido del articulo 18 de la Constitucién, que impone a
la autoridad el deber de organizar el sistema penal de modo que se
oriente a la readaptacion social del delincuente, establece medidas de
beneficio respecto de las que tiene un margen de discrecién normativa y

aplicativa notable.

La finalidad de la disposicidn impugnada se identifica con el objetivo de
readaptacion social del delincuente pues se trata de los beneficios de la
libertad preparatoria, sustitucién, conmutacién de la pena o cualquier otro
que implique reduccidon de la condena para los sentenciados que hayan
colaborado proporcionando elementos de conviccion para la investigacion
y persecucion de otros miembros de la delincuencia organizada o de
bandas de personas dedicadas a la comision de delitos en materia de

trata de personas y para la localizacién y liberacion de las victimas.

Por tanto, la introduccidon de condiciones de necesaria concurrencia para
el otorgamiento de los aludidos beneficios es razonable, concretamente la
exigencia de la norma impugnada pues se relaciona con el objetivo que
persigue la ley, sin afectarse desproporcionadamente otros bienes y

derechos constitucionalmente protegidos.

4) El articulo 57, fracciones I, Il y Ill, impugnado, es producto del animo

del legislador para establecer nuevas herramientas para que el Estado

12



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 39/2012

esté en posibilidad de investigar con mayor eficiencia los delitos en
materia de trata de personas y para la proteccidn y asistencia de las

victimas.

Las facultades que se otorgan al Ministerio Publico para solicitar la
intervencion de comunicaciones, solicitar informacion a empresas
teleféonicas y de comunicacién y para autorizar el seguimiento de
personas, no pueden estimarse arbitrarias por las razones expresadas en
la demanda, ya que en ésta se parte de un error de interpretacion de la
norma consistente en considerar que si la misma no exige a la autoridad
fundar y motivar el ejercicio de sus atribuciones, queda relevada de
hacerlo, lo cual es inexacto pues el Ministerio Publico esta sujeto en su
actuar al control de las garantias de fundamentacién y motivacion, por lo
que si no las respeta se estara ante un problema de legalidad en la

actuacion pero no de constitucionalidad de la norma.

Por otro lado, no resulta inconstitucional que no se exija la participacion
de la autoridad judicial para solicitar la intervencidon de comunicaciones,
informacion a empresas telefénicas y de comunicacion y para autorizar el
seguimiento de personas, ya que la intervencion de la autoridad judicial y
el cumplimiento de las formalidades esenciales de un procedimiento sélo
son exigibles tratandose de actos privativos, caracter que no tiene las

medidas de investigacion referidas.

Ademas, tampoco es necesario que la norma precise los sujetos que
pueden ser destinatarios de las medidas de investigacion que establece,
ya que se trata de facultades al Ministerio Publico en materia de trata de
personas, ademas que versan sobre el ejercicio de la funciéon que tiene
encomendada y que debe realizar con apego a las garantias de
fundamentacion y motivacion, maxime que esas medidas obedecen a la
existencia de circunstancias de apremio social y necesarias para prevenir
una situacion de hecho que constantemente transgrede el orden publico,

la paz y la tranquilidad de los mexicanos, por lo que se justifican
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plenamente dada la naturaleza de los derechos lesionados con los
delitos, por lo que aunque se estimara que se limita el derecho a la
privacidad o vida privada, ello no resulta inconstitucional pues tendria que
ponderarse ese derecho frente a los derechos a la vida e integridad fisica

y psicoldgica de las victimas de este tipo de delitos.

Informe de la Camara de Senadores. El Presidente de la Mesa Directiva

del Senado rindi6 informe manifestando, substancialmente, lo siguiente:

1) El acto legislativo que dio lugar a las disposiciones impugnadas se
ajusta al procedimiento previsto en los articulos 70, 71, 72 y 73 de la

Constitucion.

2) El articulo 47, fraccion I, combatido, no vulnera los derechos de
igualdad y no discriminacién, ya que los beneficios que contempla se
apoyan en el articulo 20, apartado A, fracciéon VII, de la Ley Fundamental,
ademas de que los derechos humanos no son absolutos e ilimitados sino
sujetos a limitaciones y excepciones que se sustentan en la propia

Constitucion.

Tratandose de los beneficios de la libertad preparatoria, sustitucion,
conmutacion de pena o cualquier otro que implique reduccién de la
condena, corresponde al legislador regularlos y limitarlos por motivos de
seguridad e interés nacional y social y para proteccion de las victimas del

delito, tal como lo hace en la disposicion cuya invalidez se solicita.

3) Las fracciones |, Il y Ill del articulo 57 impugnado, no vulneran el
derecho a la privacidad protegido por el articulo 16 constitucional y los
tratados internacionales, ya que ese derecho humano no es absoluto sino
gue tiene limites justificables en la proteccion de la seguridad nacional, la
paz social, la tranquilidad, la seguridad publica y del pueblo, ya que se
trata de equilibrar el derecho fundamental del individuo frente a terceros y

a la sociedad pues el derecho a la intimidad no debe menoscabar la
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proteccion a la sociedad de la delincuencia comun y de la criminalidad

organizada.

Por tanto, se justifica plenamente dotar a la autoridad ministerial de las
atribuciones necesarias para realizar las diligencias que le permitan
investigar los delitos y evitar su repeticion, ademas de resarcir a las
victimas, por lo que las limitaciones al derecho a la privacidad encuentran
sustento en el ambito de la seguridad publica y dado que resultan

idoneas, necesarias y proporcionales.

Las atribuciones aludidas son idoneas porque tienen un fin legitimo en
tanto garantizan y protegen el interés social, la seguridad publica y los
derechos de las victimas al constituir herramientas eficaces para la
investigacion y persecucion de los delitos; son necesarias pues resultan
indispensables para conseguir el fin legitimo que persiguen y son
proporcionales en la medida que esta justificada su intensidad dado que
la afectacidon a la privacidad de las personas opera solo para adquirir la
certeza sobre la probable responsabilidad de personas en la comision de
delitos y es menor al perjuicio que puedan sufrir las victimas y el interés

social en la efectiva investigacion y persecucion de los delincuentes.

Informe del Presidente de la Republica. EI Consejero Juridico del
Ejecutivo Federal, en representacion del Presidente de la Republica,
manifestd en su informe, en relacion con los conceptos de invalidez,

esencialmente, lo siguiente:

1) La restriccion a los derechos a lo no discriminacién y a la privacidad,
que se aducen violados en la demanda, encuentran justificacion en el
principio de procuracion de justicia para lograr la captura de delincuentes
por la comision de delitos que impactan gravemente a la sociedad y
buscando garantizar los derechos de las personas y el rescate de las

victimas, sobre todo de trata de personas, esto es, se pretende dotar a la
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autoridad ministerial de atribuciones y mecanismos que le permitan la

investigacion eficaz de esos delitos para lograr los fines buscados.

2) El articulo 47, fraccion Il, impugnado, no resulta inconstitucional, ya
que soOlo establece que para gozar del beneficio de la libertad
preparatoria, sustitucion, conmutacién de pena o cualquiera otra que
implique reduccion de la condena a un sentenciado por los delitos a que
se refiere la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos
en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia de las
Victimas de estos Delitos, se requiere, ademas de la colaboracion
mediante la informacién a la autoridad en la investigacion, la aceptacion
voluntaria de la colocacidon de un dispositivo de localizacion por el tiempo
que falte cumplir la pena y el pago del costo de su operacién y

mantenimiento.

La condicion relativa al pago del costo de operaciéon y mantenimiento del
dispositivo de localizacion no afecta la dignidad humana ni tiene por
objeto o consecuencia la vulneracion de los derechos o libertades
reconocidos en la Ley Suprema y los tratados internacionales, por lo que
no puede ser violatoria de los principios de igualdad y no discriminacion,
maxime que el articulo 20, apartado B, fraccion Il, de la Constitucion
establece que la ley contemplara beneficios para el inculpado, procesado
o sentenciado que presten ayuda eficaz para la investigacién vy

persecucion de los delitos en materia de delincuencia organizada.

La disposiciéon impugnada establece los requisitos para gozar de los
beneficios que prevé para todos aquellos que se coloquen en sus
supuestos, sin distinciones ni discriminaciones entre unos y otros; no
contempla un trato diferenciado entre dos regimenes juridicos diferentes y
se aplica a todos los sujetos que cumplan con las hipotesis a que alude
de forma absoluta, abstracta e impersonal, sin distinciones en relacion al
poder econdmico de las personas, por lo que la disposicidn no es

inconstitucional al sefalar que el sentenciado cubra el costo de operacion
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y mantenimiento del dispositivo de localizacidon, ya que ello se relaciona
con un beneficio y no con un derecho humano que, por lo tanto, no puede

ser transgredido.

En el supuesto de que se estimara que la norma impugnada hace
distinciones violatorias del principio de igualdad y no discriminacion, ello
estaria plenamente justificado porque el legislador estaria respetando la
proporcionalidad pues el bien constitucionalmente protegido no seria
mayor al beneficio que se intenta lograr, a saber, otorgar beneficios al

sentenciado y proteger a la victima del delito.

3) Las medidas cautelares establecidas en el articulo 57 impugnado no
vulneran el derecho a la privacidad e intimidad ni los principios de

legalidad y seguridad juridica.

La fraccidon | de ese articulo autoriza al Ministerio Publico para solicitar la
intervencion de comunicaciones, en términos de la legislacion federal o

local aplicable.

El articulo 16 constitucional contempla la facultad de la autoridad
ministerial para solicitar a la autoridad judicial federal, la intervencién de
una comunicacioén privada, sefalando que las intervenciones deben

sujetarse a los requisitos y limites previstos en las leyes.

El articulo 278 Ter del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales
establece esos requisitos y limites; sefala que la responsabilidad de la
intervenciéon de las comunicaciones privadas estara a cargo del Ministerio
Publico, en términos de la resolucion de la autoridad judicial y con las
formalidades necesarias, precisando que la autorizacion judicial, en su
caso, estara condicionada a la existencia de indicios suficientes que

acrediten la probable responsabilidad en la comisién de delitos graves.

Asi, es claro que si la norma impugnada, en su fraccién |, remite la

atribucién que otorga a la autoridad ministerial a los términos previstos en
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la legislacion federal o local aplicable, no vulnera el articulo 16
constitucional, maxime que la facultad para solicitar la intervencion de las
comunicaciones en esos términos tiene un fin constitucionalmente valido,
a saber, salvaguardar con la inmediatez y oportunidad necesarias a las

victimas de los delitos y erradicar los ilicitos.

El derecho a la privacidad esta limitado por la satisfaccion del interés
comun de la sociedad interesada en que ese derecho sea respetado,
salvo en los casos permitidos por la ley y cumpliendo los parametros

normativos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Escher y
Otros contra Brasil, en el tema de la intervencién de las comunicaciones
realizd un juicio de ponderacion para determinar el derecho que debe
prevalecer, atendiendo a los mecanismos y finalidades pretendidas y

conforme a parametros claramente establecidos.

Por otro lado, la facultad otorgada a la autoridad ministerial en la fraccion
Il de la norma impugnada para solicitar informacibn a empresas
telefonicas y de comunicaciones, tampoco vulnera los principios de

legalidad, certeza y seguridad juridica.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos pretende acreditar la
inconstitucionalidad de la norma considerando que se refiere a la
localizacion en tiempo real de wun equipo de comunicacidon
(geolocalizacién), lo que resulta incongruente e inatendible, ya que esa
norma no se refiere a alguna atribucion para localizar algun equipo movil
de comunicacion sino unicamente a la atribucion para solicitar

informacidn a las empresas telefonicas y de comunicacion.

La referida atribucion se otorga en los términos de la legislacion federal o
local aplicable. El articulo 44, fraccion Xlll, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones contempla la obligacion de los concesionarios de

redes publicas de telecomunicaciones de entregar los datos conservados
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al Procurador General de la Republica y a los Procuradores Generales de
Justicia de los Estados, cuando realicen funciones de investigacion de los
delitos de extorsion, amenazas, secuestro o algun otro delito grave o
relacionado con la delincuencia organizada, asi como que el Reglamento
establecera los procedimientos, mecanismos y medidas de seguridad
para identificar al personal autorizado para acceder a la informacion,
ademas de las medidas técnicas y organizativas que impidan su

manipulacion o uso para fines diversos a los legalmente autorizados.

Asi, es claro que el establecimiento de la atribucién del Ministerio Publico
para solicitar informacién a las empresas telefonicas y de comunicacion
en los términos de la legislacién federal o local aplicable, no puede ser
contraria a los principios consagrados en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion.

Por ultimo, la facultad otorgada a la autoridad ministerial en la fraccion Il
del articulo 57 combatido, para autorizar el seguimiento de personas no
transgrede el derecho a la privacidad ni los principios de legalidad y
seguridad juridica, ya que también se remite a la legislacion federal y
local aplicable, por lo que debe considerarse tanto el articulo 21
constitucional como al 4° de la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica, que otorgan al Ministerio Publico la atribucion de
investigar los delitos, asi como de ordenar a la policia que investigue la
veracidad de los datos provenientes de informaciones andnimas y de
ejercer la conduccion de mando de los policias, instruyéndolos respecto
de las acciones a realizar en la averiguacién del delitos y de sus autores y

participes.

La medida relativa al seguimiento de personas se justifica en tanto
constituye una herramienta de gran utilidad para investigar y, en su caso,
aprehender a quienes cometen delitos en materia de trata de personas,

ya que la averiguacidn requiere del seguimiento de las victimas que
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pueden ser captadas, enganchadas, transportadas, retenidas, entregadas

o alojadas con fines de explotacion.

Opinion de la Procuradora General de la Republica. Esta autoridad

manifestd, en esencia, lo siguiente:

1) El Tribunal Pleno es competente para resolver la accion de

inconstitucionalidad.

2) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos esta facultada para
ejercer la accidn de inconstitucionalidad contra normas generales que

estime violatorias de los derechos humanos.

El Presidente de la citada Comision tiene su representacion legal
conforme a lo dispuesto en los articulos 15 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y 18 de su Reglamento Interno;
ademas, acreditd la personalidad con que comparecié con la copia del
acuerdo del Senado que lo designdé por el periodo comprendido del
dieciséis de noviembre de dos mil nueve al quince de noviembre de dos

mil catorce.
3) La demanda se presentd dentro del plazo legal.

4) Los articulos 133 Quater del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, 16, fraccién |, apartado D y 40 Bis de la Ley Federal de
Telecomunicaciones no se impugnaron en la demanda, por lo que no
pueden actualizarse las causas de improcedencia que sobre esas normas

propone la Camara de Diputados.

5) El articulo 47, fraccion Il, impugnado, no se dirige a anular o
menoscabar los derechos, libertades o la igualdad de las personas que
hayan sido sentenciadas por delitos en materia de trata de personas, ya
que todas, sin excepcién, pueden acceder a los beneficios penales que

contempla. Tampoco atenta contra la dignidad humana ni patentiza
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discriminacion alguna pues no impone distinciones, deberes, cargas o
limitaciones injustas, irrazonables o arbitrarias motivadas por origen
étnico o nacional, género, edad, discapacidades, condicion social,
condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias sexuales, estado
civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana; por el
contrario, otorga igualdad juridica ya que contempla el mismo trato para

todos los que se encuentren en la misma situacion.

Por tanto, la disposicion combatida se apega a la Constitucion y a los
Tratados Internacionales que se citan como violados en la demanda,
precisamente por no hacer distincion alguna entre sus destinatarios a los
que otorga el derecho a acceder a los beneficios penales, sin distincidon

de la posicion econdmica que posean.

6) Las fracciones |, Il y Ill del articulo 57 impugnado, tampoco son
contrarias a la Constitucién y a los Tratados Internacionales invocados
por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, ya que el derecho a
la privacidad, al igual que todos los derechos humanos, no es absoluto en

tanto admite restricciones.

La fraccién | faculta a la autoridad ministerial para solicitar la intervencion
de las comunicaciones en términos de la legislacion aplicable, por lo que
debe atenderse a lo que prevén los articulos 16 constitucional, 278 Ter
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, 2, fraccion VI, y 16 de la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, conforme a los cuales la
solicitud aludida debe sujetarse a la autorizacion judicial que precise el

tipo de intervencion, los sujetos de la misma y su duracion.

La atribucion para solicitar durante la fase de investigacién informacion a
las empresas telefénicas y de comunicacion, asi como para autorizar el
seguimiento de personas, que prevén las fracciones Il y Il de la norma
impugnada, no lesionan los principios de legalidad y seguridad juridica,

ya que conforme a los articulos 21 y 102 de la Constitucion, al
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representante social se delega la facultad de investigar y perseguir las
conductas antijuridicas para lograr el ejercicio de la accion penal, por lo
que debe realizar todas las diligencias que lleven a la confirmacién o, en
Su caso, a la negacién de esa accion, para lo cual necesariamente debe
investigar a profundidad las condiciones de modo, tiempo y lugar,
ademas de los hechos presumiblemente delictivos para poder comprobar
los elementos del tipo y la presunta responsabilidad del indiciado, lo que

constituye una labor administrativa que prescinde de la judicial.

Por tanto, no es necesario que se exija autorizacién judicial para ejercer
las atribuciones a que se refieren las fracciones Il y lll de la norma
impugnada, ya que la Constitucion no lo establece asi, maxime que no se
trata de actos privativos y que constituyen instrumentos en la fase de

investigacion de hechos punibles.

Los delitos en materia de trata de personas, al ser de naturaleza
clandestina y generalmente cometidos por dos o mas personas, suponen
una enorme dificultad en su investigacion, lo que justifica que el legislador
dote al ente persecutor de los delitos de mecanismos utiles durante la
indagatoria para poder rescatar a las victimas e identificar a los presuntos
responsables, por lo que no puede concebirse, con el pretexto del
derecho a la intimidad, que se vulneren otras garantias protegidas como
son el derecho a la vida, a la integridad personal, fisica, psiquica y moral,

asi como a la libertad personal.

Se precisa, en torno al argumento relativo a que la norma impugnada no
sefala los sujetos destinatarios o de aplicacion, que la autoridad
ministerial debe seguir cualquier linea de investigacion para lograr el
ejercicio de la accion penal, por lo que el seguimiento de personas y la
solicitud de informacidén no constituyen actos privativos sino de molestia
que se afectan temporalmente con el objeto de proteger otros bienes
juridicos y ante el deber del Estado de investigar con efectividad los

hechos delictivos que atentan contra la vida y la integridad personal.
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40. Cierre de instruccion. Una vez que se pusieron los autos a la vista de

41.

las partes y que se formularon los alegatos, mediante auto de seis de
septiembre de dos mil doce, se declard cerrada la instruccion para que se

procediera a la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.
Il. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, 10, fraccion |,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién? y 1° de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional?,
toda vez que la promueve el Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos solicitando la invalidez de los articulos 47, fraccion I,
y 57, fracciones I, Il y lll, de la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccion y Asistencia de las Victimas de estos Delitos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de catorce de junio de dos mil doce, por

estimarlos contrarios a la Constitucion General de la Republica.

T“Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea
parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en los
estados de la Republica, en contra de leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. (...)"

2“ARTICULO 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
(...)

3 “ARTICULO 1o. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en
las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidon expresa, se estara a las
prevenciones del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.”
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Ill. OPORTUNIDAD

Para determinar si la accidn de inconstitucionalidad se promovio
oportunamente, debe tenerse presente que el primer parrafo del articulo
60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal,* establece que el plazo para la presentacion de la
accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales a partir del dia
siguiente al en que se publico la norma que se impugna, pero si el ultimo
dia del plazo es inhabil la demanda puede presentarse el primer dia habil

siguiente.

El Decreto que contiene las normas impugnadas se publicd en el Diario
Oficial de la Federacion el jueves catorce de junio de dos mil doce. Por
tanto, el computo del plazo respectivo inicid el dia viernes quince
siguiente y vencio el miércoles primero de agosto del afio citado, ya que
el ultimo dia del término fue un dia inhabil, a saber, el sabado catorce de
julio, siendo que también fueron inhabiles los dias del quince al treinta y
uno de julio por corresponder al primer periodo vacacional, segun lo
dispuesto por el articulo 2 de la Ley Reglamentaria de la materia®, en
relacién con el numeral 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion®. llustra lo anterior el siguiente calendario:

4 “ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.”

5 “ARTICULO 2o0. Para los efectos de esta ley, se consideraran como habiles todos los dias que
determine la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.”

6 “ARTICULO 163. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como
dias inhabiles los sabados y domingos, el 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de mayo,
16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones
judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la Ley.”
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JUNIO DE 2012

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
14 15 16
(1) (1)
17 18 19 20 21 22 23
(11) (V) (V) (W) (Vi) (Vi) (1X)
24 25 26 27 28 29 30
(X) (XD (X11) (X1H1) (XIV) (XV) (XV1)
JULIO DE 2012
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4 5 6 7
(XVII) (XVII) (XIX) (XX) (XX (XXI1) (XXI)
8 9 10 11 12 13 14
(XX1V) (XXV) (XXVI) (XXVII) (XXVII (XXIX) (XXX)
15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28
29 30 31
AGOSTO DE 2012
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1
(primer dia
habil
siguiente)

44. La demanda promovida por el Presidente de la Comisidn Nacional de los

45.

46.

Derechos Humanos se presentd el miércoles once de julio de dos mil

doce, por lo que resulta oportuna.

IV.LEGITIMACION

A continuacion se procede a analizar la legitimacion de la parte

promovente y de quien comparece en su representacion, por ser un

presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos establece que la Comisién Nacional de los

Derechos Humanos puede promover accion de inconstitucionalidad en
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contra de leyes federales y de otras normas de caracter general que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucién y en los

tratados internacionales de los que México sea parte.

Este Tribunal Pleno ha sostenido respecto de los requisitos necesarios
para que la Comision Nacional de los Derechos Humanos acredite su
legitimacién en la accidén de inconstitucionalidad, que basta con que la
Comisidén aduzca en su demanda la violacion a los derechos humanos,
sin que sea necesario el analisis preliminar de la norma impugnada ni el
pronunciamiento sobre si ésta tutela o no derechos humanos, ya que ello

son cuestiones que atafien al fondo del asunto.’

De la lectura de los conceptos de invalidez de la demanda, que aparecen
resumidos en el resultado tercero de la presente resolucion, se advierte
que la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos hace diversos
planteamientos por los que considera que los articulos 47, fraccion I, y
57, fracciones |, Il y lll, de la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccion y Asistencia de las Victimas de estos Delitos, publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon de catorce de junio de dos mil doce, son
violatorios de diversos derechos humanos protegidos por los numerales
1°, 14, 16, 20, apartado A, fraccion VII, y apartado B, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1 y 11 de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos, 17 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7 y 12 de la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos.

En consecuencia, se concluye que la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos esté legitimada para interponer la presente accion de

inconstitucionalidad.

7 Acciones de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007 y 22/2009, resueltas en
sesiones de veintiocho de agosto de dos mil ocho y cuatro de marzo de dos mil diez,
respectivamente.
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Por otra parte, suscribe la demanda de accidon de inconstitucionalidad
Raul Plascencia Villanueva, ostentandose como Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, caracter que acredité con
la copia de la comunicacion del Presidente de la Mesa Directiva del
Senado de la Republica de cinco de noviembre de dos mil nueve, en la
que consta el Acuerdo sobre su designacion como Presidente de la citada
Comision por un periodo de cinco afios, comprendido del dieciséis de

noviembre de dos mil nueve al quince de noviembre de dos mil catorce.

Por tanto, procede reconocer la personalidad de quien comparece en
nombre de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, ya que su
representacion corresponde al Presidente segun lo dispuesto por los
articulos 15, fraccion |, de la Ley de la Comisién Nacional de los

Derechos Humanos?® y 18 de su Reglamento Interno®.
V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

En el informe rendido en nombre de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, se plantea la procedencia de sobreseer en la
accion de inconstitucionalidad respecto de los articulos 133 Quater del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, 16, fraccion |, apartado D, y
40 Bis de la Ley Federal de Telecomunicaciones, ya que respecto de los
mismos resulta extemporanea la presentacion de la demanda, ademas de
que en ésta no se plantearon conceptos de invalidez en su contra y esos
articulos se impugnaron en la diversa accion de inconstitucionalidad
32/2012.

Son infundados los anteriores planteamientos de improcedencia, ya que

la lectura integral de la demanda correspondiente a la presente accion de

8 “ARTICULO 15.- El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

I.- Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; (...)”

9 “Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisiéon Nacional. Esta a cargo de un presidente,
al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas
de la Comision Nacional y su representacion legal.”
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inconstitucionalidad permite afirmar que es inexacto que en ella se solicite
la invalidez de los articulos 133 Quater del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, 16, fraccion |, apartado D, y 40 Bis de la Ley

Federal de Telecomunicaciones.

Efectivamente, en la aludida demanda dirigida a los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se menciona que la promueve el
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
especificando el documento con que se acredita tal caracter, el domicilio
para oir y recibir notificaciones y el nombre de las personas autorizadas
para esos efectos y para imponerse de los autos. Enseguida se hace
alusion a su presentacion dentro del plazo establecido en el articulo 60 de
la Ley Reglamentaria de la materia y en acatamiento a lo previsto en el
articulo 61 de la misma, se sefialan el nombre y caracter del promovente;
los 6rganos legislativo y ejecutivo que expidieron y promulgaron las

normas generales impugnadas y se precisa que éstas son:

“Los articulos 47, fraccion Il, y 57, fracciones |, Il y Ill, de la Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia
de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia de las
Victimas de estos Delitos, expedidos mediante el Decreto por el
cual: ‘SE EXPIDE LA LEY GENERAL PARA PREVENIR,
SANCIONAR Y ERRADICAR LOS DELITOS EN MATERIA DE
TRATA DE PERSONAS Y PARA LA PROTECCION Y
ASISTENCIA DE LAS VICTIMAS DE ESTOS DELITOS; Y
ABROGA LA LEY PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TRATA
DE PERSONAS; Y REFORMA DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA;
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES; DEL
CODIGO PENAL FEDERAL; DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION; DE LA POLICIA FEDERAL Y DE
LA LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD
PUBLICA”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de junio de dos mil doce.”

Inmediatamente después se sefialan los preceptos constitucionales e
internacionales que se estiman violados y los derechos humanos que se

aducen transgredidos; se hace referencia a la competencia de la
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Suprema Corte para conocer de la accion intentada respecto de los
articulos antes transcritos —se especifican nuevamente—; a la oportunidad
de su promocidn, sefialandose que esos articulos, que otra vez se citan,
se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion de catorce de junio de
dos mil doce; a la legitimacién activa de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y enseguida aparece un parrafo que textualmente

dice:

Como consecuencia, ejerzo accidén de inconstitucionalidad,
respecto del articulo 133 Quater del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y los articulos 16, fraccion |, apartado D y
40 Bis de la Ley Federal de Telecomunicaciones, reformados
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de diecisiete de abril de dos mil doce.

Después del parrafo transcrito anteriormente, aparece un capitulo
denominado “Introduccion”, en el que se alude a la publicacion del
Decreto que expide la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia de las Victimas de estos Delitos, y Abroga la Ley para Prevenir
y Sancionar la Trata de Personas; y Reforma Diversas Disposiciones de
la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada; del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales; del Codigo Penal Federal; de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; de la Policia Federal y de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica; aclarandose el
contenido de los articulos 47, fraccion Il, y 57, fracciones |, Il y I, del
primer ordenamiento legal citado y se desarrollan los conceptos de
invalidez en su contra, que se han resumido en el resultando tercero de la
presente resolucion, en los que se transcriben esos articulos; por ultimo,
se alude a las pruebas ofrecidas y exhibidas y se sefalan los puntos
petitorios. En el ultimo de éstos se solicita que en “el momento procesal
oportuno, declare fundados los conceptos de invalidez y Ila

inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas”.
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57. Se advierte de lo anterior, que el parrafo de la demanda en que se senala
que se ejerce la accidén de inconstitucionalidad respecto de los articulos
133 Quater del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, 16, fraccion |,
apartado D, y 40 Bis de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
reformados mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de diecisiete de abril de dos mil doce, constituye obviamente
un error que resulta insuficiente para considerar que la accion de
inconstitucionalidad también se esta promoviendo en contra de dichas

disposiciones legales, por las siguientes razones:

1. Porque en el capitulo relativo a las normas cuya invalidez se solicita
no se hace menciéon a las disposiciones aludidas en el parrafo

precedente.

2. Porque las normas cuya invalidez se solicita se precisan en diversas
partes de la demanda y no son aquellas respecto de las que se

solicita el sobreseimiento.

3. Porque en relacion a las disposiciones por las que se pide el

sobreseimiento no se hace valer ningun concepto de violacion.

4. Porque las normas por las que se solicita el sobreseimiento se

impugnaron en la diversa accion de inconstitucionalidad 32/2012.

58. En consecuencia, si no pueden considerarse como normas impugnadas
los articulos 133 Quater del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
16, fracciéon |, apartado D, y 40 Bis de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, reformados mediante el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de diecisiete de abril de dos mil doce, los
planteamientos relativos a la procedencia de sobreseer respecto de ellos

en la presente accion de inconstitucionalidad, resultan infundados.
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VI.ESTUDIO DE FONDO

VI.1. Estudio de constitucionalidad del articulo 47, fraccién Il, de la
Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia de las

Victimas de estos Delitos.

En el proyecto de propuesta original se analizaba el primer concepto de
invalidez, en el cual se reprochaba que el articulo 47, fraccion I,
impugnado, violaba los articulos 1° y 20, apartado A, fraccion VII, y
apartado B, fraccién Ill, parrafo segundo, de la Constitucién, 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, ya que establece que quienes
colaboren proporcionando datos fehacientes o elementos de conviccion
suficientes a la autoridad en la investigacion y persecucion de otros
miembros de la delincuencia organizada o de bandas dedicadas a la
comision de delitos en materia de trata de personas y para la localizacion
y liberacion de victimas, tendran derecho a los beneficios de la libertad
preparatoria, sustitucion, conmutacién de la pena o cualquier otro que
implique reduccidon de la condena, siempre que, entre otros requisitos,
acepten voluntariamente la colocacion de un dispositivo de localizacidon
por el tiempo que falte cumplir la pena de prision y paguen el costo de su
operacion y mantenimiento, con lo cual se condiciona la aplicacion de un

beneficio a la capacidad de pago del sentenciado colaborador.
La disposicion legal cuya invalidez se solicitaba dispone:

Articulo 47. Los sentenciados por los delitos a que se refiere la
presente Ley no tendran derecho a los beneficios de la libertad
preparatoria, sustitucién, conmutacién de la pena o cualquier otro
que implique reduccion de la condena.

Quienes colaboren proporcionando datos fehacientes o suficientes
elementos de conviccion a la autoridad en la investigacion vy
persecucion de otros miembros de la delincuencia organizada o de
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bandas de personas dedicadas a la comision de delitos en materia
de trata de personas y para la localizacién y liberacion de las
victimas conforme al Codigo Penal Federal y la Ley que Establece
las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados,
tendran derecho a los beneficios citados en el primer parrafo del
presente articulo, siempre que concurran todas las condiciones
gue a continuacién se enuncian:

II. El sentenciado acepte voluntariamente la colocacion de un
dispositivo de localizacion por el tiempo que falte cumplir la pena
de prision y pague el costo de su operacion y mantenimiento;

En la consulta se proponia declarar infundado el planteamiento mediante

una interpretacion conforme del precepto impugnado.

En dicho estudio se precisaba que la ultima exigencia referida en el
precepto legal, esto es, la relativa al pago del costo de operacién y
mantenimiento del dispositivo de localizacion, como condicion de acceso
al beneficio penal, implicaba una distincion basada en las posibilidades
economicas del sentenciado, ya que aquel que reuna todos los requisitos
para acceder a los beneficios penales de que se trata pero carezca de
recursos para cubrir el costo aludido no podra disfrutar de esos beneficios
y, en cambio, podran hacerlo quienes cuentan con recursos y, ademas,

reunan los demas requisitos que exige la disposicidn impugnada.

Por tanto, segun la interpretacion conforme propuesta, el juzgador
deberia ponderar las particularidades de cada caso para que, si el
guejoso comparece a manifestar su imposibilidad para cubrir el gasto de
los edictos, y tanto de su afirmacién como de los elementos que consten
en autos y de aquellos que se aporten, se concluye que existen indicios
suficientes para demostrar que no tiene la capacidad econdmica para
sufragar ese pago, entonces, el juzgador podra determinar que la
autoridad administrativa, a su costa, cubra el costo del dispositivo de

localizacion.
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Sin embargo, en la sesion publica del diez de julio de dos mil dieciocho,
se desestimo la accion de inconstitucionalidad por lo que toca a este

problema juridico.

Ello, ya que los articulos 105, fraccion I, ultimo parrafo, de la Constitucion
Federal y 72, primer parrafo de la Ley de la Materia establecen que las
resoluciones de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion sélo podran
declarar la invalidez de las normas impugnadas siempre que fueren

aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.

Asi, en la referida sesién publica se manifestaron en contra de la
propuesta y por la invalidez del precepto impugnados los Ministros José
Ramon Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Eduardo Tomas
Medina Mora Icaza, Luis Maria Aguilar Morales, asi como la Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez, mientras que se pronunciaron a favor de la
propuesta los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Francos Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo

Rebolledo y Javier Laynez Potisek.

Por tanto, al no haberse alcanzado la votacién calificada la posicion de
inconstitucionalidad de la porcion legal impugnada, ni tampoco lograrse
mayoria por la propuesta de interpretacion conforme, lo procedente es
desestimar la accidn de inconstitucionalidad respecto de este primer

problema juridico.

VI.2. Estudio de constitucionalidad del articulo 57, fraccién I, de la
Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia de las

Victimas de estos Delitos.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos sostiene que el articulo
57, fracciones |, impugnado, es violatorio del derecho humano a la
privacidad o vida privada, asi como a los principios de legalidad y

seguridad juridica establecidos en el articulo 16 de la Constitucién,
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substancialmente, porque otorga al Ministerio Publico la facultad de
solicitar la intervencion de comunicaciones en los términos de la
legislacion federal o local respectiva, sin exigir los requisitos
constitucionales que aseguren la minima lesion a los derechos de los
particulares y que deben ir de la mano con la facultad para intervenir
comunicaciones, a saber, la intervencion judicial, la solicitud previa de la
autoridad ministerial, que funde y motive la causa legal de la misma vy
exprese el tipo de investigacion que se realiza, los sujetos de la misma y

su duracion.

Ahora bien, el articulo 16 de la Constitucion Federal establece lo

siguiente en la parte conducente:

Articulo 16.
[...]

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia
de las mismas, excepto cuando sean aportadas de forma voluntaria
por alguno de los particulares que participen en ellas. El juez
valorara el alcance de éstas, siempre y cuando contengan
informacion relacionada con la comisién de un delito. En ningun
caso se admitiran comunicaciones que violen el deber de
confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio
Publico de la entidad federativa correspondiente, podra autorizar la
intervencion de cualquier comunicacion privada. Para ello, la
autoridad competente debera fundar y motivar las causas legales
de la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencion, los
sujetos de la misma y su duracion. La autoridad judicial federal no
podra otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de
caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni
en el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que
resolveran, en forma inmediata, y por cualquier medio, las
solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias y
técnicas de investigacion de la autoridad, que requieran control
judicial, garantizando los derechos de los indiciados y de las
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victimas u ofendidos. Debera existir un registro fehaciente de todas
las comunicaciones entre jueces y Ministerio Publico y demas
autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y
limites previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones
gue no cumplan con éstos, careceran de todo valor probatorio.

[.]

Como se observa, el precepto constitucional establece una modalidad del
derecho humano de privacidad o intimidad, consistente en el derecho a la
inviolabilidad de las comunicaciones, previendo como Uunicas dos
excepciones a dicho principio el consentimiento de alguno de los

particulares que participen en ellas y la reserva judicial.

Respecto a ésta segunda excepcion, la norma constitucional prevé que
sblo y “[e]xclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la
entidad federativa correspondiente, podra autorizar la intervencién de
cualquier comunicacion privada. Para ello la autoridad competente
debera fundar y motivar las causas legales de la solicitud, expresando
ademas, el tipo de intervencion, los sujetos de la misma y su duracion.” Al
respecto, la norma constitucional precisa que “[lJas intervenciones
autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en las leyes.
Los resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos,

careceran de todo valor probatorio.”

La Primera Sala de esta Suprema Corte ha interpretado el referido
parametro de control constitucional en términos amplios y ha determinado
que sus disposiciones tienen eficacia directa, por lo que las autoridades

deben aplicarlas directamente, sin necesidad de que las leyes lo prevean.

Asi, por ejemplo, ha determinado que dicho parametro de control es
aplicable en la etapa de investigacion sobre delincuencia organizada. Al

respecto, ha determinado que los lineamientos constitucionales en
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materia de intervencion de comunicaciones no solo aplica respecto de las
comunicaciones tradicionales, sino a aquellas realizadas a través del
teléfono celular y “aquellas que sean fruto de la evolucién tecnolégica, asi
como los datos almacenados en los diferentes dispositivos” [...] “De ahi
que si la intervencion de las comunicaciones privadas se realiza sin
intervencion judicial, cualquier prueba extraida, o bien, derivada de ésta,

sera considerada como ilicita y no tendra valor juridico alguno.”'°
Ahora bien, el articulo 57, fraccion |, impugnado, dispone:

Articulo 57. El Ministerio Publico, ademas de las facultades que
les confieren otros ordenamientos, durante la fase de investigacion
podra:

|. Solicitar la intervencion de comunicaciones, en términos de la
legislacion federal o local aplicable; (...)

La norma transcrita otorga al Ministerio Publico, durante la fase de
investigacion, la facultad de solicitar la intervencidon de comunicaciones,

en términos de la legislacion federal o local aplicable.

Como se advierte, si bien la disposicion no establece requisitos para el
ejercicio de la atribucion que otorga a la autoridad ministerial para solicitar
la intervencién de comunicaciones, remite expresamente a la legislacion

federal o local aplicable.

Por tanto, no puede afirmarse por el solo hecho de que la norma
impugnada no sefale los requisitos para que la autoridad ministerial
pueda ejercer la facultad que se le concede para solicitar la intervencion
de comunicaciones, por ello resulte violatoria del derecho a la intimidad y

a la inviolabilidad de las comunicaciones.

10 Tesis aislada CCCXXV/2015 de la Primera Sala, visible en la pagina 960 del Libro 24
(noviembre de 2015), Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro:
“COMUNICACIONES PRIVADAS. DEBE EXISTIR UNA AUTORIZACION JUDICIAL PARA
INTERVENIRLAS, AUN EN CASOS DE INVESTIGACION SOBRE DELINCUENCIA
ORGANIZADA.”
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La falta de precision de las condiciones del ejercicio de la facultad de
“solicitar” no supone que la autoridad queda en libertad de ejercer su
atribucion sin cumplir requisito alguno, ya que debe sujetarse a la
normatividad federal o local correspondiente, no s6lo porque asi lo dice la
disposicion legal que se examina sino porque el Ministerio Publico, al
igual que todas las autoridades, estan sujetas en su actuacion a la
normativa que les resulte aplicable, en debido acatamiento a los

principios de legalidad y seguridad juridica.

La norma impugnada no puede interpretarse de manera aislada, sino que
al formar parte de un ordenamiento juridico que reglamenta todas las
actuaciones ministeriales en la etapa de investigacion, debe entenderse
de manera sistematica con el resto de las normas. Esta inteleccion del
enunciado normativo no es una interpretacion conforme, sino una
interpretacion sistematica de la misma, pues lo que aqui se realiza no es
buscar un significado normativo del precepto que la torne constitucional,
con exclusién de aquellos significados irregulares, sino lo que se exige es
que el precepto se inserte de manera armoénica dentro del circuito

normativo del que siempre ha sido parte.

Asi, este Pleno observa que el verbo rector del precepto impugnado es
“solicitar”, vocablo que bajo ningun método interpretativo razonable puede
llevar a entenderlo equivalente a “autorizar”. Asi, contra lo determinado
por la Comisidn accionante, la norma no faculta al Ministerio Publico a
autorizar por si mismo y de manera independiente la intervencion de las

comunicaciones.

Interpretada de manera sistematica, la “autorizacién” de la intervencién de
las comunicaciones corresponde a la autoridad judicial, en términos del
articulo 16 constitucional y aunque el precepto combatido no establezca
que la solicitud girada a ésta deba realizarse de manera fundada y
motivada, es claro que la autoridad judicial s6lo puede emitir una

autorizacion si se cumplen dichas condiciones, pues la norma

37



82.

83.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 39/2012

constitucional establece que “la autoridad competente debera fundar y
motivar las causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de
intervencion, los sujetos de la misma y su duracién. La autoridad judicial
federal no podra otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias
de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en

el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor.”

Este método interpretativo no es nuevo para esta Suprema Corte. Este
Alto Tribunal asi lo ha considerado al sostener que una norma legal no
viola el articulo 16 constitucional por no sefialar que los actos de molestia
consten en mandamiento escrito de autoridad competente que esté
debidamente fundado y motivado, ya que al estar consignados estos
requisitos en la disposicion suprema no es necesario que se repitan en la
norma secundaria.'” Este criterio que apuntala la “eficacia directa” se
reitera en esta ocasion y se reconoce la validez de la norma sobre la

base de la interpretacion sistematica desarrollada.

En consecuencia, la autoridad ministerial al ejercer la atribucion que le
concede la disposicion impugnada para solicitar la intervencion de
comunicaciones tendra que ajustarse, en primer término, al contenido del
articulo del articulo 16 constitucional, que como ya se destaco, exige que

esa solicitud la formule ante la autoridad judicial federal y en ella exprese

11 “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONTENIDAS EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. NO NECESITAN REPETIRSE EN LA LEY SECUNDARIA. (ARTICULO
151 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Un precepto no viola el articulo 16
constitucional por el hecho de no establecer que los actos de molestia deben constar en
mandamiento escrito de autoridad competente y de que deben estar fundados y motivados.
Estos requisitos estan contenidos en el articulo 16 constitucional y no necesitan repetirse en la
ley secundaria para que ésta sea constitucional. La conclusién anterior es légica puesto que la
circunstancia de que no exista en la ley aplicable precepto alguno que imponga a la autoridad
responsable la obligaciéon de fundar y motivar su mandamiento de que éste debe ser por escrito,
no exime a la autoridad del cumplimiento de esos requisitos, en atencién a que, en ausencia de
norma especifica contenida en la ley del acto, se halla el mandato imperativo del articulo 16 de
la Constitucion Politica, que protege dicha garantia, sin excepcion, a favor de todos los
gobernados. En estas condiciones, el articulo 151 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que
faculta a las autoridades hacendarias para emitir mandamientos de ejecucién y requerimientos
de pago en contra de los particulares, no resulta violatorio de la Constitucién por el hecho de no
reproducir los requisitos constitucionales de motivacion y fundamentacion.” (Semanario Judicial
de la Federacioén, Séptima Epoca, Pleno, Tomo 199-204 Primera Parte, pagina 139, registro
232194.)
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de manera fundada y motivada la causa legal que la justifique, ademas
de sefalar el tipo de intervencidn, los sujetos de la misma y su duracion,
en el entendido de que a la solicitud debe recaer autorizacion de la

autoridad judicial.

Es claro, por tanto, que la norma impugnada no se aparta de las
exigencias constitucionales para poder intervenir las comunicaciones
privadas, ni transgrede el derecho de inviolabilidad de las mismas, que
supone no ser intervenidas salvo el cumplimiento de esas exigencias, por

lo que tampoco se produce violacion al derecho de privacidad.

Ademas, debe destacarse que el articulo 9 de la Ley General para
Prevenir, sancionar y erradicar los delitos en materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos
que en “todo lo no previsto en materia de investigacion, procedimientos y
sanciones de los delitos materia de esta Ley, las autoridades federales,
estatales y del Distrito Federal, aplicaran supletoriamente las
disposiciones del Coédigo Penal Federal, del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, del Codigo Fiscal de la Federacion, de la Ley Federal de
Extincion de Dominio y de la Ley General del Sistema Nacional de

Seguridad Publica.”

Es claro entonces que la facultad otorgada a la autoridad ministerial para
solicitar la intervencidn de comunicaciones es aplicable el articulo 16 de
la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, que contempla los
requisitos para realizar la peticibn de que se trata, en los siguientes

términos:

Articulo 16. Cuando en la averiguacion previa de alguno de los
delitos a que se refiere esta Ley o durante el proceso respectivo, el
Procurador General de la Republica o el titular de la unidad
especializada a que se refiere el articulo 8o. anterior, consideren
necesaria la intervencién de comunicaciones privadas, lo solicitaran
por escrito al juez de distrito, expresando el objeto y necesidad de
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la intervencion, los indicios que hagan presumir fundadamente que
en los delitos investigados participa algun miembro de la
delincuencia organizada; asi como los hechos, circunstancias,
datos y demas elementos que se pretenda probar.

Las solicitudes de intervencion deberan sefnalar, ademas, la
persona o personas que seran investigadas; la identificacion del
lugar o lugares donde se realizara; el tipo de comunicacion privada
a ser intervenida; su duracion; y el procedimiento y equipos para la
intervencion y, en su caso, la identificacion de la persona a cuyo
cargo esta la prestacion del servicio a través del cual se realiza la
comunicacion objeto de la intervencién.

Podran ser objeto de intervencion las comunicaciones privadas que
se realicen de forma oral, escrita, por signos, sefiales o mediante el
empleo de aparatos eléctricos, electronicos, mecanicos, alambricos
o inalambricos, sistemas o equipos informaticos, asi como por
cualquier otro medio o forma que permita la comunicacion entre
uNno O varios emisores y uno o varios receptores.

La anterior disposicion contempla como requisitos de la solicitud de
intervencion de comunicaciones por parte de la autoridad ministerial, que
se presente por escrito al juez, justificando el objeto y la necesidad de la
medida y los indicios que se posean para presumir fundadamente que en
los delitos que se investigan participa algun miembro de la delincuencia
organizada, ademas de los hechos, circunstancias, datos y demas
elementos que se pretenda probar, la persona o personas a investigar,
los lugares en que se realizara y el tipo de comunicacién privada a

intervenir y su duracion.

Deriva de lo razonado, que la fraccion | del articulo 57 impugnado, al
facultar al Ministerio Publico para solicitar la intervencion de
comunicaciones en los términos de las legislaciones federal y local
aplicable, no viola los principios y derechos que invoca la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos, en virtud de que la facultad que
otorga a la autoridad ministerial para solicitar la intervencion de
comunicaciones esta regulada en la Constitucion y en legislaciéon

aplicable en cuanto a la satisfaccién de los requisitos constitucionales
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exigidos que aseguran el debido respecto a las garantias que protegen la

vida privada y la intimidad de los afectados.

VI.3. Estudio del articulo 57, fracciéon Il, de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccidon y Asistencia de las Victimas de estos

Delitos.

La Comision Nacional de los Derechos humanos sostiene, esencialmente,
que el articulo 57, fraccion Il, impugnado, al facultar al Ministerio Publico
para solicitar informacion a las empresas telefénicas y de comunicacion,
en términos de la legislacion federal o local aplicable, transgrede los
principios de legalidad, certeza, seguridad juridica y el derecho a la
privacidad, ya que debe presumirse que se refiere a la figura de la
geolocalizacion, por lo que comparte los vicios de inconstitucionalidad de
las normas que la propia Comisién impugndé en la diversa accion de
inconstitucionalidad 32/2012, ya que prevé una facultad discrecional e
ilimitada del Ministerio Publico pues carece de limitacion temporal, no es
clara respecto de las personas sujetas a la medida y no se da
intervencion a los jueces para que autoricen la medida, la supervisen vy
revoquen en su momento, por lo que se afectan derechos
constitucionales sin establecerse los limites proporcionales, idéneos y

necesarios.

El argumento es infundado, ya que como se procede a demostrar, la
norma impugnada no contiene una remision normativa como la sugerida
por la accionante, y es incorrecto caracterizarla de manera equivalente a
la geolocalizacion, ya que el contenido combatido debe interpretarse
como una facultad completa en si misma, que debe diferenciarse
respecto de aquélla, la cual evaluada en sus méritos resulta regular

desde la perspectiva constitucional.

La disposicion impugnada dispone:
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Articulo 57. El Ministerio Publico, ademas de las facultades que
les confieren otros ordenamientos, durante la fase de investigacion
podra: [...]

[I. Solicitar informacion a las empresas telefonicas y de
comunicacion, en términos de la legislacion federal o local
aplicable; [...]

Como se advierte de la norma transcrita, este Tribunal Pleno concluye
que el contenido de la facultad que prevé no es similar a la
geolocalizacion, pues la disposicion se refiere explicitamente a la solicitud
de “informacion” a las empresas telefénicas y de comunicacién en

términos de la legislacion federal o local aplicable.

Este Tribunal Pleno concluye que, de acuerdo a la maxima interpretativa
del legislador racional, segun la cual debe presumirse que el legislador
busca regular racionalmente las conductas humanas, los jueces deben
evitar interpretar las disposiciones juridicas en el sentido de arrojar una
redundancia en sus contenidos, por lo que debe buscarse en primer lugar
entender cada enunciado como un contenido independiente siempre que

técnicamente sea plausible.

Este Pleno concluye que el articulo 57, fraccion Il de la ley combatida
admite una interpretacion en el sentido de contener una facultad
distinguible y autbnoma de la geolocalizacion, por lo que es infundado la
pretensién de la accionante de que ambas se evaliuen con las mismas

condiciones de escrutinio constitucional.

Como se observa de la transcripcion, el sentido de la disposicion
impugnada no es la de establecer la facultad de geolocalizacién a
disposicion del Ministerio Publico, pues la norma se refiere explicitamente
a la solicitud de “informacion” a las empresas telefénicas y de
comunicacion en términos de la legislacion federal o local aplicable, la

cual cabe diferenciar en los siguientes términos.
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Aunque es cierto que la norma remite a la legislacién federal o local en
cuanto a la regulacién de la atribucion que se confiere a la autoridad
ministerial para solicitar informacién a las empresas telefénicas y de
comunicacion, ello no implica que el sentido de la norma sea habilitar a la
autoridad ministerial hacer pasar como una solicitud de “informacion” un

requerimiento de geolocalizacién.

Ahora bien, como lo sefala la accionante, la referida facultad de
geolocalizacion fue analizada por este Tribunal Pleno al resolverse la
accion de inconstitucionalidad 32/2012 en sesion del dieciséis de enero
de dos mil catorce, mediante la cual se evalud la validez de los articulos
133 Quater del Codigo Federal de Procedimientos Penales'?, 16, fraccion

|, apartado D, y 40 Bis de la Ley Federal de Telecomunicaciones’s,

12 “ARTICULO 133 Quater.- Tratdndose de investigaciones en materia de delincuencia
organizada, delitos contra la salud, secuestro, extorsion o amenazas, el Procurador General de
la Republica o los servidores publicos en quienes delegue la facultad, solicitaran por simple
oficio o medios electrénicos a los concesionarios o permisionarios del servicio de
telecomunicaciones la localizacion geografica, en tiempo real, de los equipos de comunicacion
movil asociados a una linea, que se encuentren relacionados.

De todas las solicitudes, la autoridad dejara constancia en autos y las mantendra en sigilo.

En ningun caso podra desentenderse la solicitud y toda omision imputable al concesionario o
permisionarios, sera sancionada en términos de lo previsto por el articulo 178 Bis del Codigo
Penal Federal.

Se castigara a la autoridad investigadora que utilice los datos e informacién obtenidos como
resultado de localizacion geografica de equipos de comunicacion mévil para fines distintos a los
sefialados en este articulo, en términos de lo establecido en la fraccion IV del articulo 214 del
Cdédigo Penal Federal.”

13 “Articulo 16.- Para llevar a cabo el procedimiento de licitacion publica a que se refiere el
articulo 14 de esta Ley, la Secretaria publicara en el Diario Oficial de la Federacion y en un
periédico de la entidad o entidades federativas cuya zona geografica sea cubierta por las
bandas de frecuencia objeto de concesién, convocatoria para que cualquier interesado obtenga
las bases correspondientes.

Las bases de licitacion publica incluiran como minimo:

I. Los requisitos que deberan cumplir los interesados para participar en la licitacion, entre los
que se incluiran: (...)

D. En el caso de los servicios de telecomunicaciones, las acciones coordinadas con la autoridad
correspondiente, que permitan combatir los delitos de extorsidon, amenazas, el secuestro en
cualquiera de sus modalidades o algun delito grave o relacionado con la delincuencia
organizada.”

“Articulo 40 Bis.- Los concesionarios o permisionarios del servicio de telecomunicaciones, estan
obligados a colaborar con las autoridades en la localizaciéon geografica, en tiempo real, de los
equipos de comunicacién moévil asociados a una linea que se encuentren relacionados con
investigaciones en materia de delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro,
extorsiébn o amenazas a solicitud del Procurador General de la Republica, de los procuradores
de las entidades federativas o de los servidores publicos en quienes deleguen esta facultad, de
conformidad con las leyes correspondientes.

Cualquier omision o desacato a estas disposiciones sera sancionada por la autoridad, en los
términos de lo previsto por el articulo 178 Bis del Codigo Penal Federal.”
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dispositivos que especificamente autorizan y regulan la figura de la
geolocalizacioén, facultad que fue reconocida como valida por la mayoria

de los integrantes de este Tribunal Pleno.

Posteriormente, este Tribunal Pleno, con similares consideraciones,
resolvio la accidn de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada
11/2014, en la sesion de veintidés de marzo de dos mil dieciocho, en la
cuales se analizaron diversas disposiciones del Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales, entre ellas, el articulo 303, que actualmente
prevé la facultad de geolocalizacion, reiterandose el criterio de este

Tribunal Pleno de la regularidad constitucional de la misma.

Sin embargo, en esta ocasion, este Pleno considera irrelevante que en
dichos precedentes se haya reconocido la validez constitucional de la
facultad de geolocalizacién para ahora reconocer la validez de la norma
analizada en esta ocasion, pues, se insiste, debe entenderse que la
disposicion ahora combatida prevé una facultad diferenciada, consistente
en la potestad de solicitud de informacién a las empresas telefénicas y de
comunicacion, en términos de la legislacion federal o local aplicable, la
cual en sus propios méritos, no presenta vicio de invalidez alguno, ya que
dicha facultad encuentra su limite juridico en el inicio de facultades
diferenciadas constitucionalmente, como es la intervencion de
comunicaciones y la geolocalizacion, las cuales tienen sus propias

condiciones de ejercicio y su propio parametro de control.

Este Pleno considera que la facultad de solicitud de informacién prevista
en la disposicion combatida —en los términos precisados— no presenta
vicio de inconstitucionalidad, ya que su ejercicio se limita a informacién
qgue no esta sujeta a reserva judicial o a otros requisitos constitucionales,
esto es, se limita a aquella informacion que no esta regulada
constitucionalmente de una forma precisa; adicionalmente la facultad de
solicitud de informacion no puede ejercerse de manera arbitraria, ya que

esta sujeta a los requisitos de fundamentacion y motivacion, los cuales
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obligan a la autoridad ministerial a justificar la necesidad de la informacién

y, por tanto, evitar arbitrariedades en su utilizacion.

La referida facultad constitucional, lejos de contrariar a la Constitucion, es
congruente con la misma, especificamente, con su articulo 21, cuyos
parrafos primero y noveno establecen respectivamente que “[l]la
investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el
ejercicio de esta funcion”, asi como que “[l]a seguridad publica es una
funcibn a cargo de la Federacion, las entidades federativas y los
Municipios, que comprende [entre otras cuestiones] la investigacion y

persecucion para hacerla efectiva”.

Este Pleno considera que la facultad constitucional con la que ha sido
investido el Ministerio Publico para “investigar” los delitos requiere como
minimo la potestad de solicitar informacion a aquellas personas que
puedan contar con elementos relevantes para una investigacion criminal,
por tanto, con base en los lineamientos precisados, debe reconocerse su

validez.

Adicionalmente, este Pleno debe subrayar que el precepto legal
establece que la facultad de “solicitud de informacién” debe realizarse en
“términos de la legislacion federal o local aplicable”, por lo que dicha
remision debe entenderse en el sentido de considerar aplicable en toda
su extension los controles judiciales exigidos, especialmente, por el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, cuando la materia de la
solicitud sea una que se inserte en el ambito de aplicaciéon de dichos

controles.

El criterio de este Pleno es que la prevision analizada faculta a la
autoridad ministerial a solicitar informacién, sin embargo, para que la
misma logre validez debe cumplir con todos los requisitos

constitucionales y legales aplicables, pus dicha porcibn normativa no
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puede apreciarse como una norma autosuficiente, sino como parte de un

sistema normativo que requiere integracion.

En su suma, evaluados en sus propios meritos, este Tribunal Pleno
considera que el precepto impugnado es regular desde la perspectiva

constitucional.

VI.4. Estudio de constitucionalidad del articulo 57, fraccion lll, de la
Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia de las

Victimas de estos Delitos.

En el proyecto original se analizaba el argumento de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos por el cual afirmaba que la
disposicion impugnada viola el derecho a la privacidad o vida privada y
los principios de legalidad y seguridad juridica, ya que autoriza el
seguimiento de personas sin establecer limites a la actuacion de la
autoridad, pues no prevé la participacion de la autoridad judicial, esto es,
la orden judicial, debidamente fundada y motivada, que autorice la
medida, la supervise en su aplicacion y la revoque en un tiempo
determinado, ademas que no precisa los sujetos que pueden ser
seguidos por la autoridad ministerial, si puede ser cualquiera o solo
aquellos que tengan nexo con alguna averiguacion previa por la posible
comision de delitos de trata de personas, o bien si puede ser cualquier
persona con independencia de que sea o no parte del circulo cercano del

investigado, por estar relacionados o asociados con el mismo.

La norma impugnada establece lo siguiente:

Articulo 57. El Ministerio Publico, ademas de las facultades que les
confieren otros ordenamientos, durante la fase de investigacion
podra:

[..]
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[ll. Autorizar el seguimiento de personas hasta por un periodo de
un mes, el cual podra ser prorrogado siempre que existan motivos
suficientes, sin que la misma tenga una duracidn mayor a seis
meses, en términos de la normatividad aplicable;

[...]
Como se observa en la transcripcion, la norma impugnada otorga una
facultad a la autoridad ministerial para autorizar el seguimiento de
personas hasta por un periodo de un mes, el cual podra ser prorrogado
siempre que existan motivos suficientes, sin que la misma tenga una

duracion mayor a seis meses.

En el proyecto de sentencia se proponia declarar invalida dicha
disposicidn, pues —se argumentaba— otorga una facultad al Ministerio
Publico para realizar una diligencia en condiciones de “no urgencia por un
periodo considerablemente largo” —de seguimiento a las personas— que
puede ir de uno a seis meses, cuyo ejercicio genera la exposicion vy
revelacion a la autoridad de las facetas de la vida privada de las personas
en una grado de penetracion al cual no tiene acceso una persona
promedio, lo cual se realiza sin su consentimiento —como son los lugares
que frecuentan, las personas con las que se relacionan y sus habitos
diarios, reflejando sus gustos, inclinaciones y forma de ser y, en general,
sus planes de vida diaria— sobre lo que, por tanto, existe una expectativa
razonable de privacidad. En el proyecto se aclara que no se trataba de
negar a la autoridad ministerial la posibilidad de ejercer dicha facultad, lo
que se reprochaba constitucionalmente es que la ejerciera sin

autorizacion judicial.

En el proyecto se argumentaba que las personas no tienen una expectiva
de privacidad legitima de los actos que realizan en la via publica y, en
general, no la tienen en aquellos espacios publicos abiertos a todas las
personas; sin embargo, cuando la autoridad pretende seguir
estrechamente a una persona por un periodo largo y sin mediar causa de

urgencia, esta autoridad trasciende el plano en el que se ubican la

47



111.

112.

113.

114.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 39/2012

generalidad de la poblacion para posicionarse en un punto en el cual
puede acceder a un ambito que las personas suelen resguardar del ojo
publico, como es la planeacién detallada y exhaustiva de su vida diaria.
Es la vigilancia sistematica y personalisima de todas las actividades de
una persona lo que hace a la facultad trascienden a un grado en el que

se torna invasiva.

Sin embargo, en la sesion publica del diez de julio de dos mil dieciocho,
se desestimd la accidn de inconstitucionalidad por lo que toca a este

problema juridico.

Ello, ya que los articulos 105, fraccion Il, ultimo parrafo, de la Constitucion
Federal y 72, primer parrafo de la Ley de la Materia establecen que las
resoluciones de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion sélo podran
declarar la invalidez de las normas impugnadas siempre que fueren

aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.

Asi, en la referida sesion publica se manifestaron a favor de la propuesta
los senores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio
Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Eduardo Tomas Medina Mora lcaza
y Luis Maria Aguilar Morales, mientras que se pronunciaron en contra de
la propuesta y por la validez del precepto impugnado los sefiores
Ministros, José Fernando Gonzales Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Javier Laynez Potisek, asi como las seforas Ministras Margarita Beatriz

Luna Ramos y Norma Lucia Pifia Hernandez.

Por tanto, al no haberse alcanzado la votacién calificada la posicion de
inconstitucionalidad de la porcion legal impugnada, lo procedente es
desestimar la accion de inconstitucionalidad respecto de este primer

problema juridico.

Vil. DECISION.
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Conforme a lo razonado en los considerandos precedentes de esta
resolucion, procede desestimar la accion de constitucionalidad respecto
de los articulos 47, fraccién Il y 57, fraccion lll de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia de las Victimas de estos
Delitos, al no haberse alcanzado la votacion exigida por los articulos 105,
fraccion Il, ultimo parrafo de la Constituciéon Federal y 72, primer parrafo

de la Ley de la Materia.

Por otra parte, procede reconocer la validez del articulo 57, fracciones | y
Il de la misma ley combatida en los términos precisados en esta
ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima la presente accion de inconstitucionalidad
respecto de la impugnacion de los articulos 47, fraccion I, en la porcion
normativa “y pague el costo de su operacion y mantenimiento” y 57,
fraccion lll, de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia
de las Victimas de estos Delitos, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion de catorce de junio de dos mil doce.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 57, fracciones | y Il, de la
Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia
de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia de las Victimas de
estos Delitos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de catorce

de junio de dos mil doce.
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CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.

NOTIFIQUESE; por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora
I., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto de los
apartados I, Il, lll, IV y V relativos, respectivamente, a los antecedentes y
tramite de la demanda, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacion y a las causales de improcedencia.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se suscitd un empate de cinco votos a favor de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo y Laynez Potisek, y cinco votos en contra de los sefores
Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pina Hernandez, Medina
Mora |. y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su subapartado VI.1., denominado “Estudio de
constitucionalidad del articulo 47, fraccién Il, de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccién y Asistencia de las Victimas de estos
Delitos”, consistente en reconocer la validez del articulo 47, fraccion Il, en
la porcidn normativa “y pague el costo de su operacién y mantenimiento”,
de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en

Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia de las
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Victimas de estos Delitos, al tenor de la interpretacién conforme

propuesta.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el
planteamiento consistente en reconocer la validez del articulo 47, fraccion
I, en la porcion normativa “y pague el costo de su operacion y
mantenimiento”, de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia de las Victimas de estos Delitos, al tenor de la interpretacion
conforme propuesta, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105,
fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l
del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Se suscitdé un empate de cinco votos a favor de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora
I. por razones adicionales y Presidente Aguilar Morales, y cinco votos en
contra de los senores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Laynez Potisek, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.4.,
denominado “Estudio de constitucionalidad del articulo 57, fraccion Ill, de
la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia
de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia de las Victimas de
estos Delitos”, consistente en declarar la invalidez del articulo 57, fraccidon
lll, de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia de las

Victimas de estos Delitos.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez del articulo 57, fraccion

lll, de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
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Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia de las
Victimas de estos Delitos, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccién Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz con precisiones, Luna Ramos con precisiones,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por razones
adicionales, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales
por razones adicionales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.2., denominado “Estudio de
constitucionalidad del articulo 57, fraccion |, de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Protecciéon y Asistencia de las Victimas de estos
Delitos”, consistente en reconocer la validez del articulo 57, fraccion |, de
la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia
de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia de las Victimas de
estos Delitos. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra.
Los sefiores Ministros Pifla Hernandez y Presidente Aguilar Morales

anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobdé por mayoria de ocho votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
V1.3., denominado “Estudio del articulo 57, fraccion Il, de la Ley General
para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de

Personas y para la Proteccion y Asistencia de las Victimas de estos
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Delitos”, consistente en reconocer la validez del articulo 57, fraccién Il, de
la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia
de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia de las Victimas de
estos Delitos. Los sefores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
anuncio voto particular. Las sefioras Ministras Luna Ramos y Pifa
Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora

l., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistié a la sesion de diez de
julio de dos mil dieciocho por gozar de vacaciones, al haber integrado la
Comisién de Receso correspondiente al Primer Periodo de Sesiones de

dos mil diecisiete.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el asunto se

resolvié en los términos precisados.

Firman los Ministros Presidente y Ponente con el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE
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LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

MINISTRO PONENTE

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA.
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