ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
69/2019 Y SUS ACUMULADAS 71/2019 Y
75/2019

PROMOVENTES: INSTITUTO NACIONAL
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES, COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS EN NUEVO LEON

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

COTEJO

SECRETARIO: GUILLERMO PABLO LOPEZ ANDRADE

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al primero de marzo

de dos mil veintiuno.

VI ST O S para resolver los autos relativos a la accion de
inconstitucionalidad 69/2019 promovida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales; y sus acumuladas 71/2019, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, y 75/2019, promovida por la

Comision Estatal de los Derechos Humanos en Nuevo Leon; y

RESULTANDO:

1. PRIMERO. Presentacion de las acciones. Por escritos
recibidos los dias cinco?, ocho? y doce® de julio de dos mil diecinueve,
se promovieron acciones de inconstitucionalidad, en los términos

siguientes:

1 En la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal.

2 En la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal.

3 Depositado en la Oficina de Correos de México: Administracion Postal de Palacio Federal, Ciudad
de Monterrey, Nuevo Leon.
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5.

1.1.- Organos actores:

1 | Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales (INAI)*.

2 | Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH)®.

3 | Comisibn Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Ledn
(CEDHNL)®.

1.2.- Poderes demandados:

Autoridad emisora de la norma impugnhada:

e Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn.

Autoridad promulgadora de la norma impugnada:

e Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn.

1.3.- Normas generales impugnadas:

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn.

e Expedida a partir del Decreto nimero 144, de quince de mayo de dos mil
diecinueve, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn, el dia siete de junio de dos mil
diecinueve.

De forma especifica, en cada caso, las accionantes solicitaron la

invalidez de distintas fracciones y porciones normativas de los

siguientes articulos:

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn.

INAIY 3°, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 41, 46, 47 y 48.

comisien | 1° 2°, 3°, 4°, 11, 12, 13, 24, 27, 32, 33, 34, 37, 41, 46, 50, 51, 62,

Nacional de los | 64, 65, 66, 67, 70, 72, 74, 75, 78, 81, 84, 89, 91, 92, 93, 95, 96,

Derechos 100, 104, 116, 142, 193, 207, 209, 212, 216, 225 y 228, entre
Humanos distintos acapites.

Comisién Estatal

de los Derechos 3°, 27, 30, 32, 33, 34, 37, 46, 48, 78, 81, 84, 89, 93 y 227.

Humanos de
Nuevo Lebn

4 Por conducto de Miguel Novoa Gémez, en su caracter de representante legal y Director General
de Asuntos Juridicos de dicho organismo.

5 Por conducto de su Presidente, Luis Rall Gonzalez Pérez.

6 Por conducto de su Presidenta, Sofia Velasco Becerra.

7 Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales.
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SEGUNDO. Articulos constitucionales y de

internacionales que se estiman

violados. Los dérganos accionantes, en cada caso,

sefalaron

que

los

articulos

cuya

invalidez

demandan, resultan violatorios, fundamentalmente, de las siguientes

disposiciones de orden constitucional y convencional:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Art. 1 Art.6 | Art.14 | Art.16 | Art. 22 Art. 108 Art. 133
INAI v v v v
CNDH v v v v
CEDHNL v v v v v v v
Convencion Americana sobre Derechos Humanos:
Art. 1 Art. 2 Art. 9 Art. 11 Art. 30 Art. 32.2
INAI v v v
CNDH v v
CEDHNL v v
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Art. 21 Art. 15 Art. 17
INAI v
CNDH v v
7. Como derechos fundamentales vulnerados, se refirieron los
siguientes®:
INAI CNDH | CEDHNL
1. Derecho a la privacidad. v v
2. Derecho a la protecciéon de datos personales. v v
3. Derecho a la seguridad juridica. v v
4. Principio de proporcionalidad de las sanciones. v
5. Principio de legalidad. v v
6. Principio de supremacia constitucional. v
7. Principio de federalismo. v
8. Principio de igualdad. v
9. Derecho de autonomia y autodeterminacién. v
10. Obligacién de respetar, proteger y garantizar los v
derechos humanos.

8 De forma expresa en el apartado correspondiente, o implicita en los conceptos de invalidez.
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8. TERCERO. Conceptos de invalidez. Las accionantes, en sus
respectivos conceptos de invalidez, hicieron valer, en esencia, los

siguientes argumentos®:

3.1. Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso ala Informacién y Proteccion de Datos Personales.

3.1.1. Primer Concepto de Invalidez

[Unico]. Vulneracion al derecho y proteccion a la vida privada
y alos datos personales.

Articulos impugnados: 3°, fraccion 1X, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35,
41, 46, 47 y 48.

e El articulo 32'° de la Ley, asi como los restantes impugnados, establecen
como obligacion de los particulares, personas fisicas y morales,
comprendiendo dentro de estas a sus socios, accionistas, propietarios y
representantes legales, que sean contratados por cualquier ente publico
para dar algun servicio, la relativa a presentar declaracién de situacién
patrimonial y de intereses; no obstante, tal imposiciéon vulnera el derecho
a la protecciéon de datos personales y a la vida privada, dado que no existe
justificacion constitucionalmente valida para intervenir tales derechos,
ademés de ser una medida innecesaria, excesiva y desproporcionada.

e El sistema establecido en el articulo 32 impugnado, asi como los restantes
impugnados, violan la proteccion a los datos personales, establecida en los
articulos 6°, apartado A, fraccion Il, 16, primer y segundo parrafos y 108,
quinto parrafo, de la Constitucion Federal, pues establecen otra excepcion o
limite al derecho de proteccion a los datos personales, en su vertiente a la
obtencién de los mismos, excepcidn que no encuentra apoyo constitucional:

o Incluye dentro de los sujetos obligados a formular declaracién patrimonial y
de intereses, a los particulares, sujetos que no se encuentran previstos en el
articulo 108 constitucional, por lo que claramente no forman parte de la
excepcion expresa al derecho en comento.

o La medida tampoco atiende a las restantes limitaciones genéricas a la
proteccion de los datos personales que establece el articulo 16
constitucional.

% La enumeracion es propia de este fallo y no necesariamente corresponde a la incluida en cada
demanda.

10 “Seccion Segunda.

De los sujetos obligados a presentar declaracién patrimonial, de intereses y fiscal

Articulo 32. Todos los Servidores Publicos, persona fisica o0 moral comprendiendo a estas Ultimas
a los socios, accionistas, propietarios y representantes legales de la misma, que sean contratados
por cualquier ente publico para dar algln servicio, sean concesionarios 0 permisionarios de un
servicio publico, estardn obligados a presentar las declaraciones de situacidon patrimonial y de
intereses, bajo protesta de decir verdad ante la Contraloria o respectivo Organo interno de control,
en los términos previstos en la presente Ley. Asimismo, deberan presentar su declaracion fiscal
anual, en los términos que disponga la legislacion de la materia. Estaran exentos de presentar las
declaraciones de situacién patrimonial, de intereses y fiscal, los accionistas de una persona moral
cuando los mismos sean tenedores de acciones publicas en caso de que la persona moral cotice
en bolsa de valores, excepto cuando los mismos formen parte de un érgano de decision o sea
representante legal de la persona moral.”
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3.1.2. Segundo Concepto de Invalidez

Vulneracion al principio de igualdad.

Articulos impugnados: 3, fraccion IX, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35,
41, 46, 47 y 48.

e Los articulos impugnados violan el articulo 1° constitucional, pues con la
sobre-inclusion de los sujetos obligados a presentar declaraciones
patrimoniales, se estd dando un trato igual a sujetos que se encuentran
en circunstancias diversas.

« Estos son elementos respecto de los cuéles el Congreso de la Unidn cuenta
con una facultad exclusiva para legislar, de conformidad con el articulo
73, fraccion XXIX-V, de la Constitucion Federal.

e Resulta contrario a derecho el articulo 41! de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Ledn. Es evidente que el supuesto o
hip6tesis normativa de sancion que establece la Constitucion, y que prevé
exclusivamente para servidores publicos, la extiende a particulares,
cuestion que rebasa el marco constitucional, y que termina por homologar
la situacibn en que se encuentran los particulares, a la de los
servidores publicos.

3.1.3. Tercer Concepto de Invalidez

Cargas u obligaciones adicionales no previstas en la Ley
General para los particulares gque contraten con entes
publicos la prestacion de servicios publicos.

Articulos impugnados: 3, fraccion IX, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35,
41, 46, 47 y 48.

e El hecho de que la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Nuevo Leon, establezca cargas u obligaciones adicionales no previstas
en la Ley General para los particulares que contraten con entes publicos
la prestacion de servicios publicos, tales como la presentacion de
declaracion patrimonial y de intereses, constituye una clara violacion al
articulo 73, fraccion XXIX-V, de la Constitucion. Lo anterior, al ir mas alla y
rebasar la Ley marco que regula este tipo de situaciones juridicas, pues es
evidente que sobrepasa el ambito material de validez que en dicha materia
tiene atribuido, pues la Ley General, en ninguno de sus articulos, establece
dichas obligaciones.

1 “Articulo 41. La Contraloria y los Organos internos de control, segin corresponda, deberéan
formular la denuncia ante el Ministerio Publico respectivo, en su caso, cuando el sujeto a la
verificacién de la evolucién de su patrimonio no justifique la procedencia licita del
incremento notoriamente desproporcionado de éste, representado por sus bienes, o de
aquéllos sobre los que se conduzca como duefio, durante el tiempo de su empleo, cargo o
comision, contrato, concesidn o permiso sobre un servicio publico”.
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3.2. Comision Nacional de los Derechos Humanos. |

3.2.1. Unico Concepto de Invalidez

Seguridad juridica y legalidad.

Articulos impugnados: Distintos articulos y porciones normativas que
incluyen la expresion “hechos de corrupciéon” o que se refieren a
obligaciones de los particulares y a las sanciones que les son aplicables.

e Resulta contrario a la norma suprema que la ley que se impugna establezca
supuestos adicionales que seran considerados como faltas
administrativas graves y que, éstas a su vez, sean consideradas como
hechos de corrupcién a cargo de las autoridades administrativas, pues con
ello se distorsiona el sistema establecido, en detrimento del derecho a la
seguridad juridica de las personas.

e Por cuanto hace a la sancion consistente en la “inhabilitacion definitiva”
que establecen las normas impugnadas, debe precisarse que la ley marco
solamente permite que se pueda usar como sancion la inhabilitacion
temporal y no sefiala la definitiva para ningun supuesto.

e Las disposiciones impugnadas resultan inconstitucionales, toda vez que los
destinatarios de la norma carecen de certidumbre respecto al
pardmetro sancionatorio, al ser distinto de la Ley General y el que
establece la norma local controvertida.

e De la reforma constitucional en materia de combate a la corrupcion se
evidencia que no se incluy6 en el articulo 108 de la norma suprema, la
obligacion de las personas particulares de presentar declaraciones de
situacion patrimonial y de intereses, ya que la disposicién sefialada, de
manera exclusiva, refiere la obligacién de los servidores publicos de
presentarlas, por lo cual el legislador local excedi6 los limites
constitucionales y los establecidos en la ley marco.

e Por lo que hace las disposiciones impugnadas que modifican cuestiones
adjetivas como plazos, montos para la determinacion de las
sanciones, la adicion de un recurso no previsto en la ley marco y
condicionan la confidencialidad de la identidad de los denunciantes de
faltas administrativas, debe reiterarse que la intencion del Poder
Reformador de la Constitucion y del legislador federal fue que en la
Ley General se establecieran las cuestiones adjetivas a las cuales
deben cefirse las legislaturas locales, por lo cual, no es dable que las
modifiquen, ya que ello distorsiona el parametro establecido y va en
detrimento de la finalidad de tener un sistema homologado.

e Las disposiciones que se impugnan generan inseguridad juridica al no ser
acordes al parametro constitucional en la materia, pues hacen referencia a
la tramitacién de los procedimientos, de forma diversa a la ya
establecida por mandato constitucional en la Ley General.
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3.3. Comisioén Estatal de los
Derechos Humanos en Nuevo Ledn

A. Relacionados con las disposiciones que obligan a los particulares que
sean contratados por cualquier ente publico a rendir sus declaraciones
patrimoniales, de intereses y fiscales.

3.3.1. Primer Concepto de Invalidez

Supremacia constitucional.

Articulos impugnados: 3, fraccion IX; 27; 30; 32; 33, fraccion llI,
parrafos tercero, noveno, décimo y décimo primero; 34; 37; 46; 48 y
demas que obligan a las personas particulares que sean contratadas por
cualquier ente publico a rendir sus declaraciones patrimoniales, de
intereses y fiscales.

El dltimo pérrafo del articulo 108 de la Constitucion Federal establece,
sin lugar a dudas, el &mbito personal de validez de la disposicion juridica
que se analiza.

En el caso que nos ocupa, no se advierte por qué razén tendrian que
equipararse las personas servidoras publicas a las particulares, ya
gue su posicion frente al Estado es diferente, dado que los primeros,
muchas de las veces, implican la encarnacion de la autoridad, cuando
ejercen las facultades y atribuciones que constitucionalmente les han sido
conferidas; por el contrario, los particulares, son los destinatarios de los
derechos fundamentales y, por lo tanto, se encuentran en una relacion de
supra a subordinacién con respecto de las instituciones gubernamentales

3.3.2. Segundo Concepto de Invalidez

Federalismo.

Articulos impugnados: 3, fraccién IX; 27; 30; 32; 33, fraccién I,
parrafos tercero, noveno, décimo y décimo primero; 34; 37; 46; 48 y
demas que obligan a las personas particulares que sean contratadas por
cualguier ente publico a rendir sus declaraciones patrimoniales, de
intereses y fiscales.

El federalismo debe ser congruente con el principio de supremacia
constitucional y, por ende, los ordenamientos constitucionales locales y
la legislacién de las entidades federativas deben subordinarse a la
Constitucion Federal. Lo delicado del presente caso es que la norma
impugnada obliga a los particulares que tengan alguna relacion econémica
con el Estado, a rendir sus declaraciones patrimoniales, de intereses y
fiscales, lo cual excede sus facultades, porque esa obligacién ya la
determind el poder reformador de la Constitucién Federal, el cual especificd
gue solamente las personas servidoras publicas estan obligadas a
cumplir con ese deber.
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e Por ende, si la Constitucion Federal ya establecio quiénes tienen esa
obligacion, el Congreso no esta facultado para ampliar el espectro de
sujetos que deben cumplir con ese deber.

e EI Congreso local ha propiciado un desequilibrio constitucional y, por estas
razones, la norma impugnada transgrede el principio de federalismo, siendo
aplicable la jurisprudencia de rubro: “LIBERTAD DE CONFIGURACION
LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA
POR LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS
HUMANOS.”

3.3.3. Tercer Concepto de Invalidez

Legalidad y seguridad juridica.

Articulos impugnados: 3, fraccién IX; 27; 30; 32; 33, fraccion I,
parrafos tercero, noveno, décimo y décimo primero; 34; 37; 46; 48 y
demas que obligan a las personas particulares que sean contratadas por
cualquier ente publico a rendir sus declaraciones patrimoniales, de
intereses y fiscales.

e Si bien el régimen regulador de la Unidn reconoce la existencia de
entidades federativas con libertad de autodeterminacion, su ejercicio debe
ser respetuoso de las prevenciones establecidas en la Constitucion Federal.
La libertad configurativa para legislar se encuentra limitada por el
catalogo de derechos que funciona como un parametro de regularidad
constitucional.

e En el caso concreto se estima que el legislador local, al establecer que los
particulares deben presentar sus declaraciones patrimoniales, de intereses
y fiscales, realiza una actividad que no le corresponde, pues esta
determinando el contenido y alcance de diversos derechos
fundamentales, como son el de privacidad y el de la proteccion de
datos personales, afectando indebidamente el parametro de regularidad
constitucional, perturbando el ndcleo esencial de los derechos mencionados
y resultando, por lo tanto, inconstitucional.

e Dado que el Congreso local no es la autoridad competente para
expedir la norma impugnada, en la forma y términos en que lo hizo, v,
ademas, lejos de optimizar los derechos fundamentales, ha producido una
afectacion a las personas particulares que tienen relaciones econdémicas
con el Estado, al obligarlas, indebidamente, a rendir sus declaraciones
patrimoniales, de intereses y fiscales.

e La autoridad responsable vulnerd, en via de consecuencia, el principio
de legalidad, asi como el derecho de seguridad juridica, reconocidos en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, que garantizan que las
actuaciones de las autoridades no deben afectar, de manera arbitraria, la
esfera juridica de los gobernados.
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3.3.4. Cuarto Concepto de Invalidez

Privacidad de las personas.

Articulos impugnados: 3, fraccion IX; 27; 30; 32; 33, fraccion lll,
parrafos tercero, noveno, décimo y décimo primero; 34; 37; 46; 48 y
demas que obligan a las personas particulares que sean contratadas por
cualquier ente publico a rendir sus declaraciones patrimoniales, de
intereses y fiscales.

La Norma Impugnada incide directamente en contra del derecho de las
personas particulares a elegir, de manera libre y espontanea, qué
informacion confidencial desean que permanezca en la mas estricta
privacidad y cual desean que sea conocida por la opinion publica.

La Norma Impugnada constituye en una injerencia indebida en un ambito
tan personal e intimo de las personas particulares, sin que se advierta
justificacion objetiva alguna para ello, pues el Congreso no formuld
ningun argumento para sustentar la redaccion de la norma controvertida.

3.3.5. Quinto Concepto de Invalidez

Equiparacion entre servidores publicos y particulares.

Articulos impugnados: 3, fraccion IX; 27; 30; 32; 33, fraccion lll,
parrafos tercero, noveno, décimo y décimo primero; 34; 37; 46; 48 y
demas que obligan a las personas particulares que sean contratadas por
cualquier ente publico a rendir sus declaraciones patrimoniales, de
intereses y fiscales.

La Norma Impugnada hace una indebida equiparacion entre las
personas servidoras publicas y las particulares.

La reforma constitucional en materia de combate a la corrupcién no
contemplé a los particulares como sujetos obligados a presentar
declaraciones de situacion patrimonial, de intereses y fiscales, como
se advierte de la redaccién del ultimo péarrafo del articulo 108
constitucional. La norma constitucional aludida establece, de forma
limitativa, los sujetos obligados a presentar la declaracion patrimonial y de
intereses.

El reenvio que el Poder Reformador le confiere a las legislaturas locales
para la presentacion de las declaraciones no es ilimitado y debe apegarse
al parametro que la norma constitucional expresamente le confiere.

La Ley de Responsabilidades Administrativas no debe introducir de
forma arbitraria normas que equiparen a las personas particulares
con las personas servidoras publicas, ni lesionar los derechos humanos
de aquéllas.
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3.3.6. Sexto Concepto de Invalidez

Afectacion desproporcional.

Articulos impugnados: 3, fraccién IX; 27; 30; 32; 33, fraccion I,
parrafos tercero, noveno, décimo y décimo primero; 34; 37; 46; 48 y
demas que obligan a las personas particulares que sean contratadas por
cualquier ente publico a rendir sus declaraciones patrimoniales, de
intereses y fiscales.

e La medida adoptada a través de la norma impugnada no es necesaria, toda
vez que, para combatir la corrupcion, pueden existir medidas alternativas
menos gravosas y restrictivas, como pueden ser:

o La Ley de Responsabilidades prevé las conductas especificas en las que
pueden incurrir los particulares. En especifico, los Capitulos Il y IV del Titulo
Tercero de dicha Ley.

o En el capitulo Il del Titulo Cuarto, se prevén las sanciones por faltas
cometidas por particulares.

o En tanto que el capitulo IV de ese mismo titulo, prevé la imposicion de
sanciones por faltas administrativas graves, hechos de corrupcién y faltas de
particulares.

e Estos son solo unos ejemplos de la existencia de mas alternativas para
cumplir con el objetivo perseguido, mismas que ni siquiera fueron objeto de
andlisis por parte del Congreso.

3.3.7. Séptimo Concepto de Invalidez

Progresividad.

Articulos impugnados: 3, fraccién IX; 27; 30; 32; 33, fraccion I,
parrafos tercero, noveno, décimo y décimo primero; 34; 37; 46; 48 y
demas que obligan a las personas particulares que sean contratadas por
cualquier ente publico a rendir sus declaraciones patrimoniales, de
intereses y fiscales.

e EI drgano legislativo local, debié probar fehacientemente por qué se
restringio la progresividad en la proteccion de los derechos humanos.
Sin embargo, nada explicité en torno a la norma impugnada. No debe
olvidarse que uno de los deberes del Estado consiste en abstenerse de
crear situaciones que directa o indirectamente propicien restricciones
injustificadas a los derechos humanos.

e La medida legislativa objeto de controversia tiene efectos perjudiciales, ya
gue no amplia derechos fundamentales y, no sélo eso, sino que, por el
contrario, los restringe, todo lo cual significa una contradiccion con los
contenidos nucleares de los derechos fundamentales previstos en la
Constitucion Federal. En el caso concreto, la norma impugnada produce
una limitacibn a los derechos de privacidad y proteccion de datos
personales, a los que se ha hecho alusion a lo largo de esta demanda. Esto
implica l6gicamente un retroceso Yy, por consecuencia, una
transgresion al principio de progresividad mencionado.

10
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B. Relacionados con las disposiciones que prevén como
sanciones administrativas la inhabilitacién definitiva.

3.3.8. Octavo Concepto de Invalidez

Sanciones desproporcionadas, excesivas e inusitadas.

Articulos impugnados: 78, fraccion V, y 81, fracciones I, inciso c), y I,
inciso c), que prevén como sancion la inhabilitacion definitiva.

La sancidon consistente en la “inhabilitacion perpetua”, constituye una
pena excesiva y desproporcionada, y por consecuencia, inusitada.

La sancion de inhabilitacién definitiva, al ser una sancion fija e invariable,
gue no contiene un limite minimo y un maximo de aplicacion, impide la
debida individualizacién.

Hay que tener presente que la Ley General establece, en el articulo 81,
incisos |, fraccion b), y I, fraccion b), asi como en el articulo 84, fraccion I,
gque la sancion de inhabilitacion debe consistir en inhabilitacion
temporal.

C. Relacionados con la disposicion que faculta a la autoridad dar vista al
Ministerio Publico en caso de que la denuncia resulte temeraria o
notoriamente improcedente.

3.3.9. Noveno Concepto de Invalidez

Tutela judicial efectiva.

Articulos impugnados: 93, relacionado con la facultad a dar vista al
Ministerio Publico, en caso de que la denuncia resulte temeraria o
notoriamente improcedente.

Se solicita la anulacién del segundo parrafo del articulo 93*? de la Ley de
Responsabilidades, en tanto que indica que si una persona presenta una
denuncia y ésta no prospera, por ser notoriamente improcedente o porque
los hechos se hayan narrado de manera temeraria, la autoridad esta
facultada para darle vista al Ministerio Publico.

La norma impugnada, es inconstitucional porque transgrede el derecho a
una tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, pues con esa prescripcion, lo que, de hecho, se propicia, es la
inhibicion en la presentacion de las denuncias por la comision de faltas
administrativas y mas especificamente por actos graves de corrupcion.

12 “Articulo 93. La denuncia debera contener los datos o indicios que permitan advertir la presunta
responsabilidad administrativa por la comision de faltas administrativas, o hechos de corrupcién, y
podran ser presentadas de manera electréonica a través de los mecanismos que para el caso
establezcan las Autoridades investigadoras. Lo anterior, sin menoscabo de lo que determine para
tal efecto la plataforma digital del Sistema Nacional Anticorrupcién y/o del Sistema Estatal
Anticorrupcion.

En caso de que la denuncia resulte una narrativa temeraria y notoriamente improcedente, se
podra dar vista al Ministerio Publico.”

11
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La redacciéon del precepto mencionado permite sostener que la obligacion
en comento esta expresamente delimitada, pues consiste Unicamente en
hacer del conocimiento las posibles acciones u omisiones que, en opinion
del denunciante, pudieran actualizar alguna causa de responsabilidad, sin
que pueda extenderse ese deber hasta el punto de que la persona
denunciante se encuentre constrefiida a demostrar las imputaciones
planteadas o que la denuncia resulte fundada.

La Norma Impugnada lleva el mensaje implicito de que si una persona
denuncia y no demuestra las imputaciones que formule, sera
castigada mediante la iniciacion de procedimiento penal, lo que
probablemente puede provocar la inhibicion de la formulacién de las
denuncias, ante el temor de que exista la posibilidad de que no se lleguen a
demostrar los actos o hechos que se pretendieran probar, lo que no es
aceptable ni légica, ni juridicamente.

D. Relacionados con las disposiciones que ordenan la suspensiéon y
disolucion de las sociedades sancionadas que tengan un vinculo econémico
con el Estado.

12

3.3.10. Décimo Concepto de Invalidez

Libertad de trabajo.

Articulos impugnados: 81 fracciéon I, incisos d) y e), y 227, en las
porciones que ordenan la suspension y disolucién de sociedades
sancionadas que tengan vinculo econémico con el Estado.

Se considera que las sanciones establecidas en los articulos 81, fraccion
II, incisos d) y e), y 227 de la Ley de Responsabilidades, resultan
desproporcionadas y excesivas, a la luz del derecho humano a la
proporcionalidad de las penas y atenta contra la libertad de profesion y
oficio, amparados en los articulos 1°, 5° y 22 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 11, numeral 2, de la Convencion
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 9° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 5° y 15, numeral 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, 6° del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

Dichos preceptos, establecen que las sanciones administrativas que deban
imponerse por faltas de particulares por la comision de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos II, 1ll y IV del Titulo Tercero de la Ley
de Responsabilidades, podran recaer en la suspension de actividades
comerciales o, incluso, la disolucién de la sociedad de las personas
morales responsables. Se considera que el Organo Legislativo se excedié
al establecer una pena de ese alcance en un procedimiento de
responsabilidades administrativas, en primer lugar, porque la Constitucién
no lo establece; y, en segundo lugar, porque tal determinacién no
solamente sanciona a los sujetos sefialados como responsables, sino
gue afecta a terceras personas que podrian ser ajenas a los hechos.

No todas las acciones que realice uno de los socios deben afectar a la
persona moral en su totalidad, llevandola a suspender sus actividades de
uno a cinco afos o a su disolucion definitiva.
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e De acuerdo a los articulos que se consideran
inconstitucionales, si una persona integrante de la
sociedad es sancionada por actos u omisiones graves
en la materia, su sanciéon no solo le impactaria a su
persona y patrimonio, sino que podria llegar a dafiar

derechos de terceras personas que integran dicha sociedad, incluso, se
presentarian supuestos de afectacibn de relaciones mercantiles con
personas ajenas al sector gubernamental.

Si analizamos lo que dispone el articulo 81, fraccion I, inciso d), que habla
de la suspensién de actividades consistentes en detener, diferir o privar
temporalmente a los particulares de sus actividades comerciales,
economicas, contractuales o de negocios; podemos apreciar claramente
gue se transgrede el derecho humano a la libertad de trabajo
contemplado en el articulo 5° constitucional. Si bien una persona moral
puede ser sancionada y vedada de ofrecer sus servicios al sistema
gubernamental, esto no quiere decir que todas las demas actividades
gue realice tengan el caracter de ilicitas, por lo cual, el suspender su
actividad comercial y econémica con el sector privado es desproporcionada
y va en contra de la Constitucién Federal.

Asimismo, en el articulo 227, dltimo parrafo, como consecuencia de la
suspensién de una sociedad, ademas de prohibirse toda actividad
comercial y econémica de la persona moral, de uno a cinco afos, también
se impone una carga excesiva, desproporcional y desigual al poner a
consideracion de un Tribunal la autorizacién o rechazo de la inscripcion
de una nueva sociedad cuyo objeto y caracteristicas sean similares a la
sociedad que se haya suspendido o disuelto, al integrarla uno o varios
socios que integraban alguna de las sociedades sancionadas. Lo anterior,
se considera que viola el articulo 5° de la Constitucion Federal, y 6° del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, al
establecer procedimientos desiguales y desproporcionados en
comparacion con la inscripcion de cualquier otra sociedad, al contar
con un antecedente de sancion.

En sintesis, se considera que en el supuesto de existir en la Ley de
Responsabilidades la sancién referente a la suspension de actividades
comerciales de las personas morales, de uno a cinco afos, ésta sélo
deberia impactar en el sector publico que fue afectado, es decir,
suspender su relaciébn como proveedor del gobierno, y no la actividad
comercial con particulares, ya que esto ultimo, limita injustificadamente a
las personas morales su derecho al libre comercio, amparado en el articulo
5° constitucional.

Asimismo, imponen a los socios de la persona moral una carga
excesiva y desigual al intentar inscribir una sociedad de nueva
creacion, afectando con ello el derecho de toda persona a tener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido,
establecido en al articulo 6° del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.

13
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e Por otra parte, el inciso e) de la fraccion Il del articulo 81 establece que al
comprobarse una falta administrativa grave, una sociedad debe
disolverse, perdiendo la capacidad legal, para el cumplimiento del fin por el
que fue creada. Lo anterior, se considera una sancién excesiva,
desproporcionada e inconstitucional, porque puede afectar derechos de
terceras personas ajenas a la conducta sancionada.

e Lo anterior, afecta y limita injustificadamente a las personas morales en su
derecho al libre comercio, amparado en el articulo 5° constitucional; asi
como el derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida
mediante un trabajo libremente escogido, establecido en al articulo 6° del
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Se
considera que la sancion impuesta referente a la disolucion de la sociedad
de las personas morales que sean declaradas culpables por una falta grave
de un procedimiento de responsabilidad administrativa, no es objetiva ni
es justa, porque afecta diversos derechos tanto de las personas
morales como de personas integrantes de la sociedad.

e La disolucién se considera una sancién excesiva y desproporcional y
transgrediria el derecho humano a la proporcionalidad de las penas y al
libre trabajo, establecido en los articulos 5° y 22 de la Constitucion; 11 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 9° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 15 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; y 6° del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. En conclusion, referente al presente
agravio, no se comparte la disposicion establecida en los articulos 81,
fraccion I, incisos d) y e), y 227 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Le6n, debido a que a la luz de los
derechos humanos se vulnera la libertad de trabajo y comercio, asi como la
proporcionalidad de las penas en un procedimiento de responsabilidades
administrativas.

9. CUARTO. Registro y turno de la demanda promovida por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales. Por acuerdo de ocho de julio de
dos mil diecinueve, el Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ordend6 formar y registrar el expediente relativo a
la accion de inconstitucionalidad promovida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, con el numero 69/2019; y ordend turnarla al Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo, a efecto de instruir el procedimiento

respectivo?s,

13 Accidn de Inconstitucionalidad 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y 75/2019. Foja 33.
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10. QUINTO. Admision y tramite de la accion de
inconstitucionalidad 69/2019. Mediante proveido
de nueve de julio de dos mil diecinueve, el Ministro
instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, admitié a
tramite la accion de inconstitucionalidad 69/2019. Ademas, requirié a
los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de Nuevo Ledn,

para que rindieran sus informes respectivos.

11.  SEXTO. Acumulacién de Acciones de Inconstitucionalidad.
Mediante proveidos dictados el once y quince de julio de dos mil
diecinueve, el Ministro Presidente de este Maximo Tribunal ordend la
formacion y registro de los expedientes relativos a las acciones de
inconstitucionalidad promovidas por la Comisiébn Nacional de los
Derechos Humanos, y por la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Nuevo Leon, con los numeros de expedientes 71/2019 y
75/2019, respectivamente; decretando ademas su acumulacion al

expediente 69/2019 referido en el resultando anterior.

12.  SEPTIMO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo
Ledn. Al rendir sus informes?4, el Subsecretario de Asuntos Juridicos y
Atencion Ciudadana de la Secretaria General de Gobierno, en
representacion del Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo

Ledn, sefalo lo siguiente:

e Es cierto que el siete de junio de dos mil diecinueve, previa promulgacion
respectiva por parte del Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo
Ledn, se publicd en el Periddico Oficial de la propia entidad federativa el
Decreto numero 144, mediante el cual se expidio la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leon, quedando
en los términos que constan y se pueden apreciar en el ejemplar del
referido Periodico Oficial.

e La promulgacion se efectu6 con fundamento en lo establecido en los
articulos 71, 75 y 85, fraccion X, de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Nuevo Leon.

14 En las acciones de inconstitucionalidad 69/2019, 71/2019 y 75/2019.
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13.

El Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Leodn presentd una de
las iniciativas que, en parte, consideré el Congreso del Estado de Nuevo
Ledn para expedir la ley antedicha; y, luego la intervencién del Titular del
Poder Ejecutivo se limité a la promulgaciéon del Decreto 144 emitido por
el Poder Legislativo de la misma entidad, con el que se expidi6 la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn; y, en la
demanda del caso no se expone cuestionamiento alguno en torno a ello,
sino no sélo a guisa de consecuencia de la impugnacion de la normatividad
legal cuya invalidez se demanda.

OCTAVO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Nuevo

Leon. Al rendir su informe®®, el Presidente de la LXXV Legislatura del

Congreso del Estado de Nuevo LeOn, expresd, en esencia, lo

siguiente:

8.1. REPLICA A LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ
PLANTEADOS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

Esta Legislatura, cuenta con la facultad de realizar modificaciones
adicionales a sus ordenamientos locales.

La propia Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo
Ledn, en su articulo 29, establece las reglas de privacidad para cada uno
de los obligados a presentar sus declaraciones patrimoniales y de
intereses, es decir, salvo los rubros cuya publicidad pueda afectar la vida
privada o los datos personales protegidos por la Constitucion. Resulta
incongruente el reclamo hecho por el accionante, porque al hablar de los
datos personales protegidos por la Constitucion, se refiere a los protegidos
por el articulo 6°.

Para la expedicion de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo Leb6n, esta Soberania acat6é los mandatos
constitucionales en materia de anticorrupcion. La Suprema Corte debe
declarar infundada e improcedente la presente accién de
inconstitucionalidad y sus acumuladas, ya que de declarar la procedencia
de la misma se afectaria el orden publico y de interés de la sociedad.

El veintisiete de mayo de dos mil quince, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se reformaron diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
anticorrupcion. Dicho Decreto establece las bases del Sistema Nacional
Anticorrupcion, como una instancia de coordinacion entre las autoridades
de todos los 6rdenes de gobierno en la prevencién, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la
fiscalizacion y control de recursos.

15 En las acciones de inconstitucionalidad 69/2019, 71/2019 y 75/2019 [Dos oficios].
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e EI promovente de la accion hace una interpretacion
inexacta de la Ley que se combate, porque deviene de
una reforma a la Constitucion Federal con la creacién
del Sistema Nacional Anticorrupcion, cuya instancia de
coordinacion es entre todas las autoridades de todos
los Ordenes de gobierno competentes para la

prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcién y por lo tanto, su objeto es el de establecer los
principios y mecanismos para fomentar la cultura de integridad publica que
promueva el honesto desempefio del servidor publico y de los particulares
que ofrezcan sus servicios.

Por lo anterior, esta Soberania cree necesario legislar en materia de
responsabilidades administrativas con el firme objeto de determinar las
obligaciones, alcances y limites en el actuar de los servidores publicos del
Estado, no limitdndose Unicamente a los funcionarios publicos en el
ejercicio de su encargo, sino también a aquellos particulares que, en
su relacion con el Estado, afecten a los intereses de la ciudadania al
realizar practicas indebidas y contrarias a las normas que nos rigen.

8.2. REPLICA A LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ
PLANTEADOS POR LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

Las Legislaturas de los Estados, cuentan con la facultad de realizar
modificaciones adicionales a sus ordenamientos locales con la
finalidad de abatir probleméticas endémicas, siempre y cuando guarden
relacion con lo establecido por ordenamientos supra estatales de los cuales
emanen. Tienen aplicacion los siguientes criterios del Poder Judicial de la
Federacion:

“LEYES LOCALES EN MATERIAS CONCURRENTES. EN ELLAS SE PUEDEN
AUMENTAR LAS PROHIBICIONES O LOS DEBERES IMPUESTOS POR LAS
LEYES GENERALES”.

“TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. LAS
LEGISLATURAS LOCALES TIENEN LIBERTAD DE CONFIGURACION
LEGISLATIVA PARA REGULAR SUS RELACIONES LABORALES EN LO QUE
NO CONTRAVENGA LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES”.

“JERARQUIA NORMATIVA. ES INEXISTENTE ENTRE LAS LEYES
REGLAMENTARIAS EXPEDIDAS POR EL CONGRESO DE LA UNION QUE SE
LIMITAN A INCIDIR EN EL AMBITO FEDERAL Y LAS LEYES EXPEDIDAS POR
LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS”.

Los actos reclamados por la parte actora derivaron de la reforma a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo cuarto transitorio contiene un mandato supra estatal que nos
obliga a legislar en la materia. Para apoyar lo anterior se transcribio el
siguiente criterio: “ARTICULOS TRANSITORIOS. FORMAN PARTE DEL
ORDENAMIENTO JURIDICO RESPECTIVO Y SU OBSERVANCIA ES
OBLIGATORIA.”

17



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 69/2019
Y SUS ACUMULADAS 71/2019 Y 75/2019

18

El Congreso del Estado de Nuevo Leon, se encuentra facultado para
legislar agregando mayor énfasis en determinados aspectos que sean
preocupantes en nuestro Estado, puesto que no se encuentra limitado
a repetir lo establecido por el legislador federal, ya que se eliminaria el
concepto de concurrencia. Tiene aplicacion el siguiente criterio:
“SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. NO SE TRANSGREDE ESE PRINCIPIO
CUANDO SE ORIGINE UN CONFLICTO ENTRE LEYES FEDERALES Y
LOCALES POR UNA APARENTE CONTRADICCION ENTRE ELLAS,
TRATANDOSE DE FACULTADES CONCURRENTES.”

8.3. REPLICA A LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ
PLANTEADOS POR LA COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DE NUEVO LEON.

Debemos partir de las reformas publicadas en mayo de dos mil quince, en
materia de anticorrupcion contenidas en el Titulo Cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde se desprende con
meridiana claridad que se establecen las reglas del procedimiento en
materia de las Responsabilidades de los Servidores Publicos, Particulares
Vinculados con Faltas Administrativas Graves o Hechos de Corrupcion,
Patrimonial del Estado. Debemos advertir que esta Legislatura, cuenta con
la facultad de realizar modificaciones adicionales a sus ordenamientos
locales, siempre y cuando guarden relacibn con lo establecido por
ordenamientos supra estatales de los cuales emanen.

En cuanto a su argumento de la proteccion de la vida privada, la propia Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leon, en su
articulo 29, que dicho promovente reclama como inconstitucional, establece
las reglas de privacidad para cada uno de los obligados a presentar sus
declaraciones patrimoniales y de intereses, es decir, salvo los rubros cuya
publicidad pueda afectar la vida privada o los datos personales
protegidos por la Constitucion. A decir de esta Soberania, resulta
incongruente el reclamo hecho por el accionante, porque al hablar de los
datos personales protegidos por la Constitucion, se refiere a los protegidos
por el articulo 6°.

Para la expedicion de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo Lebn, esta Soberania acatd los mandatos
constitucionales en materia de anticorrupcion, puesto que es nuestra
obligacion como legisladores la de obedecer los preceptos contenidos en
nuestra Carta Magna, por lo que ante lo infundado de los argumentos
vertidos por el accionante, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
debe declarar infundada e improcedente la presente accion de
inconstitucionalidad y sus acumuladas.

Para homologar la Constitucion Politica del Estado, con las reformas a la
Constitucion Federal en materia anticorrupcion, la LXXIV Legislatura aprob6
diversas reformas a la Constitucion Politica del Estado en materia
anticorrupcion, mediante los decretos No 97 y 243, publicados en el
Periddico Oficial del Estado el quince de abril de dos mil dieciséis y catorce
de abril de dos mil diecisiete, respectivamente. La expedicion de la Ley que
se combate, deviene de una reforma a la Constitucion Federal con la
creacion del Sistema Nacional Anticorrupcion.
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e Es de destacarse que las Legislaturas de los

Estados, cuentan con la facultad de realizar

modificaciones adicionales a sus ordenamientos

locales con la finalidad de abatir problematicas

endémicas, siempre y cuando guarden relacion con lo establecido por
ordenamientos supra estatales de los cuales emanen.

Del articulo segundo transitorio Constitucional, se desprende claramente
gue existe un mandato contenido en una Ley General y, por tanto, el
Congreso del Estado de Nuevo Leodn, en cumplimiento a lo establecido por
nuestros ordenamientos superiores acato dichas érdenes legislando en la
materia, con la finalidad de otorgar beneficios a los ciudadanos Nuevo
Leoneses, con ello evitando cometer violaciones a los ordenamientos
superiores que otorgan las directrices para su implementacion.

El Congreso del Estado de Nuevo Ledn, se encuentra facultado para
legislar agregando mayor énfasis en determinados aspectos que sean
preocupantes en nuestro Estado, puesto que no se encuentra limitado a
repetir lo establecido por el legislador federal, ya que se eliminaria el
concepto de concurrencia.

La corrupcién es un complejo fenbmeno social, politico y econdmico que
afecta nuestro pais y que ha perjudicado a las instituciones del Estado, es
de suma importancia contar con un sistema de responsabilidades
moderno y eficaz, que permita un monitoreo y evaluacion de los servidores
publicos y de los particulares vinculados con fallas administrativas, y al
mismo tiempo que establezca procedimientos agiles que garanticen el
debido proceso para aquellas personas que se encuentren sujetas a un
procedimiento de responsabilidades.

Contrario a lo que manifiesta quien promueve la presente accion, al expedir
Ley de Responsabilidades Administrativas de Estado de Nuevo Ledn, esta
Soberania respet6 los derechos humanos, contenidos en el parrafo tercero
del articulo 1° constitucional.

El Congreso del Estado de Nuevo LeoOn, se encuentra facultado para
legislar de Responsabilidades Administrativas con el firme objeto de
determinar las obligaciones, alcances y limites en el actuar de los
servidores publicos del Estado, no limitandose Unicamente a los
funcionarios publicos en el ejercicio de su encargo, sino también a
aguellos particulares que, en su relacion con el Estado, afecten los
intereses de la ciudadania al realizar practicas indebidas y contrarias a las
normas que nos rigen, puesto que no se encuentra limitado a repetir lo
establecido por el Legislador Federal y no como lo establece quién
promueve dicha accion, que el legislador local, lejos de apegarse a la Ley
General se aparta de la misma.
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14.  NOVENO. Alegatos. Mediante escrito de fecha veinticinco de
septiembre de dos mil diecinueve, presentado en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Maximo Tribunal'®, el
Delegado de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, formul6
los alegatos que estimd pertinentes, mismos que el Ministro Instructor
tuvo por presentados mediante acuerdo de veintiséis de septiembre de

dos mil diecinueve.

15.  DECIMO. Cierre de instruccion. Recibidos los informes,
formulados los alegatos!’ y encontrandose instruido el procedimiento,
mediante proveido de nueve de octubre de dos mil diecinueve se cerro

la instruccion en el presente asunto.

CONSIDERANDDO:

16. PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, incisos g) y h) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion |y
11, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
toda vez que los promoventes de las acciones plantean la posible
contradiccion entre diversos articulos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Leodn, publicada en el Periédico
Oficial del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, el dia siete de
junio de dos mil diecinueve y la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

18 El mismo dia veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve.
17 Por quien estimé hacerlos valer, en el caso la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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17. SEGUNDO. Precision de las normas
impugnadas. Analizados de manera integral los
escritos de demanda, es posible concluir que las

normas impugnadas, son las siguientes:

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Le6n?'®

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Capitulo |
Objeto, ambito de aplicacién y sujetos de la Ley

ARTICULO | FRACCION = PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL

[Al [Al [Al
69/2019] | 71/2019]  75/2019]

1 Primero | “hechos de corrupcion o en situacion especial”. v
2 il “los hechos de corrupcion”. v
2 [\ v
3 i v
3 IX “o particulares sefialados en el articulo 32 del v v v
presente ordenamiento,”
3 XV “de particulares” v
3 XV “0 hechos de corrupcion” v
3 XVl v
3 XIX “o hechos de corrupcion” v
4 1l “o hechos de corrupcion y los que se encuentren v
en situacion especial conforme al Capitulo IV del
Titulo Tercero de la presente ley”
11 Primero | “y hechos de corrupcion” v
12 “hechos de corrupcion” v
13 “0 hechos de corrupcion” [4 porciones] v

TITULO SEGUNDO
MECANISMOS DE PREVENCION E INSTRUMENTOS DE RENDICION DE CUENTAS

Capitulo |
Mecanismos Generales de Prevencion

[No se impugna precepto alguno de este capitulo]

Capitulo 1l
De la integridad de las personas morales

ARTICULO | FRACCION = PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL
[Al [Al [Al
69/2019] 71/2019] 75/2019]
24 “o hechos de corrupcion”, “directa o NG
indirectamente”, “o sus socios, accionistas,
propietarios o personas que ejerzan control
sobre ella, incluyendo respecto a éstas ultimas
las personas previstas en el articulo 52 de esta
Ley!!

18 En este apartado, solo se refieren de manera general las normas impugnadas, a reserva de que,
en el estudio respectivo, se incluya una transcripcion de las mismas.
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Capitulo Il
De los instrumentos de rendicién de cuentas

Seccion Primera
Del sistema de evolucién patrimonial, de declaracion de intereses y constancia de
presentacion de declaracién fiscal

ARTICULO | FRACCION = PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL
[Al [Al [Al

69/2019] | 71/2019]  75/2019]

27 Tercero | “o particulares sefialados en el articulo 32 del v v v
presente ordenamiento”

27 Cuarto | “o hechos de corrupcion” v v

28 v

29 v

30 “y de particulares relacionados con el servicio v v
publico”

3 v

Seccion Segunda
De los sujetos obligados a presentar declaracion patrimonial, de intereses y fiscal

ARTICULO | FRACCION PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH  CEDH-NL

[Al [Al [Al

] o b92019 71/2019 7512019
32 “persona fisica o moral comprendiendo a estas v v v

ultimas a los socios, accionistas, propietarios y
representantes legales de la misma, que sean
contratados por cualquier ente publico para dar
algun servicio, sean concesionarios o
permisionarios de un servicio publico”

“Estaran exentos de presentar las declaraciones
de situacion patrimonial, de intereses y fiscal, los
accionistas de una persona moral cuando los
mismos sean tenedores de acciones publicas en
caso de que la persona moral cotice en bolsa de
valores, excepto cuando los mismos formen
parte de un odrgano de decision o sea
representante legal de la persona moral.”

Seccion tercera
Plazos y mecanismos de registro al sistema de evolucion patrimonial, de
declaracidn de intereses y constancia de presentacion de declaracidn fiscal

ARTICULO | FRACCION PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL
[Al [Al [Al
69/2019] 71/2019] 75/2019]

33 ]| N

33 Tercero v v v

33 Noveno N

33 Décimo v N v

33 Décimo v v v

primero

34 Cuarto | “y de particulares” v v

35 v

37 “o0 como particular” v v

41 “contrato, concesion o permiso sobre un 4 v

servicio publico”
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Seccion cuarta
Régimen de los servidores publicos que participan en
contrataciones publicas

[No se impugna precepto alguno de esta seccién]

Seccion quinta
Del protocolo de actuacion en contrataciones

[No se impugna precepto alguno de esta seccion]

Seccidn sexta
De la declaracién de intereses

ARTICULO | FRACCION PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH  CEDH-NL

[Al [Al [Al
69/2019] | 71/2019]  75/2019]

“y particulares senalados en el articulo 32 del v v v
presente ordenamiento”

47 v

48 Segundo | “o los particulares sefialados en el articulo 32 del v v

presente ordenamiento”

TITULO TERCERO
DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y ACTOS DE
PARTICULARES VINCULADOS CON FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES y
HECHOS DE CORRUPCION

Capitulo |
De las faltas administrativas no graves de los Servidores Publicos

ARTICULO | FRACCION PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH  CEDH-NL

[Al Al [Al
69/2019] = 71/2019]  75/2019]

TITULO Acépite | Del Titulo Tercero, del Libro' Primero: v
TERCERO “y HECHOS DE CORRUPCION”
50 “0 hechos de corrupcion” v
Capitulo Il
De las faltas administrativas graves y hechos de corrupcion de los Servidores
Publicos

ARTICULO | FRACCION PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH  CEDH-NL

[Al [Al [Al
69/2019] | 71/2019]  75/2019]

Capitulo Il Acapite | Del Titulo Tercero, del Libro Primero:
“hechos de corrupcion”
51 “y hechos de corrupcion” v
62 “0 hechos de corrupcion” v
64 | “o hechos de corrupcion” v
64 Il “o un hecho de corrupcién” v
64 Segundo | “o hecho de corrupcion” v
64 Ultimo v
Parrafo
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Capitulo Il
De los actos de particulares vinculados con
faltas administrativas graves y hechos de corrupcién

Al
69/2019]

Al [Al
71/2019]  75/2019]

ARTICULO | FRACCION PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL

Capitulo 1l Acépite | Del Titulo Tercero, del Libro Primero:
“0 hechos de corrupcién”

65 Primero | “y hechos de corrupcion” v

66 Segundo v

66 Tercero v

67 Tercer v
parrafo

70 Cuarto v
parrafo

72 Segundo v
parrafo

Capitulo IV
De las faltas de particulares en situaciéon especial
[No se impugna precepto alguno de este capitulo]

Capitulo V

De la prescripcion de la responsabilidad administrativa

[Al
69/2019]

Al [Al
71/2019]  75/2019]

ARTICULO | FRACCION = PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL

Segundo | “hechos de corrupcion” v
Pérrafo

74 Quinto v
parrafo

TITULO CUARTO
SANCIONES
Capitulo |
Sanciones por faltas administrativas no graves

ARTICULO | FRACCION = PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL
[Al [Al [Al
69/2019] | 71/2019]  75/2019]
75 Segundo v
parrafo
Capitulo Il

Sanciones para los Servidores Publicos por faltas graves o hechos de corrupcién

[Al
69/2019]

Al [Al
71/2019]  75/2019]

ARTICULO | FRACCION PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL

Capitulo Acapite Acapite del Capitulo Il, Titulo Cuarto, del Libro
Il Primero, en la porcién normativa “o hechos de
corrupcion”

78 Primer | “o hechos de corrupcion” v
parrafo

78 Vv v v

78 Segundo | “del hecho de corrupcion o” v
parrafo

78 Cuarto v
parrafo

78 Quinto v
parrafo
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Capitulo 1l
Sanciones por faltas de particulares
ARTICULO | FRACCION = PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL
[Al [Al [Al
69/2019] | 71/2019 75/2019
81 | Inciso a) v
81 | Inciso c) v N4
81 | Inciso e) 7
81 Il Inciso a) 7
81 ] Inciso c) v v
81 ] Inciso d) v N
81 Il Inciso e) 7
81 I Inciso g) v
81 Parrafo v v
tercero
81 Parrafo | “o hechos de corrupcion” v
cuarto
81 Péarrafo v v
séptimo
Capitulo IV

Disposiciones comunes para laimposicion de sanciones por faltas administrativas
graves, hechos de corrupcioén y faltas de particulares

ARTICULO  FRACCION  PARRAFO PORCION NORMATIVA TN CNDH CEDH-NL
[Al [Al [Al
69/2019 71/2019 7512019
Capitulo Acépite | Del Titulo Tercero, del Libro Primero: v
v
“hechos de corrupcion”

84 Primero | “hechos de corrupcion” v
84 I v
89 Primero | “tratandose de inhabilitacion definitiva, se reducira v v

la sancion mediante la imposicion de inhabilitacion
temporal de diez a veinte afios, para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas por faltas de particulares”

DISPOSICIONES ADJETIVAS
TITULO PRIMERO
DE LA INVESTIGACION Y CALIFICACION DE LAS FALTAS GRAVES, HECHOS DE
CORRUPCION Y FALTAS NO GRAVES

Capitulo |

Inicio de la investigacidn
ARTICULO | FRACCION | PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL

[Al [Al [Al
69/2019]  71/2019]  75/2019]

Acapite’® “ hechos de corrupcion” v
91 “o hechos de corrupcion” v
“A solicitud expresa del denunciante,”
92 “0 hechos de corrupcion” v
93 Primero | “o hechos de corrupcion” v
93 Segundo v v
Capitulo I

19 Se refiere en la demanda de la CNDH “El acéapite de la Seccion Segunda, del Capitulo IV, del
Titulo Segundo, del Libro Segundo Disposiciones Adjetivas, Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Leédn, en la porcién normativa "hechos de corrupcién”; sin embargo, sélo el
Titulo Primero se refiere a disposiciones adjetivas, por lo que todo indica que, en la causa de pedir,
se combate la inclusién en su denominacion de la expresion: “HECHOS DE CORRUPCION *
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De la Investigacion

ARTICULO | FRACCION PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL
[Al [Al [Al
69/2019 71/2019 75/2019
95 Segundo | “o hechos de corrupcion” v
96 Segundo | “Esta ampliacion no podra exceder en ningun v
caso de quince dias habiles.”
96 Cuarto | “Esta ampliacion no podra exceder en ningln v

caso de quince dias habiles.”

Capitulo 1l
De la calificacion de faltas administrativas y hechos de corrupcién

[Al [Al
69/2019] 71/2019]
Capitulo Acépite | Del Titulo Primero, del Libro Segundo, v

m Disposiciones Adjetivas:
“y hechos de corrupcién”

ARTICULO | FRACCION PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH

CEDH-NL
[Al
75/2019]

100 Parrafo | “o hecho de corrupcion” v
primero

Capitulo IV
Impugnacién de la calificacion de faltas no graves

ARTICULO | FRACCION = PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH  CEDH-NL
[Al [Al [Al
69/2019] 71/2019] 75/2019]
104 Péarrafo v
segundo

TITULO SEGUNDO
DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Capitulo |

Disposiciones comunes al procedimiento de responsabilidad administrativa

Seccion Primera
Principios, interrupcién de la prescripcion, partes y autorizaciones

ARTICULO | FRACCION PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL
[Al [Al [Al
. 092019 71/2019 75/2019
116 Il “o0 hecho de corrupcion” V;
116 [} “0 hechos de corrupcion” Y

Seccién Segunda
Medios de apremio

[No se impugna precepto alguno de esta seccion]
Seccion Tercera
Medidas cautelares
[No se impugna precepto alguno de esta seccion]

Seccion Cuarta
De las pruebas

ARTICULO | FRACCION PARRAFO PORCION NORMATIVA TN CNDH
[Al [Al [
| . 092019 71/2019 752019
142 Parrafo v
segundo

CEDH-NL

Al
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Seccidén Quinta
De las pruebas en particular

[No se impugna precepto alguno de esta seccién]

Seccidn Sexta
De los incidentes

[No se impugna precepto alguno de esta seccion]

Seccidn Séptima
De la acumulacién

[No se impugna precepto alguno de esta seccion]

Secciéon Octava
De las notificaciones

ARTICULO | FRACCION ~ PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH  CEDH-NL
[Al [Al [Al
[ 692019 71/2019 75/2019
v

193 v “o0 hechos de corrupcién”

Seccion Novena
De los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa

[No se impugna precepto alguno de esta seccion]

Seccion Décima
De la improcedenciay el sobreseimiento

[No se impugna precepto alguno de esta seccion]
Seccion Décimo Primera
De las audiencias
[No se impugna precepto alguno de esta seccion]

Seccion Décimo Segunda
De las actuaciones y resoluciones

[Al
69/2019]

[Al [Al
71/2019]  75/2019]

ARTICULO | FRACCION PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL

207 Vi “hecho de corrupcion” v

207 Vil “hecho de corrupcion” N,

207 Vil “hecho de corrupcion” Y
Capitulo Il

Del procedimiento de responsabilidad administrativa ante la Contraloriay Organos
internos de control

[No se impugna precepto alguno de este capitulo]

Capitulo Il
Del procedimiento de responsabilidad administrativa cuya resolucion corresponda
al Tribunal

[Al
69/2019]

Al [Al
71/2019]  75/2019]

ARTICULO | FRACCION PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL

209 Primer | “o hechos de corrupcion” v
parrafo
209 Il Primery | “hecho de corrupcion” N
Segundo
parrafo
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Seccion Primera
De la Revocacion

ARTICULO | FRACCION PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL
[Al [Al [Al
69/2019] 71/2019] 75/2019]
212 Ultimo v
parrafo

Seccién Segunda
De la Reclamacioén

[No se impugna precepto alguno de esta seccion]

Seccién Tercera
De la Apelacion

[Al [Al [Al
69/2019] | 71/2019] 75/2019]
216 | “hechos de corrupcion” N

ARTICULO | FRACCION = PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL

Seccién Cuarta
De la Revisién

[No se impugna precepto alguno de esta seccion]

Capitulo IV
De la Ejecucion

Seccién Primera
Cumplimiento y ejecucién de sanciones por faltas administrativas no graves

[No se impugna precepto alguno de esta seccion]
Seccién Segunda

Cumplimiento y ejecucién de sanciones por faltas administrativas graves, hechos
de corrupcion y faltas de particulares

Al
69/2019]

Al [Al
71/2019]  75/2019]

ARTICULO | FRACCION = PARRAFO PORCION NORMATIVA INAI CNDH CEDH-NL

Acapite Seccion | Acapite de la Seccion Segunda, del Capitulo IV,
segunda | “De la Ejecucion”, en la porcion normativa “,
hechos de corrupcion”

225 Primer | “o hechos de corrupcion” v

parrafo
227 v
228 “hecho de corrupcion” v

TRANSITORIOS
[No se impugna ningun articulo transitorio]
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18. TERCERO. Oportunidad. Las tres demandas
de accion de inconstitucionalidad materia de este

asunto, fueron presentadas en tiempo.

19.  El péarrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal®® dispone
qgue el plazo para promover la accidon de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales, y que su coOmputo debe iniciarse a partir del dia
siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el
correspondiente medio oficial, y sefiala que si el dltimo dia del plazo
fuere inhabil la demanda podra presentarse el primer dia habil

siguiente.

20. En el caso, las normas generales que se impugnan, contenidas
en la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo
Ledn, fueron publicadas en el Periddico Oficial de la Entidad el viernes
siete de junio de dos mil diecinueve; por ende, el plazo de treinta
dias naturales para promover acciones de inconstitucionalidad en
contra de las mismas, inicié el sdbado ocho de junio del mismo afio
y vencio el domingo siete de julio de dos mil diecinueve, por lo que
las demandas, podian presentarse, como maximo, el dia lunes ocho

de julio de dos mil diecinueve.

21.  Luego, si las acciones en cuestion se presentaron los dias
cinco?! y ocho?? de julio de dos mil diecinueve, puede concluirse

gue su presentacion, como se anuncio, resulta oportuna.

20 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad serd de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. [...].”

21 [1]. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales entreg6 a este Alto Tribunal la demanda, el dia cinco de julio de dos mil diecinueve.

[2]. La Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Leén, deposité su demanda en la
Oficina de Correos de México (Administracién Postal Palacio Federal, Ciudad Monterrey, Nuevo
Ledn), mediante pieza certificada con acuse de recibo [MP489656365MX], el cinco de julio de dos
mil diecinueve, que se recibi6 en este Alto Tribunal el dia doce de julio siguiente.
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22. Lo anterior, para fines ilustrativos, se muestra en el siguiente
calendario:
Junio de 2019 Julio de 2019
D | L[M]| M]3 v | s Dl LImM][™M]J]vVv]s
1 1 2] 3] 4 5 6
Dia 24 Dia 25 Dia 26 Dia 27 Dia 28 Dia 29
2 [ 31 4] 5 |6 7 8 7 18
: » ; Dia 30 Fin de
biat Inhabil
9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Dia 2 Dia3 Dia 4 Dia5 Dia 6 Dia7 Dia 8 Presentacion de Acciones:
16 17 18 19 20 21 22 INALI: Presentado ante la SCJN el 5 de julio de 2019.
Dia 9 Dial0 | Diall | Dia12 Dia 13 Dia 14 Dia 15 CNDH: Presentado ante la SCJIN el 8 de julio de 2019.
23 24 25 26 27 28 29 CEDH-NL: Depositado en correos el 5 de julio de 2019.
Dia 16 Dia 17 Dia 18 Dia 19 Dia 20 Dia 21 Dia 22
30
Dia 23
23.  No obsta a lo anterior, el que la demanda promovida por la

Comision Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se

recibié en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de

este Alto Tribunal, hasta el doce de julio de dos mil diecinueve, toda

vez que se advierte que dicha actora, de conformidad a lo sefialado en

el articulo 8° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de

Mexicanos, deposito su escrito dentro del plazo legal, en la respectiva

la Constitucion Politica de los Estados Unidos

oficina de correos, mediante pieza certificada con acuse de recibo.

Dicho precepto, sefiala lo siguiente:

“‘“ARTICULO 8°. Cuando las partes radiquen fuera del lugar de
residencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
promociones se tendran por presentadas en tiempo si los escritos u
oficios relativos se depositan dentro de los plazos legales, en las
oficinas de correos, mediante pieza certificada con acuse de recibo,
0 se envian desde la oficina de telégrafos que corresponda. En
estos casos se entendera que las promociones se presentan en
la fecha en que las mismas se depositan en la oficina de
correos o se envian desde la oficina de telégrafos, segun sea el
caso, siempre que tales oficinas se encuentren ubicadas en el lugar
de residencia de las partes”.

22 La Comision Nacional de los Derechos Humanos, presentd su demanda ante este Alto Tribunal,
el ocho de julio de dos mil diecinueve.
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24.  CUARTO. Legitimacion. A continuacion, se
procederd a analizar la legitimacion de quienes
promueven, presupuesto indispensable para el

ejercicio de la accion.

25.  4.1. Accion de Inconstitucionalidad 69/2019

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales

26. 4.1.1. Legitimacion en la causa. El articulo 105, fraccién II,
inciso h), de la Constitucion Federal, dispone que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, conocera de las acciones de
inconstitucionalidad ejercitadas por el organismo garante que
establece el articulo 6 de la propia Carta Magna, en contra de leyes de
caracter federal y local; legitimacion que queda sujeta a la
impugnacion de normas que vulneren el derecho a la informacion y

la proteccion de datos personales.

27.  En el caso, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, plantea la invalidez de
distintos articulos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo LeoOn, esencialmente, porque considera que los
mismos, vulneran el derecho a la proteccion de datos personales,
al imponer como obligaciéon de los particulares que contraten con
cualquier ente publico para dar algun servicio, la relativa a formular

declaracion patrimonial y de intereses.

28.  Asi, en principio, es posible reconocer legitimacion en la causa al
Instituto accionante, ya que la impugnacion que formula corresponde
al ambito de especialidad al que precisamente se refiere el
mencionado articulo 105, fraccién Il, inciso h), constitucional. Esto es,
en el caso, se combate una ley local, al estimarse que vulnera el

derecho a la proteccion de datos personales.
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29. No pasa inadvertido que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, también
alude en su demanda a la vulneracién del derecho a la igualdad
protegido por el articulo 1° constitucional (al tratar de forma
injustificada de manera similar a servidores publicos y a particulares); y
que, a la vez, desarrolla argumentos con relacion a que las normas
impugnadas, vulneran lo previsto en los articulos 73, fraccién XXIX-V
y 108, parrafo quinto, de la Constitucién Federal (puesto que
establecen obligaciones y sanciones distintas al régimen constitucional
de responsabilidades administrativas; y, en especial, a las
contempladas en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas emitida por el Congreso de la Unién).

30. Incluso, también se alega desde wuna perspectiva
competencial, que la legislatura local, no puede intervenir en la
facultad exclusiva del Congreso de la Union para establecer
obligaciones, responsabilidades, sanciones y procedimientos en

materia de responsabilidades administrativas.

31.  Sin embargo, analizada la demanda de manera integral, es
evidente que dichos planteamientos también se desarrollan con
vinculacion a lo previsto en los articulos 6 y 16 constitucionales, en
cuanto se refiere a los derechos de acceso a la informacion publica y
de proteccion de la vida privada (privacidad), y de los datos

personales.

32.  Luego, independientemente de la calificacion que corresponda a
dichos argumentos en el estudio de fondo, no se advierte cuestion
alguna que impida reconocer legitimacion en la causa al Instituto actor

para reclamar la invalidez de distintos preceptos de la Ley de

32



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 69/2019
Y SUS ACUMULADAS 71/2019 Y 75/2019

Responsabilidades Administrativas del Estado de
Nuevo Ledn, en los términos planteados en su

escrito de demanda.

33. 4.1.2. Legitimacion en el proceso. El articulo 11, parrafo
primero, en relacion con el numeral 59, ambos de la Ley
Reglamentaria de la Materia, establecen que las partes deben
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos
de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En
el caso, segun lo dispone el propio articulo 6° de la Constitucion
Federal, el organismo garante ahi previsto, se rige por la “ey en
materia de transparencia y acceso a la informacién puablica y

protecciéon de datos personales en posesion de sujetos obligados”™.

34. Al efecto, los articulos 41, fraccion VI, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 89, fraccion XXXII,
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; y, 35, fraccion XVIIl, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, exigen como
requisito para promover acciones de inconstitucionalidad, contar con la
aprobacién de la mayoria de los comisionados del Instituto; lo que, en
la especie, se acreditdé con la copia certificada del acuerdo ACT-
PUB/03/07/2019.10, aprobado por unanimidad, en la sesion
extraordinaria del Pleno del Instituto celebrada el tres de julio de dos
mil diecinueve. En dicha sesion, se instruyé al representante del
Instituto, a interponer la presente accion, en contra de los articulos 3,
fraccion IX, 27, 30, 32, 33, 41, 46, 47 y 48 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn. Ahora
bien, en el caso, suscribe el escrito de demanda, Miguel Novoa
Gomez, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales; lo que acredita con la copia
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certificada de su credencial, expedida por el Director General de

Administracion de dicho Instituto (foja veintisiete del expediente).

35. Conforme al articulo 32, fracciones | y 1125, del Estatuto
Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, corresponde al
Director General de Asuntos Juridicos la representacion legal en
asuntos jurisdiccionales, asi como la promocién de acciones de

inconstitucionalidad:

36. En consecuencia, se concluye que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, se encuentra legitimado para promover la accién de
inconstitucionalidad que nos ocupa y que quien suscribe el escrito
respectivo, es en quien recae la representacion legal de dicho

organismo.

37. 4.2. Accion de Inconstitucionalidad 71/2019.

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

38. 4.2.1. Legitimacion en la causa. De acuerdo con el articulo
105, fraccién I, inciso g), segundo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos estd legitimada para ejercer acciones de
inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales

celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la

2 “Articulo 32. La Direccion General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:

I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos
y ante toda clase de autoridades administrativas y judiciales, en los procesos de toda indole,
cuando requiera su intervencién y para absolver posiciones;

II. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse,
asimismo, los escritos de demanda o contestacion, en las controversias constitucionales o
acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de amparo v,
en general, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran;”

34



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 69/2019
Y SUS ACUMULADAS 71/2019 Y 75/2019

Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion y en los tratados

internacionales de los que México sea parte.

39. Sobre ello, el Tribunal Pleno ha sido deferente en cuanto a la
legitimacion de las comisiones nacional y estatales de derechos
humanos?*; y, de manera general, el criterio mayoritario ha sido
reconocer dicha legitimacion, bastando con que en los conceptos de
invalidez se plantee algun tipo de violacion a los derechos humanos,
sin que sea necesario en este apartado definir si las normas
controvertidas vulneran o no derechos fundamentales o si realmente la

accion ejercida se refiere a un derecho fundamental®.

40. Lo anterior es relevante, porque en el caso, la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, cuestiona la validez de las normas
impugnadas, al estimar que las mismas vulneran los siguientes
derechos y principios, contenidos en los articulos 1°, 14, 16 y 22 de la

Constitucion Federal:

e Derecho ala seguridad juridica.
e Principio de proporcionalidad de las sanciones.

e Principio de legalidad.

41.  Luego, independientemente del analisis de fondo de los

conceptos de violacion, no se advierte razén que impida reconocer a la

% En lo general, dicha deferencia se advierte de lo fallado en distintas acciones de
inconstitucionalidad resueltas en las fechas que se indican: 146/2007 y su acumulada 147/2007, el
28 de agosto de 2008; 22/2009 el 4 de marzo de 2010; 49/2009 el 9 de marzo de 2010; 30/2016 y
su acumulada 31/2016 el 17 de noviembre de 2016; 30/2013 el 29 de junio de 2017; 42/2013 el 29
de junio de 2017; 110/2014, el 5 de junio de 2018; 18/2018 y 27/2018, el 4 de diciembre de 2018;
101/2015 y sus acumuladas 102/2015 y 105/2015, el 12 de marzo de 2019; 99/2018, el 6 de julio
de 2020; 118/2015 el 2 de agosto de 2018; 68/2016, el 26 de agosto de 2019 y 28/2019 el 30 de
septiembre de 2019. Lo anterior, con las respectivas reservas que han sido expresadas por
algunos integrantes del Pleno en sus respectivas intervenciones en las sesiones del Alto Tribunal o
a partir de distintos votos al efecto formulados.

% Esto Ultimo, se refiere de manera especifica en la accion de inconstitucionalidad 22/2009,
resuelta el 4 de marzo de 2010.
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Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, legitimacion en la
causa para plantear la presente accion de inconstitucionalidad, en los

términos expresados en su respectiva demanda.

42. 4.2.2. Legitimacion en el proceso. En el caso, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, comparece por conducto de Luis
Raul Gonzalez Pérez, quien en su momento, demostré tener el
caracter de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos mediante el oficio DGPL-1P3A.-4858, emitido por el
Presidente de la Mesa Directiva del Senado de la Republica?®. Sobre
ello, debe tomarse en cuenta que, de conformidad al articulo 15,
fracciones | y XI, de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, su Presidente tiene la facultad de ejercer la representacion
de dicha Comision, asi como la de promover acciones de

inconstitucionalidad como la presente.

43.  Consecuentemente, se actualiza la hipotesis de legitimacion
prevista en el referido articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el
presente asunto fue promovido por un ente legitimado y mediante su

debido representante.

a4. 4.3. Accion de Inconstitucionalidad 75/20109.

Comision Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Leén

45.  4.3.1. Legitimacion en la causa. Como ya se refirio
previamente, de conformidad con el articulo 105, fraccion I, inciso g),
de la Constitucion Federal, los organismos de proteccion de los
derechos humanos en las entidades federativas, equivalentes a la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, estan legitimados para

promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes

% Foja 125 del expediente.
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expedidas por las legislaturas, que vulneren los
derechos humanos consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
tratados internacionales de los que México sea

parte.

46. En el presente asunto, la Comision Estatal de los Derechos
Humanos del Estado de Nuevo Ledn, refiere como derechos o
principios vulnerados por las normas generales impugnadas, los

siguientes:

e Principio de supremacia constitucional.

e Principio de federalismo.

e Principio de legalidad.

e Principio de igualdad.

e Derecho alaseguridad juridica.

e Derecho de autonomiay autodeterminacion.
e Derecho ala privacidad.

e Derecho ala proteccion de datos personales.

e Obligacién de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

47.  Para ello, se refirié en la demanda, que las normas impugnadas,
vulneran los articulos 1, 6, 14, 16, 22, 108 y 133 de la Constitucién
Federal, asi como los diversos 2 y 11 de la Convencion Americana de

Derechos Humanos.

48.  En ese caso, y sin perjuicio de la calificacion que en el estudio de
fondo se realice de la respectiva argumentacion contenida en los
conceptos de invalidez, puede concluirse que la Comision Estatal de
los Derechos Humanos del Estado de Nuevo LeoOn, se encuentra
legitimada en la causa para promover la presente accion de

inconstitucionalidad, en contra de normas generales contenidas en la
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Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn
iImpugnada, por estimar que la misma vulnera los senalados derechos
humanos?’ protegidos por la Constitucion Federal y por el instrumento
internacional que al efecto refiere dicha Comision en su escrito de
demanda.

49. 4.3.2. Legitimacion en el proceso. Por otro lado, como también
ya fue sefalado, de conformidad con el primer parrafo del articulo 11
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el numeral 59 del mismo ordenamiento legal, la accionante debe
comparecer por conducto del funcionario que esté facultado para

representarla.

50. En el caso, en representacion de la citada Comision Estatal de
los Derechos Humanos del Estado de Nuevo Lebn, comparece su
Presidenta, Sofia Velasco Becerra, personalidad que acreditdé con
copia certificada del acuerdo nimero 151 de designacion del Poder
Ejecutivo y toma de protesta del Poder Legislativo del Estado de
Nuevo Leon de fecha trece de abril de dos mil dieciséis, publicada en
el Periodico Oficial del Gobierno de ese Estado, el dia dieciséis

siguiente.

51.  Dicha funcionaria, cuenta con facultades para representar a ese
organo constitucional autébnomo local, de conformidad con las
fracciones | y X del articulo 15 de la Ley que Crea la Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Nuevo Leon, precepto que dispone lo

siguiente:

“Articulo 15.- La persona titular de la Presidencia de la Comision
tendrda las siguientes facultades:

l.- Representar legalmente a la comision;

27°Y Principios relacionados con los mismos.
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[..]

X.- Las demas que sefiale la presente ley o las que
sean necesarias para el mejor cumplimiento de su
encargo.”

52.  Por lo anterior, puede concluirse que la accion en cuestion, fue

promovida por un ente legitimado y mediante su debido representante.

53. QUINTO. Causas de improcedencia. No se hace valer por las
partes ninguna causal de improcedencia, cuando menos, no de forma

explicita.

54.  No pasa inadvertido que en los informes rendidos por el
Congreso del Estado de Nuevo Leodn, recibidos los dias catorce de
agosto y seis de septiembre de dos mil diecinueve?®, se solicitdé en
puntos petitorios la improcedencia del asunto; sin embargo, en el
cuerpo de los oficios, no se hizo valer propiamente alguna causal, y
sblo se mencioné que ante lo infundado de los argumentos de la
respectiva accionante, deberia declarase infundada e “improcedente”
la accion, por lo que en realidad, sé6lo se trat6 de una peticion
dogmatica, que, en ultimo caso, tendria relacion con la solucion del

fondo del asunto y no con su procedencia.

55.  Ello también puede expresarse con respecto a lo que se indica
en los informes, con respecto a que, de declararse la procedencia de
las acciones, se afectaria el orden publico e interés de la sociedad,

cuestion que también esta referida a la solucion del fondo del asunto?®.

2 En la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal.

29 Epoca: Novena Epoca. Registro: 181395. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIX, Junio de 2004. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P./J. 36/2004. Pagina: 865. “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
las causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una accion de inconstitucionalidad se hace valer
una causal que involucra una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio,
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56. De igual forma, se advierte que en los informes que se rindieron
en representacion del Gobernador del Estado, se indic6 que dicho
funcionario, solo remitié6 una de las iniciativas que, en parte, tomo el

Congreso del Estado y que luego, su_intervencién se limitd a la

promulgacion de la Ley, lo que no se cuestiona en la demanda.

57.  Con respecto a ello, debe recordarse el criterio del Tribunal
Pleno, en cuanto a que, al tener el Gobernador del Estado, injerencia
en el proceso legislativo de las normas generales locales, para

otorgarles plena validez y eficacia, el Poder Ejecutivo Local se

encuentra invariablemente implicado en la emision de dichas normas,

por lo que debe responder por la conformidad de sus actos frente a la
Constitucion General de la Republica; de ahi que, basta la
impugnacion de las normas aqui cuestionadas y la formulacion con
respecto a ellas de conceptos de invalidez, para que sea posible
enderezar la demanda en contra del Titular del Ejecutivo del Estado,
precisamente por su participacion en el proceso legislativo del que

derivaron dichas normas=°,

58.  Fuera de lo anterior, no se advierte la intencién de las partes de
formular alguna otra causal de improcedencia, ni este Alto Tribunal

advierte alguna de oficio.

5.  Por ultimo, no pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que,
mediante Decretos numeros 263 y 336, publicados en el Periddico

Oficial del Estado de Nuevo Leodn, con fechas veinticuatro de enero y

debe desestimarse y, de no operar otro motivo de improcedencia estudiar los conceptos de
invalidez.”

30 Sjrve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial: Epoca: Novena Epoca. Registro:
164865. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Abril de 2010. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 38/2010
Pagina: 1419. “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE
AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO
DE SUS FACULTADES.”
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veinticuatro de julio de dos mil veinte, se

reformaron, respectivamente, los articulos 3,
fraccion X y 63, asi como 57, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado
de Nuevo Ledn; sin embargo, ello no impacta el presente fallo en
tanto dichos preceptos no fueron objeto de impugnacion en este

asunto.

60. En consecuencia, se procede al analisis de los conceptos de

invalidez formulados por los promoventes.

61. SEXTO. Precision metodoldgica y tematica de estudio. De
los conceptos de invalidez formulados por las accionantes, se advierte
una diversidad de argumentos que cuestionan la invalidez de distintos
preceptos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de Nuevo Leon, expedida mediante Decreto numero 144, publicado en
el Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leon, el siete de junio de dos mil diecinueve; por lo que, para
facilitar el examen de regularidad constitucional, los referidos
conceptos se estudiaran en orden distinto a como fueron presentados
en las respectivas demandas, en tanto que, el estudio de fondo, se
dividird en los siguientes apartados (Cuestiones) y sub-apartados

(Temas) a ser analizados en los subsecuentes considerandos:

CUESTION A
Invasion competencial

Tema 1. ¢El Congreso del Estado de Nuevo Leon, invadid las | Articulos
facultades exclusivas del Congreso de la Unidn previstas en el | impugnados:
articulo 73, fraccién XXIX-V de la Constitucion Federal, al legislar | ; ... |y
o intervenir sobre el establecimiento de las responsabilidades | 27 30 32 33
administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las | 41, 46, 47y 48.
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos
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procedimientos para su aplicacién?

incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con
faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los

Tema 2. ¢S0lo el poder revisor de la Constitucion Federal,

declaraciones patrimoniales y de intereses?

puede determinar qué sujetos estdn obligados a presentar

Articulos
impugnados:

3, fraccion IX,
27, 30, 32, 33,
34, 37, 41, 46 y
48.

CUESTION B
Seguridad Juridicay Legalidad

¢Las normas generales impugnadas vulneran el derecho a la
seguridad juridica y el principio de legalidad, en razén de que
establecen una doble regulacién y/o generan un pardmetro
diferenciado respecto de las responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, contrario a lo establecido por el
Congreso de la Unién al expedir la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, con base en el articulo 73,
fraccion XXIX-V constitucional, lo cual vulnera, entre otros,
dicho precepto y los articulos 1, 14, 16 y 22 de la Constitucion

En general,
articulos que
incluyen la
expresion “hechos

de corrupcién” o
que se refieren a
“obligaciones de los
particulares” y a las
“sanciones” que les
son aplicables,
entre otros rubros.

Federal?

TEMAS:

1 | Adicion de supuestos que constituiran faltas administrativas graves y que califican a
las mismas como “Hechos de Corrupcion”.

2 | Alteracion del Sistema de Competencias en cuanto a la “autoridad resolutora”.

3 | Obligaciébn impuesta a particulares contratados por el Estado para presentar
“declaraciones de situacion patrimonial, de intereses y fiscal”.

4 | Variacion de la “definicion de falta grave” e incorporacion en ella de los
particulares.

Variacion de las “reglas de sanciéon a personas morales”.
Imposicién como sancion administrativa de la “inhabilitacion definitiva”.
Incorporacion de las faltas de “corrupcién de servidores publicos” y “chantaje”.

Variacibn de la descripcion de la infraccibn de “participacion ilicita en
procedimientos administrativos”.

9 | Variacion de la descripcion de la infraccion de “colusion”.
10 | Aumento del plazo para la “caducidad de la instancia”.
11 | Cambio del criterio de “compatibilidad de sanciones”.
12 | Variacion de la sancion de “inhabilitacion temporal a servidores publicos.”

13 | Incremento de la “sanciéon econémica a personas fisicas de dos a tres tantos de
los beneficios obtenidos”.

Establecimiento de la sancién de “inhabilitacion temporal a particulares”.
Incremento de la “sancién econdmica a personas morales de dos a tres tantos
de los beneficios obtenidos”.

Variaciébn de sanciones a particulares como la “suspension de actividades”, la
“disolucion de sociedades sancionadas” y la adicibn de la “inhabilitacion

N OO

14
15

16
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definitiva”.

17

Adicion de la “sancién de inhabilitacion temporal para socios accionistas,
representantes legales o personas que ejerzan control sobre ellas”.

18 | “Condicionamiento de la confidencialidad” de

administrativas.

los denunciantes de faltas

19
notoriamente improcedentes”.

Inclusiéon de la “vista al ministerio publico en caso de denuncias temerarias o

20
durante la investigaciéon”.

Modificacién de la regla de “ampliacion del plazo para atender requerimientos

21

Establecimiento de un “recurso contra la abstencion de investigar”.

22
proveer” e “irrecurribilidad del auto respectivo”.

Inclusién de la “Suspension de plazo cuando se acuerden diligencias para mejor

23

resolucion solicitada por el recurrente”.

Ampliacién del “plazo para acordar la suspension de la ejecucion de la

CUESTION C
Derecho a la proteccion de datos personales
y a la vida privada (privacidad); Principio de
Igualdad; Afectacién desproporcional;
Progresividad; Supremacia constitucional y
Federalismo.

¢Las normas generales impugnadas que obligan a los
particulares que sean contratados por cualquier ente publico, a
rendir sus declaraciones patrimoniales, de intereses v fiscales

Articulos
impugnados:

3, fraccion IX,

vulneran, entre otros, el derecho de igualdad y el derecho a la | 26 27 28, 29
proteccion de datos personales y a la vida privada? Ello, al | 30, 31, 32, 33,
transgredir los articulos 1 y 6, apartado “A”, fraccion Il de la | 34, 35, 37, 41,
Constitucion Federal. 46,47y 48.
CUESTION D

Sanciones desproporcionadas, excesivas e

inusitadas; y Libertad de Trabajo.
¢Las normas generales impugnadas que prevén como sanciones | Articulos
administrativas la inhabilitacién _definitiva, contradicen el | impugnados:

articulo 22 de la Constitucion Federal al establecer sanciones
desproporcionadas, excesivas e inusitadas?

78, fraccion V, y
81, fracciones |,
inciso ¢), y I,
inciso c).

¢cLas normas impugnadas que ordenan la suspension vy
disolucion _de las sociedades sancionadas que tengan un
vinculo econémico con el Estado, vulneran los articulos 1, 5y 22
de la Constitucion Federal, al prever sanciones

Articulos
impugnados:

81 fraccion I,
incisosd)y e), y
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desproporcionadas, excesivas e inusitadas, y que atentan contra | 227.
el derecho a la libertad de trabajo?

CUESTION E
Tutela Judicial Efectiva.

¢La disposicion impugnada que faculta a la autoridad a dar vista | Articulo
al_Ministerio Publico en caso de que la denuncia resulte | Impugnado:
temeraria o notoriamente improcedente vulnera el derecho a una | g5

tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 17 constitucional?

62. SEPTIMO. Estudio de fondo de la cuestion A. [Invasion
competencial]. El presente considerando, se desarrollara a partir de
la respuesta a dos planteamientos identificados en las acciones de
inconstitucionalidad, en los que se cuestionan aspectos relacionados
con la competencia del Congreso del Estado de Nuevo Leodn, para
legislar en la materia de responsabilidades administrativas, y que
fueron expuestos, en cada caso, por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales (Tema 1), y por la Comision Estatal de los Derechos

Humanos de Nuevo Ledn (Tema 2).

Temal

63. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, refiere a paginas 37
y 38 de su demanda, que el Congreso de la Union cuenta con una

facultad exclusiva para legislar, en materia de (a) obligaciones, (b)

responsabilidades, (c) sanciones y (d) procedimientos, relacionados
con el régimen de responsabilidades administrativas, de conformidad
con el articulo 73, fraccion XXIX-V, de la Constitucion Federal, sin que
las legislaturas locales puedan intervenir en ello, tal como lo hizo el

Estado de Nuevo Leon.
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64. Para dar respuesta al planteamiento en

cuestion, es necesario atender, en principio, a lo

expresamente referido en la norma constitucional

gue invoca el Instituto accionante:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias
entre los o6rdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
gue éstos incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi
como los procedimientos para su aplicacion.”

A la vez, resulta necesario tomar en consideracion lo sefalado

en los articulos segundo, cuarto y sexto transitorios de la reforma

constitucional de dos mil quince, en materia de combate a la

corrupcions?;

“Segundo. El Congreso de la Union, dentro del plazo de un afio
contado a partir de la entrada en vigor del presente decreto, debera
aprobar las leyes generales a que se refieren las fracciones XXIV y
XXIX-V del articulo 73 de esta Constitucion, asi como las reformas a
la legislacion establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H de dicho
articulo. Asimismo, debera realizar las adecuaciones a la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, con el objeto de que
la secretaria responsable del control interno del Ejecutivo Federal
asuma las facultades necesarias para el cumplimiento de lo previsto
en el presente decreto y en las leyes que derivan del mismo.”

“Cuarto. El Congreso de la Union, las Legislaturas de los Estados
y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, deberan, en el &mbito
de sus respectivas competencias, expedir las leyes y realizar las
adecuaciones normativas correspondientes, dentro de los ciento
ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de las leyes generales
a que se refiere el Segundo Transitorio del presente Decreto.”

“Sexto. En tanto se expiden y reforman las leyes a que se refiere el
segundo transitorio, continuara aplicandose la legislacion en materia
de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, asi
como de fiscalizacion y control de recursos publicos, en el ambito
federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a
la fecha de entrada en vigor del presente decreto”.

31 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015.
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66. Las disposiciones constitucionales transcritas, revelan
claramente que, si bien la competencia legislativa de las entidades
federativas para “establecer las responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que éstos incurran y las que correspondan a
los particulares vinculados con faltas administrativas graves que al
efecto prevea, asi como los procedimientos para su aplicacion”, esta
sujeta al reparto competencial que fije el Congreso de la Unién en la
respectiva Ley General, la intencién del constituyente permanente, fue

mantener cierta condicion de concurrencia legislativa (relativa).

67. Dicha concurrencia constitucional, ya no puede considerarse
como pura o de plena coincidencia de facultades entre la Federacion y
los Estados, como la que se encontraba prevista en el texto del
articulo 109 constitucional®?, previa la mencionada reforma de dos mil
quince, y a partir del cual existia una amplia libertad de las legislaturas
locales para emitir sus propias leyes, en lo que corresponde al

régimen estatal de responsabilidades administrativas.

68.  Sin embargo, el nuevo modelo de concurrencia de distribucion
competencial delegada al legislador federal ordinario o concurrencia
relativa, no inhibe o prohibe que los Estados expidan legislacion

relacionada con el referido régimen; e incluso, existe un mandato

32 Texto anterior: “Art. 109.- El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro
de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades
de los servidores publicos y las deméas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

[...] lll.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

[...] Las leyes determinardn los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el tiempo de
Su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interpésita persona, aumenten substancialmente
su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita
no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionardn con el decomiso y con la privacién de la
propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas que correspondan.
Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.”
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expreso para que las entidades federativas, expidan
las leyes y realicen las adecuaciones normativas
correspondientes para adecuar su régimen local de
responsabilidades administrativas a lo previsto en la

Ley General que, en la materia, expida el Congreso de la Union.

69. Cuestion distinta es si las entidades federativas al expedir o
adecuar su respectiva legislacion, se apartan de la distribucion
competencial prevista en la Ley General que emita el Congreso de la
Unidbn de conformidad al articulo 73, fraccion XXIX-V, de la
Constitucién Federal; pero en principio, resulta INFUNDADO que las

entidades federativas tengan prohibido legislar en la materia.

70. A mayor abundamiento, la facultad exclusiva del Congreso de la
Uniéon derivada del articulo 73, fraccion XXIX-V, de la Constitucion,
estd acotada a emitir una Ley General que distribuya competencias

entre los O0rdenes de gobierno para establecer las responsabilidades
administrativas, obligaciones, sanciones y procedimientos afines al
régimen de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos y de particulares relacionadas con las mismas, mas no
significa una competencia exclusiva en el sentido de que sélo el
Congreso de la Unidon pueda expedir legislacion relacionada con

dichas cuestiones.

71.  La reforma constitucional de dos mil quince, en materia de
combate a la corrupcion, ha sido ya materia de analisis por este
Tribunal Pleno en distintas acciones de inconstitucionalidad vy
controversias constitucionales; y, hasta el momento, no se advierte
consideracion o determinacion alguna que lleve a desconocer la

competencia de las legislaturas locales para expedir legislaciéon local
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en la materia®3>. De hecho, en la accién de inconstitucionalidad
115/2017, se reconocio incluso, la facultad de las legislaturas estatales
para replicar, reiterar, parafrasear o transcribir en sus propias leyes,
elementos contenidos en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. En cualquier caso, como ya se aclard, es cuestion
distinta si la legislacion local se apega o0 no a lo previsto en dicha Ley
General, pero en principio, los Estados si tienen competencia

legislativa en el contexto de la concurrencia relativa ya mencionada.

Tema 2

72.  Si bien relacionado con el tema anterior y con la causa de pedir
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala Informacién y
Proteccién de Datos Personales, existe un argumento adicional de
orden competencial que desarrolla en su demanda la Comision

Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

73.  En efecto, dicha Comision, expone a foja 19 de su demanda, que
el Congreso local, no se encuentra habilitado constitucionalmente para
determinar qué sujetos estan obligados a rendir sus declaraciones

patrimoniales.

33 Asuntos en los que se han analizado cuestiones relacionadas con el Sistema Nacional
Anticorrupcion o, segun el caso, con el régimen de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos o temas afines: Accién de Inconstitucionalidad 30/2016 y su acumulada
31/2016, fallada el 2 de mayo de 2016. Accién de Inconstitucionalidad 56/2016, fallada el 5 de
septiembre de 2016. Accién de Inconstitucionalidad 58/2016, fallada el 5 de septiembre de 2016.
Accion de Inconstitucionalidad 119/2017, fallada el 14 de enero de 2020. Accion de
Inconstitucionalidad 115/2017, fallada el 23 de enero de 2020. Controversia Constitucional
76/2015, fallada el 29 de mayo de 2017. Controversia Constitucional 12/2016, fallada el 29 de
mayo de 2017. Controversias Constitucionales 182/2019, 183/2019, 184/2019 y 185/2019 resueltas
el 28 de mayo de 2020, con respecto a la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y
Municipios de Oaxaca. Controversia Constitucional 169/2017 fallada el 1° de septiembre de 2020.
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74.  Sobre ello, si bien el articulo 108, ultimo
parrafo3* de la Constitucion Federal, obliga
Gnicamente a los servidores publicos a presentar
bajo protesta de decir verdad, su declaracion
patrimonial y de intereses -no a los particulares-, lo cierto es que la Ley

Fundamental, en principio, no contiene restriccion expresa o reserva

legislativa de orden competencial, que impida a los Estados y a la
propia Federacion, legislar al respecto, extendiendo, en su caso,
idéntica o similar obligacién a los particulares que se encuentren en
una relacibn especial con el Estado (como contratantes,

concesionarios o permisionarios).

75.  En todo caso, las legislaturas estatales tendrian que sujetarse al
régimen competencial previsto en la Ley General que, en la materia,
expida el Congreso de la Unién de conformidad al articulo 73, fraccion
XXIX-V, de la Constitucion, asi como a la regla de congruencia y no
contradiccion con dicho ordenamiento, cuestidbn que sera objeto de

estudio en apartado posterior.

76. Ademas, las normas respectivas tendrian que ser respetuosas
del parametro de regularidad constitucional vigente; esto es, no ser en
si mismas violatorias de algun derecho humano reconocido en la
Constitucién Federal o en los tratados internacionales de los cuales el

Estado Mexicano sea parte.

77.  En tal sentido, se estima INFUNDADO el planteamiento de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Ledn, relativo a
gue sblo el “Poder Revisor de la Constitucion Federal”, se encuentra
facultado para determinar qué sujetos estan obligados a rendir

declaraciones patrimoniales y de intereses.

34 “Los servidores publicos a que se refiere el presente articulo estaran obligados a presentar, bajo
protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial y de intereses ante las autoridades
competentes y en los términos que determine la ley.”
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78. No se desconoce que la Ley local impugnada, contiene una
obligacion que la propia Constitucion Federal no impone a los
particulares, sino sélo a los servidores publicos; sin embargo, debe
insistirse en que, cuando menos desde una supuesta incompetencia
de fuente constitucional de los congresos estatales para legislar al
respecto, no es posible determinar la inconstitucionalidad de las
normas locales impugnadas, en tanto que la Ley Fundamental no
restringe expresamente que sea posible legislar al respecto desde los

ordenes federal y locales.

79. En cualquier caso, lo anterior no impide que las normas
generales controvertidas, que imponen la obligacién en cuestion a los
particulares, puedan ser examinadas a partir de otros argumentos de
inconstitucionalidad contenidos en las distintas demandas que dieron
lugar al presente asunto, lo que al efecto se estudia en apartados
posteriores; pero siendo que, por ahora, el punto de andlisis esta
acotado a la supuesta incompetencia legislativa del congreso local
para legislar al respecto —a partir de la alegada vulneracion al articulo

108 constitucional-, debe desestimarse lo planteado.

go. OCTAVO. Estudio de fondo de la cuestion B. [Seguridad
Juridica y Legalidad: Parametro diferenciado]. De manera
destacada, las accionantes presentan argumentos coincidentes, en
cuanto a que las normas generales impugnadas, contenidas en la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn,
vulneran los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica, en
tanto que se apartan del régimen constitucional previsto para las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos —y de los
particulares relacionados con las mismas-, asi como, en concreto, de
lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas

expedida por el Congreso de la Unién de conformidad a lo sefialado
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por el articulo 73, fraccion XXIX-V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

81.  En concreto, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales, expone en su
tercer concepto de invalidez, que los articulos que controvierte,
establecen cargas u obligaciones adicionales no previstas en la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

82.  Ello, en particular, con relacién a la obligacion impuesta a los
particulares que contraten con entes publicos la prestacion de
servicios publicos, para presentar una declaraciéon patrimonial y de
intereses, imponiéndose al respecto, una falta administrativa
sancionada —con hasta la inhabilitacién definitiva-, no prevista en la
referida Ley General, lo que se aduce, rompe la intencion
constitucional de homologar en todo el pais el régimen de faltas
administrativas y sanciones. Se considera asi por la accionante que, Si
la Ley local establece obligaciones, responsabilidades y sanciones no
contempladas en la Ley General, es evidente que se esta ante una

violacién a lo que dispone la Constitucién Federal.

83. Por su parte, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, cuestiona que la ley local impugnada, establece una doble
regulacion y genera un parametro diferenciado al estipulado por la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, toda vez que las

normas que controvierte:

e Adicionan supuestos que constituiran faltas administrativas graves y
califican a las mismas como hechos de corrupcion;

e Establecen como sancién la inhabilitacién definitiva;
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e Instauran la obligacion de los particulares que sean contratados por
cualquier ente publico para dar algun servicio, sean concesionarios o
permisionarios, de presentar declaraciones de situacién patrimonial y
de intereses;

e Aumentan el plazo para la caducidad de la instancia;
¢ Modifican la manera de imponer las sanciones;

e Condicionan la confidencialidad de la identidad de los denunciantes
de faltas administrativas;

e Cambian la regla de ampliacién del plazo para atender requerimientos
durante la investigacion; vy,

e Establecen un recurso contra la abstencion de investigar que haya
determinado la autoridad.

84. Por su parte, para la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Ledn, establece una regulaciéon
distinta a la prevista en la Ley General, con lo cual, se generan
parametros diferenciados para la sancion de faltas administrativas,
vulnerandose el derecho humano a la seguridad juridica y el principio

de legalidad.

85.  Se indica ademas por dicha Comisién, que el Congreso local
paso por alto que uno de los objetivos de la reforma constitucional, en
materia de combate a la corrupcion, fue que existiera una ley de
responsabilidades administrativas de observancia general en toda la
Republica, la cual, es la encargada, de establecer el sistema en
materia de faltas administrativas y sus respectivas sanciones, por lo
gue el Congreso local no tiene la potestad de establecer parametros
distintos a los estatuidos en la Ley General, como lo hacen las normas

impugnadas.
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ge. Los planteamientos antes referidos, resultan
esencialmente FUNDADOS; y, en términos de lo
gue se precisa en este fallo, llevan a declarar la
invalidez de distintos preceptos Yy porciones
normativas, acorde a las tematicas especificas que seran analizadas

como parte de este considerando.

g7. Para ello, de los precedentes citados en el considerando
anterior, destaca lo fallado el veintitrés de enero de dos mil veinte en la
accion de inconstitucionalidad 115/2017, asunto en el que, al
examinarse la constitucionalidad de diversas disposiciones de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes,

de manera destacada, se sefialo que:

e “Conforme a la reforma constitucional que crea e integra el Sistema
Anticorrupcion, el Constituyente previdé la emision de normas de
caracter general, en ejercicio exclusivo del Congreso de la Unién, para
efectos de que se fijardn _de forma homologada y definitiva la
distribucion de competencia entre las autoridades competentes en el
ambito, en especifico, en la especie, de responsabilidades
administrativas, a efecto de que |la restante normatividad derivada del
ejercicio de la facultad de las leqislaturas estatales, se rigieran por
éstas y reqularan conforme a los pardmetros previamente
establecidos.” [Foja 31].

e El Legislador Federal, en uso de la atribucion exclusiva concedida por
el Constituyente, determindé de manera clara, inequivoca y concreta
gue serian todos los servidores publicos los obligados a presentar la
declaracion patrimonial y de intereses. [Foja 39]

e EI Constituyente previo como facultad exclusiva del Congreso de la
Union, la emision de normas de caracter general que establecieran de
manera clara la competencia de los 6rganos referentes en la materia y
fijara las bases necesarias para que las autoridades adecuaran de
manera integral su legislacion, con observancia absoluta de los
principios constitucionales de distribucion exclusiva y residual de
competencias legislativas entre Federacién y Estados. [Foja 46]

e Las legislaturas locales no pueden modificar aspectos relacionados
intimamente con la competencia y, por tanto, no deben prever un
catalogo diverso de faltas no graves al ya previsto por la ley general,
en tanto que dichas disposiciones podrian trastocar las competencias
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88.

de d6rganos y su correlacion dentro del sistema de Anticorrupcion.
[Foja 46]

Las legislaturas locales, no pueden ampliar sujetos obligados,
supuestos de infraccion administrativa, o bien, establecer sanciones a
la comisién de aquéllas, puesto que lo contrario, estarian contrariando
lo dispuesto en la Ley General. [Foja 132]

La regulacion de los aspectos inherentes como los sujetos obligados,
las autoridades competentes, las infracciones administrativas, las
sanciones, y los procedimientos de investigacion, sustanciacion y
sancion, son competencia exclusiva del Congreso de la Unidn
mediante la emisién de la ley general, en el caso especifico, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, siendo facultad del
legislador local poder replicar, adaptar, o parafrasear su contenido en
la norma propia, sin posibilidad de modificarla y, aun menos,
contrariarla. [Foja 136]

Consideraciones similares, se replicaron en las controversias

constitucionales 182/2019, 183/2019, 184/2019 y 185/2019 resueltas

por este Tribunal Pleno el veintiocho de mayo de dos mil veinte, con

respecto a la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y

Municipios de Oaxaca, asuntos en los que se indic6 ademas que:

89.

Las entidades federativas deben ajustarse a lo previsto en las Leyes
Generales relativas al Sistema Nacional Anticorrupcion, pues en ellas
se contienen las bases que les sirven de parametro de actuacion en el
ejercicio de su competencia legislativa; ya que de lo contrario, se
vulneraria la seguridad juridica y se contravendria la pretension, de
gue el sistema funcione de manera eficaz y coordinada, de ahi que los
legisladores locales no deben modificar las normas que materialmente
se relacionan con este nuevo sistema, contraviniendo las
estipulaciones contenidas en las leyes generales. [Foja 28]

En suma, el analisis de la reforma constitucional en materia de

combate a la corrupcion de dos mil quince, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas y de los procesos legislativos

inherentes®®, denota un animo extraordinario de homologar a nivel

nacional, el régimen federal y los regimenes locales aplicables.

35 Aspectos de los gue se han ocupado los precedentes citados en este fallo.
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90. De hecho, en realidad, la referida Ley General,
no contiene propiamente preceptos que deriven en
las legislaturas estatales, espacios amplios de
configuracion legislativa, por lo que existe minimo
espacio para la adecuacion y, en su caso, sOlo en los aspectos
necesarios para lograr en los Estados la efectiva aplicaciéon o

instrumentacion de lo dispuesto por la Ley General.

91. A mayor abundamiento, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas expedida por el Congreso de la Unidn, sélo preserva
una competencia residual muy limitada para las legislaturas locales,
en tanto que dicho ordenamiento, en esencia, contiene todo lo
necesario para operar a nivel nacional un sistema homogéneo de
responsabilidades administrativas, sin mayores espacios para
disminuir, modificar o ampliar los alcances de las previsiones

sustantivas y procedimentales contenidos en ella.

92. Lo anterior, no significa que las legislaturas estatales tengan
prohibido realizar adecuaciones en la regulacién local que emitan,
dirigidas a dar funcionalidad, contexto o integridad al régimen local de
responsabilidades administrativas; no obstante, al hacerlo, deben ser
cuidadosas de que las respectivas normas, sean congruentes con los
parametros establecidos en la Ley General y no presenten
contradiccion con lo previsto en ésta en materia de responsabilidades,

obligaciones, sanciones y procedimientos aplicables.2

93. Ahora bien, en el presente caso, resulta evidente que el
Congreso estatal, al emitir la “Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Ledén”, replicé en su mayoria
lo establecido en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; sin embargo, también es cierto que, en lo que se

refiere a los preceptos impugnados, se modificaron, eliminaron o
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adicionaron distintas hipotesis normativas; siendo lo anterior lo que es

objeto de andlisis especifico en los siguientes sub-apartados (23
temas); ya que debe valorarse hasta donde esas variaciones se
contraponen o resultan incongruentes con lo previsto en la referida

Ley General.

Tema | ADICION DE SUPUESTOS QUE CONSTITUIRAN FALTAS
1 ADMINISTRATIVAS GRAVES Y QUE CALIFICAN A LAS MISMAS
COMO “HECHOS DE CORRUPCION”.

94. Defienden las accionantes, sobre todo la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, que el Poder Reformador de la Constitucion
hizo una clara distincidén entre las faltas administrativas graves, las no

graves Yy lo que debe entenderse por “hechos de corrupcion”.

95. Para ello, sefiala dicha Comisidn que, respecto de las “faltas
administrativas graves y no graves”, corresponde su conocimiento,
investigacion, substanciacion y sancibn a las autoridades
administrativas; y por lo que hace a los “hechos de corrupcién”,

éstos corresponden de manera exclusiva al ambito penal.

96. Luego, explica que, al establecer la ley local impugnada,

supuestos adicionales que seran considerados como faltas graves y

que, éstas a su vez, sean consideradas como “hechos de
corrupcion” a cargo de las autoridades administrativas, se

distorsiona el sistema establecido, en detrimento del derecho a la

seguridad juridica de las personas.

97.  Por su parte, el Congreso del Estado de Nuevo Leon, defiende
gue es infundado el argumento anterior, toda vez que la Constitucion

Federal, contiene un Titulo expresamente denominado:
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“De las Responsabilidades de los Servidores
Publicos, Particulares Vinculados con Faltas
Administrativas Graves o Hechos de Corrupcién, y
Patrimonial del Estado" 6.

98. De igual forma, el Congreso local demandado,
hace referencia a lo sefialado en el articulo 107, fraccion lll, parrafos
antepenultimo y dltimo, de la Constitucion Politica del Estado de

Nuevo Ledn:

“Art. 107.
[.]

.

[.]

La ley estableceré la clasificacidon de los hechos de corrupcidon
y las faltas administrativas, determinara los supuestos que
determinen su gravedad y los procedimientos para impugnar la
clasificacion de las faltas administrativas como no graves que
realicen los 6rganos internos de control.

Los entes publicos estatales y municipales contardn con organos
internos de control, que deberdn, en su ambito de competencia,
ejercer las facultades que determine la Ley para prevenir, corregir e
investigar, hechos, actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas o hechos de corrupcién; para
sancionar aquéllas distintas a las que son competencia del Tribunal
de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicacion de recursos publicos estatales y municipales y
participaciones estatales; asi como presentar las denuncias por
hechos, actos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito
ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a que se
refiere esta Constitucion.

Para la investigacion, substanciacion y sancidon de las
responsabilidades administrativas de los miembros del Poder
Judicial, se observara lo previsto en el articulo 94 de esta
Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria
Superior del Estado en materia de fiscalizacién sobre el manejo, la
custodia y aplicacion de recursos publicos.”

36 “Titulo Cuarto
De las Responsabilidades de los Servidores Publicos, Particulares Vinculados con Faltas
Administrativas Graves o Hechos de Corrupcién, y Patrimonial del Estado.”
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99. Pues bien, resulta FUNDADO, como defiende la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, que el uso de la expresion

“hechos de corrupcion”, tiene un uso predominantemente enfocado

a la *“materia penal”. Para ello, en principio, conviene hacer
referencia a los siguientes articulos del Pacto Federal, que utilizan el

término en un contexto esencialmente penal:

« 22, cuarto parrafo®’;
« 109, fraccion 11%8;

. Décimo Octavo Transitorio del “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia politica-electoral®®”, publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; vy,

o Tercero Transitorio del “Decreto por el que se declara
reformado el Articulo 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de prision preventiva
oficiosa*?”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

doce de abril de dos mil diecinueve.

7 “Articulo 22.

[...] Sera procedente sobre bienes de caracter patrimonial cuya legitima procedencia no pueda
acreditarse y se encuentren relacionados con las investigaciones derivadas de hechos de
corrupcién, encubrimiento, delitos cometidos por servidores publicos, delincuencia
organizada, robo de vehiculos, recursos de procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro,
extorsion, trata de personas y delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos.

38 “Articulo 109.

[...]1l. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico o particulares que incurran
en hechos de corrupcidn serd sancionada en los términos de la legislacion penal aplicable.[...].”
39 “DECIMO OCTAVO.-[...]

En el plazo de treinta dias a partir de la entrada en vigor de este Decreto, el Procurador General de
la Republica expedira el acuerdo de creacion de la fiscalia especializada en materia de delitos
relacionados con _hechos de corrupcidn, cuyo titular serda nombrado por el Senado en los
términos del parrafo anterior. [...]".

40 “Tercero. Entrando en vigor el presente Decreto, los delitos en materia de corrupcion tratandose
de aquellos correspondientes a enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, entraran en
vigor a partir del nombramiento que realice el Titular de la Fiscalia General de la Republica
respecto de la Fiscalia Especializada en materia de delitos relacionados con hechos de

corrupcién.”
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1000 A la vez, existen otros dispositivos
constitucionales que, al hacer referencia continua a
ambos términos, dan a entender sin duda, que la
Ley Fundamental hace una diferenciacion entre una

“falta administrativa” y un “hecho de corrupcién”:

. 109, antependltimo parrafo*!;

. 113, primer parrafo®?;

. 113, fraccion Ill, inciso b)*3;

. 113, fraccién Ill, inciso e), segundo parrafo**; y,

« 113, dltimo péarrafo™®.

4 “Articulo 109.

[..]

En el cumplimiento de sus atribuciones, a los 6rganos responsables de la investigacion y sancion
de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion no les seran oponibles las
disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la informacion en materia fiscal o la relacionada
con operaciones de depdésito, administracién, ahorro e inversiéon de recursos monetarios. La ley
establecera los procedimientos para que les sea entregada dicha informacién.

[.]”

42 “Articulo 113. El Sistema Nacional Anticorrupcién es la instancia de coordinacion entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion
de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcidn, asi como en la fiscalizacion y
control de recursos publicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a las siguientes bases
minimas:

[.]”

43 “Articulo 113.

[...]

Il

b) El disefio y promocién de politicas integrales en materia de fiscalizacion y control de
recursos publicos, de prevencion, control y disuasion de faltas administrativas y hechos de
corrupcién, en especial sobre las causas que los generan; [...].”

4 “Articulo 113.
[...]

1.
e) La elaboracién de un informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de sus
funciones y de la aplicacion de politicas y programas en la materia.

Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades, con el
objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento institucional para la prevencion de faltas
administrativas y hechos de corrupcidn, asi como al mejoramiento de su desempefio y del
control interno. Las autoridades destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité sobre
la atencién que brinden a las mismas.”

4 “Articulo 113.

[...]

Las entidades federativas estableceran sistemas locales anticorrupcién con el objeto de coordinar a
las autoridades locales competentes en la prevencién, deteccién y sancién de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcién.
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101. Lo anterior, es suficiente para establecer que, desde la
perspectiva constitucional, los hechos de corrupcion y las faltas
administrativas, presentan un contexto distinto; sin embargo, la
Constitucion Federal no aporta una definicion de cada concepto, por lo
gue resulta necesario indagar si la legislaciéon secundaria desarrolla o

infiere dicha nocion.

102. Sin embargo, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, no aporta la definicion de lo que debe entenderse
como “hechos de corrupcion”, a pesar de citar el término en cuatro

preceptos, algunos en remisién al Sistema Nacional Anticorrupcion:

. 3, fraccién XXVI48;
. 15, primer parrafo*’;
. 18%;y,

« 27, primer parrafo®.

46 “Articulo 3.

[...]

XXVI. Sistema Nacional Anticorrupcidn: La instancia de coordinacion entre las autoridades de
todos los o¢rdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcidn, asi como en la fiscalizacion y control
de recursos publicos, y

[...1”

47 “Articulo 15. Para prevenir la comisién de faltas administrativas y_hechos de corrupcidn, las
Secretarias y los Organos internos de control, considerando las funciones que a cada una de ellas
les corresponden y previo diagnéstico que al efecto realicen, podran implementar acciones para
orientar el criterio que en situaciones especificas deberan observar los Servidores Puablicos en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, en coordinacion con el Sistema Nacional
Anticorrupcion.

[...] )

48 “Articulo 18. Los Organos internos de control deberan valorar las recomendaciones que haga el
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién a las autoridades, con el objeto de
adoptar las medidas necesarias para el fortalecimiento institucional en su desempefio y control
interno y con ello la prevencion de Faltas administrativas y hechos de corrupcion. Deberan
informar a dicho 6rgano de la atencion que se dé a éstas y, en su caso, sus avances y resultados.”
49 “Articulo 27. La informacion prevista en el sistema de evolucion patrimonial, de declaracién de
intereses y de constancias de presentacion de declaracién fiscal se almacenara en la Plataforma
digital nacional que contendra la informacién que para efectos de las funciones del Sistema
Nacional Anticorrupcion, generen los entes publicos facultados para la fiscalizacién y control de
recursos publicos y la prevencién, control, deteccién, sancién y disuasion de Faltas administrativas
y hechos de corrupcién, de conformidad con lo establecido en la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion..”
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103. En esa linea, la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcién, tampoco aporta una
definicién de lo que es un “hecho de corrupcién’,
pero lo que ésta si aporta, es una norma general
que si es contundente en la premisa que defiende la Comision

Nacional de los Derechos Humanos:

“‘Articulo 52. EI sistema nacional de Servidores publicos y
particulares sancionados tiene como finalidad que las sanciones
impuestas a Servidores publicos y particulares por la comisién de
faltas _administrativas en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y hechos de corrupcidén en
términos de la legislacion penal, queden inscritas dentro del
mismo y su consulta debera estar al alcance de las autoridades
cuya competencia lo requiera.”

104. Luego, la Ley del Sistema Nacional Anticorrupcion,
ordenamiento marco de las legislaciones locales afines, si es clara en

distinguir para los efectos del sistema, el que:

105. [a] Las “faltas administrativas” son sancionadas desde la

perspectiva estrictamente administrativa, como su nombre sugiere; y

106. [b]. Los “hechos de corrupcion” se sancionan en términos de

la legislacion penal.

107. Asi, debe entenderse que cuando la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, hace referencia a “hechos de

corrupcion”, lo_hace en un_contexto estrictamente referido a la

materia penal, y precisamente, en remision a otros ordenamientos.

De hecho, el Titulo Décimo del Cdédigo Penal Federal, precisamente
tiene por nombre el de “Delitos por hechos de corrupciéon”, 1o que
cuando menos, en la articulacion de ordenamientos normativos afines

al Sistema Nacional Anticorrupcién, da claridad en cuanto a que el
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término “hechos de corrupcidén”, si esta referido a conductas

sancionables desde la perspectiva penal, y no a la administrativa.

108. Ademas, el sb6lo hecho de que la ley local impugnada,
descontextualice el uso del término, para fusionarlo, como no lo hace
la Ley General, con el ambito de sancibn de las “faltas
administrativas”, resulta suficiente para impactar también en la
inseguridad juridica de las personas, ya que cuando menos, dicha Ley
General no tuvo la intencion de dar al término “hecho de corrupcion”,
el alcance que a dicho término se propone en la legislacion local en
materia de definicion de faltas, sanciones, procedimientos y demas

cuestiones sustantivas y adjetivas contenidas en el ordenamiento.

109. Con ello, la ley local impugnada, altera el contenido que sobre el
término “hecho de corrupcion”, se construyd por el Congreso de la
Unién, al expedir, en acatamiento al mandato Constitucional, las leyes
gue regulan distintos ambitos del Sistema Nacional Anticorrupcién, lo
que, en efecto, repercute en crear en el Estado de Nuevo Ledn un
sistema diferenciado y no homogéneo ni ajustado al definido
desde el Congreso de la Union, en términos de las disposiciones

constitucionales que le facultan para el disefio de dicho Sistema.

110. En consecuencia, se estima FUNDADO el concepto de invalidez
que, en los términos sefialados, formula la Comisién accionante, por
lo que SE DECLARA LA INVALIDEZ de los siguientes preceptos de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo
Le6n®, en las porciones normativas que se indican y contrastan con
lo sefialado en la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

lo cual, precisamente se descontextualiza, generando con la

%0 Impugnados de forma expresa en las acciones de inconstitucionalidad, e implicita al también
haberse impugnado cualquier otro precepto de la Ley con similar vicio.
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confusion, contradiccion e incongruencia derivadas,

una afectacion al derecho humano a la legalidad y a

la seguridad juridica:

Ley General de Responsabilidades

Administrativas

Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Ledn

Articulo 1°.- La presente Ley es de orden
publico y de observancia general en toda la
Republica, y tiene por objeto distribuir
competencias entre los érdenes de gobierno
para establecer las responsabilidades
administrativas de los Servidores Publicos,
sus obligaciones, las sanciones aplicables
por los actos u omisiones en gue estos
incurran y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas
administrativas graves, asi como los
procedimientos para su aplicacion.

Articulo 1°.- La presente Ley es de orden
publico, de observancia general en el Estado
y tiene por objeto, en los términos sefialados
por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, determinar las competencias
de las autoridades estatales y municipales,
para establecer las responsabilidades
administrativas de los Servidores Publicos,
sus obligaciones, las sanciones aplicables
por los actos u omisiones en que estos

incurran 'y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas
administrativas graves, hechos—de

corrupeion—e—en—situacion—espeetal asi

como los procedimientos para su aplicacion.

Articulo 2°.- Son objeto de la presente Ley:

Il. Establecer las Faltas administrativas
graves y no graves de los Servidores
Pulblicos, las sanciones aplicables a las
mismas, asi como los procedimientos para
su aplicacion y las facultades de las
autoridades competentes para tal efecto;

Articulo 2°.- Son objeto de la presente Ley:

Ill. Establecer los—hechos—de—corrupeibn;

faltas administrativas graves y no graves de
los Servidores Publicos, las sanciones
aplicables a las mismas, asi como los
procedimientos para su aplicacion y las
facultades de las autoridades competentes
para tal efecto;

Articulo 2°.- Son objeto de la presente Ley:

[.]

Articulo 2°.- Son objeto de la presente Ley:

W—ldentificaras Ilaltasl a;d"”"'St.',a“;“as

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se
entendera por:

IV. Autoridad resolutora: Tratandose de
Faltas administrativas no graves lo sera la
unidad de responsabilidades administrativas
o el servidor publico asignado en los
Organos internos de control. Para las Faltas
administrativas graves, asi como para las
Faltas de particulares, lo sera el Tribunal
competente;

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se
entendera por:

lll. Autoridad resolutora: Tratandose de faltas
administrativas no graves de personal de
rango inferior a Secretario de Despacho,
Director General o equivalente, lo sera la
unidad de responsabilidades administrativas
o el servidor publico asignado en los Organos
internos de control. Tratdndose de faltas
administrativas no graves de personal de
rango de Secretario de Despacho, Director
General 0 equivalente, lo sera el Titular de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental o
Titular del Organo Interno de Control segun
corresponda.
Para las faltas administrativas graves y en
i6n de
servidores publicos y/o de particulares,
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Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas

del Estado de Nuevo Leén

tratAndose de sanciones administrativas, lo

sera el Tribunal;

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se
entendera por:

XVII. Faltas de particulares: Los actos de
personas fisicas o morales privadas que
estén vinculados con faltas administrativas
graves a que se refieren los Capitulos Il y
IV del Titulo Tercero de esta Ley, cuya
sancién corresponde al Tribunal en los
términos de la misma;

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se
entendera por:

XVII. Faltas de particulares: Los actos de
personas fisicas o morales de caracter
privado que estén vinculados con faltas
administrativas graves o—hechos—de
corrupeién a que se refieren los Capitulos I
y IV del Titulo Tercero de esta Ley, cuya
sancién corresponde al Tribunal en los
términos de la misma;

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se
entendera por:

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se
entendera por:

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se
entendera por:

XVIII. Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa: El instrumento en el que las
autoridades investigadoras describen los
hechos relacionados con alguna de las
faltas sefialadas en la presente Ley,
exponiendo de forma documentada con las
pruebas y fundamentos, los motivos y
presunta responsabilidad del Servidor
Publico o de un particular en la comision de
Faltas administrativas;

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se
entendera por:

XIX. Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa: El instrumento en el que las
autoridades investigadoras describen los
hechos relacionados con alguna de las faltas
sefialadas en la presente Ley, exponiendo de
forma documentada con las pruebas vy
fundamentos, los motivos y presunta
responsabilidad del Servidor Publico o de un
particular en la comisibn de Faltas

administrativas e-hechos-de-corrupeion:

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

Ill. Los particulares vinculados con faltas
administrativas graves.

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

Ill. Los particulares vinculados con faltas

administrativas graves eo—hechos—de
-

COFFUPEIOR Y Ie_sl quefse e"IEH;e“E,'E'I' EII"[

del-Titulo-Tercero-de-la-presente-Ley.

Articulo 11. La Auditoria Superior y las
Entidades de fiscalizacion superior de las
entidades federativas seran competentes
para investigar y  substanciar el

Articulo 11. La Auditoria Superior, sera
competente para investigar y substanciar el
procedimiento por las faltas administrativas

graves y-hechos-de-corrupeidn.
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Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas
procedimiento por las faltas administrativas

[.]

del Estado de Nuevo Leén

[.]

Articulo 12. Los Tribunales, ademas de las
facultades y atribuciones conferidas en su
legislacion organica y demas normatividad
aplicable, estaran facultados para resolver la
imposicién de sanciones por la comisién de
Faltas administrativas graves y de Faltas de
particulares, conforme a los procedimientos
previstos en esta Ley.

Articulo 12. El Tribunal, ademéas de las
facultades y atribuciones conferidas en su
legislacion orgénica y demas normatividad
aplicable, estard facultado para resolver la
imposicién de sanciones por la comision de
faltas administrativas graves,—hechos—de

corrdpeidbn y de faltas de particulares,
conforme a los procedimientos previstos en

investigadoras determinen que de los actos
u omisiones investigados se desprenden
tanto la comision de faltas administrativas
graves como no graves por el mismo
servidor publico, por lo que hace a las Faltas
administrativas graves substanciaran el
procedimiento en los términos previstos en
esta Ley, a fin de que sea el Tribunal el que
imponga la sancién que corresponda a
dicha falta. Si el Tribunal determina que se
cometieron tanto faltas administrativas
graves, como faltas administrativas no
graves, al graduar la sanciéon que proceda
tomara en cuenta la comision de éstas
Ultimas.

esta Ley, tratandose de sanciones
administrativas.
Articulo 13. Cuando las Autoridades | Articulo 13. Cuando las Autoridades

investigadoras determinen que de los actos u
omisiones investigados, se desprenden tanto
la comision de faltas administrativas graves
como no graves e—hechos—de-corrupeidon
por el mismo servidor pudblico, se
substanciara el procedimiento en los términos
previstos para las faltas Administrativas
Graves o-hechoes—de—corrupeitn, a fin de
gue sea el Tribunal el que imponga la sancion
a dicha falta. Si el Tribunal determina que se
cometieron tanto faltas administrativas graves
o—hechos—de—corrupeidn, como faltas
administrativas no graves, al graduar la
sancién que proceda tomara en cuenta la
comision de éstas Ultimas.

Cuando la Contraloria o los érganos internos
de control inicien un procedimiento de
responsabilidad y en la investigacion se
detecte la presunta responsabilidad de una
falta administrativa grave, hecho—+de
cofrupeién o de caracter penal, a la
brevedad, remitiran el asunto dando vista a la
autoridad competente anexando copia
certificada de la investigacion y
substanciacion del caso. [...]

Articulo 24. Las personas morales seran
sancionadas en los términos de esta Ley
cuando los actos vinculados con faltas
administrativas graves sean realizados por
personas fisicas que actlen a su nombre o
representacion de la persona moral y
pretendan obtener mediante tales conductas
beneficios para dicha persona moral.

Articulo 24. Las personas morales seran
sancionadas en los términos de esta Ley,
cuando los actos vinculados con faltas
administrativas graves eo—hechoes—de
corrdpeidén sean realizados por personas
fisicas que directa o indirectamente actden a
su nombre, representacion y pretendan
obtener mediante tales conductas, beneficios
para dicha persona moral 0 Sus socCioS,
accionistas, propietarios 0 personas que
ejerzan control sobre ella, incluyendo
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Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas

del Estado de Nuevo Ledn
respecto a éstas Ultimas las personas
previstas en el articulo 52 de esta Ley.

Articulo 27.
[Penultimo parrafo]:

En el sistema nacional de Servidores
Publicos y particulares sancionados de la
Plataforma digital nacional se inscribiran y
se haran publicas, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcién y las disposiciones
legales en materia de transparencia, las
constancias de sanciones o de inhabilitacion
gue se encuentren firmes en contra de los
Servidores Publicos o particulares que
hayan sido sancionados por actos
vinculados con faltas graves en términos de
esta Ley, asi como la anotacion de aquellas
abstenciones que hayan realizado las
autoridades investigadoras o el Tribunal, en
términos de los articulos 77 y 80 de esta
Ley.

Articulo 27.
[Penultimo parrafo]:

En el Sistema Nacional de Servidores
Publicos y particulares sancionados de la
Plataforma Digital Nacional se inscribiran y se
haran publicas, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion y las disposiciones
legales en materia de transparencia, las
constancias de sanciones o de inhabilitacion
gque se encuentren firmes en contra de los
Servidores Publicos o particulares que hayan
sido sancionados por actos vinculados con
faltas graves e—hechos—de—corrupeién en
términos de esta Ley, asi como la anotacién
de aquellas abstenciones que hayan
realizado las autoridades investigadoras o el
Tribunal, en términos de los articulos 77 y 80
de esta Ley.%!

TITULO TERCERO
DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS Y ACTOS
DE PARTICULARES VINCULADOS CON
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES

TITULO TERCERO
DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS Y ACTOS
DE PARTICULARES VINCULADOS CON
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES ¥

Articulo 50. También se considerara Falta
administrativa no grave, los dafios vy
perjuicios que, de manera culposa o
negligente y sin incurrir en alguna de las
faltas administrativas graves sefialadas en
el Capitulo siguiente, cause un servidor
publico a la Hacienda Publica o al
patrimonio de un Ente publico.

[.]

HECHOS BDE-CORRUPRCION
Articulo 50. También se considerara falta
administrativa no grave, los dafios vy
perjuicios que, de manera culposa o

negligente y sin incurrir en alguna de las
faltas administrativas graves e—hechos—de
corrupeién seflalados en el Capitulo
siguiente, cause un servidor publico a la
Hacienda Publica o al patrimonio de un ente
publico.

Capitulo I
De las faltas administrativas graves de los
Servidores Publicos

[...]
Capitulo 1l
De las faltas administrativas graves y-hechos

de-corrupeién de los Servidores Publicos

Articulo 51. Las conductas previstas en el
presente  Capitulo constituyen Faltas
administrativas graves de los Servidores
Publicos, por lo que deberan abstenerse de

Articulo 51. Las conductas previstas en el
presente  Capitulo constituyen  faltas

administrativas graves y—hechos—de
corrupeidn de los Servidores Publicos, por lo

cuando en el ejercicio de sus funciones
llegare a advertir actos u omisiones que

realizarlas, mediante cualquier acto u | que deberan abstenerse de realizarlas,
omision. mediante cualquier acto u omision.

Articulo 62. Ser4d responsable de | Articulo 62. Serd responsable de
encubrimiento el servidor puablico que | encubrimiento el servidor publico que cuando

en el ejercicio de sus funciones llegare a
advertir actos u omisiones que pudieren

51 La porcion afectada se encontraba en antependltimo parrafo, no en parrafo tercero como

previamente se habia sefialado.
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constituir faltas administrativas e-heches-de
corrupeién; realice deliberadamente alguna
conducta para su ocultamiento.

Articulo 64. Los Servidores Publicos
responsables de la investigacion,
substanciacion y resolucién de las Faltas
administrativas incurrirdn en obstruccion de
la justicia cuando:

I. Realicen cualquier
conductas no graves durante la
investigacibn de actos u omisiones
calificados como graves en la presente Ley
y demas disposiciones aplicables;

acto que simule

Articulo 64. Los Servidores Publicos
responsables de la investigacion,
substanciacion y resolucion de las faltas
administrativas incurriran en obstruccién de la
justicia cuando:

I. Realicen cualquier acto que simule
conductas no graves durante la investigacion
de actos u omisiones calificados como graves

o-hechos-de-corrupeién en la presente Ley

y demas disposiciones aplicables;

Articulo 64. Los Servidores Publicos
responsables de la investigacion,
substanciacion y resolucién de las Faltas
administrativas incurriran en obstrucciéon de
la justicia cuando:

1. No inicien el procedimiento
correspondiente ante la autoridad
competente, dentro del plazo de treinta dias
naturales, a partr de que tengan
conocimiento de cualquier conducta que
pudiera constituir una Falta administrativa
grave, Faltas de particulares o un acto de
corrupcion, y

Articulo 64. Los Servidores Publicos
responsables de la investigacion,
substanciacion y resolucién de las faltas
administrativas incurriran en obstruccién de la
justicia cuando:

1. No inicien el procedimiento
correspondiente ante la autoridad
competente, dentro del plazo de treinta dias
naturales, a partir de que tengan
conocimiento de cualquier conducta que
pudiera constituir una falta administrativa
grave, faltas de particulares e—un—hecho-de

COffupeidn; y

Articulo 64. Los Servidores Publicos
responsables de la investigacion,
substanciacion y resolucion de las Faltas
administrativas incurrirdn en obstruccion de
la justicia cuando:

[Segundo pérrafo]:

Para efectos de la fraccién anterior, los
Servidores Publicos que denuncien una
Falta administrativa grave o Faltas de
particulares, o sean testigos en el
procedimiento, podran solicitar medidas de
proteccion que resulten razonables. La
solicitud debera ser evaluada y atendida de
manera oportuna por el Ente publico donde
presta sus servicios el denunciante.

Articulo 64. Los Servidores Publicos
responsables de la investigacion,
substanciacion y resolucion de las faltas
administrativas incurriran en obstruccion de la
justicia cuando:

[Segundo pérrafo]:

Los Servidores Publicos o particulares que
denuncien una Falta administrativa grave,
hecho—de—~corrupeion o faltas de
particulares, o sean testigos dentro del
procedimiento de responsabilidad
administrativa, podran solicitar medidas de
proteccibn que resulten razonables. La
solicitud debera ser evaluada y atendida de
manera  oportuna por la  autoridad
investigadora, substanciadora o resolutora,
de conformidad con la Ley para Incentivar la
Denuncia de Actos de Corrupcion de
Servidores Publicos del Estado de Nuevo
Ledn.
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Articulo 64. Los Servidores Publicos
responsables de la investigacion,
substanciacién y resolucion de las Faltas
administrativas incurrirdn en obstruccién de
la justicia cuando:

Articulo 64. Los Servidores Publicos
responsables de la investigacion,
substanciaciéon y resolucion de las faltas
administrativas incurriran en obstruccion de la
justicia cuando:

[Ultimo parrafo]:

Capitulo Il
De los actos de particulares vinculados con
faltas administrativas graves

Capitulo Il
De los actos de particulares vinculados con
faltas administrativas graves y-hechos-de
!

Articulo 65. Los actos de particulares
previstos en el presente Capitulo se
consideran vinculados a faltas
administrativas graves, por lo que su
comisién sera sancionada en términos de
esta Ley.

Articulo 65. Los actos de particulares
previstos en el presente Capitulo, se
consideran vinculados a faltas administrativas
graves y-hechos-de-corrupeion, por lo que
Su comision sera sancionada en términos de
esta Ley.5?

Articulo 72. Ser4 responsable de
contratacion indebida de ex Servidores
Publicos el particular que contrate a quien
haya sido servidor publico durante el afio
previo, que posea informacion privilegiada
gue directamente haya adquirido con motivo
de su empleo, cargo o comisién en el
servicio publico, y directamente permita que
el contratante se beneficie en el mercado o
se coloque en situacion ventajosa frente a
sus competidores. En este supuesto
también ser4 sancionado el ex servidor
publico contratado.

Articulo 72. Sera responsable de
contrataciéon indebida de ex Servidores
Pulblicos el particular que contrate a quien
haya sido servidor publico durante el afio
previo, que posea informacién privilegiada
que directamente haya adquirido con motivo
de su empleo, cargo o comision en el servicio
publico, y directamente permita que el
contratante se beneficie en el mercado o se
coloque en situacién ventajosa frente a sus
competidores. En este supuesto también sera
sancionado el ex servidor publico contratado.

Articulo 74. Para el caso de Faltas
administrativas no graves, las facultades de
las Secretarias o de los Organos internos de
control para imponer las sanciones
prescribirdn en tres afos, contados a partir
del dia siguiente al que se hubieren

Articulo 74. Para el caso de faltas
administrativas no graves, las facultades de
la Contraloria o de los Organos internos de
control para imponer las sanciones
prescriban en tres afios, contados a partir del
dia siguiente al que se hubieren cometido las

52 Se aclara que la referencia correcta a lo afectado del parrafo es “y”, mas no

anteriormente se habia precisado.
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[.]

del Estado de Nuevo Leén
infracciones, o a partir del momento en que
hubieren cesado. Para los deméas casos no
contemplados bajo los anteriores supuestos,
la prescripcion también sera de tres afos.

Cuando se trate de faltas administrativas
graves,—hechoes—de—corrupeidn o faltas de
particulares, el plazo de prescripcion sera de
siete afios contados en los mismos términos
del pérrafo anterior, incluyendo los casos que
se citan como no contemplados.

[..]

Capitulo 1l
Sanciones para los Servidores
Publicos por Faltas Graves

Capitulo Il
Sanciones para los Servidores Publicos
por faltas graves e-hechos-de
An53

corrupcion

Articulo 78. Las sanciones administrativas
gue imponga el Tribunal a los Servidores
Publicos, derivado de los procedimientos
por la comision de faltas administrativas
graves, consistiran en:

Articulo 78. Las sanciones administrativas
que imponga el Tribunal a los Servidores
Publicos, derivado de los procedimientos por
la comision de faltas administrativas graves e

hechos-decorrupeidn, consistirdn en;

Articulo 78.
[Segundo pérrafo]:

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas
al infractor una o mas de las sanciones
sefialadas, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la
gravedad de la Falta administrativa grave.

Articulo 78.
[Segundo pérrafo]:

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al
infractor una o mas de las sanciones
sefialadas, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la

gravedad del-hecho-decorrupeiéno de la

Falta administrativa grave.

Articulo 81. Las sanciones administrativas
que deban imponerse por Faltas de
particulares por comisién de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos Il y IV
del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

[Tercer parrafo]:

Las sanciones previstas en los incisos c) y
d) de esta fraccién, sélo seran procedentes
cuando la sociedad obtenga un beneficio
econémico y se acredite participacion de
sus 6rganos de administracion, de vigilancia
0 de sus socios, 0 en aquellos casos que se

Articulo 81. Las sanciones administrativas

que deban imponerse por faltas de
particulares por comision de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos II, 1l y

IV del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

[Tercer parrafo]:

Las sanciones previstas en los incisos d) y e)
de esta fraccion, sélo seran procedentes
cuando la sociedad obtenga un beneficio
econdémico y se acredite participacion de sus
organos de administracion, de vigilancia o de
Sus socios, 0 en aquellos casos que se

%3 Se aclara que este acéapite, se invalida bajo la consideracion de que a foja 4 de la demanda
presentada por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, se hace referencia en el numeral
“29” al Capitulo Ill, pero por la secuencia y alcance de lo controvertido en los puntos ahi
impugnados, se estima que la causa de pedir se dirigié al Capitulo Il del Titulo Cuarto.
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advierta que la sociedad es utilizada de

manera sistematica para vincularse con faltas

faltas administrativas graves. administrativas graves e—heches—de
coffupeién.
Articulo 81. Articulo 81.

[Cuarto parrafo]:

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas
al infractor una o méas de las sanciones
sefaladas, siempre que sean compatibles
entre ellas y de acuerdo a la gravedad de
las Faltas de particulares.

[Cuarto parrafo]:

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas. al
infractor una o mas de las sanciones
sefaladas, siempre que sean compatibles
entre ellas y de acuerdo a la gravedad de las
faltas de particulares e—hechos—de

cofrrupeton.

Capitulo IV
Disposiciones comunes para la imposicion
de sanciones por faltas administrativas
graves y faltas de particulares

Capitulo IV
Disposiciones comunes para la imposicién de
sanciones por faltas administrativas graves;

hechos-decorrupeidn y faltas de

particulares®

Articulo 84. Para la imposicion de las
sanciones por faltas administrativas graves
y Faltas de particulares, se observaran las
siguientes reglas:

Articulo 84. Para la imposicion de las
sanciones por faltas administrativas graves;
hechos—de—corrupeién y faltas de
particulares, se observaran las siguientes
reglas:

DISPOSICIONES ADJETIVAS
TITULO PRIMERO

DE LA INVESTIGACION Y CALIFICACION
DE LAS FALTAS GRAVES Y NO GRAVES

DISPOSICIONES ADJETIVAS
TITULO PRIMERO

DE LA INVESTIGACION Y CALIFICACION
DE LAS FALTAS GRAVES,HECHOS DE
CORRUPCION Y FALTAS NO GRAVES

Articulo 91. La investigacion por la presunta
responsabilidad de Faltas administrativas
iniciara de oficio, por denuncia o derivado de
las auditorias practicadas por parte de las
autoridades competentes o, en su caso, de
auditores externos. [...]

Articulo 91. La investigacion por la presunta
responsabilidad de faltas administrativas, e
hechos—de-corrupeién iniciard de oficio, por
denuncia o derivado de las auditorias
practicadas por parte de las autoridades
competentes o, en su caso, de auditores
externos. [...]

Articulo 92. Las autoridades investigadoras
estableceran éareas de facil acceso, para
gue cualquier interesado pueda presentar
denuncias por presuntas Faltas
administrativas, de conformidad con los
criterios establecidos en la presente Ley.

Articulo 92. Las autoridades investigadoras
estableceran areas de facil acceso, para que
cualquier interesado pueda presentar
denuncias por presuntas faltas
administrativas e-hechos-de-corrupeion, de
conformidad con los criterios establecidos en
la presente Ley.

Articulo 93. La denuncia debera contener
los datos o indicios que permitan advertir la
presunta responsabilidad administrativa por
la comisibn de Faltas administrativas, Yy
podran ser presentadas de manera

Articulo 93. La denuncia debera contener los
datos o indicios que permitan advertir la
presunta responsabilidad administrativa por la
comision de faltas administrativas—e-hechos

de-corrupeién; y podran ser presentadas de

5 Se aclara gque este acapite, se invalida bajo la consideracion de que a foja 4 de la demanda
presentada por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se hace referencia en el numeral
“32” al Capitulo IV del Titulo Tercero, pero por la secuencia y alcance de lo controvertido en los
puntos ahi impugnados, se estima que la causa de pedir se dirigié al Capitulo IV del Titulo Cuarto
y no al capitulo Il que incluso, no contiene referencia alguna a la expresion “hechos de corrupcion.”
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electrénica a través de los mecanismos que
para tal efecto establezcan las Autoridades
investigadoras, lo anterior sin menoscabo de
la plataforma digital que determine, para tal
efecto, el Sistema Nacional Anticorrupcion.

manera electronica a través de los
mecanismos que para el caso establezcan
las Autoridades investigadoras. Lo anterior,
sin menoscabo de lo que determine para tal
efecto la plataforma digital del Sistema
Nacional Anticorrupcion y/o del Sistema
Estatal Anticorrupcion.

[..]

Articulo 95.
[Parrafo segundo]:

Para el cumplimiento de las atribuciones de
las autoridades investigadoras, durante el
desarrollo de investigaciones por faltas
administrativas graves, no les seran
oponibles las disposiciones dirigidas a
proteger la secrecia de la informacién en
materia fiscal bursatil, fiduciario o la
relacionada con operaciones de depdsito,
administracion, ahorro e inversion de
recursos monetarios. Esta informacién
conservara su calidad en los expedientes
correspondientes, para lo cual se celebraran

Articulo 95.
[Parrafo segundo]:

Para el cumplimiento de las atribuciones de
las autoridades investigadoras, durante el
desarrollo de investigaciones por faltas
administrativas graves e—hechoes—de
corrdpeidén; no les seran oponibles las
disposiciones dirigidas a proteger la secrecia
de la informacién en materia fiscal bursatil,
fiduciario o la relacionada con operaciones de
deposito, administracién, ahorro e inversion
de recursos monetarios. Esta informacion
conservara su calidad en los expedientes
correspondientes, para lo cual se celebraran

convenios de colaboracibn con las | convenios de colaboracion con las
autoridades correspondientes. autoridades correspondientes.
Capitulo IlI Capitulo Il
De la calificacion de faltas administrativas De la calificacién de faltas administrativas y

Articulo 100. Concluidas las diligencias de
investigacion, las autoridades investigadoras
procederan al andlisis de los hechos, asi
como de la informacion recabada, a efecto
de determinar la existencia o inexistencia de
actos u omisiones que la ley sefiale como
falta administrativa y, en su caso, calificarla
CcOomo grave 0 no grave.

[...]

Articulo 100. Concluidas las diligencias de
investigacion, las autoridades investigadoras
procederan al andlisis de los hechos, asi
como de la informacion recabada, a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de
actos u omisiones que la ley sefiale como
falta administrativa y, en su caso, calificarla
como grave, no grave o—hecho—de
COFrUpEion-

[...]

Articulo 116. Son
procedimiento de
administrativa:

partes en el
responsabilidad

Il. El servidor puablico sefialado como
presunto  responsable de la Falta
administrativa grave o no grave;

Articulo 116. Son partes en el procedimiento
de responsabilidad administrativa:

IIl. El servidor publico sefialado como

presunto  responsable  de la falta

administrativa grave, no grave e—hecho—de
60
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Articulo 116. Son partes en el
procedimiento de responsabilidad
administrativa:

. El particular, sea persona fisica o moral,
sefialado como presunto responsable en la
comision de Faltas de particulares, y

Articulo 116. Son partes en el procedimiento

de responsabilidad administrativa:

lll. El particular, sea persona fisica o moral,
sefialado como presunto responsable en la
comisién de faltas de particulares e-hechos

de-corrupeién; y

Articulo 193. Seran notificados
personalmente:
IV. En el caso de faltas administrativas

graves, el acuerdo por el que remiten las
constancias originales del expediente del
procedimiento de responsabilidad
administrativa al Tribunal encargado de
resolver el asunto;

Articulo 193. Seran notificados
personalmente:
IV. En el caso de faltas administrativas

graves o-hechos-de-corrupeién, el acuerdo

por el que remiten las constancias originales
del expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa al Tribunal;

Articulo 207. Las sentencias definitivas
deberan contener lo siguiente:

VI. Las consideraciones logico juridicas que
sirven de sustento para la emision de la
resolucion. En el caso de que se hayan
ocasionado dafos y perjuicios a la Hacienda
Publica Federal, local o municipal o al
patrimonio de los entes publicos, se debera
sefialar la existencia de la relaciébn de
causalidad entre la conducta -calificada
como Falta administrativa grave o Falta de
particulares y la lesidon producida; la
valoracion del dafo o perjuicio causado; asi
como la determinacién del monto de la
indemnizacion, explicitando los criterios
utilizados para su cuantificacion;

Articulo 207. Las sentencias definitivas
deberéan contener lo siguiente:

VI. Las consideraciones légico juridicas que
sirven de sustento para la emision de la
resolucion. En el caso de que se hayan
ocasionado dafios y perjuicios a la Hacienda
Publica Federal, estatal o municipal o al
patrimonio de los entes publicos, se debera
sefialar la existencia de la relacion de
causalidad entre la conducta calificada como
falta administrativa grave, hecho—de
corrupeién o falta de particulares y la lesiéon
producida; la valoracion del dafio o perjuicio
causado; asi como la determinacion del
monto de la indemnizacion, explicitando los
criterios utilizados para su cuantificacion;

Articulo 207. Las sentencias definitivas
deberan contener lo siguiente:

VII. El relativo a la existencia o inexistencia
de los hechos que la ley sefiale como Falta
administrativa grave o Falta de particulares
Yy, en su caso, la responsabilidad plena del
servidor publico o particular vinculado con
dichas faltas. Cuando derivado del
conocimiento del asunto, la Autoridad
resolutora advierta la probable comision de
Faltas administrativas, imputables a otra u
otras personas, podra ordenar en su fallo
gue las autoridades investigadoras inicien la
investigacion correspondiente;

Articulo 207. Las sentencias definitivas
deberan contener lo siguiente:

VII. El relativo a la existencia o inexistencia
de los hechos que la ley sefiale como falta
administrativa grave--hecho-de-corrupeién o
falta de particulares y, en su caso, la
responsabilidad plena del servidor publico o
particular vinculado con dichas faltas. Cuando
derivado del conocimiento del asunto, la
Autoridad resolutora advierta la probable
comision de faltas administrativas, imputables
a otra u otras personas, podra ordenar en su
fallo que las autoridades investigadoras
inicien la averiguacion correspondiente;

Articulo 207. Las sentencias definitivas
deberéan contener lo siguiente:

VIIl. La determinacién de la sancién para el
servidor publico que haya sido declarado
plenamente responsable o particular
vinculado en la comisibn de la Falta

Articulo 207. Las sentencias definitivas
deberéan contener lo siguiente:

VIII. La determinacién de la sancion para el
servidor publico que haya sido declarado
plenamente  responsable o  particular
vinculado en la comision de la falta
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administrativa grave;

administrativa grave e-hecho-de-corrupeién;

Articulo 209. En los asuntos relacionados
con Faltas administrativas graves o Faltas
de particulares, se debera proceder de
conformidad con el procedimiento previsto
en este articulo. [...]

Articulo 209. En los asuntos relacionados
con faltas administrativas graves;-hechos-de
corrdpeidn o faltas de particulares, se
deberd proceder de conformidad con el
procedimiento previsto en este articulo. [...]

Articulo 209. [...]

Il. Cuando el Tribunal reciba el expediente,
bajo su mas estricta responsabilidad, debera
verificar que la falta descrita en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa
sea de las consideradas como graves. En
caso de no serlo, fundando y motivando
debidamente su resolucién, enviard el
expediente respectivo a la Autoridad
substanciadora que corresponda para que
continde el procedimiento en términos de lo
dispuesto en el articulo anterior.

De igual forma, de advertir el Tribunal que
los hechos descritos por la Autoridad
investigadora en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa
corresponden a la descripcién de una falta
grave diversa, le ordenara a ésta realice la
reclasificacion que corresponda, pudiendo
sefialar las directrices que considere
pertinentes para su debida presentacion,
para lo cual le concedera un plazo de tres
dias habiles. En caso de que la Autoridad
investigadora se niegue a hacer Ila
reclasificacion, bajo su mas estricta
responsabilidad asi lo hara saber al Tribunal
fundando y motivando su proceder. En este
caso, el Tribunal continuara con el
procedimiento de responsabilidad
administrativa. [...]

Articulo 2009. [...]

Il. Cuando el Tribunal reciba el expediente,
bajo su mas estricta responsabilidad, debera
verificar que la falta descrita en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa sea
de las consideradas como graves e-hechoes
de—corrupeiébn. En caso de no serlo,
fundando y motivando debidamente su
resolucién, enviara el expediente respectivo a
la Autoridad substanciadora que corresponda
para que continle el procedimiento en
términos de lo dispuesto en el articulo
anterior.

De igual forma, de advertir el Tribunal que los
hechos descritos por la  Autoridad
investigadora en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa corresponden
a la descripciéon de un-hecho-de-corrupeion
o falta grave diversa, le ordenara a ésta
realice la reclasificacion que corresponda,
pudiendo sefialar las directrices que
considere pertinentes para su debida
presentacion, para lo cual le concedera un
plazo de tres dias habiles. En caso de que la
Autoridad investigadora se niegue a hacer la
reclasificacion, bajo su mas estricta
responsabilidad asi lo hara saber al Tribunal
fundando y motivando su proceder. En este
caso, el Tribunal continuara con el
procedimiento de responsabilidad
administrativa. [...]

Articulo 216. Procedera el recurso de
apelacion contra las resoluciones siguientes:

I. La que determine imponer sanciones por
la comision de Faltas administrativas graves
o Faltas de particulares, y

Articulo 216. Procedera el recurso de
apelacion contra las resoluciones siguientes:

I. La que determine imponer sanciones por la
comisién de faltas administrativas graves,

hechos—de—corrupeién o faltas de

particulares; y

Capitulo IV
De la Ejecucion

Capitulo IV
De la Ejecucion
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Ley General de Responsabilidades

Administrativas

Ley de Responsabilidades Administrativas

del Estado de Nuevo Lebdn

Seccién Segunda

Cumplimiento y ejecucién de sanciones por
faltas administrativas graves y faltas de
particulares

Seccion Segunda

Cumplimiento y ejecucion de sanciones por
faltas administrativas graves,—hechos—de

corrupeidn y faltas de particulares

Articulo 225. Cuando haya causado
ejecutoria una sentencia en la que se
determine la plena responsabilidad de un
servidor publico por Faltas administrativas
graves, el Magistrado, sin que sea necesario
gue medie peticion de parte y sin demora
alguna, girara oficio por el que comunicara
la sentencia respectiva asi como los puntos
resolutivos de esta para su cumplimiento, de

Articulo 225. Cuando haya causado
ejecutoria una sentencia en la que se
determine la plena responsabilidad de un
servidor publico por faltas administrativas
graves e-hechos-de-corrupeién, el Tribunal,
sin que sea necesario que medie peticién de
parte y sin demora alguna, girara oficio por el
gue comunicard la sentencia respectiva asi
como los puntos resolutivos de esta para su

conformidad con las siguientes reglas: cumplimiento, de conformidad con las
siguientes reglas:

[...] [...]

Articulo 228. Cuando haya causado | Articulo 228. Cuando haya causado
ejecutoria una sentencia en la que se | ejecutoria una sentencia en la que se
determine que no existe una Falta|determine que no existe wuna falta
administrativa grave o Faltas de | administrativa grave:-hecho-de-corrupeién o
particulares, el Tribunal, sin que sea | faltas de particulares, el Tribunal, sin que sea

necesario que medie peticion de parte y sin
demora alguna, girara oficio por el que
comunicara la sentencia respectiva asi
como los puntos resolutivos de ésta para su
cumplimiento. En los casos en que haya
decretado la suspensién del servidor publico
en su empleo, cargo o comisién, ordenara la
restitucion inmediata del mismo.

necesario que medie peticion de parte y sin
demora alguna, girard oficio por el que
comunicara la sentencia respectiva asi como
los puntos resolutivos de ésta para su
cumplimiento. En los casos en que haya
decretado la suspensién del servidor publico
en su empleo, cargo o comision, ordenaré la
restitucion inmediata del mismo y en su caso
restituya los salarios caidos.

Tema

ALTERACION DEL SISTEMA DE COMPETENCIAS EN CUANTO A
2 LA “AUTORIDAD RESOLUTORA”.

111. La Comisién Nacional

de los Derechos Humanos,

controvierte la ley local, en su articulo 3°, fraccion lll, en lo que se

refiere a la definicion que contiene de la “autoridad resolutora”, que

estima, crea una nocion diferenciada de dicha autoridad e impacta el

sistema de competencias establecido en

la Ley General de

Responsabilidades Administrativas expedida por el Congreso de la

Union.
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112. Lo afirmado por la accionante resulta cierto.
En efecto, a diferencia de lo establecido en la Ley
General, en la que la competencia para resolver
asuntos, se establece solo en base a la gravedad de la conducta, en
la norma impugnada, lo que se hace es incorporar un sistema para la

resoluciéon de los asuntos, acorde también al rango o nivel de los

funcionarios, lo que, sin duda, desnaturaliza el modelo establecido en

la Ley General, y genera distorsiones en cuanto a quién debe resolver

cada asunto.

113. Ello, sin duda, trasciende al derecho humano a la legalidad y a la
seguridad juridica, en cuanto a que no se cumple en la ley local lo
que, en este rubro, deberia ser homogéneo en términos de la Ley

General.

114. Por tanto, se estima FUNDADO el concepto de invalidez
relacionado y, por consiguiente, SE DECLARA LA INVALIDEZ del
siguiente precepto de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo Ledn, en la porcidn normativa que se indica y
contrasta con lo sefialado en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas:

Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas
Articulo 3. Para efectos de esta Ley se
entendera por:

IV. Autoridad resolutora: Tratidndose de
Faltas administrativas no graves lo sera la
unidad de responsabilidades
administrativas o el servidor publico
asignado en los Organos internos de
control. Para las Faltas administrativas
graves, asi como para las Faltas de
particulares, lo sera el Tribunal competente;

del Estado de Nuevo Ledn
Articulo 3. Para efectos de esta Ley se
entendera por:

IIl. Autoridad resolutora: Tratdndose de
faltas administrativas no graves de

personal-de-rango-inferiora-Secretario-de

lo sera la unidad de responsabilidades
administrativas o el servidor publico asignado
en los Organos internos de control.
Tratand o fal {mini .

75




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 69/2019
Y SUS ACUMULADAS 71/2019 Y 75/2019

inaterno-de-Control-segincorresponda:

Para las faltas administrativas graves y en los
casos de hechos de corrupcién® de
servidores—publicos—yfo de particulares,

. ; tmind vas.
lo ser4 el Tribunal;

115. Debe aclararse que, por cuanto hace al ultimo péarrafo de la
fraccion Il del articulo 3° impugnado, la invalidez parcial también
decretada en el tema 1, llevara a leer dicha porcion en los siguientes

términos:

“Para las faltas administrativas graves y de particulares, lo sera
el Tribunal;”

116. Ello, a efecto de evitar cualquier confusién o contradiccion en
cuanto a que, tanto las faltas graves de los servidores publicos, como
las faltas de los particulares, seran resueltas por el Tribunal
competente y no por los érganos internos de control o unidades de
responsabilidades administrativas. Asi, se procura armonizar en el

mayor grado posible la norma local, con la de la Ley General.

Tema | OBLIGACION IMPUESTA A PARTICULARES CONTRATADOS POR
3 EL ESTADO PARA PRESENTAR “DECLARACIONES DE
SITUACION PATRIMONIAL, DE INTERESES Y FISCAL”.

117.  Por cuanto hace a la obligacién que impone la ley local a los
particulares contratados por un ente publico para dar algun servicio, o
que tengan el caracter de permisionarios o0 concesionarios de un
servicio publico, consistente en rendir declaraciones de situacion
patrimonial, de intereses y fiscal, es suficiente para estimar
FUNDADO el concepto de invalidez relativo, el siguiente argumento

de las accionantes:

e La Ley General, emitida para cumplir el mandato del articulo 73,
fraccion XXIX-V constitucional, no impone una obligacién de dicha
naturaleza para los particulares, lo que al adicionarse en una ley local

% Lo subrayado ya fue invalidado en tema 1.

76



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 69/2019
Y SUS ACUMULADAS 71/2019 Y 75/2019

gue deberia ser homogénea y congruente,
incumple en consecuencia el mandato
constitucional.

118. Ello hace innecesario analizar los restantes
argumentos que cuestionan las disposiciones legales involucradas,
toda vez que, independientemente de las cuestiones relativas a la
vulneracion del derecho a la privacidad y a la protecciéon de los datos
personales, 0 a la supuesta contradiccion con el ultimo parrafo del
articulo 108 constitucional, es suficiente que la ley local genere un

sistema_diferenciado que altera las reglas impuestas desde la Ley

General en cuanto se refiere a este tipo de declaraciones, al ampliar

los sujetos obligados a presentar las mismas.

119. Refuerza la consideracion anterior, el que durante el proceso
legislativo que precedio la Ley General, se destaco la necesidad de
eliminar una prevision similar en el proyecto originalmente aprobado
en el Congreso de la Unién, dadas las altas implicaciones que existian
para los derechos humanos de los particulares, razén por la que dicha
prevision ya no aparece reflejada en la referida Ley General, por lo

que es indudable que la misma se _aprobo en la idea de excluir a los

particulares de la obligacidn en cuestion.

120. En cuanto a la declaracion fiscal que deban rendir los
particulares, lo aqui fallado, no impacta de forma alguna lo previsto en
la legislacion fiscal aplicable, ya que en cuanto a ello se refiere, lo
fundado del argumento radica en que, en una legislaciéon
especializada en responsabilidades administrativas de los servidores
publicos y de los particulares relacionados con las mismas, se
impongan a éstos ultimos obligaciones no previstas en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, pero ello Unicamente en
cuanto a esta materia se refiere.
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121.  Por tanto, se estiman FUNDADOS los conceptos de invalidez
afines a la problematica en cuestion y, por consiguiente, SE
DECLARA LA INVALIDEZ de los siguientes preceptos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leon, en las

porciones normativas que se indican y contrastan con lo sefalado en

la Ley General de Responsabilidades Administrativas:

Ley General de

Ley de Responsabilidades Administrativas

Responsabilidades Administrativas
Articulo 3. Para efectos de esta Ley se

entenderd por:

VIIl.  Declarante: El Servidor Publico
obligado a presentar declaracion de
situacién patrimonial, de intereses y fiscal,
en los términos de esta Ley;

del Estado de Nuevo Lebdn

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se

entenderd por:

IX. Declarante: El Servidor Pulblico e

oul A alad | articulo 32 del
presente—ordenamiento; que  estan
obligados a presentar declaracion de
situacion patrimonial, de intereses y fiscal, en
los términos de esta Ley;

Articulo 27.
[Tercer pérrafo]:

En el sistema de evolucion patrimonial, de
declaracion de intereses y de constancias
de presentacion de la declaracion fiscal de
la Plataforma digital nacional, se inscribiran
los datos publicos de los Servidores
Publicos obligados a presentar
declaraciones de situacién patrimonial y de
intereses. De igual forma, se inscribira la
constancia que para efectos de esta Ley
emita la autoridad fiscal, sobre Ila
presentacion de la declaracion anual de
impuestos.

Articulo 27.
[Tercer parrafol:

En el Sistema de Evolucion Patrimonial, de
declaracion de intereses y de constancias de
presentacion de la declaracion fiscal del
Sistema Estatal de Informacion y de la
Plataforma Digital Nacional, se inscribirdn
segun correspondan, los datos publicos de

los Servidores Publicos o particulares
A alad | iculo_32 del

ordenamiento; obligados a presentar
declaraciones de situacion patrimonial y de
intereses. De igual forma, se inscribira la
constancia que para efectos de esta Ley
emita la autoridad fiscal, sobre la
presentacion de la declaracion anual de
impuestos.

Articulo 30. Las Secretarias y los Organos
internos de control, segun sea el caso,
deberan realizar una verificacion aleatoria
de las declaraciones patrimoniales que
obren en el sistema de evolucion
patrimonial, de declaracién de intereses y
constancia de presentacién de declaracion
fiscal, asi como de la evolucién del
patrimonio de los Servidores Publicos. De
no existir ninguna anomalia expediran la
certificacion correspondiente, la cual se
anotara en dicho sistema. En caso contrario,
iniciaran la investigacion que corresponda.

Articulo 30. La Contraloria y los Organos
Internos de Control, segin sea el caso,
deberan realizar una verificacion aleatoria de
las declaraciones patrimoniales que obren en
el sistema de evolucion patrimonial, de
declaracion de intereses y constancia de
presentacion de declaracion fiscal, asi como
de la evolucién del patrimonio de los

Servidores Pulblicos y—de—particulares
laci I I gl ‘blico. De

no existir ninguna anomalia, expediran la
certificacion correspondiente, la cual se
anotara en dicho sistema. En caso contrario,
iniciaran la investigacion que corresponda.

Articulo 32. Estaran obligados a presentar
las declaraciones de situacién patrimonial y
de intereses, bajo protesta de decir verdad y
ante las Secretarias o su respectivo Organo

Articulo 32. Todos los Servidores Publicos,

persona-fisica—o—moral-comprendiendo—a
At I ios. o ’
; . logal o |
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Ley General de Ley de Responsabilidades Administrativas
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leb6n
interno de control, todos los Servidores | misma,—gue—sean—contratados—por
Publicos, en los términos previstos en la | evalguier—ente—publico—para—dar—algin
presente Ley. Asimismo, deberan presentar | servicio——sean——concesioharios—o
su declaracion fiscal anual, en los términos | permisicnarios—de—unr—servicio—pablco,
gue disponga la legislacion de la materia. estardn  obligados a presentar las
declaraciones de situacion patrimonial y de
intereses, bajo protesta de decir verdad ante
la Contraloria o respectivo Organo interno de
control, en los términos previstos en la
presente Ley. Asimismo, deberdn presentar
su declaracion fiscal anual, en los términos
que disponga la legislacion de la materia.

Estaran——exentos—de—presentar—las

Articulo 33. La declaracién de situacion | Articulo 33. La declaracién de situaciéon
patrimonial debera presentarse en los | patrimonial debera presentarse en los
siguientes plazos: siguientes plazos:

[Parrafo tercero]:

| : 5 alad | articul
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Ley General de

Responsabilidades Administrativas

Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Lebn

Articulo 33. La declaracion de situacion

patrimonial deber4 presentarse en los

siguientes plazos:

Articulo 33. La declaracion de situacién

patrimonial debera presentarse en los

siguientes plazos:

[Pérrafo décimo]:

T : o | icul Aalad

Articulo 34.

[Péarrafo Cuarto]:

Para los efectos de los procedimientos
penales que se deriven de la aplicacién de
las disposiciones del presente Titulo, son
documentos publicos aquellos que emita la
Secretaria para ser presentados como
medios de prueba, en los cuales se
contenga la informaciéon que obre en sus
archivos documentales y electrénicos sobre
las declaraciones de situacion patrimonial
de los Servidores Publicos.

Articulo 34.

[Péarrafo Cuarto]:

Para los efectos de los procedimientos
penales que se deriven de la aplicacion de
las disposiciones del presente Titulo, son
documentos publicos aquellos que emita la
Contraloria para ser presentados como
medios de prueba, en los cuales se contenga
la informacion que obre en sus archivos
documentales y electrénicos sobre las
declaraciones de situacién patrimonial de los

Servidores Publicos y-de-particutares.

Articulo 37. En los casos en que la
declaracion de situacion patrimonial del
Declarante refleje un incremento en su
patrimonio que no sea explicable o
justificable en virtud de su remuneracion
como servidor publico, las Secretarias y
los Organos internos de control
inmediatamente solicitaran sea aclarado el
origen de dicho enriquecimiento. De no

Articulo 37. En los casos en que la
declaracion de situacion patrimonial del
Declarante refleje un incremento en su
patrimonio que no sea explicable o
justificable en virtud de su remuneracion
como servidor publico e—como—particular,
la Contraloria y los Organos Internos de
Control, inmediatamente solicitaran sea
aclarado bhajo protesta de decir verdad el
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Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Ledn

Responsabilidades Administrativas

justificarse la procedencia de dicho
enriquecimiento, las Secretarias y los
Organos internos de control procederan a
integrar el expediente correspondiente
para darle tramite conforme a Ilo
establecido en esta Ley, y formularan, en
su caso, la denuncia correspondiente ante
el Ministerio Publico.

origen de dicho enriquecimiento. De no
justificarse  fehacientemente que la
procedencia del citado enriquecimiento fue
licito, la Contraloria y los Organos Internos
de Control procederan a integrar el
expediente correspondiente, para darle
tramite conforme a lo establecido en esta
Ley, y formularan, en su caso, la denuncia
correspondiente ante el Ministerio Publico.

Articulo 41. Las Secretarias y los
Organos internos de control, segun
corresponda, tendrdn la potestad de
formular la denuncia al Ministerio Publico,
en su caso, cuando el sujeto a la
verificacion de la evolucion de su
patrimonio no justifigue la procedencia
licita del incremento  notoriamente
desproporcionado de éste, representado
por sus bienes, o de aquéllos sobre los
gque se conduzca como duefio, durante el
tiempo de su empleo, cargo o comision.

Articulo 41. La Contraloria y los Organos
internos de control, segun corresponda,
deberan formular la denuncia ante el
Ministerio Publico respectivo, en su caso,
cuando el sujeto a la verificacion de la
evolucién de su patrimonio no justifique la
procedencia licita del incremento
notoriamente desproporcionado de éste,
representado por sus bienes, o de aquéllos
sobre los que se conduzca como duefio,
durante el tiempo de su empleo, cargo o
comision—coentrato—concesién-o-permiso

Articulo 46. Se encuentran obligados a
presentar declaracion de intereses todos
los Servidores Pudblicos que deban

Articulo 46. Se encuentran obligados a
presentar declaracion de intereses todos

los Servidores Publicos y—particulares

presentarse en los plazos a que se refiere
el articulo 33 de esta Ley y de la misma
manera le seran aplicables los
procedimientos establecidos en dicho
articulo para el incumplimiento de dichos
plazos. También debera presentar la
declaracién en cualquier momento en que
el servidor publico, en el ejercicio de sus
funciones, considere que se puede
actualizar un posible Conflicto de Interés.

presentar la declaracion patrimonial en | sefialados—en—elarticulo-32-del-presente

términos de esta Ley. ordenamiente, mismos que deberan
presentar la declaracion patrimonial en
términos de esta Ley.

Articulo 48. Articulo 48.

[Segundo parrafo]: [Segundo péarrafo]:

La declaracion de intereses debera |La declaracion de intereses, debera

presentarse en los plazos a que se refiere
el articulo 33 de esta Ley y de la misma
manera le  seran aplicables  los
procedimientos establecidos en dicho
articulo para el incumplimiento de dichos
plazos. También, deberd presentar la
declaracién en cualquier momento en que

el servidor pulblico e—les—particulares
ordenamiente, en el ejercicio de sus
funciones, considere que se puede
actualizar un posible Conflicto de Interés.
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122.

La invalidez de las disposiciones anteriores, elimina el impacto

gue en el tema generaban, entre otros, los siguientes preceptos, de
los cuales, en consecuencia, es posible RECONOCER SU VALIDEZ.

123.

Ello, en atencién a que solo contextualizan en el &mbito local lo

dispuesto en la Ley General, sin contrariar lo dispuesto por la misma,

ya que mas bien se hacen precisiones para que, en el ambito local, se

dé cumplimiento a lo previsto en la Ley General.

Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas

Articulo 26. La Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional Anticorrupcién, llevara el
sistema de evolucion patrimonial, de
declaracion de intereses y constancia de
presentacion de declaracion fiscal, a través
de la Plataforma digital nacional que al
efecto se establezca, de conformidad con lo
previsto en la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, asi como las
bases, principios y lineamientos que
apruebe el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion.

del Estado de Nuevo Leén
Articulo 26. La Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcién, a través de
su Secretario Técnico, llevara el sistema de
evolucién patrimonial, de declaracién de
intereses y constancia de presentacion de
declaracion fiscal, a través del Sistema
Estatal de Informacion que al efecto se
establezca, de conformidad con lo previsto en
la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion y Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcion para el Estado de Nuevo

Ledn, asi como las bases, principios y
lineamientos que apruebe el Comité
Coordinador del Sistema Estatal

Anticorrupcion.

El Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva que sefala la Ley del Sistema
Estatal Anticorrupcidn, con la informacién
recabada, sera el encargado de coordinar
el acceso y alimentacién de la Plataforma
Digital Nacional.

Articulo 33. La declaracion de situacion
patrimonial deber4 presentarse en los
siguientes plazos:

Para la imposicion de las sanciones a que
se refiere este articulo deberd sustanciarse
el procedimiento de responsabilidad
administrativa por faltas administrativas
previsto en el Titulo Segundo del Libro
Segundo de esta Ley.

Articulo 33. La declaracion de situacion
patrimonial debera presentarse en los
siguientes plazos:

[Parrafo noveno]:

Para la imposiciéon de las sanciones a que se
refiere este articulo, deberd sustanciarse el
procedimiento de responsabilidad
administrativa por faltas administrativas
previsto en e-Fitlo-Sexto-de esta Ley.

124.

Lo anterior, salvo la precision que hace el articulo 3°, parrafo

noveno de la ley local, al “Titulo Sexto”, puesto que, en realidad,
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dicha ley ya no tiene un titulo sexto, y lo que se
retoma de la Ley General, en realidad estaria
referido al Titulo Segundo, Capitulo | de la Ley local.

125. Otros preceptos impugnados en esta tematica, sélo se limitaron

a reiterar o contextualizar lo sefialado en el mismo precepto de la Ley

General. Y lo fundamental, es que en ellos no se advierte implicacion

alguna que obligue a los particulares a rendir declaraciones como las

cuestionadas.

126.

Ley General de Responsabilidades

Administrativas

Asi, es también posible RECONOCER SU VALIDEZ:

Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Ledn

Articulo 28. La informacion relacionada con
las declaraciones de situacién patrimonial y
de intereses, podra ser solicitada y utilizada
por el Ministerio Publico, los Tribunales o las
autoridades judiciales en el ejercicio de sus
respectivas atribuciones, el Servidor Publico
interesado o bien, cuando las Autoridades
investigadoras, substanciadoras 0
resolutoras lo requieran con motivo de la
investigacién, substanciacién o la resolucién
de procedimientos de responsabilidades
administrativas.

Articulo 28. La informacion relacionada con
las declaraciones de situacién patrimonial y
de intereses, podra ser solicitada y utilizada
por el Ministerio Publico, los Tribunales o las
autoridades judiciales en el ejercicio de sus
respectivas atribuciones, el Servidor Publico
interesado o bien, cuando las Autoridades
investigadoras, substanciadoras o resolutoras
lo requieran con motivo de la investigacion,
substanciacion o la  resoluciéon  de
procedimientos de responsabilidades
administrativas.

Articulo 29. Las declaraciones
patrimoniales y de intereses seran publicas,
salvo los rubros cuya publicidad pueda
afectar la vida privada o los datos
personales protegidos por la Constitucion.
Para tal efecto, el Comité Coordinador, a
propuesta del Comité de Participacién
Ciudadana, emitira los formatos respectivos,
garantizando que los rubros que pudieran
afectar los derechos aludidos queden en
resguardo de las autoridades competentes.

Articulo 29. Las declaraciones patrimoniales
y de intereses seran publicas, salvo los
rubros cuya publicidad pueda afectar la vida
privada o los datos personales protegidos por
la Constitucién. Para tal efecto, el Comité
Coordinador, a propuesta del Comité de
Participacion Ciudadana, emitird los formatos
respectivos, garantizando que los rubros que
pudieran afectar los derechos aludidos
queden en resguardo de las autoridades
competentes.

Articulo 31. Las Secretarias, asi como los
Organos internos de control de los entes
publicos, segun corresponda, seran
responsables de inscribir 'y mantener
actualizada en el sistema de evolucion
patrimonial, de declaracion de intereses y
constancia de presentacién de declaracion
fiscal, la informacién correspondiente a los
Declarantes a su cargo.

Asimismo, verificaran la situacion o posible
actualizacion de algun Conflicto de Interés,
segin la informacién  proporcionada,
llevaran el seguimiento de la evolucion y la

Articulo 31. La Contraloria y los Organos
Internos de Control, segun corresponda,
seran responsables de inscribir y mantener
actualizada en el sistema de evolucion
patrimonial, de declaracién de intereses y
constancia de presentaciéon de declaracion
fiscal, la informacion correspondiente a los
Declarantes a su cargo.

Asimismo, verificaran la situacién o posible
actualizacion de algiun Conflicto de Interés,
segun la informacion proporcionada; llevaran
el seguimiento de la evolucibn y la
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Ley General de Responsabilidades

Administrativas

Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Ledn

verificacion de la situacién patrimonial de

dichos Declarantes, en los términos de la
presente Ley. Para tales efectos, las
Secretarias podran firmar convenios con las
distintas autoridades que tengan a su
disposicion datos, informacion o
documentos que puedan servir para verificar
la informacién declarada por los Servidores
Publicos.

verificacion de la situacion patrimonial de

dichos Declarantes, en los términos de la
presente Ley. Para tales efectos, la
Contraloria y los Organos Internos de
Control, podran firmar convenios con las
distintas autoridades que tengan a su
disposicion datos, informacién o documentos
que puedan servir para verificar la
informacién declarada por los Servidores
Publicos.

Articulo 33. La declaraciéon de situacion
patrimonial debera presentarse en los
siguientes plazos:

I1l. Declaracion de conclusion del encargo,
dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la conclusion.

Articulo 33. La declaracion de situacion
patrimonial debera presentarse en los
siguientes plazos:

I1l. Declaracién de conclusion del encargo,
dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la conclusion.

Articulo 35. En la declaracion inicial y de
conclusion del encargo se manifestaran los
bienes inmuebles con la fecha y valor de
adquisicion.

En las declaraciones de modificacion
patrimonial se manifestardn sélo las
modificaciones al patrimonio con fecha y
valor de adquisicion. En todo caso, se
indicara el medio por el que se hizo la
adquisicion.

Articulo 35. En la declaracion inicial y de
conclusién del encargo se manifestaran los
bienes inmuebles con la fecha y valor de
adquisicion.

En las declaraciones de modificacion
patrimonial se manifestardn sélo las
modificaciones al patrimonio con fecha y
valor de adquisicion. En todo caso, se
indicara el medio por el que se hizo la
adquisicion.

Articulo 47. Para efectos del articulo
anterior, habra Conflicto de Interés en los
casos a los que se refiere la fraccion VI del
articulo 3 de esta Ley.

La declaracién de intereses, tendra por
objeto informar y determinar el conjunto de
intereses de un servidor publico, a fin de
delimitar cuando éstos entran en conflicto
con su funcion.

Articulo 47. Para efectos del articulo
anterior, habra Conflicto de Interés en los
casos a los que se refiere la fraccion VI del
articulo 3 de esta Ley.

La declaracién de intereses, tendra por objeto
informar y determinar el conjunto de intereses
de un servidor publico, a fin de delimitar
cuando éstos entran en conflicto con su
funcion.

Temal VARIACION DE LA

I “DEFINICION DE FALTA GRAVE” E
4 INCORPORACION EN ELLA DE LOS “PARTICULARES”.

127.

Como se expresé en apartados previos, la Ley General se

reservo, entre otras cuestiones, el establecimiento de las faltas

administrativas, su clasificacion y los posibles sujetos responsables;
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por lo que, si en el caso, la ley local, incorpora a la
definicion de falta grave, la posibilidad de sancionar
a los particulares, sin duda es FUNDADO que ello
provoca una distorsion grave en el sistema de faltas
y sanciones, para lo cual, debe considerarse que el diverso articulo 3,
fraccion XIV®® de la Ley General, establece en realidad tres tipos de

faltas administrativas:
o Falta administrativa grave,;

o Falta administrativa no grave, y

o Falta de particulares.

128.  Ello ilustra que, las faltas de los particulares, adquieren un matiz
propio y diferente de las faltas graves y no graves, de ahi que es
FUNDADO el

entremezclan faltas de distintas cualidades, siendo que las conductas

argumento de invalidez en cuanto a que se

de los particulares tienen un tratamiento propio en la Ley General. Asi,
es viable DECLARAR LA INVALIDEZ del siguiente articulo de la ley
local, que se contrasta con lo establecido en la Ley General:

Ley de Responsabilidades Administrativas

Ley General de Responsabilidades

del Estado de Nuevo Ledén

Administrativas
Articulo 3. Para efectos de esta Ley se
entendera por:

XVI. Falta administrativa grave: Las faltas
administrativas de los Servidores Publicos
catalogadas como graves en los términos de
la presente Ley, cuya sancién corresponde
al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y sus homologos en las
entidades federativas;

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se
entendera por:

XV. Falta administrativa grave: Las faltas
administrativas de los Servidores Publicos,
de—tos—Particutares; que son catalogadas
como graves en los términos de la presente
Ley, cuya sancion corresponde al Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado;

Tema | VARIACION DE LAS “REGLAS DE SANCION A PERSONAS

5 MORALES”.

129.

En lo que se refiere al articulo 24 de la Ley impugnada, es

FUNDADO que, al extender la ley local, la posibilidad de también

% “XIV. Faltas administrativas: Las Faltas administrativas graves, las Faltas administrativas no
graves; asi como las Faltas de particulares, conforme a lo dispuesto en esta Ley;”
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sancionar no solo a las personas morales en cuanto a los beneficios
que reciban, sino también ampliar el contexto de la vinculacién
sancionatoria, con respecto a beneficios de socios, accionistas,
propietarios o personas que ejerzan control sobre la persona
moral, incluyendo respecto a éstas ultimas, las personas previstas en
el articulo 5257 de la propia Ley, se genera una variacion importante
con respecto a lo previsto en el articulo 24 de la Ley General.

130. Como se ha expresado, el disefio normativo de las sanciones y
de las conductas sancionables, quedo reservado en la Ley General
sin derivacion de competencias a las legislaturas locales, de ahi que
al alterarse significativamente la descripcion de un supuesto vinculado
a la posibilidad de sancién, se rompe la congruencia que debe
prevalecer entre la Ley General y las leyes locales, lo que deviene
en la necesidad de DECLARAR LA INVALIDEZ del siguiente articulo
impugnado de la ley local, en la porcion normativa que se indica y

contrasta con lo establecido, para similar supuesto, en la Ley General:

Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas
Articulo 24. Las personas morales seran
sancionadas en los términos de esta Ley
cuando los actos vinculados con faltas
administrativas graves sean realizados por
personas fisicas que actlen a su nombre o
representacion de la persona moral y
pretendan obtener mediante tales conductas

del Estado de Nuevo Leon
Articulo 24. Las personas morales seran
sancionadas en los términos de esta Ley,
cuando los actos vinculados con faltas
administrativas graves o hechos de
corrupcion sean realizados por personas
fisicas que directa—o-indirectamente actlen
a su nombre, representacion y pretendan

beneficios para dicha persona moral. obtener mediante tales conductas, beneficios
para dicha persona moral e—sus—secios;
accionistas,—propietanos—o p1e|_se||as Gue
cjerzan GGIIE,Iel se,bll_e ellal instuyendo

57 “Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor plblico que exija, acepte, obtenga o pretenda
obtener, por si o a través de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier beneficio no
comprendido en su remuneracién como servidor publico, que podria consistir en dinero, valores,
bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacion en precio notoriamente inferior al que
se tenga en el mercado, donaciones, servicios, empleos y demas beneficios indebidos para si o
para su conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen parte.”
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131. Como se observa, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas expedida por el
Congreso de la Union, se limita a dirigir el supuesto
normativo a personas fisicas que actien a nombre

0 en representacion de la persona moral, mas no_a socios,

accionistas, propietarios y demas personas que ejerzan control sobre

ella, 0 a una intervencion indirecta, como se amplia ello en la ley local.

132.  Tal cuestién, provoca una condicion de incongruencia con la Ley
General, que deriva en alterar el sistema homogéneo establecido a
nivel nacional en materia de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos y de los particulares relacionados con las mismas,
en tanto que en el ambito federal y en otras entidades federativas,
existiria un tratamiento para sancionar a las personas morales, distinto

o diferenciado del establecido en el Estado de Nuevo Leodn.

133.  Ademas, en todo caso, la referencia o remisién que se hace al
articulo 52 de la ley local, de contenido similar al mismo precepto de la
Ley General, impacta el propio disefio y alcance de la norma
contenida en el articulo 24 de la Ley General, e incluso, confunde lo

ahi contenido con la conducta de cohecho prevista en el articulo 52.

Tema | IMPOSICION COMO SANCION ADMINISTRATIVA DE LA
6 “INHABILITACION DEFINITIVA”.

134. En cuanto a la inhabilitacion definitiva, prevista en distintos
preceptos de la ley local, es FUNDADO que se trata de una sancion
gue no contempla la Ley General, siendo que como se ha expresado,

a la misma corresponderia definir el catalogo de posibles sanciones;
por lo que al incorporar la legislatura local una sancion no prevista en
el sistema homologado dispuesto para toda la Republica, es inevitable
advertir una notoria contradiccion entre distintos articulos impugnados
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y el contenido de la Ley General dispuesta por mandato

constitucional.

135. Como ya ha sido referido, la regulacion de aspectos inherentes a
los sujetos obligados, las autoridades competentes, las infracciones
administrativas, las sanciones, y los procedimientos de investigacion,
sustanciacion y sancion, queddé acotada en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas expedida por el Congreso de la
Union, por lo que si bien el legislador local, puede replicar, adaptar, o
parafrasear su contenido en la norma propia, lo que no tiene permitido
es modificar el sentido de lo previsto en la Ley General, ni menos
contrariar resulten

lo ahi dispuesto o establecer normas que

incongruentes con la misma.

136. En esos términos, no es posible avalar la constitucionalidad de
las normas generales locales que presentan la referida incongruencia
con la Ley General —a partir de una ampliacion del catalogo de
por lo que SE DECLARA LA INVALIDEZ de las

siguientes disposiciones y porciones normativas, de las cuales se

sanciones-,

presenta el contraste respectivo con lo contenido en la Ley General:

Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas
Articulo 78. Las sanciones administrativas
gue imponga el Tribunal a los Servidores
Publicos, derivado de los procedimientos
por la comisién de faltas administrativas
graves, consistiran en:

del Estado de Nuevo Ledn
Articulo 78. Las sanciones administrativas
que imponga el Tribunal a los Servidores
Publicos, derivado de los procedimientos por
la comision de faltas administrativas graves o
hechos de corrupcién, consistiran en:
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Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Ledn

Articulo 78. Las sanciones administrativas
gue imponga el Tribunal a los Servidores
Publicos, derivado de los procedimientos
por la comision de faltas administrativas
graves, consistiran en:

Articulo 78. Las sanciones administrativas
que imponga el Tribunal a los Servidores
Publicos, derivado de los procedimientos por
la comision de faltas administrativas graves o
hechos de corrupcidn, consistiran en:

[Quinto parrafol:

Articulo 81. Las sanciones administrativas
gque deban imponerse por Faltas de
particulares por comision de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos Il y IV
del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

I. TratAndose de personas fisicas:

Articulo 81. Las sanciones administrativas
que deban imponerse por faltas de
particulares por comision de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos I, Il y
IV del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

I. TratAndose de personas fisicas:

Articulo 81. Las sanciones administrativas
que deban imponerse por Faltas de
particulares por comisién de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos 11l y IV
del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

Il. Tratandose de personas morales:

Articulo 81. Las sanciones administrativas

que deban imponerse por faltas de
particulares por comisién de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos I, Il y

IV del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

Il. Tratandose de personas morales:

Articulo 84. Para la imposicion de las
sanciones por faltas administrativas graves
y Faltas de particulares, se observaran las
siguientes reglas:

II.  La inhabilitacion temporal para
desempefiar un empleo, cargo o comision

Articulo 84. Para la imposicion de las
sanciones por faltas administrativas graves,
hechos de corrupcién y faltas de particulares,
se observaran las siguientes reglas:

Il. La inhabilitacion temporal e-definitiva para
desempefiar un empleo, cargo o comision en
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Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas

en el servicio publico, y para participar en

adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas, sera impuesta por el
Tribunal y ejecutada en los términos de la
resolucion dictada, y

del Estado de Nuevo Lebdn

el servicio publico, y para participar en

adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas, serd impuesta por el Tribunal
y ejecutada en los términos de la resolucidn
dictada; y

Articulo 89. La aplicacion del beneficio a
que hace referencia el articulo anterior,
tendra por efecto una reduccién de entre el
cincuenta y el setenta por ciento del monto
de las sanciones que se impongan al
responsable, y de hasta el total, tratandose
de la inhabilitacion temporal para participar
en adquisiciones, arrendamientos, servicios
u obras publicas, por Faltas de particulares.
Para su procedencia sera necesario que
adicionalmente se cumplan los siguientes
requisitos:

[...]

Articulo 89. La aplicacion del beneficio a que
hace referencia el articulo anterior, tendra por
efecto una reduccion de entre el cincuenta y
el setenta por ciento del monto de las
sanciones que se impongan al responsable;
tratandose de inhabilitacion defiritiva; se
reducira la sancion mediante-ta—tmposicion
afies; para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas
por faltas de particulares. Para su
procedencia sera necesario que
adicionalmente se cumplan los siguientes
requisitos:

[...]

137.  Es importante sefialar que, en el caso del articulo 89, parrafo
primero, los términos de la invalidez que aqui se determina, buscan

evitar gue se elimine la posibilidad del beneficio de reduccion de la

sancion de inhabilitacion.

138. Asi, dada la generalidad de la expresién “inhabilitacion” que
prevalecera en los términos de la porcibn que parcialmente se
invalida, la misma debera ser interpretada en armonia con lo sefialado
en la Ley General, en el sentido de que dicha eliminaciéon, en el
especifico caso mencionado, podra ser hasta por el total de la

respectiva inhabilitacion “temporal” que, en cada caso, se determine.

139. Ello, salva la medida prevista hasta en tanto el Congreso local,
en su caso, reforme el ordenamiento impugnado para sujetarse en
este tema a lo estrictamente previsto en la Ley General.

140. No pasa inadvertido que, como parte de este tema, también se

identifico al articulo 33, décimo parrafo de la ley local, sin embargo, el
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mismo ya fue declarado invalido como parte del

analisis contenido en el tema 3.

141.  Dicho parrafo, previamente declarado invalido,

era del texto siguiente:

“Articulo 33. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

[Péarrafo décimo]:

Tema | INCORPORACION DE LAS FALTAS DE “CORRUPCION DE
2 | SERVIDORES PUBLICOS” Y “CHANTAJE”.

142. Por cuanto hace al articulo 66, es evidente que el legislador
local, incorporé a su regulacién, en los parrafos segundo y tercero,
dos supuestos adicionales de infracciones (“corrupcion de
servidores publicos” y “chantaje”), sin que la Ley General hubiese
reservado competencia legislativa a los Estados para ampliar el
catadlogo de faltas administrativas aplicables a los servidores publicos

o incluso, a los particulares en relacion con éstas.

143. Luego, ante lo FUNDADO del planteamiento de las accionantes,
procede DECLARAR LA INVALIDEZ de las siguientes porciones

normativas del precepto:

Ley General de Responsabilidades Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas del Estado de Nuevo Ledn
Articulo 66. Incurrira en soborno el | Articulo 66. [El parrafo primero es idéntico al
particular que prometa, ofrezca o entregue | de la Ley General]
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cualquier beneficio indebido a que se refiere
el articulo 52 de esta Ley a uno o varios
Servidores Publicos, directamente o a través
de terceros, a cambio de que dichos
Servidores Publicos realicen o se abstengan
de realizar un acto relacionado con sus
funciones o con las de otro servidor publico,
0 bien, abusen de su influencia real o
supuesta, con el propésito de obtener o
mantener, para si mismo o para un tercero,
un beneficio o ventaja, con independencia
de la aceptacion o recepcién del beneficio o
del resultado obtenido.

[Segundo parrafo]:

Tema “PARTICIPACION
3 ADMINISTRATIVOS”.

VARIACION DE LA DESCRIPCION DE LA

INFRACCION DE

ILICITA EN PROCEDIMIENTOS

144,

En similares términos, la Ley impugnada, adiciona un supuesto

de falta afin a la participacion ilicita en procedimientos administrativos,

por lo que, con ello, es FUNDADO que se vulnera también la reserva

legislativa que, en materia de definicion de infracciones, conservo la

Ley General.

145.

En esos términos, procede DECLARAR LA INVALIDEZ de la

siguiente porcién normativa del articulo 67:

Ley General de Responsabilidades

Administrativas

Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Ledn

Articulo 67.

Incurrira en participacion

ilicita en procedimientos administrativos el
particular que realice actos u omisiones
para participar en los mismos sean
federales, locales 0 municipales, no
obstante que por disposicion de ley o
resolucion de autoridad competente se
encuentren (sic) impedido o inhabilitado
para ello.

También se considera participacion ilicita
en procedimientos administrativos, cuando

Articulo 67. Incurrird en participacion ilicita

en procedimientos administrativos el
particular que realice actos u omisiones
para participar en los mismos sean
federales, locales 0 municipales, no
obstante que por disposicion de ley o
resoluciébn de autoridad competente se
encuentre impedido o inhabilitado para ello.

También, se considera participacion ilicita
en procedimientos administrativos, cuando
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un particular intervenga en nombre propio
pero en interés de otra u otras personas
gque se encuentren impedidas o
inhabilitadas para participar en
procedimientos administrativos federales,
locales o municipales, con la finalidad de
gue ésta o éstas Ultimas obtengan, total o
parcialmente, los beneficios derivados de
dichos procedimientos. Ambos
particulares seran sancionados en
términos de esta Ley.

un particular intervenga en nombre propio
pero en interés de otra u otras personas
gque se encuentren impedidas o
inhabilitadas para participar en
procedimientos administrativos federales,
locales o municipales, con la finalidad de
gue ésta o éstas Ultimas obtengan, total o
parcialmente, los beneficios derivados de
dichos procedimientos. Ambos particulares
serdn sancionados en términos de las
respectivas Leyes.

Tema )
9 “COLUSION?”.

VARIACION DE LA DESCRIPCION DE LA

INFRACCION DE

146.

Otra contradiccion FUNDADA con el sistema homologado de

responsabilidades administrativas de los servidores publicos a nivel

nacional, lo es la contenida en el articulo 70 de la ley impugnada; que,

incorpora un supuesto adicional de infraccion no previsto en la Ley

General.

147.

Ello, al ampliar las conductas que en la Ley General definen a la

colusion, por lo que también es procedente en el caso DECLARAR

LA INVALIDEZ de la siguiente porcion normativa de dicho precepto:
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Ley General de Responsabilidades

Administrativas

Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Ledn

Articulo  70. IncurrirA en colusion el
particular que ejecute con uno 0 mas sujetos
particulares, en materia de contrataciones
publicas, acciones que impliqguen o tengan
por objeto o efecto obtener un beneficio o
ventaja indebidos en las contrataciones
publicas de caracter federal, local o
municipal.

También se considerara colusion cuando los
particulares acuerden o celebren contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entre
competidores, cuyo objeto o efecto sea
obtener un beneficio indebido u ocasionar
un dafio a la Hacienda Pdublica o al
patrimonio de los entes publicos.

Cuando la infraccion se hubiere realizado a
través de algun intermediario con el
proposito de que el particular obtenga algun
beneficio o ventaja en la contratacidon
publica de que se trate, ambos seran
sancionados en términos de esta Ley.

[.]

Articulo 70. Incurrira en colusion el particular

gue ejecute con uno 0 mMAas sujetos
particulares, en materia de contrataciones
publicas, acciones que impliquen o tengan
por objeto o efecto obtener un beneficio o
ventaja indebidos en las contrataciones
publicas de caracter estatal o municipal.

También se considerard colusion cuando los
particulares acuerden o celebren contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entre
competidores, cuyo objeto o efecto sea
obtener un beneficio indebido u ocasionar un
dafio a la Hacienda Publica o al patrimonio de
los entes publicos.

Cuando la infraccion se hubiere realizado a
través de algun intermediario, con el
proposito de que el particular obtenga algun
beneficio o ventaja, en la contratacion publica
de que se trate, ambos seran sancionados en
términos de esta Ley.

Tema

10 INSTANCIA”.

AUMENTO DEL PLAZO PARA LA

“CADUCIDAD DE LA

148. La Ley General conservo una reserva en materia de cuestiones
procesales, por lo que, salvo las excepciones expresamente previstas
en dicha ley, en cuanto se refiere, por ejemplo, a la aplicacién de
disposiciones locales, e incluso, de supletoriedad, las legislaturas
locales no pueden afectar o alterar las instituciones de orden
procesal o adjetivo, menos aun los plazos.

Luego, si la ley local alter6 el plazo de caducidad, surge un

149.

elemento de contradiccidn o incongruencia con la Ley General.
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150. Asi, ante lo FUNDADO del planteamiento de
inconstitucionalidad, es procedente DECLARAR LA
INVALIDEZ de la siguiente porcion normativa del

articulo 74 de la Ley impugnada:

Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas

Articulo 74.
[Quinto parrafo]:

En ningln caso, en los procedimientos de
responsabilidad administrativa podra dejar
de actuarse por mas de seis meses sin
causa justificada; en caso de actualizarse
dicha inactividad, se decretard, a solicitud
del presunto infractor, la caducidad de la
instancia.

del Estado de Nuevo Lebn

Articulo 74.
[Quinto parrafo]:

En ningln caso, en los procedimientos de
responsabilidad administrativa podra dejar de

actuarse por—mas—de—un—afio—sin causa

justificada; en caso de actualizarse dicha

inactividad, se decretara, a solicitud del
presunto infractor la caducidad de la
instancia.

151. En este caso, la invalidez decretada, busca salvar la institucion
de la caducidad y mantener la operacion del sistema local en ese
aspecto, por lo que, en el caso, a falta de plazo establecido en la ley
local, la interpretacion acorde lo es que sera aplicable el plazo de

caducidad de seis meses previsto desde la Ley General.

Tema | CAMBIO DEL CRITERIO DE “COMPATIBILIDAD DE SANCIONES”.

11

152.  La compatibilidad de sanciones, esta relacionada con la facultad

gue se reservo la Ley General para fijar las sanciones administrativas

aplicables a los servidores publicos en toda la Republica.

153.  Luego, si la legislatura local, vario el criterio de compatibilidad en

cuestion, es FUNDADO que la norma relativa deviene

inconstitucional.

154. Ello, ya que el articulo 75 impugnado, elimina la condicion de

gue, para que puedan imponerse diversas sanciones, las mismas
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deben ser compatibles. En esa logica, es procedente DECLARAR LA

INVALIDEZ de la siguiente porcion normativa:

Ley General de Responsabilidades

Administrativas

Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Leon

Articulo 75.

[Segundo parrafo]

Las Secretarias y los Organos internos de
control podran imponer una o mas de las
sanciones administrativas sefialadas en este
articulo, siempre y cuando sean compatibles
entre ellas y de acuerdo a la trascendencia
de la Falta administrativa no grave.

Articulo 75.
[Segundo parrafo]

La Contraloria y los Organos Internos de
Control podran, imponer una o mas de las
sanciones administrativas sefialadas en este
articulo, siempre—y—euando—sean—viables
para—garantizar—el-debido—proceso—y de

acuerdo a la trascendencia de la falta

administrativa no grave.

155.  Ello, no obstante, el legislador local pretendid sustituir el criterio
de compatibilidad con el de viabilidad para el debido proceso; sin
embargo, las condiciones en uno y otro supuesto son distintas. En
cualquier caso, la invalidez de la porcion decretada, no debera impedir
que, en la interpretacion de la norma subsistente, se acuda a lo
establecido en la Ley General, en tanto que resulta indispensable el

criterio de compatibilidad para la imposicion de varias sanciones.

VARIACION DE LA SANCION DE “INHABILITACION TEMPORAL A
SERVIDORES PUBLICOS.”

Tema
12

156. Por otro lado, si bien el articulo 78, penultimo (cuarto) parrafo de
la ley impugnada, invierte el orden con que se describen los criterios
para la aplicacion de la sancién de inhabilitacién temporal, lo cierto
es que no se altera la esencia del rango aplicable para los casos en
gue no se hayan causado dafios o perjuicios, ni exista beneficio o
lucro alguno, pues ahi se conserva un rango de inhabilitacion temporal
de tres meses a un afio, manteniéndose en ese rubro la congruencia

con la Ley General.
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157.  Sin embargo, ello no es el caso de Io
dispuesto para las faltas administrativas graves,
en las que el articulo 78, en su pendltimo (cuarto)
parrafo, si altera radicalmente el contenido del

supuesto aplicable descrito desde la Ley General, ya que:

. Varia el monto del valor de la afectacion causada con la
comision de la falta grave, aumentandolo de un limite maximo
de doscientas veces el valor de la Unidad de Medida y

Actualizacion, a un limite de mil quinientas veces dicho valor,

con respecto al rango de inhabilitacion de uno a diez afos.

. Elimina el rango de inhabilitacion de diez a veinte afos,
para faltas graves, aunque ello parece relacionado con la
inclusién de la inhabilitacion definitiva que se habia también
previsto en dicha ley local y que ha sido ya invalidada en
consideraciones previas.

158. Lo anterior es problematico, porque la invalidez en el caso,
implica dejar sin sancidn de inhabilitacion, por falta de rango minimo y

maximo, las faltas graves.

159. NoO obstante, tampoco es viable constitucionalmente mantener
un rango de sancidn incompatible con las reglas previstas desde la
Ley General; y en el caso, al estar el tema directamente relacionado

con la imposicion de la sancion respectiva, no existe espacio para una

interpretacion, como en otros casos definidos en este fallo, que salve

0 subsane la incongruencia del marco legal local.

160. Luego, a pesar del vacio normativo que se genera en el caso, la
Gnica solucion viable es declarar la invalidez, en espera de gque el
Congreso local, ajuste la incongruencia detectada, acorde a lo

previsto en la Ley General.
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161.

de inconstitucionalidad.

162.

En los términos sefialados, resulta FUNDADO el planteamiento

Por consecuencia, es procedente DECLARAR LA INVALIDEZ

del articulo 78 de la ley impugnada, en la porciébn normativa que a

continuacion se indica y contrasta con la norma afin de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas, a la cual tendria que haberse

ajustado dicho precepto de la legislacion local:

Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas
Articulo 78. Las sanciones administrativas
gue imponga el Tribunal a los Servidores
Publicos, derivado de los procedimientos
por la comisién de faltas administrativas
graves, consistiran en:

[Ultimo parrafo]:

En caso de que se determine la
inhabilitacion, ésta sera de uno hasta diez
afios si el monto de la afectaciéon de la Falta
administrativa grave no excede de
doscientas veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacién, y de diez a
veinte afios si dicho monto excede de dicho
limite. Cuando no se cause dafios o
perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno,
se podran imponer de tres meses a un afio
de inhabilitacién.

del Estado de Nuevo Leon
Articulo 78. Las sanciones administrativas
que imponga el Tribunal a los Servidores
Publicos, derivado de los procedimientos por
la comision de faltas administrativas graves o
hechos de corrupcidn, consistiran en:

[Penultimo/Cuarto pérrafo]:

En caso de que se determine la inhabilitacion
temporal, y no se hayan causado dafios o
perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno,
la sancion a imponer serd de tres meses a un
afio de inhabilitacion. Bicha-sancién-serd-de
I ¥ o ol o |
aleetameln elle Ia.llalta' .ael AR S“a“°alg'a|"e

ehauel_ de',lla Uhidad—ae—Medida—y

P lor4la_inhabilitacia Lefinii ol
| | : . | | 2l
s IEimE ;a gl'En.E EiE;EI € EI_Elll ;I EIIE I IEHI.EE;E

izacién. 5

Tema

13 OBTENIDOS”.

INCREMENTO DE LA “SANCION ECONOMICA A PERSONAS
FISICAS DE DOS A TRES TANTOS DE LOS BENEFICIOS

163.

Otra norma que altera el alcance de una sancion definida desde

la Ley General, lo es el articulo 81, en el que se incrementa la posible

%8 El ultimo parrafo se invalidé en apartado previo.
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sancion economica a particulares, de dos a tres

tantos de los beneficios obtenidos, lo que es
suficiente para desnaturalizar el sistema definido
desde la Ley General, y generar una destacada

incongruencia con lo ahi dispuesto

164. En consecuencia, ante FUNDADO de lo planteado por las
accionantes, es procedente DECLARAR LA INVALIDEZ del articulo
81 de la Ley impugnada, en la porcion normativa que a continuacion

se indica y se contrasta con la Ley General:

Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Ledn

Ley General de Responsabilidades

Administrativas

Articulo 81. Las sanciones administrativas

que deban imponerse por Faltas de
particulares por comisién de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos 11l y IV
del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

I. Tratandose de personas fisicas:

a) Sancion econémica que podra alcanzar

Articulo 81. Las sanciones administrativas

que deban imponerse por faltas de
particulares por comision de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos I, Il y
IV del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

I. Tratandose de personas fisicas:

a) Sancion econdémica gue—podra—alcanzar

hasta dos tantos de Ilos beneficios | hasta—tres—tantos—de—los—beneficios
obtenidos o, en caso de no haberlos
obtenido, por el equivalente a la cantidad de
cien hasta ciento cincuenta mil veces el
valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacion;

165. En el caso, para permitir la operacion del sistema de sanciones
previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, sélo
se mantiene en la ley local la posibilidad de sanciébn econémica, en el
entendido de que, para el parametro de su aplicacion, debera estarse
a lo previsto en la propia Ley General, hasta en tanto el Congreso

local ajuste la ley impugnada al ordenamiento emitido por el Congreso

de la Unioén.
Tema | ESTABLECIMIENTO DE LA SANCION DE “INHABILITACION
14 TEMPORAL A PARTICULARES”.
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166. En congruencia con el criterio establecido en este fallo en
materia de competencia para el establecimiento de sanciones, es
también procedente DECLARAR LA INVALIDEZ del articulo 81 de la
Ley impugnada, en la porcion normativa que a continuacion se indica

y se contrasta con la Ley General a la cual tendria que haberse

sujetado dicho precepto de la ley local:

Ley General de Responsabilidades

Administrativas

Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Ledn

Articulo 81. Las sanciones administrativas
que deban imponerse por Faltas de
particulares por comisién de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos Il y IV
del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

I. Tratandose de personas fisicas:

Articulo 81. Las sanciones administrativas
que deban imponerse por faltas de
particulares por comision de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos II, 1l y
IV del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

I. Tratandose de personas fisicas:

167. Como se observa, la incongruencia que se estima FUNDADA,
deriva del establecimiento de una nueva sancion por faltas de
particulares, no contemplada desde el ambito de la Ley General y que
impacta en la creacion de un sistema diferenciado en materia de
responsabilidades en el ambito local, no aceptable desde las bases
considerativas que sostienen este fallo, en el entendido de que la Ley
General, no asign6é competencia a las legislaturas estatales, para
definir nuevas sanciones, infracciones, procedimientos, plazos y
demas cuestiones sustantivas y adjetivas aplicables en la materia de

las responsabilidades administrativas.

INCREMENTO DE LA “SANCION ECONOMICA A PERSONAS
MORALES DE DOS A TRES TANTOS DE LOS BENEFICIOS
OBTENIDOS”.

Tema
15

168. Asi como en el caso de lo resuelto para el articulo 81, fraccion I,

Inciso a), referido a sanciones econdmicas a personas fisicas, igual
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solucion se establece para las sanciones

econdmicas a personas morales, en las que
también es FUNDADO que la norma local presenta
contradiccion con la Ley General, al haber
incrementado de dos a tres tantos el monto de la sancion, acorde con
los beneficios obtenidos. Luego, es procedente DECLARAR LA
INVALIDEZ del articulo 81, fraccion I, inciso a) de la Ley impugnada,
en la porcién normativa que a continuacion se indica y se contrasta

con la Ley General a la cual tendria que haberse sujetado dicho

precepto de la ley local:

Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas
Articulo 81. Las sanciones administrativas
que deban imponerse por Faltas de
particulares por comisién de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos 11l y IV
del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

Il. Tratdndose de personas morales:

a) Sancion econ6mica que podra alcanzar

del Estado de Nuevo Ledn
Articulo 81. Las sanciones administrativas
que deban imponerse por faltas de
particulares por comision de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos I, Il y
IV del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

Il. Tratdndose de personas morales:

a) Sancion econdmica gue—podra—alcanzar

hasta dos tantos de los beneficios | hasta—tres—tantos—de—los—beneficios
obtenidos, en caso de no haberlos obtenido,
por el equivalente a la cantidad de mil hasta
un millén quinientas mil veces el valor diario

de la Unidad de Medida y Actualizacion;

169. En el caso, para permitir la operacion del sistema de sanciones
previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, sélo
se mantiene en la ley local la posibilidad de sanciéon econémica, en el
entendido de que, para el parametro de su aplicacion, debera estarse
a lo previsto en la propia Ley General, hasta en tanto el Congreso

local ajuste la ley impugnada al ordenamiento emitido por el Congreso

de la Unioén.
Tema | VARIACION DE SANCIONES A PARTICULARES COMO LA
16 “SUSPENSION DE ACTIVIDADES”, LA “DISOLUCION DE

SOCIEDADES SANCIONADAS” Y LA ADICION DE LA

“INHABILITACION DEFINITIVA”.
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170.

Bajo similar criterio a los casos de adicion local de sanciones no

previstas en la Ley General, o de variacion de las ya previstas en

dicho ordenamiento, se estiman FUNDADOS los planteamientos de

las accionantes en esta tematica, y procede DECLARAR LA

INVALIDEZ de las siguientes porciones normativas®®:

Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas

Articulo 81. Las sanciones administrativas

que deban imponerse por Faltas de
particulares por comisién de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos Il y IV
del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

Il. Tratandose de personas morales:

c) La suspension de actividades, por un
periodo que no sera menor de tres meses
ni mayor de tres afios, la cual consistira en
detener, diferir o privar temporalmente a los
particulares de sus actividades comerciales,
econdmicas, contractuales o de negocios
por estar vinculados a faltas administrativas
graves previstas en esta Ley;

del Estado de Nuevo Lebdn

Articulo 81. Las sanciones administrativas

que deban imponerse por faltas de
particulares por comision de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos II, 1l y

IV del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

Il. Tratandose de personas morales:

Articulo 81. Las sanciones administrativas
gque deban imponerse por Faltas de
particulares por comision de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos Il y IV
del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

Il. TratAndose de personas morales:

d) Disolucién de la sociedad respectiva, la
cual consistira en la pérdida de la capacidad
legal de wuna persona moral, para el
cumplimiento del fin por el que fue creada
por orden  jurisdiccional 'y  como
consecuencia de la comisién, vinculacion,
participacion y relacibn con una Falta
administrativa grave prevista en esta Ley;

Articulo 81. Las sanciones administrativas
que deban imponerse por faltas de
particulares por comision de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos I, Il y
IV del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

Il. Tratdndose de personas morales:

e) Disolucion de la sociedad respectiva, la
cual consistira en la pérdida de la capacidad
legal de wuna persona moral, para el
cumplimiento del fin por el que fue creada por
orden jurisdiccional y como consecuencia de
la comisién, vinculacién, participacion y
relacion con una falta administrativa grave e

hecho-decorrupcién previsto-en-estaLey,

Articulo 81. Las sanciones administrativas
que deban imponerse por Faltas de
particulares por comisién de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos Il y IV
del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran

Articulo 81. Las sanciones administrativas

que deban imponerse por faltas de
particulares por comision de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos II, 1l y

IV del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran

% Los aspectos sobre “hechos de corrupcion”, que sirvieron para invalidar previamente
porciones similares, se retoman en este punto dado su impacto directo en la sancién prevista. De
igual forma, en el analisis posterior de la cuestion D, se invalida la totalidad del inciso e).
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Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Leén

en:

[.]

en:

[Parrafo séptimo]:

persena-morak

Articulo 227. Cuando el particular tenga
caracter de persona moral, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo que antecede, el
Tribunal girara oficio por el que comunicara
la sentencia respectiva asi como los puntos
resolutivos de ésta para su cumplimiento, de
conformidad con las siguientes reglas:

I. Cuando se decrete la suspension de
actividades de la sociedad respectiva, se
dara vista a la Secretaria de Economia, y al
Servicio de Administracion Tributaria, se
inscribirda en el Registro Pdblico de
Comercio y se hara publicar un extracto de
la sentencia que decrete esta medida, en el
Diario Oficial de la Federacién y en uno de
los diarios de mayor circulacion en la
localidad donde tenga su domicilio fiscal el
particular, y

Il. Cuando se decrete la disolucién de la
sociedad respectiva, los responsables
procederan de conformidad con la Ley
General de Sociedades Mercantiles en
materia de disolucién y liquidacion de las
sociedades, 0 en su caso, conforme a los
Caddigos sustantivos en materia civil federal
0 de las entidades federativas, segun
corresponda, y las demds disposiciones
aplicables.

Articulo 227. Cuando el particular tenga
caracter de persona moral, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo que antecede, el
Tribunal girara oficio por el que comunicaré la
sentencia respectiva asi como los puntos
resolutivos de ésta para su cumplimiento, de
conformidad con las siguientes reglas:

I. Cuando se decrete la suspension de
actividades de la sociedad respectiva, se
dara vista a la Secretaria de Finanzas y
Tesoreria General del Estado; se inscribira en
el Registro Publico de Comercio y se hara
publicar un extracto de la sentencia que
decrete esta medida, en el Periddico Oficial
del Estado y en uno de los diarios de mayor
circulacion en la localidad donde tenga su
domicilio fiscal el particular; y

Il. Cuando se decrete la disolucion de la
sociedad respectiva, los responsables
procederan de conformidad con la Ley
General de Sociedades Mercantiles en
materia de disoluciéon y liquidacion de las
sociedades, o0 en su caso, conforme a las
disposiciones legales aplicables.
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Ley General de Responsabilidades Ley de Responsabilidades Administrativas
Administrativas del Estado de Nuevo Lebn

hace | incidn do |

i 60

171. Lo anterior, no alcanza a las porciones normativas sobre las
cuales no existe variacion alguna o contradiccion con respecto a lo
sefialado en la Ley General, y que Unicamente reiteran o replican
supuestos normativos en el ambito local. De manera particular, por
cuanto se refiere a los siguientes articulos, en las porciones que no
han sido objeto de invalidez en el presente fallo y que sélo reiteran o
replican lo previsto en la Ley General, se destaca, que la validez aqui
reconocida, no impide que las mismas se analicen al tenor de otros
argumentos formulados por las accionantes, de ahi que dichas

cuestiones seran analizadas en considerando posterior:

. 81, fraccion ll, inciso e); y

« 227, fracciones |y Il.

172. Esto es, en este apartado, sélo se concluye que las porciones
subsistentes de dichos preceptos, no presentan un parametro

diferenciado con lo establecido en la Ley General.

Tema | ADICION DE LA “SANCION DE INHABILITACION TEMPORAL
17 |PARA SOCIOS ACCIONISTAS, REPRESENTANTES LEGALES O
PERSONAS QUE EJERZAN CONTROL SOBRE ELLAS”.

173.  Otra sancion adicionada en la ley local, que no contempla la Ley
General, lo es la establecida en el articulo 81, fraccion Il, inciso @),

referida a la inhabilitacion temporal para socios accionistas,

80 En apartado posterior, se invalida por extension la totalidad del articulo 227.
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representantes legales o personas que ejerzan
Ello,

relacion a las sanciones administrativas que pueden

control sobre personas morales. con

Imponerse a los particulares.

Asi, ante lo FUNDADO de Ilos de

inconstitucionalidad relacionados, procede también DECLARAR LA

174. argumentos

INVALIDEZ del precepto, en la porcion normativa que se identifica

enseguida:

Ley General de Responsabilidades

Administrativas

Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Ledn

Articulo 81. Las sanciones administrativas
que deban imponerse por Faltas de
particulares por comision de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos Il y IV
del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

Il. Tratdndose de personas morales:

Articulo 81. Las sanciones administrativas

que deban imponerse por faltas de
particulares por comision de alguna de las
conductas previstas en los Capitulos I, Il y

IV del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran
en:

Il. Tratdndose de personas morales:

[..]

“CONDICIONAMIENTO DE LA CONFIDENCIALIDAD”

DE LOS
DENUNCIANTES DE FALTAS ADMINISTRATIVAS.

175. En el articulo 91, segundo parrafo de la Ley impugnada, se

Incorpora un supuesto condicionamiento para mantener la

confidencialidad de la identidad de las personas que denuncien

presuntas infracciones, consistente en formular solicitud expresa de

61 Sj bien esta porcién no estd enlistada al inicio de la demanda formulada por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se advierte del cuerpo de la misma, que a foja 30, al marcarse
con negritas, si fue impugnada en la causa de pedir, relacionada con la adicién de supuestos de
sanciones y de las propias sanciones contempladas en la ley impugnada, sobre lo que se abunda a
fojas 42 y 43; lo que también controvierte el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacidon y proteccion de Datos Personales a foja 46 de su demanda, en cuanto a la variacion
de sanciones que pueden imponerse a los particulares.
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ello. Sin embargo, esta condicion, si esta implicita en la Ley General,
cuando se habla de que dicha confidencialidad, se mantendra “en su
caso”, sin especificarse a qué caso se hace referencia; no obstante,
en realidad, ello sélo puede ocurrir cuando el denunciante lo solicite,
cuestion que aclara la ley local sin contradecir el mandato de la Ley
General; lo que ademas, no incide en disuadir a los posibles
denunciantes, sino al contrario, en darles la seguridad de que, si lo
solicitan, su identidad se mantendra con caracter de confidencial
durante dicha etapa de investigacion, e incluso, en las siguientes
etapas de substanciacién y resolucién, lo que es congruente con el

articulo 64, fraccion 1112 de la Ley General.

176. Por tanto, deben estimarse INFUNDADOS en este aspecto los
planteamientos de inconstitucionalidad, en tanto que la ley local no
contradice lo previsto en la Ley General, ni menos aun sirve para
disuadir la presentacién de denuncias.

177. Ello, ya que la norma analizada prevé en realidad dos

supuestos:

. El de la presentacion de denuncias anénimas, esto es, que

no incluyan el nombre del denunciante; y, el de

. Denuncias suscritas por una persona determinada, pero
gque expresamente solicita que su nombre se mantenga como

confidencial.

62 “Articulo 64. Los Servidores Publicos responsables de la investigacion, substanciacion y
resolucién de las Faltas administrativas incurriran en obstruccion de la justicia cuando:

[-.-]

lll. Revelen la identidad de un denunciante andnimo protegido bajo los preceptos establecidos en
esta Ley.

Para efectos de la fraccién anterior, los Servidores Publicos que denuncien una Falta administrativa
grave o Faltas de particulares, o sean testigos en el procedimiento, podran solicitar medidas de
proteccidon que resulten razonables. La solicitud deberd ser evaluada y atendida de manera
oportuna por el Ente publico donde presta sus servicios el denunciante.”
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178. Luego, se estima que la compatibilidad

normativa en cuestiéon y ausencia de incongruencia
alguna, permite DECLARAR LA VALIDEZ del
precepto, mismo que, a continuacion, se presenta
lo sefialado en de

en su contraste con la Ley General

Responsabilidades Administrativas:

Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas
Articulo 91. La investigacion por la presunta
responsabilidad de Faltas administrativas
iniciara de oficio, por denuncia o derivado de
las auditorias practicadas por parte de las
autoridades competentes o, en su caso, de
auditores externos.

del Estado de Nuevo Ledn
Articulo 91. La investigacion por la presunta
responsabilidad de faltas administrativas, o
hechos de corrupcién iniciard de oficio, por
denuncia o derivado de las auditorias
practicadas por parte de las autoridades
competentes o, en su caso, de auditores

externos.
Las denuncias podran ser anénimas. En su
caso, las autoridades investigadoras
mantendran con caracter de confidencial la
identidad de las personas que denuncien las
presuntas infracciones.

Las denuncias podran ser anonimas. A
solicitud expresa del denunciante, las
autoridades investigadoras, sustanciadoras y
resolutoras mantendran con caracter de
confidencial la identidad de las personas que
denuncien las presuntas infracciones.

179. Como se observa, la primera parte del segundo parrafo, esta
referida a denuncias anénimas, esto es, a denuncias cuyo autor no es
conocido. En tanto que, la segunda parte del parrafo, esta referida a
casos donde esta identificado el denunciante, siendo precisamente en
este supuesto, en el

gue el denunciante puede solicitar la

confidencialidad de su identidad.

Tema | INCLUSION DE LA “VISTA AL MINISTERIO PUBLICO EN CASO DE
19 DENUNCIAS TEMERARIAS O NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTES”.

180. En contraste con lo anterior, resulta FUNDADO el planteamiento
gue se realiza de lo previsto en el parrafo segundo del articulo 93 de

la ley impugnada, en tanto que el mismo si es incompatible con lo

establecido en la Ley General; la cual, no incluye un elemento
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disuasivo de las denuncias como el impugnado, consistente en que
éstas no deberadn ser temerarias 0 notoriamente improcedentes,
puesto que, de serlo, se dara vista al Ministerio Publico.

181. En esas condiciones, la sola inclusion de un proceder oficioso en
contra de denunciantes, mediante una vista al Ministerio Publico que
no estad contemplada desde la Ley General, es motivo suficiente para
DECLARAR LA INVALIDEZ del precepto, en la porcion normativa

que se identifica enseguida:

Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas
Articulo 93. La denuncia debera contener
los datos o indicios que permitan advertir la
presunta responsabilidad administrativa por
la comisibn de Faltas administrativas, vy
podran ser presentadas de manera
electrénica a través de los mecanismos que
para tal efecto establezcan las Autoridades
investigadoras, lo anterior sin menoscabo de
la plataforma digital que determine, para tal

del Estado de Nuevo Lebn
Articulo 93. La denuncia debera contener los
datos o indicios que permitan advertir la
presunta responsabilidad administrativa por la
comisién de faltas administrativas, o hechos
de corrupcion, y podran ser presentadas de
manera electrénica a través de los
mecanismos que para el caso establezcan
las Autoridades investigadoras. Lo anterior,
sin menoscabo de lo que determine para tal

efecto, el Sistema Nacional Anticorrupcion. efecto la plataforma digital del Sistema
Nacional Anticorrupcion y/o del Sistema

Estatal Anticorrupcion.

X , . ;
“'.'IS.IEEE.EIE“E,EI I.SE. peara—dar—vista—al

MODIFICACION DE LA REGLA DE “AMPLIACION DEL PLAZO
PARA ATENDER REQUERIMIENTOS DURANTE LA
INVESTIGACION”.

Tema
20

182. En materia de aspectos procesales, sobre los que como se ha
afirmado, no existe competencia local para legislar variando lo
estipulado expresamente en la Ley General, es posible advertir que lo
previsto en el articulo 96 en materia de ampliacion de plazos para la
atencion de los requerimientos formulados por la autoridad
investigadora, presenta variacion en tiempo con lo previsto desde la

Ley General de Responsabilidades Administrativas, por lo que ante lo
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FUNDADO del argumento, procede DECLARAR LA

INVALIDEZ del

precepto, en las siguientes

porciones normativas:

Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas

Articulo 96. Las personas fisicas 0 morales,
publicas o privadas, que sean sujetos de
investigacion por presuntas irregularidades
cometidas en el ejercicio de sus funciones,
deberan atender los requerimientos que,
debidamente fundados y motivados, les
formulen las autoridades investigadoras.

[Segundo Parrafo]:

La Autoridad investigadora otorgara un
plazo de cinco hasta quince dias habiles
para la atencién de sus requerimientos, sin
perjuicio de poder ampliarlo por causas
debidamente justificadas, cuando asi lo
soliciten los interesados. Esta ampliacion
no podra exceder en ningln caso la
mitad del plazo previsto originalmente.

del Estado de Nuevo Leon

Articulo 96. Las personas fisicas o morales,
publicas o privadas, que sean sujetos de
investigacion por presuntas irregularidades
cometidas en el ejercicio de sus funciones,
deberan atender los requerimientos que,
debidamente fundados y motivados, les
formulen las autoridades investigadoras.

[Segundo Parrafo]:

La Autoridad investigadora otorgard un plazo
de cinco hasta quince dias habiles para la
atencion de sus requerimientos, sin perjuicio
de poder ampliarlo por causas debidamente
justificadas, cuando asi lo soliciten los

interesados. Esta—ampliacion—no—podra

I o I . y

Articulo 96. Las personas fisicas o morales,
publicas o privadas, que sean sujetos de
investigacion por presuntas irregularidades
cometidas en el ejercicio de sus funciones,
deberan atender los requerimientos que,
debidamente fundados y motivados, les
formulen las autoridades investigadoras.

[Cuarto Parrafo]:

Cuando los entes publicos, derivado de la
complejidad de la informacion solicitada,
requieran de un plazo mayor para su
atencién, deberan solicitar la prorroga
debidamente justificada ante la Autoridad
investigadora; de concederse la prorroga en
los términos solicitados, el plazo que se
otorgue serd improrrogable. Esta ampliacion
no podra exceder en ningun caso la mitad
del plazo previsto originalmente.

Articulo 96. Las personas fisicas 0 morales,
publicas o privadas, que sean sujetos de
investigacion por presuntas irregularidades
cometidas en el ejercicio de sus funciones,
deberan atender los requerimientos que,
debidamente fundados y motivados, les
formulen las autoridades investigadoras.

[Cuarto Parrafo]:

Cuando los entes publicos, derivado de la
complejidad de la informacion solicitada,
requieran de un plazo mayor para su
atencién, deberadn solicitar la prorroga
debidamente justificada ante la Autoridad
investigadora. De concederse la prérroga en
los términos solicitados, el plazo que se
otorgue sera improrrogable. Esta—ampliacion
o’ ped:,a el;e,ele_dl e'. eR—hinghn—ocaso—de

Tema | ESTABLECIMIENTO

21

DE
ABSTENCION DE INVESTIGAR”.

UN “RECURSO CONTRA LA

183.

Otro aspecto procesal que presenta cierta variacion, en via de

adicion, en la legislacion local, lo es la incorporacion al articulo 104,

segundo parrafo, de una regla relacionada con la interposicion del

recurso contra la abstencién de la autoridad investigadora,

cuestion que tiene relacién con lo previsto en la Ley General en el
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articulo 101, dltimo parrafo®, y en la propia ley local impugnada, en

similar articulo y parrafo.

184. Lo relevante es que esta adicidén si puede considerarse (til para

la_instrumentacién de lo sefialado en la Ley General -replicado en la

ley local-, por lo que, a pesar del ajuste, no se advierte una
contradiccion franca con lo establecido desde la referida Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

185. Ante la inexistencia de incongruencia en este caso, se estima
INFUNDADO el en esas condiciones, SE
RECONOCE VALIDEZ al segundo parrafo del articulo 104 de la Ley

impugnada:

planteamiento; v,

Ley General de Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas

Articulo 104. EIl escrito de impugnacion

deber4d presentarse ante la Autoridad
investigadora que hubiere hecho la
calificacion de la falta administrativa como
no grave, debiendo expresar los motivos por
los que se estime indebida dicha
calificacion.

Interpuesto el recurso, la Autoridad
investigadora debera correr traslado,
adjuntando el expediente integrado y un
informe en el que justifique la calificacién
impugnada, a la Sala Especializada en
materia de Responsabilidades
Administrativas que corresponda.

del Estado de Nuevo Lebdn

Articulo 104. El escrito de impugnacién

deber4d presentarse ante la Autoridad
investigadora que hubiere hecho la
calificacion de la falta administrativa como no
grave, debiendo expresar los motivos por los
gue se estime indebida dicha calificacién.

La interposicién del recurso contra la
abstencioén, se efectuard por escrito ante
la autoridad que la haya decretado,
debiendo expresar los motivos por lo que
se estime indebida la determinacion
impugnada.

Interpuesto el recurso, la Autoridad deberéa
correr traslado al Tribunal, adjuntando el
expediente integrado y un informe en el que
justifique la calificacion impugnada.

83 “Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las resolutoras se abstendran de
iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en esta Ley o de imponer
sanciones administrativas a un servidor publico, segin sea el caso, cuando de las investigaciones
practicadas o derivado de la valoracion de las pruebas aportadas en el procedimiento referido,
adviertan que no existe dafio ni perjuicio a la Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al
patrimonio de los entes publicos y que se actualiza alguna de las siguientes hipotesis:

[...]

La autoridad investigadora o el denunciante, podran impugnar la abstencion, en los términos de lo
dispuesto por el siguiente Capitulo.”
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186. Como se observa, en el caso, es la Ley
General la que presenta un vacio en cuanto a cOmo
y ante quién presentar el recurso, cuando éste se refiera a la
abstencion de inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa o de abstencion en la imposicion de sanciones, lo que
aclara la ley local, permitiendo uUnicamente hacer efectiva una

posibilidad contemplada en la Ley General.

Tema |INCLUSION DE LA “SUSPENSION DE PLAZO CUANDO SE
55 |ACUERDEN DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER” E
“IRRECURRIBILIDAD DEL AUTO RESPECTIVO”.

187. En contraste con lo anterior, la regla prevista en el segundo
parrafo del articulo 142, en cuanto a la suspension del plazo para el
dictado de la resolucion, en los casos en que la autoridad resolutora
ordene la realizacion de diligencias para mejor proveer, Si genera un
iImpacto importante en el procedimiento. Ello, dado que tal cuestion
puede impactar en la duracion de los procedimientos y en el tiempo
que deba transcurrir para el dictado de una resolucion. En cualquier
caso, lo FUNDADO del argumento, es que dicha suspension de plazo

no esta prevista desde la Ley General.

188. ENn consecuencia, procede DECLARAR LA INVALIDEZ del

parrafo, en los términos siguientes:
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Ley General de Responsabilidades

Administrativas

Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Leon

Articulo 142. Las autoridades resolutoras
del asunto podran ordenar la realizacion de
diligencias para mejor proveer, sin que por
ello se entienda abierta de nuevo la
investigacion, disponiendo la préactica o
ampliacién de cualquier diligencia
probatoria, siempre que resulte pertinente
para el conocimiento de los hechos
relacionados con la existencia de la Falta
administrativa y la responsabilidad de quien
la hubiera cometido. Con las pruebas que se
alleguen al procedimiento derivadas de
diligencias para mejor proveer se dard vista
a las partes por el término de tres dias para
gue manifiesten lo que a su derecho
convenga, pudiendo ser objetadas en
cuanto a su alcance y valor probatorio en la
via incidental.

Articulo 142. Las autoridades resolutoras del
asunto podran ordenar la realizacion de
diligencias para mejor proveer, sin que por
ello se entienda abierta de nuevo la
investigacion, disponiendo la practica o
ampliacién de cualquier diligencia probatoria,
siempre que resulte pertinente para el
conocimiento de los hechos relacionados con
la existencia de la falta administrativa y la
responsabilidad de quien la hubiera cometido.
Con las pruebas que se alleguen al
procedimiento derivadas de diligencias para
mejor proveer se dara vista a las partes por el
término de tres dias habiles para que
manifiesten lo que a su derecho convenga,
pudiendo ser objetadas en cuanto a su
alcance y valor probatorio en la via incidental.

Tema
23

AMPLIACION DEL “PLAZO PARA ACORDAR LA SUSPENSION DE
LA EJECUCION DE LA RESOLUCION SOLICITADA POR EL
RECURRENTE”.

189.

Finalmente, atendiendo a que la ley local, incrementa de un

maximo de veinticuatro horas a tres dias habiles, el plazo previsto

en la Ley General para acordar la suspensidon que solicite el

recurrente, se presenta una incompatibilidad que permite estimar
FUNDADO el planteamiento y DECLARAR LA INVALIDEZ del

precepto, en la porcion que enseguida se identifica:
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Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo Ledn

Articulo 212. La interposicion del recurso
suspendera la ejecucion de la resolucion
recurrida, si concurren los siguientes
requisitos:

I. Que la solicite el recurrente, y

Il. Que no se siga perjuicio al interés social
ni se contravengan disposiciones de orden
publico.

En los casos en que sea procedente la
suspension pero pueda ocasionar dafio o
perjuicio a tercero y la misma se conceda, el
quejoso deberad otorgar garantia bastante
para reparar el dafio e indemnizar los
perjuicios que con aquélla se causaren si no
obtuviere resolucién favorable.

Cuando con la suspension puedan
afectarse derechos del tercero interesado
gque no sean estimables en dinero, la
autoridad que resuelva el recurso fijara
discrecionalmente el importe de la garantia.

La autoridad deberda de acordar en un
plazo no mayor de veinticuatro horas
respecto a la suspensién que solicite el
recurrente.

Articulo 212. La interposicién del recurso
suspendera la ejecucion de la resolucion
recurrida, si concurren los siguientes requisitos:

I. Que la solicite el recurrente; y

II. Que no se siga perjuicio al interés social ni
se contravengan disposiciones de orden
publico.

En los casos en que sea procedente la
suspensién pero pueda ocasionar dafio o
perjuicio a tercero y la misma se conceda, el
guejoso debera otorgar garantia bastante para
reparar el dafio e indemnizar los perjuicios que
con aquélla se causaren si no obtuviere
resolucién favorable.

Cuando con la suspension puedan afectarse
derechos del tercero interesado que no sean
estimables en dinero, la autoridad que resuelva
el recurso fijar4 discrecionalmente el importe de
la garantia.

190.

En este caso, dada la invalidez decretada, es posible interpretar

gue resultara aplicable el plazo previsto en la Ley General, ya que, de

lo contrario, se presentaria una ausencia de plazo en este rubro.
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191. NOVENO. Estudio de fondo de la cuestion C. [Obligacion de
los particulares para rendir declaraciones]. A partir de argumentos
de vulneracion a los derechos a la proteccion de datos personales y a
la vida privada, asi como de los principios de igualdad,
proporcionalidad, progresividad, supremacia constitucional vy
federalismo, las accionantes impugnaron distintos preceptos de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leon,
relacionadas con la imposicidbn a los particulares contratados por
cualquier ente publico para dar algun servicio, o0 que sean
concesionarios 0 permisionarios de un servicio publico, de la
obligacion de presentar declaraciones de situacién patrimonial y de

intereses.

192. Sin embargo, como se observa de la siguiente tabla, la mayoria
de esos preceptos, ya fueron declarados invalidos, en distintas

porciones, en el estudio de la Cuestion B, Tema 3:

Articulos impugnados

Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a
la Informacioén y 3fraccidntX, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 41, 46,47 y 48.
Proteccién de Datos
Personales

Comision Nacional de 3 i6RIX, 27, 32, 33, 34, 37, 41y 46.
los Derechos Humanos

3fracecionbX;, 27, 30; 32; 33, fraccion lll, parrafos—tercero;
Comisidn Estatal de los | noveno, décimo y-décimo—primero; 3437 46; 48 y demas
Derechos Humanos de | que obligan a las personas particulares que sean
Nuevo Ledn contratadas por cualquier ente puablico a rendir sus
declaraciones patrimoniales, de intereses y fiscales.

193. En el mismo apartado, se indicé que los articulos 26, 28, 29, 31,
33, fraccion lll, 35 y 47, no contenian implicacion alguna que obligare
a los particulares a rendir declaracién, e incluso, se aclaré que el
parrafo noveno del articulo 33, si presentaba un vicio distinto al

referirse a un Titulo inexistente.
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194. En cualquier caso, lo importante es que, si las
normas que subsistieron al escrutinio en cuestion,
no tienen las implicaciones que aducen Ilas
accionantes, resulta inatil analizar las mismas al
tenor de los argumentos adicionales que plantean, toda vez que dicho
estudio a nada llevaria, si en principio, las normas referidas, no
imponen como se aduce a los particulares, la obligacién de presentar

declaraciones de orden patrimonial, de intereses y fiscales.

195. Luego, si dichas normas no tienen el alcance que las
accionantes aducen, resulta infundado que las mismas puedan
vulnerar en los términos que plantean, los distintos derechos y

principios que invocan.

196. De igual forma, toda vez que las normas que si tienen el alcance
en cuestion, ya han sido declaradas invalidas en las porciones
normativas que se estiman incompatibles con lo previsto en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, resulta innecesario el
estudio de los restantes conceptos de invalidez, al tenor de lo previsto
en la Jurisprudencia P./J. 37/2004, emitida por este Tribunal Pleno al
resolver la accion de inconstitucionalidad 23/2003, de rubro: “ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ. %4

6 Epoca: Novena Epoca. Registro: 181398. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, Junio de 2004. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P./J. 37/2004. Pagina: 863. “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto
impugnado en una accidén de inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de
invalidez propuestos, se cumple el propésito de este medio de control constitucional y resulta
innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto. Accidon de
inconstitucionalidad 23/2003. Diputados integrantes de la Quincuagésima Séptima Legislatura del
Estado de Sonora. 3 de febrero de 2004. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia y Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Pedro Alberto
Nava Malagén y Martin Adolfo Santos Pérez.” El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada
hoy veinticuatro de mayo en curso, aprobd, con el nimero 37/2004, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro de mayo de dos mil cuatro.
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197. DECIMO. Estudio de fondo de la cuestion D. [inhabilitacion
definitiva, suspensién y disolucion de las sociedades

sancionadas].

DESESTIMACION DE LAS ACCIONES ACUMULADAS RESPECTO
DEL ARTICULO 81, FRACCION II, INCISO E)

198. Sobre esta tematica, el proyecto proponia estimar fundados los
conceptos de invalidez relacionados con la sancion consistente en la
disolucion de personas morales (articulo 81, fraccion Il, inciso e) y
extender dicha invalidez al texto remanente del articulo 227 (dado que
en el tema 16, se invalid6 el ultimo parrafo). Ello, en virtud de que la
forma en que se previd la sancién en cuestion, no resulta conforme a
lo establecido en el articulo 109, fraccion IV, de la Constitucion
Federal, ya que no prevé como exigencia para imponer la referida
sancion de disolucion de personas morales, el que la falta grave con
que esté relacionado el actuar de la persona moral, “cause perjuicio a
la Hacienda Publica o a los entes publicos, federales, locales o
municipales”, o cuando menos, tratandose de una ley local, a la
Hacienda Publica y a los entes locales o municipales, lo que en
términos de la redaccion de la citada Norma Fundamental se
establece como un requisito para la identificacion objetiva del perjuicio
susceptible de ser sancionado con la disolucién de la persona moral.
Ademés, se proponia que como se invalidarian las sanciones
(suspension de actividades y disolucién) que condicionaban la
prevision de ejecucion contenida en el articulo 227, era posible
anunciar también, en via de consecuencia, la invalidez del primer

parrafo y de la fraccidn segunda de este precepto.

199. A pesar de lo anterior, sometida a consideracion dicha propuesta

se expresaron en contra las sefioras Ministras Esquivel Mossa y
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Rios Farjat y los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Aguilar Morales y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea; por lo que, al no obtenerse
una mayoria calificada, se determiné desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez del articulo 81,
fraccion 1l, inciso e) impugnado, y por consecuencia, la invalidez
propuesta de porciones remanentes del articulo 227, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 105, fraccién II, parrafo quinto, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez

Dayan votaron a favor de la propuesta.

200. DECIMO PRIMERO. Estudio de fondo de la cuestion E. [vista
oficiosa al Ministerio Publico]. De manera particular, la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Ledn, controvierte la
constitucionalidad del segundo parrafo del articulo 93 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas local, al considerar que dicha

hipo6tesis normativa vulnera el derecho a una tutela judicial efectiva.

201. Lo anterior, al inhibir dicha norma la presentacion de denuncias
por la comision de faltas administrativas y actos graves de corrupcion,
lo que se alega, supedita el acceso a la jurisdiccion y vulnera el

articulo 17 de la Constitucion Federal.

202.  Sin embargo, dicha norma general, ya fue analizada y declarada
invalida en el estudio del tema 19 de la Cuestion B, en donde se
advirtio la incompatibilidad de dicha previsién, con lo previsto en la Ley

General:

Ley General de Responsabilidades Ley de Responsabilidades Administrativas
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Administrativas

Articulo 93. La denuncia debera contener

los datos o indicios que permitan advertir la
presunta responsabilidad administrativa por
la comisibn de Faltas administrativas, Yy
podrdn ser presentadas de manera
electrénica a través de los mecanismos que
para tal efecto establezcan las Autoridades
investigadoras, lo anterior sin menoscabo de
la plataforma digital que determine, para tal
efecto, el Sistema Nacional Anticorrupcién.

del Estado de Nuevo Lebdn

Articulo 93. La denuncia debera contener los

datos o indicios que permitan advertir la
presunta responsabilidad administrativa por la
comision de faltas administrativas, o hechos
de corrupcion, y podran ser presentadas de
manera electronica a través de los
mecanismos que para el caso establezcan
las Autoridades investigadoras. Lo anterior,
sin menoscabo de lo que determine para tal
efecto la plataforma digital del Sistema

Nacional Anticorrupcion y/o del Sistema
Estatal Anticorrupcion.

|||.|p_|eee_de||t,e| " Se. podra—dar—vista—al

203. Luego, al haber sido fundado el argumento planteado en dicha
cuestion, resulta innecesario analizar nuevamente dicha norma, pues
en nada variaria la conclusion alcanzada, para lo cual, es aplicable la
jurisprudencia P./J. 37/2004 previamente citada.
DECIMO SEGUNDO. Extensién de la declaratoria de

invalidez. De conformidad con lo sefialado en el articulo 41, fraccion

204.

V65 de la Ley Reglamentaria de la materia®, cuando la sentencia

8 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados
a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberdn extenderse a todas aquellas normas
cuya validez dependa de la propia normainvalidada;”

% Precepto que fue interpretado por el Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
87/2009 y su acumulada 88/2009, de donde derivé la jurisprudencia P./J. 53/2010, de rubro
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.
CRITERIOS PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ INDIRECTA DE LAS NORMAS. Para declarar
la invalidez de una norma juridica puede acudirse al modelo de "invalidacion directa”, en el cual el
o6rgano constitucional decreta, mediante una resolucién, que cierta norma 0 normas resultan
invalidas por transgredir frontalmente el contenido de una norma constitucional o legal. Sin
embargo, no es el Unico modelo, pues existe el de "invalidacion indirecta”, en el cual la invalidez de
una norma o de un grupo de ellas se origina a partir de la extensiéon de los efectos de
lainvalidez de otra. Este modelo esta previsto en el articulo 41, fraccion IV, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. La condicién necesaria para que se extiendan los efectos de invalidez de una
norma declarada invalida es la relacion de dependencia de validez entre esta norma y otra u otras
del sistema, acorde con los siguientes criterios: a) jerarquico o vertical, segun el cual la validez de
una norma de rango inferior depende de la validez de otra de rango superior; b) material
u horizontal, en el que una norma invalidada afecta a otra de su misma jerarquia debido a que ésta
regula alguna cuestién prevista en aquélla, de suerte que la segunda ya no tiene razén de ser; c)
sistematico en sentido estricto o de la "remision expresa", el cual consiste en que el texto de la
norma invalidada remite a otras normas, ya sea del mismo ordenamiento o de otro distinto; cuando
remite expresamente, su aplicador debe obtener su contenido a partir de la integracién de los
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declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas
normas cuya validez dependa de la propia norma

invalidada.

205. En dicho ejercicio de invalidez indirecta, es criterio mayoritario®’
de este Tribunal Pleno, que, por extension, también debe declararse la
invalidez de todos aquellos preceptos del ordenamiento impugnado
que actualicen el mismo vicio de inconstitucionalidad que los articulos
impugnados. En ese contexto, y con relacion a distintas tematicas
analizadas en este fallo, se refieren enseguida los casos en que se
estima que resultan aplicables los criterios de este Tribunal Pleno en

materia de invalidez indirecta:

206. 12.1.- Invalidez por extension de preceptos que permiten la
sancion de inhabilitacién definitiva o permanente; que infieren la
necesidad de que los particulares presenten declaraciones de
situacion patrimonial y de intereses, 0 que varian las reglas de
sancién a personas morales. De igual forma, se dispone la invalidez
por extension, de la porcién indicada del siguiente precepto de la Ley
impugnada, que infiere la posibilidad de imponer como sancién una
inhabilitacién definitiva, o la necesidad de que los particulares rindan

declaraciones de situacion patrimonial y de intereses:

Ley General de Responsabilidades Ley de Responsabilidades Administrativas

Administrativas del Estado de Nuevo Ledn
Articulo 33. La declaracion de situacion | Articulo 33. La declaracion de situacion
patrimonial debera presentarse en los | patrimonial deberd presentarse en los
siguientes plazos: siguientes plazos:

[..] [...]

[Parrafo sexto]:

diversos enunciados normativos que resulten implicados en la relacion sistematica; de este modo,
la invalidez de la norma se expande sistematicamente por via de la integracion del enunciado
normativo; d) temporal, en el que una norma declarada invalida en su actual vigencia afecta la
validez de otra norma creada con anterioridad, pero con efectos hacia el futuro; y, e) de
generalidad, en el que una norma general declarada invalida afecta la validez de la norma o
normas especiales que de ella se deriven.”

57 Que no comparte el Ministro ponente.
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207. A la vez, con similar razonamiento, se invalidan las siguientes
porciones normativas de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo

Ledn:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn

Art. 107.- El Congreso del Estado expedird la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y Patrimonial de la Administracion Pudblica, y las demas normas
conducentes para sancionar a quienes, teniendo éste cardcter, incurran en
responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

[...]

V.- El Tribunal de Justicia Administrativa impondra a los particulares que intervengan en
hechos de corrupcibn o actos vinculados con faltas administrativas graves, con
independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econémicas;
inhabilitacion temporal e-permanente para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas; asi como el resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados a la Hacienda Publica o a los entes publicos federales, locales o

mun|C|paIes kas—s&nemne&admms#amhas—&p#&&bles—ﬁas—pe#senas—wﬂmeas—se
adm—ws#ade%es—y—pe#senas—een—pede{—de—mand& Tamblen podra ordenarse Ia

suspension de actividades, disolucion o intervencién de la persona juridica cuando se
trate de hechos de corrupcion o faltas administrativas graves que causen perjuicio a la
Hacienda Publica o a los entes publicos, federales, locales o municipales, siempre que
se acredite la participacion de sus 6rganos de administracion, decision o vigilancia, o de
Sus socios, accionistas, duefios o personas con poder de mando, en aquellos casos en
gue se advierta que la persona juridica es utilizada de manera sistemética para
participar en la comision de hechos de corrupcion o faltas administrativas graves; en
estos supuestos la sancién se ejecutara hasta que la resolucién sea definitiva. Para
sancionar los hechos de corrupcién cometidos por particulares y personas juridicas, la
ley considerara la capacidad econdémica de los responsables y la cuantia de la
afectacion.

208. No pasa inadvertido que el Codigo Penal del Estado de Nuevo
Ledn, contempla también en sus articulos 52 y 207 Bis la denominada

“inhabilitacion permanente”.
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209. Sin  embargo, dichas normas generales
contemplan tal medida como una “pena”, lo que
excluye el estudio de su constitucionalidad en el
presente asunto, en el que la impugnacion esta
acotada al régimen de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos y de los particulares relacionados con faltas graves
de los servidores publicos. Por tanto, no se formula pronunciamiento

sobre dichas disposiciones del orden penal.

210. DECIMO TERCERO. Efectos. De conformidad a lo dispuesto
por el articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de la Materia,
las sentencias deben contener sus alcances y efectos, fijando con
precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas
generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que

corresponda.

211. Para dar cumplimiento a ello, en el presente considerando se
precisan las normas que son objeto de invalidez directa, asi como

aquellas que se invalidan por extension.

212.  13.1.- Declaracion de invalidez (directa): En términos del
articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Yy
con relacion a las cuestiones y tematicas que se indican, se declara la
invalidez de las siguientes porciones normativas y preceptos de la Ley

de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leon.

213. De la Cuestion B, Tema 1:

e 1°, parrafo primero, en la porcion normativa: “hechos de corrupcion o en
situacion especial,”,

e 2° fraccion lll, en la porcién normativa: “los hechos de corrupcién,”,

e 2° fraccion IV;
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3¢, fraccion lll, segundo parrafo, en la fraccion normativa: “en los casos de
hechos de corrupcion”;

3¢, fraccion XVII, en la porcién normativa: “o hechos de corrupciéon”;

3°, fraccion XVIII;

3¢, fracciéon XIX, en la porcion normativa: “o hechos de corrupciéon”;

4°, fraccion lll, en la porcién normativa: “o hechos de corrupcién y los
gue se encuentren en situacion especial conforme al Capitulo IV del
Titulo Tercero de la presente ley”,

11, parrafo primero, en la porcion normativa: “y hechos de corrupcion”,
12, en la porcidon normativa: “, hechos de corrupcién”,

13, parrafo primero, en las tres porciones normativas que dicen: “o hechos
de corrupcion”;

13, parrafo segundo, en porcion normativa que dice: “o hecho de
corrupcion”;

24, en la porcidn normativa: “o hechos de corrupcion”,

27, cuarto parrafo, en la porcion normativa que dice: “o hechos de
corrupcion”,

Acapite del TITULO TERCERO, en la porcion normativa: “Y HECHOS DE
CORRUPCION?;

50, primer parrafo, en la porcion normativa: “o hechos de corrupciéon”;
Acapite del Capitulo Il del Titulo Tercero, del Libro Primero, en la
porcion normativa: “y hechos de corrupcion”,

51, en la porcidn normativa: “y hechos de corrupcion”;

62, en la porcidon normativa: “o hechos de corrupcion”,

64, fraccion I, en la porcion normativa: “o hechos de corrupcion”;

64, fraccion Il, en la porcion normativa: “o un hecho de corrupciéon’;

64, parrafo segundo, en la porcidon normativa: “o hecho de corrupcion”;
64, ultimo parrafo;

Acapite del Capitulo lll, Titulo Tercero, del Libro Primero, en la porcion
normativa: “y hechos de corrupciéon”;

65, parrafo primero, en la porcién normativa: “y hechos de corrupcion”;
72, parrafo segundo;

74, parrafo segundo, en la porcion normativa: “hechos de corrupcion”,
Acapite del Capitulo Il, Titulo Cuarto, del Libro Primero, en la porcion
normativa: “o hechos de corrupcion”;

78, parrafo primero, en la porcién normativa: “o hechos de corrupcion”;
78, parrafo segundo, en la porcién normativa: “del hecho de corrupcion
o”,

81, tercer parrafo, en la porcion normativa: “o hechos de corrupcion”;

81, cuarto parrafo, en la porcion normativa: “o hechos de corrupcién’;
Acapite del Capitulo IV, del Titulo Tercero, del Libro Primero, en la porcion
normativa: “, hechos de corrupcion”;

84, parrafo primero, en la porcién normativa: “, hechos de corrupcion”;
Acapite del Libro Segundo, Apartado de Disposiciones Adjetivas,
Titulo Primero, en la porcion normativa: “, HECHOS DE CORRUPCION”;
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e 91, parrafo primero, en la porcibn normativa: “o
hechos de corrupcion”,
e 92, en la porcion normativa: “o hechos de
corrupcion”,

e 093, parrafo primero, en la porcibn normativa: “, o
hechos de corrupcion,”;
95, parrafo segundo, en la porcion normativa “o hechos de corrupcion,”;
Acapite del Capitulo 1ll, del Titulo Primero, del Libro Segundo,
Disposiciones Adjetivas, en la porcibn normativa: “y hechos de
corrupcion”;
100, parrafo primero, en la porcion normativa: “o hecho de corrupciéon”;
116, fraccion Il, en la porcion normativa: “o hecho de corrupcion”,
116, fraccion lll, en la porcion normativa: “o hecho de corrupcion”,
193, fraccion IV, en la porcion normativa: “o hechos de corrupcién’;
207, fraccién VI, en la porcion normativa: “, o hecho de corrupcion”;
207, fraccioén VII, en la porciéon normativa: “, o hecho de corrupcion”,
207, fraccion VIII, en la porcidon normativa: “o hecho de corrupciéon”;
209, primer parrafo, en la porcion normativa: “, o hecho de corrupciéon”;
209, fraccion Il, primer parrafo, en la porcion normativa: “o hechos de
corrupcion”,
209, fraccion 1, segundo parrafo, en la porcion normativa: “un hecho de
corrupcion o”;
216, fraccion I, en la porcién normativa: “ hechos de corrupcion”,
Acapite de la Secciéon Segunda, del Capitulo IV, “De la Ejecucion”, en
la porcion normativa: “, hechos de corrupcion”,
225, primer parrafo, en la porcion normativa: “o hechos de corrupciéon”;
228, en la porcién normativa: “, hecho de corrupcion”;

De la Cuestion B, Tema 2:

3¢, fraccién lll, parrafo primero, en las porciones normativas: “de personal
de rango inferior a Secretario de Despacho, Director General o
equivalente,” y “Tratdndose de faltas administrativas no graves de
personal de rango de Secretario de Despacho, Director General o
equivalente, lo serd el Titular de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental o Titular del Organo Interno de Control segun
corresponda.”,

3°, fraccion |lll, péarrafo segundo, en las porciones normativas: “de
servidores publicos y/0” y ‘tratandose de sanciones administrativas,”,

De la Cuestion B, Tema 3:

3¢, fraccion 1X, en la porcidn normativa: “o particulares sefalados en el
articulo 32 del presente ordenamiento,” y en la letra “n” de la palabra
“estan” que aparece ensegquida;
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216.

217.

218.

27, tercer parrafo, en la porcion normativa: “o particulares sefialados en
el articulo 32 del presente ordenamiento,”;

30, en la porcibn normativa: “y de particulares relacionados con el
servicio publico”;

32, en las porciones normativas: “persona fisica o moral comprendiendo
a estas Ultimas a los socios, accionistas, propietarios vy
representantes legales de la misma, que sean contratados por
cualquier ente publico para dar algun servicio, sean concesionarios o
permisionarios de un servicio publico,” y “Estaran exentos de
presentar las declaraciones de situacion patrimonial, de intereses y
fiscal, los accionistas de una persona moral cuando los mismos sean
tenedores de acciones publicas en caso de que la persona moral
cotice en bolsa de valores, excepto cuando los mismos formen parte
de un organo de decision o sea representante legal de la persona
moral.”;

33, tercer parrafo;

33, noveno parrafo, en la porciéon normativa: “el Titulo Sexto”;

33, décimo parrafo;

33, décimo primer parrafo;

34, cuarto pérrafo, en la porcion normativa: “y de particulares”,

37, en la porcién normativa: “o como particular’;

41, en la porcion normativa: “, contrato, concesion o permiso sobre un
servicio publico”,

46, primer parrafo, en la porciéon normativa: “y particulares sefialados en
el articulo 32 del presente ordenamiento”;

48, segundo parrafo, en la porcion normativa: “o los particulares
senalados en el articulo 32 del presente ordenamiento”,

De la Cuestion B, Tema 4:

3, fraccién XV, en la porcién normativa: “de los Particulares,”,

De la Cuestion B, Tema 5:

24, en la porcion normativa “directa o indirectamente”;

24, en la porcién normativa: “o sus socios, accionistas, propietarios o
personas que ejerzan control sobre ella, incluyendo respecto a éstas
ultimas las personas previstas en el articulo 52 de esta Ley”,

De la Cuestion B, Tema 6:

33, décimo parrafo®®;
78, fraccion V;

78, ultimo parrafo;

81, fraccidn |, inciso c);

% parrafo ya invalidado como parte del estudio del tema 3.
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e 81, fraccion I, inciso c);

e 84, fraccion Il, en la porcion normativa: “o definitiva”;

e 89, primer parrafo, en las porciones normativas:
“definitiva,” y “mediante la imposicion de
inhabilitacion temporal de diez a veinte anos,”,

De la Cuestion B, Tema 7:

66, segundo parrafo;
66, tercer parrafo;

De la Cuestion B, Tema 8:

67, tercer parrafo;

De la Cuestion B, Tema 9:

70, cuarto parrafo;

De la Cuestion B, Tema 10:

74, quinto parrafo, en la porcion normativa: “por mas de un afno”,

De la Cuestion B, Tema 11:

75, segundo parrafo, en la porcién normativa: “siempre y cuando sean
viables para garantizar el debido proceso y”;

De la Cuestion B, Tema 12:

78, cuarto parrafo, en la porcién normativa: “Dicha sancién sera de uno
hasta diez afios si el monto de la afectacion de la falta administrativa
grave no excede de mil quinientas veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion.”

De la Cuestion B, Tema 13:

81, fraccion |, inciso a), en la porcion normativa: “que podr& alcanzar
hasta tres tantos de los beneficios obtenidos o, en caso de no
haberlos obtenido, por el equivalente a la cantidad de cien hasta
ciento cincuenta mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion”

De la Cuestion B, Tema 14:

81, fraccion I, inciso e);

De la Cuestion B, Tema 15:
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e 81, fraccidon I, inciso a), en la porcion normativa: “que podré alcanzar
hasta tres tantos de los beneficios obtenidos o, en caso de no
haberlos obtenido, por el equivalente a la cantidad de mil hasta un
millén quinientas mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion”

228. De la Cuestion B, Tema 16:

e 81, fraccion I, inciso d);

e 81, fraccion I, inciso e), en la porcion normativa: “o hecho de corrupcién
previsto en esta Ley %9,

e 81, parrafo séptimo;

e 227, Ultimo parrafo;

229. De la Cuestion B, Tema 17:

e 81, fraccion Il, inciso g);

230. De la Cuestion B, Tema 19:

e 93, segundo parrafo;

231. De la Cuestion B, Tema 20:

e 96, segundo parrafo, en la porcion normativa: “Esta ampliacion no podra
exceder en ningun caso de quince dias habiles.”

e 96, cuarto parrafo, en la porcion normativa: “Esta ampliacion no podra
exceder en ningun caso de quince dias habiles.”

232. De la Cuestion B, Tema 22:

e 142, segundo parrafo;

233. De la Cuestion B, Tema 23:

e 212, Ultimo pérrafo.

234, 13.2.- Declaracién de invalidez por extension (indirecta): Con
respecto a cada cuestion y tema de estudio contenido en el presente
fallo, se declara la INVALIDEZ POR EXTENSION de los articulos:

235. De la Cuestion B, Temas 3,5,6vy 17:

ARTICULOS DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE NUEVO LEON:

69 En el analisis de la cuestion D, se invalida la totalidad de la fraccion.
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e 33, parrafo sexto;

ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE NUEVO
LEON:

e 107, fraccibn V, en sus porciones “o permanente” y “Las sanciones
administrativas aplicables a las personas juridicas, se extenderan en
el ambito administrativo a los propietarios, tenedores, Yy
administradores y personas con poder de mando”,

236. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran
sus efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Leon.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente

accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas.

SEGUNDO. Se desestima respecto del articulo 81, parrafo
primero, fraccion I, inciso e) -con la salvedad precisada en el punto
resolutivo cuarto-, de la Ley de Responsabilidades Administrativa del
Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante Decreto Num. 144,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el siete de

junio de dos mil diecinueve.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 3, fraccion |l
-con la salvedad precisada en el punto resolutivo cuarto-, 26, 28, 29,
31, 33, parrafos primero, fraccion Ill, y noveno -con la salvedad
precisada en el punto resolutivo cuarto-, 35, 47, 74, parrafo quinto -con
la salvedad precisada en el punto resolutivo cuarto-, 75, parrafo
segundo -con la salvedad precisada en el punto resolutivo cuarto-, 78,
parrafo cuarto -con la salvedad precisada en el punto resolutivo

cuarto-, 81 -con la salvedad precisada en el punto resolutivo cuarto-,
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84, parrafo primero, fraccion Il -con la salvedad precisada en el punto
resolutivo cuarto-, 89, parrafo primero -con la salvedad precisada en el
punto resolutivo cuarto-, 91, parrafo segundo, en su porcién normativa
“A solicitud expresa del denunciante”, y 104, parrafo segundo, de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn,
expedida mediante Decreto Num. 144, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve, en los términos de los considerandos octavo y noveno de

esta decision.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 1, parrafo
primero, en su porcion normativa “hechos de corrupcion o en situacion
especial”, 2, fracciones lll, en su porcion normativa “los hechos de
corrupcion,” y 1V, 3, fracciones lll, parrafos primero, en sus porciones
normativas “de personal de rango inferior a Secretario de Despacho,
Director General o equivalente”y “Tratandose de faltas administrativas
no graves de personal de rango de Secretario de Despacho, Director
General o equivalente, lo serd el Titula de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental o Titular del érgano Interno de Control
segun corresponda”, segundo, en sus porciones normativas “en los
casos de hechos de corrupcion de servidores publicos y/0” 'y
‘tratandose de sanciones administrativas”, 1X, en sus porciones
normativas “o particulares sefialados en el articulo 32 del presente
ordenamiento” y en la letra “n” de la palabra “estan” que aparece
enseguida, XV, en su porcion normativa “de los Particulares”, XVII, en
su porcion normativa “o hechos de corrupcion”, XVIIII y XIX, en su
porcibn normativa “o hechos de corrupcion” 4, fraccién Ill, en su
porcién normativa “o hechos de corrupcion y los que se encuentren en
situacidn especial conforme al Capitulo IV del Titulo Tercero de la
presente Ley”, 11, parrafo primero, en su porcion normativa “y hechos

de corrupcion”, 12, en su porcidon normativa “hechos de corrupciéon”,
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13, parrafos primero, en sus tres porciones

normativas “o hechos de corrupcion” y segundo, en

su porcion normativa “hecho de corrupcion”, 24, en

sus porciones normativas “o hechos de corrupcion’,
“directa o indirectamente” y “0 sus socios, accionistas, propietarios o
personas que ejerzan control sobre ella, incluyendo respecto a éstas
ultimas las personas previstas en el articulo 52 de esta Ley”, 27,
parrafos tercero, en su porcion normativa “o particulares sefialados en
el articulo 32 del presente ordenamiento” y cuarto, en su porciéon
normativa “o hechos de corrupcién”, 30, en su porcion normativa “y de
particulares relacionados con el servicio publico”, 32, en sus porciones
normativas “persona fisica o moral comprendiendo a estas ultimas a
los socios, accionistas, propietarios y representes legales de la misma,
que sean contratados por cualquier ente publico para dar algun
servicio, sean concesionarios o permisionarios de un servicio publico”
y “Estaran exentos de presentar las declaraciones de situacion
patrimonial, de interés vy fiscal, los accionistas de una persona moral
cuando los mismos sean tenedores de acciones publicas en caso de
que la persona moral cotice en bolsa de valores, excepto cuando los
mismos formen parte de un érgano de decision o sea represente legal
de la persona moral”, 33, péarrafos tercero, noveno, en su porcion
normativa “el Titulo Sexto”, décimo y décimo primero, 34, parrafo
cuarto, en su porcién normativa “y de particulares”, 37, en su porcion
normativa “o como particular”, 41, en su porcion normativa “contrato,
concesion o permiso sobre un servicio publico”, 46, parrafo primero, en
Su porcidon normativa “y particulares sefialados en el articulo 32 del
presente ordenamiento”, 48, parrafo segundo, en su porcion normativa
‘o los particulares sefialados en el articulo 32 del presente
ordenamiento”, el acapite del TITULO TERCERO siguiente, en su
porcion normativa “y HECHOS DE CORRUPCION”, 50, parrafo

primero, en su porcion normativa “o hechos de corrupcion”, el acapite
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del Capitulo Il siguiente, en su porcion normativa “y hechos de
corrupcion”, 51, en su porcion normativa “y hechos de corrupcion”, 62,
en su porcidbn normativa ‘o hechos de corrupcion”, 64, parrafos
primero, fracciones |, en su porcion normativa “o hechos de
corrupcion”, 1, en su porcion normativa “o un hecho de corrupcion”,
segundo, en su porcién normativa “hecho de corrupcion”, y ultimo, el
acapite del Capitulo IlI siguiente, en su porcidén normativa “y hechos de
corrupcion”, 65, parrafo primero, en su porcion normativa “y hechos de
corrupcion”, 66, parrafos segundo y tercero, 67, parrafo tercero, 70,
parrafo cuarto, 72, parrafo segundo, 74, parrafos segundo, en su
porcidn normativa “hechos de corrupcién”, y quinto, en su porcion
normativa “por mas de un ano”, 75, parrafo segundo en su porcion
normativa “siempre y cuando sean viables para garantizar el debido
proceso y”, el acapite del Capitulo Il siguiente, en su porcion normativa
‘o hechos de corrupcion”, 78, parrafos primero, en su porcion
normativa ‘o hechos de corrupcion”, fraccion V, segundo, en su
porcion normativa “del hecho de corrupcion o0”, cuarto, en su porcion
normativa “Dicha sancion sera de uno hasta diez afios si el monto de
la afectacion de la falta administrativa grave no excede de mil
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida vy
Actualizacion”, y quinto, 81, parrafos primero, fracciones I, incisos a),
en su porcion normativa “‘que podra alcanzar hasta tres tantos de los
beneficios obtenidos o0, en caso de no haberlos obtenido, por el
equivalente a la cantidad de cien hasta ciento cincuenta mil veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion”, c) y e), Il, inciso
a), en su porcion normativa “que podra alcanzar hasta tres tantos de
los beneficios obtenidos o, en caso de no haberlos obtenido, por el
equivalente a la cantidad de mil hasta un millon quinientas mil veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion”, c), d), €), en su
porcién normativa “o hecho de corrupcién previsto en esta Ley”, y q),

tercero, en su porcion normativa “o hechos de corrupcion”, cuarto, en
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su porcién normativa ‘o hechos de corrupcion” y

séptimo, el acapite del Capitulo IV siguiente, en su

porcibn normativa “hechos de corrupcion”, 84,

parrafo primero, en su porcion normativa “hechos de
corrupcion”, y fraccion Il, en sus porciones normativas “o definitiva”,
89, parrafo primero, en sus porciones normativas “definitiva” y
‘mediante la imposicion de inhabilitacion temporal de diez a veinte
afios”, el acéapite del TITULO PRIMERO siguiente, en su porcion
normativa “HECHOS DE CORRUPCION”, 91, péarrafo primero en su
porcion normativa ‘o hechos de corrupcién”, 92, en su porcion
normativa “o hechos de corrupcion”, 93, parrafos primero, en su
porcién normativa “o hechos de corrupcion”, y segundo, 95, parrafo
segundo, en su porcidn normativa “o hechos de corrupcion”, 96,
parrafos segundo y cuarto, en sendas porciones normativas “Esta
ampliacion no podra exceder en ningun caso de quince dias habiles”,
el acapite del Capitulo Il siguiente, en su porcion normativa “y hechos
de corrupcién”, 100, parrafo primero, en su porcion normativa “o hecho
de corrupcion”, 116, fracciones Il, en su porcion normativa “o hecho de
corrupcion”, y lll, en su porcidon normativa “o hechos de corrupcion”,
142, parrafo segundo, 193, fraccion IV, en su porcion normativa “o
hechos de corrupcion”, 207, fracciones VI, VII, en sendas porciones
normativas “hecho de corrupcion”, y VIII, en su porcion normativa “o
hecho de corrupcion”, 209, parrafos primero, en su porciéon normativa
“hechos de corrupcion”, y segundo, fraccion Il, parrafos primero, en su
porcién normativa “o hechos de corrupcion”, y segundo, en su porcion
normativa “un hecho de corrupcion o”, 212, parrafo dltimo, 216,
fraccion I, en su porcidon normativa “hechos de corrupcion”, el acapite
de la Seccidon Segunda siguiente, en su porcién normativa “hechos de
corrupcion”, 225, parrafo primero, en su porcién normativa “o hechos
de corrupcion”, 227, parrafo dltimo, y 228, su porcidén normativa “hecho

de corrupcion”, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
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Estado de Nuevo Ledn expedida mediante Decreto Num. 144,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el siete de
junio de dos mil diecinueve, de conformidad con el considerando

octavo de esta determinacion.

QUINTO. Se declara la invalidez, por extension, de los articulos
33, parrafo sexto, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo LeoOn, expedida mediante el Decreto Num. 144,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el siete de
junio de dos mil diecinueve y 107, fraccion V, parrafo primero, en sus
porciones normativas “o permanente”y “Las sanciones administrativas
aplicables a las personas juridicas, se extenderan en el ambito
administrativo a los propietarios, tenedores y administradores y
personas con poder de mando”, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Leon, por las razones expuestas en el

considerando décimo segundo de esta sentencia.

SEXTO. Las declaraciones de invalidez decretadas surtiran sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Nuevo LeoOn, en los términos

precisados en el considerando décimo tercero de esta ejecutoria.

SEPTIMO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Peridodico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, asi

como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese por medio de oficio a las partes y archivese el

expediente como concluido.

Asi lo resolvid el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:
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En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo6 por unanimidad de once votos de

las sefioras Ministras y de los sefores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto relativos, respectivamente, a
la competencia, a la precision de las normas impugnadas, a la
oportunidad, a la legitimacién, a las causas de improcedencia y a la

precision metodoldgica y tematica de estudio.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se expresO una mayoria de seis votos de la sefiora Ministra y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez Salas,
Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez apartandose del parametro de
regularidad constitucional, Laynez Potisek y Pérez Dayan con razones
adicionales, respecto del considerando décimo, relativo al estudio de
fondo, en su cuestion D, denominada “Inhabilitacion definitiva,
suspension y disolucion de las sociedades sancionadas”, consistente
en declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 81,
parrafo primero, fraccion Il, inciso e), de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Leon, expedida mediante el
Decreto NUum. 144, publicado en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el siete de junio de dos mil diecinueve. Las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Rios Farjat y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro Aguilar Morales
anuncié voto particular. La sefiora Ministra Rios Farjat reservd su

derecho de formular voto particular.
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Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la invalidez del
precepto referido, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion II, péarrafo
quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del considerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su cuestion
A, denominada “Invasidn competencial”’, en su tema 1, consistente en
declarar infundado el argumento del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, alusivo a que los Congresos locales no pueden regular el

régimen de responsabilidades administrativas.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas con reserva de criterio, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat apartandose
de algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
séptimo, relativo al estudio de fondo, en su cuestion A, denominada
“Invasion competencial”’, en su tema 2, consistente en declarar
infundado el argumento de la Comision Estatal de los Derechos

Humanos de Nuevo Leodn, alusivo a que los Congresos locales no
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pueden regular qué sujetos estan obligados a rendir
sus declaraciones patrimoniales. El sefor Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena voto en contra y anuncio voto
particular. La sefiora Ministra Pifia Hernandez

anuncié voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa
apartandose de sus parrafos del noventa al noventa y dos, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
en contra del parametro de regularidad constitucional, Rios Farjat,
Laynez Potisek en contra de la metodologia, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo,
relativo al estudio de fondo, en su cuestion B, denominada “Seguridad
Juridica y Legalidad: Parametro diferenciado”, en su tema 1,
denominado “Adicion de supuestos que constituiran faltas
administrativas graves y que califican a las mismas como ‘hechos de
corrupcion™, consistente en reconocer la validez de los articulos 3,
fraccion lll, salvo su parrafo segundo, en su porcion normativa ‘en los
casos de hechos de corrupcion’, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo LeoOn, expedida mediante el
Decreto NUm. 144, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el siete de junio de dos mil diecinueve. El sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca voté en contra y anuncio voto particular.
La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pifia
Hernandez y Laynez Potisek anunciaron sendos votos concurrentes.
El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservdé su derecho de

formular voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez

Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
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Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del considerando noveno, relativo al estudio de fondo, en su cuestion
C, denominada “Obligacion de los particulares para rendir
declaraciones”, consistente en reconocer la validez de los articulos 26,
28, 29, 31, 33, parrafo primero, fraccion lll, 35, 47 y 81, salvo sus
porciones normativas declaradas invélidas, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leodn,
expedida mediante el Decreto Num. 144, publicado en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil

diecinueve.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca apartandose de algunas consideraciones, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez en contra del parametro de regularidad constitucional,
Rios Farjat, Laynez Potisek en contra de la metodologia, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
octavo, relativo al estudio de fondo, en su cuestion B, denominada
“Seguridad Juridica y Legalidad: Parametro diferenciado”, en sus tema
3, denominado “Obligacion impuesta a particulares contratados por el
Estado para presentar ‘declaraciones de situacién patrimonial, de

"

intereses y fiscal’”, consistente en reconocer la validez de los articulos
26, 28, 29, 31, 33, parrafos primero, fraccion Ill, y noveno, salvo su
porcion normativa ‘el Titulo Sexto’, 35 y 47 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leon,
expedida mediante el Decreto Num. 144, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Laynez

136



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 69/2019
Y SUS ACUMULADAS 71/2019 Y 75/2019

Potisek anunciaron sendos votos concurrentes. El
seflor Ministro Franco Gonzalez Salas reservd su

derecho de formular voto concurrente.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez en contra del parametro de
regularidad constitucional, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del considerando octavo, relativo al estudio de fondo,
en su cuestion B, denominada “Seguridad Juridica y Legalidad:
Parametro diferenciado”, en sus temas 10, denominado “Aumento del
plazo para la ‘caducidad de la instancia™, y 11, denominado “Cambio
del criterio de ‘compatibilidad de sanciones’”, consistentes en
reconocer la validez de los articulos 74, parrafo quinto, salvo su
porcién normativa ‘por mas de un ano’, y 75, parrafo segundo, salvo su
porcion normativa ‘siempre y cuando sean viables para garantizar el
debido proceso y’, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo Leodn, expedida mediante el Decreto Num. 144,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el siete de
junio de dos mil diecinueve. La sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior
Ministro Laynez Potisek votaron en contra. La sefiora Ministra y los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pifla Hernandez y Laynez
Potisek anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro
Laynez Potisek anunciéo voto particular. El sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobdé por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra del parametro

de regularidad constitucional, Rios Farjat, Laynez Potisek en contra de
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la metodologia, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando octavo, relativo al estudio de fondo, en su
cuestion B, denominada “Seguridad Juridica y Legalidad: Parametro
diferenciado”, en sus temas 6, denominado “Imposicion como sancion
administrativa de la ‘inhabilitacion definitiva™, y 12, denominado
“Variacidon de la sancion de ‘inhabilitacion temporal a servidores
publicos™, consistentes en reconocer la validez de los articulos 78,
parrafo cuarto, salvo su porcion normativa ‘Dicha sancién sera de uno
hasta diez afios si el monto de la afectacién de la falta administrativa
grave no excede de mil quinientas veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion’, 84, parrafo primero, fraccion Il, salvo su
porcion normativa ‘o definitiva’, y 89, parrafo primero, salvo sus
porciones normativas ‘definitiva’ y ‘mediante la imposicién de
inhabilitacién temporal de diez a veinte afos’, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leon,
expedida mediante el Decreto Num. 144, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Pifia Hernandez y Laynez Potisek anunciaron sendos votos
concurrentes. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su

derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en
contra del parametro de regularidad constitucional, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando octavo, relativo al estudio de fondo, en su cuestion B,
denominada “Seguridad Juridica y Legalidad: Parametro diferenciado”,
en su tema 18, denominado “Condicionamiento de la confidencialidad’

de los denunciantes de faltas administrativas”, consistente en
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reconocer la validez del articulo 91, parrafo
segundo, en su porcion normativa ‘A solicitud
expresa del denunciante’, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de
Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 144, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los seiores Ministros
Franco Gonzélez Salas y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Pifia

Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez en contra del parametro de
regularidad constitucional, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo, relativo al
estudio de fondo, en su cuestion B, denominada “Seguridad Juridica y
Legalidad: Parametro diferenciado”, en su tema 21, denominado
“Establecimiento de un ‘recurso contra la abstencién de investigar”,
consistente en reconocer la validez del articulo 104, parrafo segundo,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo
Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 144, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve. El sefior Ministro Pérez Dayan voté en contra. El sefior
Ministro Gonzélez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Pifa

Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y

de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa
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apartandose de sus parrafos del noventa al noventa y dos, Franco
Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
en contra del parametro de regularidad constitucional, Rios Farjat,
Laynez Potisek en contra de la metodologia, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo,
relativo al estudio de fondo, en su cuestion B, denominada “Seguridad
Juridica y Legalidad: Parametro diferenciado”, en su tema 1,
denominado “Adicibn de supuestos que constituiran faltas
administrativas graves y que califican a las mismas como ‘hechos de
corrupcion™, consistente en declarar la invalidez de los articulos 1,
parrafo primero, en su porcion normativa ‘hechos de corrupciéon o en
situacidn especial’, 2, fracciones Ill, en su porcion normativa ‘los
hechos de corrupcion,” y IV, 3, fracciones lll, parrafo segundo, en su
porcion normativa ‘en los casos de hechos de corrupcion’, XVIl, en su
porciéon normativa ‘o hechos de corrupcion’, XVIIl y XIX, en su porcion
normativa ‘o hechos de corrupcion’, 4, fraccion Ill, en su porcién
normativa ‘o hechos de corrupcién y los que se encuentren en
situacion especial conforme al Capitulo IV del Titulo Tercero de la
presente Ley’, 11, parrafo primero, en su porcién normativa ‘y hechos
de corrupcion’, 12, en su porciéon normativa ‘hechos de corrupcion’, 13,
parrafos primero, en sus tres porciones normativas ‘o hechos de
corrupcion’, y segundo, en su porcion normativa ‘hecho de corrupcion’,
24, en su porcion normativa ‘o hechos de corrupcion’, 27, parrafo
cuarto, en su porcion normativa ‘o hechos de corrupcion’, el acapite
del TITULO TERCERO siguiente, en su porcién normativa 'y HECHOS
DE CORRUPCION’, 50, parrafo primero, en su porcién normativa ‘o
hechos de corrupcion’, el acapite del Capitulo Il siguiente, en su
porcion normativa ‘y hechos de corrupcién’, 51, en su porcion
normativa ‘y hechos de corrupcion’, 62, en su porcidon normativa ‘o
hechos de corrupcion’, 64, parrafos primero, fracciones |, en su

porcion normativa ‘o hechos de corrupcion’, I, en su porcién normativa
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‘0 un hecho de corrupcion’, segundo, en su porcion

normativa ‘hecho de corrupcion’, y ultimo, el acapite

del Capitulo Il siguiente, en su porciéon normativa ‘y

hechos de corrupcion’, 65, parrafo primero, en su
porcion normativa ‘y hechos de corrupcion’, 72, parrafo segundo, 74,
parrafo segundo, en su porcion normativa ‘hechos de corrupcién’, el
acapite del Capitulo Il siguiente, en su porcién normativa ‘o hechos de
corrupcion’, 78, parrafos primero, en su porcién normativa ‘o hechos
de corrupcion’, y segundo, en su porcion normativa ‘del hecho de
corrupcion o’, 81, parrafos primero, fraccion I, inciso e), en su porcién
normativa ‘o hecho de corrupcion previsto en esta Ley’, tercero, en su
porcidon normativa ‘o hechos de corrupciéon’, y cuarto, en su porcion
normativa ‘o hechos de corrupcién’, el acapite del Capitulo IV
siguiente, en su porcion normativa ‘hechos de corrupcién’, 84, parrafo
primero, en su porcion normativa ‘hechos de corrupcion’, el acapite del
TITULO PRIMERO siguiente, en su porcion normativa ‘HECHOS DE
CORRUPCION’, 91, parrafo primero, en su porcion normativa ‘o
hechos de corrupcidon’, 92, en su porcion normativa ‘o hechos de
corrupcion’, 93, parrafo primero, en su porcidon normativa ‘o hechos de
corrupcion’, 95, parrafo segundo, en su porciéon normativa ‘o hechos
de corrupcion’, el acapite del Capitulo Ill siguiente, en su porcion
normativa ‘y hechos de corrupcién’ 100, parrafo primero, en su porcion
normativa ‘o hecho de corrupcién’, 116, fracciones Il, en la su porcion
normativa ‘o hecho de corrupciéon’, y Ill, en su porcién normativa ‘o
hechos de corrupcion’, 193, fraccion IV, en su porcion normativa ‘o
hechos de corrupcion’, 207, fracciones VI, VII, en sendas porciones
normativas ‘hecho de corrupcion’, y VIIl, en su porcidn normativa ‘o
hecho de corrupcion’, 209, parrafos primero, en su porcidon normativa
‘hechos de corrupcion’, y segundo, fraccion Il, parrafos primero, en su
porcion normativa ‘o hechos de corrupcion’, y segundo, en su porcion

normativa ‘un hecho de corrupcion o’, 216, fraccion |, en su porcion
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normativa ‘hechos de corrupcion’, el acapite de la Seccidn Segunda
siguiente, en su porcion normativa ‘hechos de corrupcién’, 225, parrafo
primero, en su porcion normativa ‘o hechos de corrupcion’, y 228, en
su porcion normativa ‘hecho de corrupcion’, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leon,
expedida mediante el Decreto Nam. 144, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voté en
contra y anuncié voto particular. La sefiora Ministra y los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pifia Hernandez y Laynez Potisek
anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobdé por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra del parametro
de regularidad constitucional, Rios Farjat, Laynez Potisek en contra de
la metodologia, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando octavo, relativo al estudio de fondo, en su
cuestion B, denominada “Seguridad Juridica y Legalidad: Parametro
diferenciado”, en sus temas 2, denominado “Alteracion del sistema de
competencias en cuanto a la ‘autoridad resolutora™, 4, denominado
“Variacion de la ‘definicion de falta grave’ e incorporacion en ella de los

M

‘particulares™, 6, denominado “Imposicion como sancidén administrativa
de la ‘inhabilitacion definitiva”, 8, denominado “Variacion de la
descripcién de la infraccién de ‘participacion ilicita en procedimientos
administrativos’””, 12, denominado “Variacion de la sancién de
‘inhabilitacion temporal a servidores publicos™, 14, denominado
“Establecimiento de la sancion de ‘inhabilitacion temporal a

particulares’™, 17, denominado “Adicion de la ‘sancion de inhabilitacion
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temporal para socios accionistas, representantes

legales o personas que ejerzan control sobre ellas”,

19, denominado “Inclusion de la ‘vista al ministerio

publico en caso de denuncias temerarias o0
notoriamente improcedentes™, y 23, denominado “Ampliacion del
‘plazo para acordar la suspension de la ejecucion de la resolucion
solicitada por el recurrente’”, consistentes, respectivamente, en
declarar la invalidez de los articulos 3, fracciones Ill, parrafos primero,
en sus porciones normativas ‘de personal de rango inferior a
Secretario de Despacho, Director General o equivalente’ y ‘Tratandose
de faltas administrativas no graves de personal de rango de Secretario
de Despacho, Director General o equivalente, lo sera el Titular de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental o Titular del Organo
Interno de Control segun corresponda’, y segundo, en sus porciones
normativas ‘de servidores publicos y/o’ y ‘tratandose de sanciones
administrativas’, y XV, en su porcién normativa ‘de los Particulares’,
67, parrafo tercero, 78, parrafos primero, fraccion V, cuarto, en su
porcidon normativa ‘Dicha sancion sera de uno hasta diez anos si el
monto de la afectacion de la falta administrativa grave no excede de
mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién’, y quinto, 81, parrafo primero, fracciones I, incisos c) y
e), y Il, incisos c) y g), 84, parrafo primero, fraccion I, en su porcion
normativa ‘o definitiva’, 89, parrafo primero, en sus porciones
normativas ‘definitiva’ y ‘mediante la imposicion de inhabilitacion
temporal de diez a veinte afnos’, 93, parrafo segundo, y 212, parrafo
ultimo, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto NUm. 144, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Pifia Hernandez y Laynez Potisek anunciaron sendos votos
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concurrentes. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su

derecho de formular voto concurrente.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca apartandose de algunas consideraciones, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez en contra del parametro de regularidad constitucional,
Rios Farjat, Laynez Potisek en contra de la metodologia, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
octavo, relativo al estudio de fondo, en su cuestion B, denominada
“Seguridad Juridica y Legalidad: Parametro diferenciado”, en sus
temas 3, denominado “Obligacion impuesta a particulares contratados
por el Estado para presentar ‘declaraciones de situacion patrimonial,
de intereses y fiscal””, y 9, denominado “Variacion de la descripcion de
la infraccidon de ‘colusién’, consistentes, respectivamente, en declarar
la invalidez de los articulos 3, fraccion IX, en sus porciones normativas
‘0 particulares sefialados en el articulo 32 del presente ordenamiento’
y en la letra ‘n’ de la palabra ‘estan’ que aparece enseguida, 27,
parrafo tercero, en su porcién normativa ‘o particulares sefialados en
el articulo 32 del presente ordenamiento’, 30, en su porcion normativa
'y de particulares relacionados con el servicio publico’, 32, en sus
porciones normativas ‘persona fisica o0 moral comprendiendo a estas
tltimas a los socios, accionistas, propietarios y representantes legales
de la misma, que sean contratados por cualquier ente publico para dar
algun servicio, sean concesionarios o permisionarios de un servicio
publico’ y ‘Estaran exentos de presentar las declaraciones de situacion
patrimonial, de intereses y fiscal, los accionistas de una persona moral
cuando los mismos sean tenedores de acciones publicas en caso de
que la persona moral cotice en bolsa de valores, excepto cuando los

mismos formen parte de un 6rgano de decision o0 sea representante
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legal de la persona moral’, 33, parrafos tercero,

noveno, en su porcidon normativa ‘el Titulo Sexto’,

décimo y décimo primero, 34, parrafo cuarto, en su

porcion normativa ‘y de particulares’, 37, en su
porcion normativa ‘o como particular’, 41, en su porcion normativa
‘contrato, concesion o permiso sobre un servicio publico’, 46, parrafo
primero, en su porcion normativa ‘y particulares sefialados en el
articulo 32 del presente ordenamiento’, 48, parrafo segundo, en su
porcion normativa ‘o los particulares senalados en el articulo 32 del
presente ordenamiento’ y 70, parrafo cuarto, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn,
expedida mediante el Decreto Num. 144, publicado en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifa Hernandez y Laynez
Potisek anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas reservO su derecho de formular voto

concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez en contra del parametro de
regularidad constitucional, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del considerando octavo, relativo al estudio de fondo,
en su cuestion B, denominada “Seguridad Juridica y Legalidad:
Parametro diferenciado”, en sus temas 5, denominado “Variacion de
las ‘reglas de sancion a personas morales™, 10, denominado
‘“Aumento del plazo para la ‘caducidad de la instancia”, y 11,
denominado “Cambio del criterio de ‘compatibilidad de sanciones™,

consistentes, respectivamente, en declarar la invalidez de los articulos
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24, en sus porciones normativas ‘directa o indirectamente’ y ‘o sus
Socios, accionistas, propietarios o personas que ejerzan control sobre
ella, incluyendo respecto a éstas ultimas las personas previstas en el
articulo 52 de esta Ley’, 74, parrafo quinto, en su porcién normativa
‘por mas de un ano’, y 75, parrafo segundo, en su porcion normativa
‘siempre y cuando sean viables para garantizar el debido proceso vy,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo
Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 144, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve. La sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez
Potisek votaron en contra. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Pifia Herndndez y Laynez Potisek anunciaron
sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncio
voto particular. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su

derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca apartandose de algunas consideraciones, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Herndndez en contra del parametro de regularidad constitucional,
Laynez Potisek en contra de la metodologia, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo,
relativo al estudio de fondo, en su cuestion B, denominada “Seguridad
Juridica y Legalidad: Parametro diferenciado”, en su tema 7,
denominado “Incorporacion de las faltas de ‘corrupcidon de servidores
publicos’ y ‘chantaje’™, consistente en declarar la invalidez del articulo
66, parrafos segundo y tercero, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Leon, expedida mediante el
Decreto Num. 144, publicado en el periédico oficial de dicha entidad

federativa el siete de junio de dos mil diecinueve. La sefiora Ministra
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Rios Farjat voté en contra. La sefiora Ministra y los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Laynez
Potisek anunciaron sendos votos concurrentes. El
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su derecho de formular

VOto concurrente.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez en contra del parametro de
regularidad constitucional, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo, relativo al
estudio de fondo, en su cuestion B, denominada “Seguridad Juridica y
Legalidad: Parametro diferenciado”, en sus temas 13, denominado
“Incremento de la ‘sanciéon econdmica a personas fisicas de dos a tres
tantos de los beneficios obtenidos™, y 15, denominado “Incremento de
la ‘'sancion econdmica a personas morales de dos a tres tantos de los
beneficios obtenidos™, consistentes, respectivamente, en declarar la
invalidez del articulo 81, parrafo primero, fracciones I, inciso a), en su
porcion normativa ‘que podra alcanzar hasta tres tantos de los
beneficios obtenidos o0, en caso de no haberlos obtenido, por el
equivalente a la cantidad de cien hasta ciento cincuenta mil veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion’, y Il, inciso a), en
su porciéon normativa ‘que podra alcanzar hasta tres tantos de los
beneficios obtenidos o, en caso de no haberlos obtenido, por el
equivalente a la cantidad de mil hasta un millén quinientas mil veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién’, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leon,
expedida mediante el Decreto Num. 144, publicado en el periodico

oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
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diecinueve. El sefior Ministro Laynez Potisek voto en contra y anuncio
voto particular. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Pifia Hernandez y Laynez Potisek anunciaron sendos
votos concurrentes. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservo

su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca apartandose de algunas consideraciones, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra
del parametro de regularidad constitucional, Rios Farjat, Laynez
Potisek en contra de la metodologia, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo, relativo al
estudio de fondo, en su cuestién B, denominada “Seguridad Juridica y
Legalidad: Parametro diferenciado”, en su tema 16, denominado
“Variacion de sanciones a particulares como la ‘suspension de
actividades’, la ‘disolucion de sociedades sancionadas’ y la adicion de
la ‘inhabilitacion definitiva™, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 81, parrafo primero, fraccion Il, incisos d) y €), en su porcion
normativa ‘o hecho de corrupcion previsto en esta Ley’, y séptimo, y
227, parrafo ultimo, de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Leodn, expedida mediante el Decreto NUm. 144,
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa el siete de
junio de dos mil diecinueve. El sefior Ministro Aguilar Morales voté en
contra y anuncié voto particular. La sefiora Ministra y los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifa
Hernandez y Laynez Potisek anunciaron sendos votos concurrentes.
El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservdé su derecho de

formular voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y

de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carranca apartandose de algunas consideraciones,

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo, Pifia Hernandez en contra del parametro

de regularidad constitucional, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo,
relativo al estudio de fondo, en su cuestion B, denominada “Seguridad
Juridica y Legalidad: Parametro diferenciado”, en su tema 20,
denominado “Modificacion de la regla de ‘ampliacion del plazo para
atender requerimientos durante la investigacion™, consistente en
declarar la invalidez del articulo 96, péarrafos segundo y cuarto, en
sendas porciones normativas ‘Esta ampliacion no podra exceder en
ningun caso de quince dias habiles’, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el
Decreto NUum. 144, publicado en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el siete de junio de dos mil diecinueve. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez
Potisek votaron en contra. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y
Laynez Potisek anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior
Ministro Laynez Potisek anuncié voto particular. ElI sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas reservd su derecho de formular voto

concurrente.

Se aprobo6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez en contra del parametro de regularidad constitucional,
Rios Farjat, Laynez Potisek en contra de la metodologia, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
octavo, relativo al estudio de fondo, en su cuestion B, denominada

“Seguridad Juridica y Legalidad: Parametro diferenciado”, en su tema
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22, denominado “Inclusion de la ‘suspension de plazo cuando se
acuerden diligencias para mejor proveer’ e ‘irrecurribilidad del auto
respectivo”, consistente en declarar la invalidez del articulo 142,
parrafo segundo, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo LeoOn, expedida mediante el Decreto Num. 144,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el siete de
junio de dos mil diecinueve. La sefiora Ministra Esquivel Mossa voto
en contra. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Pifia Hernandez y Laynez Potisek anunciaron sendos votos
concurrentes. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su

derecho de formular voto concurrente.
En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pifia Hernandez, Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando décimo segundo, relativo a la extension de
la declaratoria de invalidez, consistente en declarar la invalidez, por
extension, de los articulos 33, parrafo sexto, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn,
expedida mediante el Decreto Num. 144, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve y 107, fraccion V, parrafo primero, en sus porciones
normativas ‘o permanente’ y ‘Las sanciones administrativas aplicables
a las personas juridicas, se extenderan en el ambito administrativo a
los propietarios, tenedores, y administradores y personas con poder de
mando’, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leon. Los sefores Ministros Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y

Pérez Dayan votaron en contra.
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En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobo por unanimidad de once votos de

las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pinha
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo tercero,
relativo a los efectos, consistente en determinar que las declaratorias
de invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso

del Estado de Nuevo Leon.
En relacion con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
Votacion que no se refleja en los puntos resolutivos:

Se determind por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, que la sefiora Ministra Rios Farjat no esta incursa en
una causa de impedimento para conocer este asunto. La sefora

Ministra Rios Farjat no particip6é en esta votacion.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras

Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
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Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del considerando décimo primero, relativo al estudio de fondo, en su
cuestion E, denominada “Vista oficiosa al Ministerio Publico”,
consistente en recordar que ya se declaré la invalidez del articulo 93,
parrafo segundo, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo LeoOn, expedida mediante el Decreto Num. 144,
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa el siete de

junio de dos mil diecinueve.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que

el asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja corresponde a la Accién de Inconstitucionalidad 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y
75/2019, fallada el primero de marzo de dos mil veintiuno, en el sentido siguiente: PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente accién de inconstitucionalidad y sus acumuladas.
SEGUNDO. Se desestima respecto del articulo 81, parrafo primero, fraccion lIl, inciso €) -con la
salvedad precisada en el punto resolutivo cuarto-, de la Ley de Responsabilidades Administrativa
del Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante Decreto NUm. 144, publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil diecinueve. TERCERO. Se reconoce la
validez de los articulos 3, fraccién Il -con la salvedad precisada en el punto resolutivo cuarto-, 26,
28, 29, 31, 33, péarrafos primero, fraccion lll, y noveno -con la salvedad precisada en el punto
resolutivo cuarto-, 35, 47, 74, parrafo quinto -con la salvedad precisada en el punto resolutivo
cuarto-, 75, parrafo segundo -con la salvedad precisada en el punto resolutivo cuarto-, 78, parrafo
cuarto -con la salvedad precisada en el punto resolutivo cuarto-, 81 -con la salvedad precisada en
el punto resolutivo cuarto-, 84, parrafo primero, fraccién Il -con la salvedad precisada en el punto
resolutivo cuarto-, 89, parrafo primero -con la salvedad precisada en el punto resolutivo cuarto-, 91,
parrafo segundo, en su porcién normativa “A solicitud expresa del denunciante”, y 104, parrafo
segundo, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leon, expedida
mediante Decreto NUm. 144, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el siete
de junio de dos mil diecinueve, en los términos de los considerandos octavo y noveno de esta
decision. CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 1, péarrafo primero, en su porcién
normativa “hechos de corrupcién o en situacion especial”, 2, fracciones lll, en su porcidén normativa
‘los hechos de corrupcioén,” y IV, 3, fracciones lll, parrafos primero, en sus porciones normativas
“de personal de rango inferior a Secretario de Despacho, Director General o equivalente” y
“Tratandose de faltas administrativas no graves de personal de rango de Secretario de Despacho,
Director General o equivalente, lo sera el Titula de la Contraloria y Transparencia Gubernamental o
Titular del 6rgano Interno de Control segun corresponda”, segundo, en sus porciones normativas
“en los casos de hechos de corrupcion de servidores publicos y/o” y ‘tratdandose de sanciones
administrativas”, IX, en sus porciones normativas “o particulares sefialados en el articulo 32 del
presente ordenamiento” y en la letra “n” de la palabra “estdn” que aparece enseguida, XV, en su
porcién normativa “de los Particulares”, XVII, en su porcion normativa “o hechos de corrupcion”,
XVIII 'y XIX, en su porcion normativa “o hechos de corrupcion” 4, fraccion lll, en su porcion
normativa “o hechos de corrupcién y los que se encuentren en situacion especial conforme al
Capitulo 1V del Titulo Tercero de la presente Ley”, 11, parrafo primero, en su porcion normativa “y
hechos de corrupcién”, 12, en su porcion normativa “hechos de corrupcién”, 13, parrafos primero,
en sus tres porciones normativas “o hechos de corrupcion” y segundo, en su porcién normativa
‘hecho de corrupcién”, 24, en sus porciones normativas ‘o hechos de corrupcion”, “directa o
indirectamente”y “o0 sus socios, accionistas, propietarios 0 personas que ejerzan control sobre ella,
incluyendo respecto a éstas ultimas las personas previstas en el articulo 52 de esta Ley”, 27,
péarrafos tercero, en su porcién normativa “o particulares sefialados en el articulo 32 del presente
ordenamiento” y cuarto, en su porcion normativa “o hechos de corrupcion”, 30, en su porcion
normativa “y de particulares relacionados con el servicio publico”, 32, en sus porciones normativas
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‘persona fisica o moral comprendiendo a estas Ultimas a los socios, accionistas, propietarios y
representes legales de la misma, que sean contratados por cualquier ente publico para dar algun
servicio, sean concesionarios o permisionarios de un servicio publico” y “Estaran exentos de
presentar las declaraciones de situacion patrimonial, de interés y fiscal, los accionistas de una
persona moral cuando los mismos sean tenedores de acciones publicas en caso de que la persona
moral cotice en bolsa de valores, excepto cuando los mismos formen parte de un érgano de
decision o sea represente legal de la persona moral”, 33, parrafos tercero, noveno, en su porcion
normativa “el Titulo Sexto”, décimo y décimo primero, 34, parrafo cuarto, en su porcidon normativa “y
de particulares”, 37, en su porcion normativa “o como particular’, 41, en su porcién normativa
“contrato, concesiéon o permiso sobre un servicio publico”, 46, parrafo primero, en su porcién
normativa “y particulares sefialados en el articulo 32 del presente ordenamiento”, 48, parrafo
segundo, en su porcién normativa “o los particulares sefialados en el articulo 32 del presente
ordenamiento”, el acéapite del TITULO TERCERO siguiente, en su porcién normativa “y HECHOS
DE CORRUPCION”, 50, parrafo primero, en su porcién normativa “o hechos de corrupcién”, el
acapite del Capitulo Il siguiente, en su porcidbn normativa “y hechos de corrupcién”, 51, en su
porcién normativa “y hechos de corrupcién”, 62, en su porcidon normativa “o hechos de corrupcion”,
64, parrafos primero, fracciones I, en su porcion normativa ‘o hechos de corrupcién”, Il, en su
porcion normativa “o un hecho de corrupcién”, segundo, en su porcion normativa ‘hecho de
corrupcién”, y ultimo, el acapite del Capitulo Il siguiente, en su porcién normativa “y hechos de
corrupcién”, 65, parrafo primero, en su porcidon normativa “y hechos de corrupcién”, 66, parrafos
segundo y tercero, 67, parrafo tercero, 70, péarrafo cuarto, 72, parrafo segundo, 74, parrafos
segundo, en su porcién normativa “hechos de corrupcién”, y quinto, en su porcién normativa “por
mas de un afio”, 75, parrafo segundo en su porcién normativa “siempre y cuando sean viables para
garantizar el debido proceso y”, el acépite del Capitulo Il siguiente, en su porcidbn normativa “o
hechos de corrupcién”, 78, parrafos primero, en su porcién normativa “o hechos de corrupcién”,
fraccion V, segundo, en su porcién normativa “del hecho de corrupcién o”, cuarto, en su porcién
normativa “Dicha sancion sera de uno hasta diez afios si el monto de la afectacion de la falta
administrativa grave no excede de mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion”, y quinto, 81, parrafos primero, fracciones I, incisos a), en su porcion normativa “que
podra alcanzar hasta tres tantos de los beneficios obtenidos o, en caso de no haberlos obtenido,
por el equivalente a la cantidad de cien hasta ciento cincuenta mil veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion”, c) y e), ll, inciso a), en su porcidn normativa “que podra alcanzar hasta
tres tantos de los beneficios obtenidos o, en caso de no haberlos obtenido, por el equivalente a la
cantidad de mil hasta un millén quinientas mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion”, c), d), €), en su porcién normativa “o hecho de corrupcion previsto en esta Ley”, y
g), tercero, en su porcién normativa “o hechos de corrupcién”, cuarto, en su porcién normativa “o
hechos de corrupciéon” y séptimo, el acapite del Capitulo IV siguiente, en su porcién normativa
‘hechos de corrupcion”, 84, parrafo primero, en su porcién normativa “hechos de corrupcion”, y
fraccion I, en sus porciones normativas “o definitiva”, 89, parrafo primero, en sus porciones
normativas “definitiva” y “mediante la imposicién de inhabilitacion temporal de diez a veinte afios”,
el acapite del TITULO PRIMERO siguiente, en su porcion normativa ‘“HECHOS DE
CORRUPCION”, 91, parrafo primero en su porcién normativa “o hechos de corrupcion”, 92, en su
porcion normativa “o hechos de corrupcién”, 93, pérrafos primero, en su porcién normativa “o
hechos de corrupciéon”, y segundo, 95, parrafo segundo, en su porcion normativa “o hechos de
corrupcién”, 96, parrafos segundo y cuarto, en sendas porciones normativas “Esta ampliacién no
podra exceder en ningin caso de quince dias habiles”, el acapite del Capitulo Il siguiente, en su
porcion normativa “y hechos de corrupcion”, 100, parrafo primero, en su porcidon normativa “o
hecho de corrupcién”, 116, fracciones Il, en su porcién normativa “o hecho de corrupcién”, y lll, en
su porcién normativa “o hechos de corrupcion”, 142, péarrafo segundo, 193, fraccion IV, en su
porcion normativa ‘o hechos de corrupcion”, 207, fracciones VI, VIl, en sendas porciones
normativas “hecho de corrupcion”, y VIIl, en su porcidon normativa “o hecho de corrupcién”, 209,
parrafos primero, en su porcién normativa “hechos de corrupcion”, y segundo, fraccion Il, parrafos
primero, en su porcién normativa “o hechos de corrupcion”, y segundo, en su porcion normativa “un
hecho de corrupcion o”, 212, péarrafo dltimo, 216, fraccion I, en su porcidon normativa ‘hechos de
corrupcién”, el acapite de la Seccion Segunda siguiente, en su porcién normativa “hechos de
corrupciéon”, 225, parrafo primero, en su porcién normativa “o hechos de corrupcién”, 227, parrafo
altimo, y 228, su porcion normativa “‘hecho de corrupcion”, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Leén expedida mediante Decreto Nam. 144, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil diecinueve, de conformidad
con el considerando octavo de esta determinacion. QUINTO. Se declara la invalidez, por extension,
de los articulos 33, parrafo sexto, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Nuevo Leodn, expedida mediante el Decreto Nam. 144, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el siete de junio de dos mil diecinueve y 107, fraccion V, péarrafo primero, en sus
porciones normativas “o permanente” y “Las sanciones administrativas aplicables a las personas
juridicas, se extenderan en el ambito administrativo a los propietarios, tenedores y administradores
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y personas con poder de mando”, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Leo6n, por las razones expuestas en el
considerando décimo segundo de esta sentencia. SEXTO. Las
declaraciones de invalidez decretadas surtiran sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Nuevo Ledn, en los términos precisados en el considerando
décimo tercero de esta ejecutoria. SEPTIMO. Publiquese esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periodico Oficial del Estado de Nuevo Leon, asi como en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Conste.
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