ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 52/2019 Y SU
ACUMULADA 54/2019

PROMOVENTES: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y DIVERSOS INTEGRANTES DE
LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA
UNION.

PONENTE: MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA
SECRETARIO: SALVADOR ANDRES GONZALEZ BARCENA
COLABORO: CESAR MAURICIO LOPEZ RAMIREZ

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente al dia ocho de septiembre de dos
mil veintiuno, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual resuelve la accién de inconstitucionalidad 52/2019 y su
acumulada 54/2019, promovida por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y diversos integrantes de la Camara de Senadores.

1. ANTECEDENTES

Presentacion de las demandas. Mediante escritos presentados el trece
de mayo de dos mil diecinueve, ante la Oficina de Certificacién Judicial
y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos asi como
diversos integrantes de la Camara de Senadores del Congreso de la
Unién!, promovieron acciéon de inconstitucionalidad en contra del

1 (1) José Erandi Bermudez Méndez, (2) Gina Andrea Cruz Blackledge, (3)
Victor Oswaldo Fuentes Solis, (4) Bertha Xochitl Galvez Ruiz, (5) Marco
Antonio Gama Basarte, (6) Ismael Garcia Cabeza de Vaca, (7) Minerva
Hernandez Ramos, (8) Mauricio Kuri Gonzalez, (9) Kenia Lopez Rabadan, (10)
Gustavo Enrique Madero Mufioz, (11) Martha Cecilia Marquez Alvarado, (12)
Juan Antonio Martin del Campo Martin del Campo, (13) Mayuli Latifa Martinez
Simon, (14) Roberto Moya Clemente, (15) Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez,
(16) Nadia Navarro Acevedo, (17) Raul Paz Alonso, (18) Julen Rementeria del
Puerto, (19) Alejandra Nohemi Reynoso Sanchez, (20) Indira de Jesus Rosales
San Roman, (21) Maria Guadalupe Saldafa Cisneros, (22) Josefina Eugenia
Vazquez Mota, (23) Eruviel Avila Villegas, (24) Manuel Aforve Bafios, (25)
Nuvia Magdalena Mayorga Delgado, (26) Carlos Humberto Aceves del Olmo,
(27) Sylvana Beltrones Sanchez, (28) Vanessa Rubio Marquez, (29) Miguel
Angel Osorio Chong, (30) Claudia Ruiz Massieu Salinas, (31) Beatriz Elena
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Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el doce de abril

de dos mil diecinueve, especificamente de los articulos:

Senadores del
Congreso de la
Union.

Articulos 1, 2, 3, 4, 6, 7, 7 Bis, 8 y 9 de la Ley
Federal de Remuneraciones de los Servidores
Publicos (en adelante, Ley de Remuneraciones).

Comision
Nacional de los
Derechos
Humanos

Articulos 5, 6, 7, 7his, 8, 13, 14, 15y 17 de la Ley
de Remuneraciones.

Articulo 217 Ter del Cddigo Penal Federal (en
adelante Cédigo Penal).

2. Normas constitucionales y convencionales que se aducen violadas.

Senadores del
Congreso de la
Union.

Articulos 14, 16, 17, 40, 41, 94, 113 y 116 de la
Constitucion General de la Republicay 8.1y 25.1
del Pacto de San José.

Comision Articulos 1, 5, 14, 16, 75, 123, apartado B, fraccion

Nacionaldelos | IV y 127 de la Constitucion General de la

Derechos Republica; 1, 2, 9 y 24 de la Convencién

Humanos Americana sobre Derechos Humanos y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos.

3. Conceptos de invalidez. La parte actora hizo valer los conceptos de
invalidez que estimd pertinentes, los cuales seran resumidos y
abordados, en su caso, en los apartados correspondientes de la
presente ejecutoria.

4. Registro de los expedientes, acumulaciéon y turno. En diversos
proveidos de catorce de mayo de dos mil diecinueve, el Presidente de
este Alto Tribunal, ordendé formar y registrar el expediente 52/2019,
relativo a la accién de inconstitucionalidad presentada por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos; y respecto de la promovida por los
Senadores mencionados, le correspondié el expediente 54/2019; sobre

Paredes Rangel, (32) Claudia Edith Anaya Mota, (33) Mario Zamora Gastélum,
(34) Miguel Angel Mancera Espinosa, (35) Juan Manuel Fécil Pérez, (36)
Antonio Garcia Conejo, (37) Omar Obed Mancera Luna, (38) José Clemente
Castafieda Hoeflich, (39) Noé Fernando Castafion Ramirez, (40) Verdnica
Delgadillo Garcia, (41) Dante Alfonso Delgado Rannauro, (42) Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda, (43) Dora Patricia Mercado Castro y (44) Juan
Quifionez Ruiz, Senadores integrantes de la LXIV Legislatura del Congreso de
la Union.
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los cuales decretd su acumulacion por la identidad del decreto legislativo
impugnado, y ordend turnarlos a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

. Admision de las demandas. Por acuerdo de quince de mayo de dos
mil diecinueve, la Ministra Instructora admitio a tramite las acciones de
inconstitucionalidad, neg6 la suspension solicitada por los Senadores
accionantes, ordend dar vista a las Camaras de Diputados y Senadores
del Congreso de la Unién, asi como al Presidente de la Republica para
gue rindieran sus respectivos informes; solicité a las primeras, enviaran
junto con el informe copia certificada de los antecedentes legislativos del
Decreto impugnado y al Ejecutivo Federal que exhibiera un ejemplar del
Diario Oficial de la Federacion que lo contiene; asimismo, dio vista a la
Fiscalia General de la Republica para que formulara el pedimento
correspondiente.

. Informes de las autoridades. En acuerdo de diecinueve de junio de dos
mil diecinueve, la Ministra Instructora tuvo por rendidos los informes
requeridos al Poder Ejecutivo y a las Camaras de Diputados y
Senadores del Congreso de la Union. Ademas, en dicho proveido puso
los autos a la vista de las partes para que formularan los alegatos que a
sus intereses convinieran.

Cierre de instruccién. Mediante proveido de diecinueve de marzo de
dos mil veintiuno se cerrd la instruccion de este asunto a efecto de la
elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

Avocamiento. Previo el dictamen de mérito, el Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ordeno enviar el asunto a la
Segunda Sala para su avocamiento.

Consecuente, con ello, el treinta y uno de agosto del dos mil veintiuno, la
Ministra Presidenta de la Segunda Sala determino el avocamiento para
conocer de las acciones de inconstitucionalidad, asi como que el
expediente se remitiera a su ponencia para el dictado del proyecto
correspondiente.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES
2.1 Competencia.
La Segunda Sala es competente para resolver la presente accion de

inconstitucionalidad, de conformidad con los articulos 105, fraccion I,
incisos b) y g) de la de la Constitucion Federal?>; 1 de la Ley

2 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Ley
Reglamentaria)?; 10, fraccion |, y 21, fraccién Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion* (vigentes al momento del inicio de la
acciéon de inconstitucionalidad®) en relaciéon con el Punto Segundo,
fraccion 1, del Acuerdo General 5/2013°, al estimarse innecesaria la
intervencion del Tribunal Pleno, por la resolucién que se propone.

2.2. Oportunidad en la presentacion de las demandas.

Las demandas de accion de inconstitucionalidad se presentaron

[.-.]

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccidon entre una norma de caracter general y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

[.-]

b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en
contra de las leyes federales o de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano;

[.-.]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.
Asimismo, los organismos de proteccién de los derechos humanos equivalentes
en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;
3 “Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera
con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones Iy Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles”.

4 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que
se refieren las fracciones |y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

[...]7

“Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

[-..]

Xl. Las demas que expresamente les encomiende la ley”.

5 Conforme con el articulo quinto transitorio del Decreto por el que se expide, entre
otras la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el siete de junio del afo en curso, que establece: “Quinto. Los
procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Decreto continuaran tramitdndose hasta su resolucion final de conformidad con
las disposiciones vigentes al momento de su inicio”.

6 “SEGUNDO. EI Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conservard para su resolucion:

[...]

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi
como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su
intervencion;

[...] ”.
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oportunamente.

De conformidad con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria’, el plazo
para promover las acciones de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o
tratado internacional impugnado sean publicados y en el caso en que el
ultimo dia del plazo fuera inhabil, la demanda podra presentarse el
primer dia habil siguiente.

En el caso, el Decreto cuya constitucionalidad se reclama, se publicé en
el Diario Oficial de la Federaciéon el viernes doce de abril de dos mil
diecinueve.

En consecuencia, el plazo de treinta dias naturales previsto en el articulo
60 de la Ley Reglamentaria, transcurrio del sabado trece de abril al
domingo doce de mayo de dos mil diecinueve, el cual, al ser inhabil,
origina que se recorra el término al trece de mayo siguiente.

Por consiguiente, si las demandas de accidon de inconstitucionalidad se
presentaron en la ultima de las fechas mencionadas en la Oficina de
Certificacidon Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, resultan
oportunas.

2.3. Legitimaciéon de los promoventes.

De conformidad con el articulo 105, fraccion I, incisos b) y g), de la
Constitucién General, se encuentran dentro de los sujetos legitimados
para promover las acciones de inconstitucionalidad contra leyes
federales, el treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado y la
Comision Nacional de Derechos Humanos, cuando exista una posible
vulneracién a derechos humanos.

Por lo que hace a la accion de inconstitucionalidad 52/2019, se promovi6
por el entonces Presidente de la Comision Nacional de Derechos
Humanos Luis Raul Gonzéalez Pérez, quien acreditd su personeria con
la copia certificada ante notario publico del oficio emitido por el entonces
Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores, por el que
se le hizo del conocimiento su designacion por parte del Pleno de dicho
organo legislativo; y cuenta con la facultad para presentar el presente
medio de control constitucional, en términos del articulo 15, fracciones |

" “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley
o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio
oficial. Si el altimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el
primer dia habil siguiente.”
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y Xl de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanosé.

En cuanto a la accion de inconstitucionalidad 54/2019, se promovi6 por
cuarenta y cuatro integrantes de la Camara de Senadores, que
representan el treinta y cuatro punto treinta y siete por ciento de dicho
organo legislativo, quienes acreditaron su personeria con las copias
certificadas de las constancias de asignacién de primera minoria;
constancias de mayoria y validez; asi como del Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral INE/CG1180/2018, por el que se
efectia el coOmputo total, se declara la validez de la eleccion de
senadores por el principio de representacion proporcional y se asignan
a los partidos politicos nacionales Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde
Ecologista de Meéxico, Movimiento Ciudadano y MORENA las
senadurias que les corresponden por el periodo dos mil dieciocho a dos
mil veinticuatro.

En consecuencia, los promoventes cuentan con legitimacion en la causa.
3. SOBRESEIMIENTO.

Con independencia de la actualizacion de alguna otra causa de
improcedencia, con fundamento en el ultimo parrafo del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria, esta Segunda Sala advierte de oficio que se
actualiza la relativa a la cesacion de efectos de los actos reclamados.

Conforme con lo dispuesto por el articulo 65 de la Ley Reglamentaria,
por regla general, las causas de improcedencia y sobreseimiento
previstas en los diversos 19 y 20 del mismo ordenamiento® son

8 “REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 26 DE NOVIEMBRE DE 2001)
ARTICULO 15.- El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes
facultades y obligaciones:

I.- Ejercer larepresentacion legal de la Comisiéon Nacional;

[.-]

(ADICIONADA, D.O.F. 15 DE JUNIO DE 2012)

Xl.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y
L[..]”

® “ARTICULO 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor
de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia
establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccién Il
respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se
refieren las fracciones Il y Ill del articulo 20.

Las causales previstas en las fracciones lll y IV del articulo 19 sélo podréan
aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se presenten respecto
de otra acciéon de inconstitucionalidad.



21.

22.

23.

24.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 52/2019 Y SU
ACUMULADA 54/2019

aplicables para las acciones de inconstitucionalidad*®.

En ese sentido, una de las causas de improcedencia que son aplicables
a las acciones de inconstitucionalidad, es la prevista en la fraccion V de
la Ley Reglamentariall, relativa a la cesacién de efectos.

En lo que respecta a la cesacion de efectos este Alto Tribunal ha
establecido que, por regla general, se actualiza cuando la autoridad
responsable deroga, revoca, extingue o deja insubsistente el acto
reclamado, de manera que sus efectos quedan destruidos de forma
permanente, absoluta, completa e incondicional, y las cosas vuelven al
estado que tenian antes de la violacion constitucional, como si se hubiera
obtenido sentencia favorable, es decir, como si el acto no hubiera
invadido la esfera juridica del particular.

Lo anterior, ya que la consecuencia de estimar fundados los conceptos
de invalidez, en el caso de una norma reformada, se reduciria a anular
los efectos de una ley sin existencia juridica ni aplicacion futura, ya que
la sentencia que llegara a pronunciarse no podria alcanzar un objeto
distinto al que ya se logré con su reforma o sustitucion®?.

En ese sentido, por regla general, para que se actualice la cesacion de
efectos se requiere:

e Un acto de autoridad que se estime cause un perjuicio y que motive
la promocién del medio de defensa.

e Otro acto de autoridad que sobrevenga dentro del procedimiento
constitucional y que deje insubsistente, en forma permanente, el
gue es materia de la controversia.

e Una situacion de hecho o de derecho que destruya en forma
definitiva el acto que se reclama, volviendo las cosas al estado que
tenian antes de la promocion de la demanda, que sea incondicional
e inmediata, es decir, como si se le hubiera concedido la razon.

10 Con ciertas modalidades, ya que no son aplicables las previstas en la fraccion I, 1l
del articulo 19 respecto de leyes electorales; las fracciones Il y Il del articulo 20 y las
causales previstas en las fracciones Ill y IV del articulo 19 s6lo podran aplicarse
cuando los supuestos se presenten respecto de otra accion.

11 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[..]

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la
controversia;

[...]” )

12 Criterio contenido en la jurisprudencia P.J. 24/2005: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS
DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA
O SUSTITUIDA POR OTRA”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo XXI, mayo de dos mil cinco, pagina setecientos ochenta y dos.
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e Una situacién de hecho que sobrevenga durante la tramitacién del
juicio y haga imposible el cumplimiento de la sentencia protectora
que, en su caso, llegara a pronunciarse®s.

Para el caso especifico de la cesacion de efectos prevista en el articulo
19, fraccion V, de la Ley Reglamentaria, se han delimitado las siguientes
especificidades:

e Basta que dejen de producirse los efectos de la norma general o
del acto que motivaron su promocién, ya que la declaracion de
invalidez de las sentencias en este tipo de medios de control
constitucional no tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal,
por disposicion expresa de los articulos 105, penultimo péarrafo, de
la Constitucion General'* y 45 de la Ley Reglamentarial® aplicable
a las acciones de inconstitucionalidad en virtud del diverso 73 de
dicho ordenamiento legal®.

e Debe analizarse el derecho transitorio que rige la reforma, a efecto
de establecer, indubitablemente, que la norma anterior fue
plenamente sustituida por la nueva.

En el caso, las presentes acciones de inconstitucionalidad fueron
promovidas con la finalidad sustancial de controvertir el Decreto por el

3Conforme con la jurisprudencia la./J. 33/2015 (10a.): “ARRAIGO. LA ORDEN
RELATIVA NO ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE
EFECTOS (ABANDONO DE LA TESIS AISLADA 1a. LXXXIII/2001)”, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro dieciocho, mayo de dos mil
quince, tomo |, pagina 168.

14 “Articulo 105

(REFORMADO [N. DE E. ESTE PARRAFO], D.O.F. 11 DE MARZO DE 2021)

I.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las
normas generales, actos u omisiones, con excepcioén de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre:

[...]

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones
'y Il de este articulo no tendréa efectos retroactivos, salvo en materia penal, en
lagueregirdnlos principios generales y disposiciones legales aplicables de esta
materia.

[.-]

15 “Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que
determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos,
salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia.

Conforme con la jurisprudencia P./J. 54/2001: “CESACION DE EFECTOS EN
MATERIAS DE AMPARO Y DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SUS
DIFERENCIAS”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XllI, abril de dos mil uno, pagina ochocientos ochenta y dos.

16 “ARTICULO 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41,
43,44 y 45 de esta ley.
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gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Remuneraciones de los Servidores Publicos, Reglamentaria de los
articulos 75 y 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, del Codigo Penal Federal y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el doce de abril de dos mil diecinueve.

Ahora bien, el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se abroga la Ley
Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos, Reglamentaria
de los articulos 75 y 127 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
cinco de noviembre de dos mil dieciocho, y se expide la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos.

En la normatividad transitoria de dicho Decreto, se estableci6
expresamente, entre otras cuestiones lo siguiente:

e Su entrada en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

¢ Al momento de la referida entrada en vigor deja sin efectos todas
las disposiciones contrarias a ella.

e La abrogacién de la Ley Federal de Remuneraciones de los
Servidores Publicos, Reglamentaria de los articulos 75y 127 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de noviembre de 2018.

Lo anterior evidencia claramente que la emision de esta nueva ley dejé
sin efectos a partir del veinte de mayo de dos mil veintiuno, toda la Ley
Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos, Reglamentaria
de los articulos 75 y 127 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
cinco de noviembre de dos mil dieciocho, lo cual incluye sus reformas
publicadas a través de ese mismo medio el doce de abril de dos mil
diecinueve.

En consecuencia, si la Ley Federal de Remuneraciones de los
Servidores Publicos ha perdido vigencia, las consecuencias que se
hubieran podido producir por su emision ya no tendran eficacia material
ni juridica.

Circunstancia que, en el presente caso en particular, se hace extensiva
al articulo 217-Ter del Cddigo Penal Federal, derivado de la estrecha
relacion existente en su impugnacién como consecuencia de la reforma
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a la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos con
motivo del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
doce de abril de dos mil diecinueve'’.

De ahi que, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccién V, lo procedente es sobreseer en la accion de
inconstitucionalidad, con fundamento en lo establecido por el articulo
20, fraccion I, de la Ley Reglamentaria'®.

4. PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Se SOBRESEE en las presentes acciones de
inconstitucionalidad.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su
oportunidad, devuélvase el expediente a la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad,
para los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Javier Laynez Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa
(ponente). El Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas vot6 con
reservas.

Firman la Ministra Presidenta de la Segunda Sala y Ponente, con la

Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTA Y PONENTE

MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

17 Criterio sustentado en la controversia constitucional 208/2019, que resulta aplicable
al presente caso por analogia.

18 “Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

[.-]

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

[...]”
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 52/2019 Y SU
ACUMULADA 54/2019

SECRETARIA DE ACUERDOS:

CLAUDIA MENDOZA POLANCO

La Secretaria de Acuerdos CERTIFICA que esta hoja corresponde a la
ejecutoria dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad
52/2019 y su acumulada 54/2019 en la sesion ordinaria celebrada el ocho
de septiembre de dos mil veintiuno. DOY FE.

Revis6: ECG

En términos de lo previsto en los articulos 110y 113 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de
dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacién, en estaversion publica se suprime
lainformacidn considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
€s0s supuestos normativos.
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