ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 247/2020

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

PONENTE: , ,
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

SECRETARIO:
ISIDRO MUNOZ ACEVEDO

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente al dia veinte de mayo de dos

mil veintiuno.

VISTO para resolver el expediente relativo a la accion de

inconstitucionalidad identificada al rubro, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Normas impugnadas, autoridades emisoras y
promulgadoras. Mediante escrito presentado el veintiocho de agosto
de dos mil veinte ante la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, Maria
del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, promovido accion de
inconstitucionalidad contra el articulo 3, fraccion IV, incisos a), b) y ¢),
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Leon, expedida mediante Decreto
publicado en el Periddico Oficial de esa entidad el veintinueve de julio
del citado afio, sefialando como o6rganos legislativo y ejecutivo que
emitieron y promulgaron la mencionada norma al Congreso del Estado

y al Gobernador Constitucional de tal Estado.
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Dicho precepto establece lo siguiente:

"ARTICULO 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:
[...]

IV. Beneficiarios:

a. La esposa o a falta de ésta, la mujer con quien el servidor publico,
pensionado o jubilado ha vivido como si lo fuera durante los dos
anos anteriores o con la que tuviese hijos, siempre que ambos
permanezcan libres de matrimonio, debiendo comprobar, esta ultima,
que depende del servidor publico, pensionado o jubilado. Si el servidor
publico, pensionado o jubilado tiene varias concubinas, ninguna de ellas
tendra el caracter de beneficiario;

b. El esposo o0 a falta de éste, el varén con quien la servidora
publica, pensionada o jubilada ha vivido como si lo fuera durante
los dos afnos anteriores, 0 con la que tuviese hijos, siempre que
permanezcan libres de matrimonio, debiendo contar aquél con
sesenta afos de edad como minimo o estar incapacitado total y
permanentemente para trabajar, asi como comprobar que dependen
economicamente de la servidora publica, pensionada o jubilada;

c. Los hijos del servidor publico, jubilado o pensionado, menores de
dieciocho afios, que dependan economicamente de éstos, salvo que
hayan contraido matrimonio, vivan en concubinato o tuvieren a su
vez hijos, a menos que este ultimo evento sea resultado de la
comision de un delito".

SEGUNDO. Preceptos constitucionales e internacionales que
se estiman violados y conceptos de invalidez. El promovente estimé
violados los articulos 1, 4 y 123, Apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 9 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 9 del Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y 3 de la Convencion de
los Derechos del Nifio, e hizo valer el argumento de invalidez que se

sintetiza a continuacion:

« Violacion a los principios de igualdad y no
discriminacion. Aduce que el articulo 3, fraccion 1V,
incisos a) y b), de la Ley del Instituto de Seguridad y

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
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Nuevo Leon vulneran el derecho a la igualdad y su
correlativa prohibicién de discriminacion por razon de

género y orientacion sexual.

1.1. Diferenciacion injustificada entre hombres vy
mujeres. Ello ya que, por una parte, la norma exige
"mayores requisitos para que los concubinos (hombres) puedan
acceder a los servicios del Instituto como beneficiarios, que los
exigidos para las concubinas (mujeres)", lo cual se traduce en
"un trato injustificadamente diferenciado entre mujeres y
hombres" para acceder a los servicios que presta el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Lebn -en adelante
ISSSTELEON-.

Es asi, pues el precepto normativo combatido exige para
la esposa o concubina (mujer) que permanece libre de
matrimonio y comprobar dependencia econOmica. En
contraste, para que el esposo o concubino pueda ser
considerado como beneficiario, "ademas de los requisitos
citados, debe tener como minimo 60 afos de edad o estar

incapacitado para trabajar total y permanentemente”.

De tal suerte que las disposiciones "reproducen estereotipos
de género, segun los cuales, el hombre es considerado
tradicionalmente como un proveedor" y solo cuando éste se
encuentre incapacitado para trabajar total vy
permanentemente, ya sea por su edad o condicién de
salud, es entonces cuando puede ser beneficiario de la
servidora publica. Sin embargo, tal distincion carece de

justificacion constitucional.

1.2. Diferenciacion por razén de orientacion sexual.
Por otra, porque esa misma disposicion impide el acceso,
como beneficiarios, a los servicios del Instituto "en los
casos en los que las parejas que conforman el matrimonio o el

concubinato sean del mismo sexo".
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Lo anterior, ya que las normas usan alternativamente el
género masculino y el femenino, aludiendo a la esposa o
concubina del servidor publico, y al esposo o concubino
de la servidora publica, por lo cual este empleo del
lenguaje "excluye de su regulacion a quienes viven en
matrimonio o concubinato con personas del mismo sexo, de
manera que son susceptibles de emplearse como fundamento
para excluir a las parejas del mismo sexo del acceso a los

servicios prestados por el Instituto”.

Siendo asi, el precepto impugnado "excluye de la proteccién
de seguridad social a un grupo de personas por su orientacion
sexual", sin que el legislador haya justificado que esa
medida cumple con el tamiz de un escrutinio estricto, al
basarse en una categoria prohibida por el articulo 1

constitucional por las normas convencionales.

2. Violacion el interés superior del menor. Finalmente,
sefiala que el articulo 3, fraccion 1V, inciso c), de la Ley
referida "limita el acceso a los servicios que presta el Instituto a
los hijos menores de 18 afios que han contraido matrimonio, viven
en concubinato, o a su vez tienen hijos", lo que transgrede el
derecho a la seguridad social y el principio superior de la

nifiez y la adolescencia.

Ello, pues aunque pudiese considerarse que esa
exclusion persigue alguna finalidad constitucionalmente
valida, "no justifica que se condicione la proteccion de seguridad
social de quienes aun no alcanzan la mayoria de edad". Maxime
gue: (I) por una parte, uno de los requisitos para contraer
matrimonio en Nuevo Ledn es que los contrayentes sean
mayores de dieciocho afos; y (Il) la proteccion especial
constitucional para los casos en que los menores de edad
accedan a una relacion de trabajo no permite inferir que
guienes se encuentren en ese rango de edad no requieran
la proteccion de los sistemas de seguridad como

beneficiarios de sus progenitores.
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« Al contrario, el interés superior de la infancia y de la
adolescencia "obliga a presumir la necesidad de proteccion de
los planes de seguro social en que se encuentren inscritos los
ascendientes, por lo que la norma general no puede condicionar
su continuidad en los regimenes de proteccion al no estar
casados"; en una relacion de hecho, como el concubinato;

0 con hijos.

TERCERO. Admisiéon de la accion de inconstitucionalidad.
Mediante proveido de dos de septiembre de dos mil veinte, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend
formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad, a la que le correspondié el niumero 247/2020, y
designd al Ministro Alberto Pérez Dayan para que actuara como

instructor en el procedimiento.

Por auto de ocho de septiembre de dos mil veinte, el Ministro
instructor admitio la accion referida, ordend dar vista al oOrgano
Legislativo que emitié la norma y al Ejecutivo que la promulgé para que

rindieran sus respectivos informes.

CUARTO. Informe de las autoridades. Las autoridades emisora
y promulgadora de la norma general impugnada rindieron sus informes

respectivos, los cuales, en sintesis, consisten en lo siguiente:

El Subsecretario de Asuntos Juridicos y Atencién Ciudadana de la
Secretaria General de Gobierno, en representacion del Poder

Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn, sefialé:

» 1. Causales de improcedencia. Sostiene que resulta
improcedente la accion de inconstitucionalidad, ya que el
enfoque de inconstitucionalidad postulado por la parte
demandante no lo es tal, sino constituye en realidad un
problema de mera interpretacion juridica, inapropiado

para ser atendido y resuelto en la via de accion de
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inconstitucionalidad; a mas de que no se agoto
previamente la via legalmente prevista para la solucion del

propio conflicto.

Ello, pues por una parte, la norma impugnada no resulta
inconstitucional, pues debe leerse en forma conjunta con
las demas disposiciones de la ley que son fuente de
derechos a favor de los familiares o beneficiarios de los
derechohabientes directos, y no de manera aislada como

presenta la Comision actora.

Por otra, porgue no existe la norma impugnada, ya que se
pretende combatir el articulo 3, fraccion IV, incisos a), b)
y c) de la Ley del ISSSTELEON, siendo que la verdadera
version del aludido articulo 3 consta de XXXVIII
fracciones, y la fraccion IV no sélo tiene los incisos a), b)
y €), sino comprende también los incisos d), e), f) y g), por

lo cual debe sobreseerse en la presente accion.

2. Diferenciacion entre hombres y mujeres aducida.
Sefala que la norma impugnada no viola el principio de
igualdad entre el hombre y la mujer, atendiendo a dos

razones esenciales.

2.1. Incorporacién progresiva de los hombres en
condiciones de igualdad. La primera, porque el articulo
Décimo Quinto Transitorio de la Ley de ISSSTELEON si
prevé la incorporacion progresiva como beneficiarios de
los esposos de las servidoras publicas

independientemente de su edad y su estado de salud.

Precepto transitorio que no fue combatido y, conforme al
cual se acredita que no existe la violacion aducida por la
Comisién accionante. Maxime que la incorporacion
progresiva de los esposos 0 concubinos se encuentra
justificada a la luz del principio de progresividad, pues el
legislador ha decidido priorizar la afiliacién de las mujeres,

tomando en cuenta los limitados recursos disponibles, ya
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gue el sistema de pensiones ha generado problemas
econdmicos y sociales que es urgente e impostergable

atender.

2.2. Justificacion del trato diferenciado. La segunda,
porque si bien la Constitucion otorga tanto al hombre
como a la mujer el reconocimiento de la igualdad, lo cierto
es que esa declaracion no debe interpretarse de identidad
legal o igualdad absoluta entre ambos sexos, sino como
un derecho genérico, ademas de que por razones de
orden fisico, psicologico y biolégico en general, no es
dable que en la totalidad de los aspectos juridicos y
sociales se les impongan los mismos derechos vy

obligaciones sin distincidn entre uno y otro.

Lo anterior ha sido reconocido por la Segunda Sala en la
tesis: "PENSION POR  JUBILACION. LAS LEYES
BUROCRATICAS QUE BENEFICIAN A LAS MUJERES AL
ESTABLECER MENOS ANOS DE SERVICIOS DE LOS EXIGIDOS A
LOS HOMBRES PARA ACCEDER AL PORCENTAJE MAXIMO DE
AQUELLA, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA
LEY, NI EL QUE ORDENA QUE A TRABAJO IGUAL
CORRESPONDERA SALARIO IGUAL, SIN TENER EN CUENTA EL
SEXO, PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 4o., PRIMER PARRAFO,
Y 123, APARTADO B, FRACCION 11, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, RESPECTIVAMENTE".

Asi, se concluye que la norma impugnada resulta
constitucional, pues a la mujer se le da ese trato
preferencial en la tramitacion de su afiliacion
precisamente dado que se intenta incorporar y beneficiar
a un grupo de la sociedad que ha sido altamente
vulnerado laboralmente, sin que esto implique un perjuicio
o0 una limitante al derecho de los hombres para que

puedan afiliarse con los requisitos "normales"”.

3. Diferenciacién por razén de orientacién sexual.

Aduce que de ningin modo se violenta el derecho de
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igualdad de las parejas que conformen el matrimonio o
concubinato sean del mismo sexo, ya que el articulo 3,
fraccién 1V, incisos a) y b), impugnado no alude "al hombre
y la mujer”, y no se hace ningun sentido excluyente o que
discrimine a personas del mismo sexo. Ademas, es claro
gue no son reguladores del género sexual de las personas
gue pueden acceder a los beneficios de la seguridad

social.

De esta forma, lo que se propone en la demanda pasa a
ser un problema de interpretacion normativa y no de
colisién con la Constitucion Federal, por lo que la via de
la accion de inconstitucionalidad no es la adecuada. El
articulo admite una interpretacion conforme a la
Constitucion Federal; ya que al tenor literal no tiene el
efecto restrictivo de los derechos que se postulan en la

demanda.

« 4. \Violacion el interés superior del menor. Finalmente,
sostiene que el articulo combatido en ningin modo viola
los derechos de seguridad social y de acceso a los
servicios de salud, ni el principio de interés superior de la
nifiez y adolescencia, ya que cumple estrictamente con
las disposiciones constitucionales y legales aplicables a
los derechos y obligaciones de seguridad social, dado que
la citada ley contiene prestaciones sociales y economicas
gque redundan en beneficio de los trabajadores del Estado
y que coadyuvan a mejorar su calidad de vida y su

bienestar econdmico y social.

El Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn, representado

por su Mesa Directiva, sefalo:

« 1. Diferenciacion entre hombres y mujeres aducida.
Sefala que la norma impugnada no viola el principio de
igualdad entre el hombre y la mujer, atendiendo a dos

razones esenciales.
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« 1.1. Incorporacion progresiva de los hombres en
condiciones de igualdad. La primera, porque el articulo
Décimo Quinto Transitorio de la Ley de ISSSTELEON si
prevé la incorporacidén progresiva como beneficiarios de
los esposos de las servidoras publicas

independientemente de su edad y su estado de salud.

Precepto transitorio que no fue combatido y, conforme al
cual se acredita que no existe la violacion aducida por la
Comision accionante. Maxime que la incorporacién
progresiva de los esposos o concubinos se encuentra
justificada a la luz del principio de progresividad, pues el
legislador ha decidido priorizar la afiliacion de las mujeres,
tomando en cuenta los limitados recursos disponibles, ya
que el sistema de pensiones ha generado problemas
econdmicos y sociales que es urgente e impostergable

atender.

« 1.2. Justificacion del trato diferenciado. La segunda,
porque si bien la Constitucién otorga tanto al hombre
como a la mujer el reconocimiento de la igualdad, lo cierto
es que esa declaracion no debe interpretarse de identidad
legal o igualdad absoluta entre ambos sexos, sino como
un derecho genérico, ademas de que por razones de
orden fisico, psicolégico y biolégico en general, no es
dable que en la totalidad de los aspectos juridicos y
sociales se les impongan los mismos derechos vy

obligaciones sin distincion entre uno y otro.

Lo anterior ha sido reconocido por la Segunda Sala en la
tesis:  "PENSION POR JUBILACION. LAS LEYES
BUROCRATICAS QUE BENEFICIAN A LAS MUJERES AL
ESTABLECER MENOS ANOS DE SERVICIOS DE LOS EXIGIDOS A
LOS HOMBRES PARA ACCEDER AL PORCENTAJE MAXIMO DE
AQUELLA, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA
LEY, NI EL QUE ORDENA QUE A TRABAJO IGUAL
CORRESPONDERA SALARIO IGUAL, SIN TENER EN CUENTA EL
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SEXO, PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 4o., PRIMER PARRAFO,
Y 123, APARTADO B, FRACCION 11, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, RESPECTIVAMENTE".

Asi, se concluye que la norma impugnada resulta
constitucional, pues a la mujer se le da ese trato
preferencial en la tramitacion de su afiliacién
precisamente dado que se intenta incorporar y beneficiar
a un grupo de la sociedad que ha sido altamente
vulnerado laboralmente, sin que esto implique un perjuicio
0 una limitante al derecho de los hombres para que

puedan afiliarse con los requisitos "normales”.

2. Diferenciacion por razon de orientacion sexual.
Aduce que de ningun modo se violenta el derecho de
igualdad de las parejas que conformen el matrimonio o
concubinato sean del mismo sexo, ya que el articulo 3,
fraccion IV, incisos a) y b), impugnado no alude "al hombre
y la mujer”, y no se hace ninguan sentido excluyente o que
discrimine a personas del mismo sexo. Ademas, es claro
gue no son reguladores del género sexual de las personas
gue pueden acceder a los beneficios de la seguridad

social.

De esta forma, lo que se propone en la demanda pasa a
ser un problema de interpretacion normativa y no de
colisién con la Constitucion Federal, por lo que la via de
la accion de inconstitucionalidad no es la adecuada. El
articulo admite una interpretacion conforme a la
Constitucion Federal; ya que al tenor literal no tiene el
efecto restrictivo de los derechos que se postulan en la

demanda.

3. Violacion el interés superior del menor. Finalmente,
sostiene que el articulo combatido en ningin modo viola
los derechos de seguridad social y de acceso a los
servicios de salud, ni el principio de interés superior de la

nifiez y adolescencia, ya que cumple estrictamente con

10



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 247/2020

las disposiciones constitucionales y legales aplicables a
los derechos y obligaciones de seguridad social, dado que
la citada ley contiene prestaciones sociales y econémicas
gue redundan en beneficio de los trabajadores del Estado
y que coadyuvan a mejorar su calidad de vida y su

bienestar econdémico y social.

QUINTO. Cierre de Instruccion. Una vez que se pusieron los
autos a la vista de las partes para la formulacion de sus alegatos, por
acuerdo del dos de febrero de dos mil veintiuno, se declaré cerrada la

instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 10, fraccion I, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, toda vez que se solicita la declaracion
de inconstitucionalidad del articulo 3, fraccion IV, incisos a), b) y ¢), de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn -en lo sucesivo ISSSTELEON-,
mediante decreto publicado en el Periddico Oficial de la citada entidad
el 29 de julio de 2020.

SEGUNDO. Oportunidad. En principio, debe tenerse en cuenta
que el articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocera "de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y
esta Constitucion”, las cuales "podran ejercitarse, dentro de los treinta dias

naturales siguientes a la fecha de la publicacién de la norma" impugnada.

11
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En congruencia con lo anterior, el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones Il y Ill de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, textualmente establece:

"Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad
sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados
en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son

habiles".

El analisis arménico de los preceptos constitucional y legal antes
precisados permite establecer que, tratandose de acciones de
inconstitucionalidad, el plazo para la interposicion de la demanda es
de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente al que se
publique la norma impugnada en el correspondiente medio oficial, de lo
gue se sigue que, para efectos del computo del plazo aludido, no se
deben excluir los dias inhabiles, en la inteligencia de que, si el tltimo
dia del plazo fuese inhabil, la demanda se podra presentar al primer dia

habil siguiente.

En el caso, el precepto legal impugnado se publicd en el Peridédico
Oficial del Estado de Nuevo Leodn el miércoles veintinueve de julio de
dos mil veinte, por lo que el plazo para ejercer la accion de
inconstitucionalidad inicio el jueves treinta de julio y concluyo el viernes

veintiocho de agosto del mismo afo.

En ese contexto, debe precisarse que la demanda relativa a la
presente accion de inconstitucionalidad se present6 ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el veintiocho de agosto de dos mil veinte, por

lo que su interposicion resulta oportuna.

12
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TERCERO. Legitimacidon. Se procede a analizar
la legitimacion de la promovente, por ser presupuesto

indispensable para el ejercicio de la accion.

Suscribe la demanda Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su
caracter de Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, lo que acredita con la copia certificada de su designacion en

ese cargo por el Pleno del Senado de la Republica.

Ahora bien, el articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion

Federal, establece:

"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en
los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[.]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por:

]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de
leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucidn y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes
en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas”.

Por lo que si en el caso se plantea la inconstitucionalidad del
articulo 3, fraccion IV, incisos a), b) y c¢), de la Ley del ISSTELEON,
mediante Decreto publicado en el Periodico Oficial del citado Estado, se
colige que la Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos cuenta con la legitimacidén necesaria para hacerlo.

Apoya la conclusion anterior, la tesis de jurisprudencia niamero

P./J. 712007 que es del tenor literal siguiente:

13
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"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE
ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA ATENDIENDO
AL AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA. La fraccion Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece de
manera limitativa y expresa quiénes son los sujetos legitimados para
promover una accion de inconstitucionalidad; sin embargo, no todos ellos
pueden plantear ese medio de control constitucional contra cualquier ley,
sino que su legitimacion varia en funcién del ambito de la norma que
pretende impugnarse, es decir, si se trata de leyes federales, locales, del
Distrito Federal o de tratados internacionales. Asi, tratdndose de la
impugnacion de leyes federales, estan legitimados: 1. El 33% de los
Diputados del Congreso de la Union; 2. El 33% de los Senadores del
Congreso de la Union; 3. El Procurador General de la Republica; 4. Los
partidos politicos con registro federal, si se trata de leyes de naturaleza
electoral; y 5. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, si se trata
de leyes que vulneren los derechos humanos consagrados en la
Constitucion Federal. Por su parte, contra leyes locales estan
legitimados: 1. EI 33% de los Diputados de la Legislatura Local que
corresponda; 2. El Procurador General de la Republica; 3. Los partidos
politicos con registro federal o aquellos que solo tengan registro en el
Estado de que se trate, siempre y cuando se impugne una ley electoral; y
4. La Comision Nacional de los Derechos Humanos y los 6rganos
estatales protectores de derechos humanos, si se trata de leyes que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion
Federal. Cuando la impugnacion verse contra leyes del Distrito Federal,
tendran legitimacion: 1. El 33% de los integrantes de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 2. El Procurador General de la Republica;
3. Los partidos politicos con registro federal o aquellos que sélo tengan
registro ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, siempre que se trate
de la impugnacion de una ley electoral; y 4. La Comision Nacional de los
Derechos Humanos y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito

Federal, cuando se trate de leyes que vulneren los consagrados en la
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Constitucion Federal. Finalmente, tratandose de tratados
internacionales, pueden impugnarlos: 1. El 33% de los
Senadores del Congreso de la Union; 2. El Procurador
General de la Republica; y 3. La Comision Nacional de los Derechos
Humanos, si se trata de un tratado internacional que vulnere los derechos

humanos consagrados en la Constituciéon Federal™!.

CUARTO. Causas de improcedencia. El Poder Ejecutivo hizo
valer tres causas de improcedencia, a saber. (I) que la norma
impugnada no vulnera derechos humanos -sino que ese vicio parte de una
interpretacion errénea de la Comision actora-; (II) que no se agotd la via
legalmente prevista para la solucion del propio conflicto; y (1) que no

existe el precepto normativo que se pretende combatir.

Por lo que hace a la primera de las causales de improcedencia
referidas, debe precisarse que esta Corte Constitucional ha sostenido,
reiteradamente, que "si en una accion de inconstitucionalidad se hace valer
una causal que involucra una argumentacion intimamente relacionada con el
fondo del negocio -como lo es, precisamente, la planteada en la especie en el sentido
de que la norma impugnada no viola derechos humanos, sino que los vicios atribuidos

a ésta, parte de una interpretacion sesgada de la actora- debe desestimarse”.

Asf lo establece la jurisprudencia P./J. 36/2004 intitulada: "ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEBERA
DESESTIMARSE"2.

Por otra parte, también debe desestimarse la segunda causa de
improcedencia aducida por el Ejecutivo demandado, consistente en que
la Comision accionante debié agotar algun ‘recurso previo”. Para

establecer las razones de ello, es oportuno sefialar que el articulo 19,

" Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV. Mayo
de 2007. Pagina: 1513.

2 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX. Junio de 2004. Pagina 865.
Novena Epoca.
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fraccion VI, de la Ley Reglamentaria, aplicable a las acciones de
inconstitucionalidad por remision expresa de los diversos 59 y 65 del
propio ordenamiento, prevé que este medio de control devendra
improcedente cuando "no se haya agotado la via legalmente prevista para la

solucion del propio conflicto".

Respecto a la actualizacion de esa hipotesis normativa, este Alto
Tribunal ha determinado que la citada causa de improcedencia "no opera
respecto de una accion de inconstitucionalidad"3, pues para ello seria
necesario: (I) que la mencionada via "fuera apta para resolver sobre la
posible contradiccion entre una norma general y la Constitucion Federal"
-incluyendo la materia electoral-; (1) que "todos los sujetos legitimados en la
fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Federal se encontraran en aptitud
de promover el medio legal"> correspondiente y; (lll) que la resolucién que
llegue a dictarse en la via legal, "sea susceptible de impugnarse a través este

medio de control constitucional"s.

En ese sentido, si bien esta Corte Constitucional se percata que
el precepto 95, fraccion Il, de la Constitucion del Estado de Nuevo Ledn,
preveé la existencia de la accion de inconstitucionalidad local, lo cierto es
gue ésta no tiene los alcances sefalados en el parrafo precedente, pues
por una parte, su ambito de tutela esta limitado a impugnar normas
generales expedidas por el Congreso del Estado o por un Ayuntamiento,
que sean contrarias a la propia Constitucion Local y no asi a la
Constitucion Federal -objeto de tutela en la presente via- y, por otra, porque
los Unicos sujetos legitimados para promoverla son los diputados, los
regidores y el Gobernador o el Fiscal General de Justicia del Estado; no
asi los o6rganos que sefiala la fraccion 1l del articulo 105 de la

Constitucién Federal -como lo es, precisamente, la Comision Nacional de los

3 Accion de inconstitucionalidad 69/2017 y su acumulada 76/2017, resuelta el veinticuatro de agosto de dos mil
diecisiete.

4 idem.

5 [dem.

8 idem.
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Derechos Humanos-.

De ahi que, contrario a lo aducido por el Ejecutivo

demandado, esta Corte Constitucional no advierte la

existencia de algun medio de defensa que debiese haber sido agotado
por la Comisién accionante previo a la promocién de la presente accion
de inconstitucionalidad y, por tanto, no se actualiza la causa de

improcedencia aducida.

Sirve de sustento a lo anterior, de manera analoga, la
jurisprudencia P./J. 5/2003 de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
ESTABLECIDA EN LOS ARTICULOS 64, FRACCION I, Y 65, FRACCION II, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE. NO DEBE
AGOTARSE PREVIAMENTE A LA ACCION QUE ESTABLECE EL ARTICULO 105,
FRACCION II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL".

Finalmente, debe desestimarse la tercera de las causales de
improcedencia expuestas. Ello, pues del analisis que se realiza del
planteamiento del Ejecutivo demandado se desprende que, en realidad,
no se alega propiamente la “inexistencia” del articulo 3, fraccién 1V,
incisos a), b) y ¢), de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn -combatido en la
presente accién de inconstitucionalidad-, sino mas bien se aduce que tal
precepto normativo no se agota en tales fracciones e incisos, sino que
se encuentra compuesto de otras porciones normativas, lo cual no hizo

ver la Comisidon accionante.

En ese sentido, el hecho de que el precepto aludido no haya sido
“exhaustivamente” citado por la demandante -esto es, en todas y cada una de
sus porciones normativas-, en nada afecta la procedencia de la presente
accion, pues por una parte, la existencia del precepto, fracciones e

incisos combatidos, se encuentran plenamente acreditados,

" Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVII. Marzo de 2003. Pagina 979.
Novena Epoca.
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-mediante el Decreto publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leén el
veintinueve de julio del dos mil veinte, el cual obra en el expediente en que se actua- y,
por otra, porque conforme al precepto 61, fraccion lll, de la Ley
Reglamentaria, nicamente se exige a la parte actora que sefale en su
demanda la "norma general cuya invalidez se reclame y el medio oficial en que
se hubiere publicado”; lo cual implica que la promovente puede hacer
alusion unicamente a las porciones normativas especificas que solicita
gue se invaliden, sin necesidad de citar ni invocar en su completitud, la

norma general de que se trate.

En virtud de lo anterior y, al no haberse hecho valer otras causas
de improcedencia, o bien que este Tribunal Constitucional advierta la
actualizacion oficiosa de alguna, se procede al estudio de los conceptos

de invalidez planteados.

QUINTO. Estudio. De los conceptos de invalidez hechos valer por
la Comision actora se advierte que la litis en la presente via se
circunscribe en determinar si el articulo 3, fraccién IV, incisos a), b) y ¢),
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Nuevo Leon:

1) Vulnera los principios de igualdad y no discriminacion,
al establecer requisitos diferenciados entre el hombre
y la mujer, respecto al reconocimiento de sus parejas
como beneficiarias en materia seguridad social; asi
como al excluir a las parejas del mismo sexo del
caracter de beneficiarias en materia de seguridad

social.

2) Vulnera el interés superior del menor, en relacion con
el derecho a la seguridad social, al limitar los casos en
gue los nifios, niflas y adolescentes pueden
beneficiarse de las prestaciones de seguridad social

gue se otorgan a sus padres.
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A fin de resolver los referidos puntos juridicos que
integran la litis en este medio de control constitucional,
la presente sentencia empleard la siguiente

metodologia: primero, se desarrollaran los principios que atafien a cada
uno de los derechos humanos que se estiman vulnerados y, en segundo
lugar, se expondran las razones por las cuales, en cada caso, las
porciones normativas combatidas resultan contrarias a dichos derechos

fundamentales.

1.1. Principios sobre el derecho a la igualdad y no
discriminacion en materia de géenero. La nocion de igualdad "se
desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es
inseparable de la dignidad esencial de la persona"s, frente a la cual es
incompatible toda situacion que, por considerar superior a un
determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la
inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes

no se consideran incursos en tal situacion.

De ahi que el principio fundamental de igualdad y no
discriminacion "ha ingresado en el dominio del ius cogens™. Sobre tal
derecho humano "descansa el andamiaje juridico del orden publico nacional e
internacional y permean todo el ordenamiento juridico™?. Por ende, es claro
que "todos los seres humanos deben disfrutar en pie de igualdad e integramente

de todos los derechos™!".

Es por ello que, entre otras cuestiones, los Estados "deben

garantizar a hombres y mujeres por igual el disfrute de todos los derechos".

8 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, Parr. 55, y Caso V. Vs.
Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016.
Serie C No. 329, Parr. 238.

% Corte IDH. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2013. Serie A No. 18, Parr. 101, y Caso
Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, Parr. 150.

10 |dem.

1 ONU. Comité de los Derechos Humanos. Observacion general N° 28. La igualdad de derechos entre hombres
y mujeres (articulo 3) 1. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I). 29 de marzo 2000. Parr. 2.
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Dicha obligacion no sélo se encuentra expresamente reconocida por el
articulo 4 de la Constitucidon Federal, sino que forma parte del orden
normativo interno en materia de igualdad que se encuentra conformado

por un amplio conjunto de tratados internacionales.

En efecto, la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Contra la Mujer, la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, la Convencion Internacional sobre la Proteccion de
los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares, asi como la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, contienen disposiciones explicitas que
garantizan la igualdad entre la mujer y el hombre en el goce de los
derechos que alli se consagran. De ahi que el principio de igualdad
entre el hombre y la mujer tiene asidero en el Derecho Internacional de

los Derechos Humanos que lo posiciona como un objetivo global.

Respecto a la tutela del referido principio, y de especial relevancia
para el presente caso, debe tenerse en cuenta que, en materia de
seguridad social, este Tribunal ha declarado la inconstitucionalidad de
disposiciones que exigian requisitos dispares para acceder a la pension
por viudez, atento al género del beneficiario, pues "si durante su vida
laboral la extinta trabajadora cotiz6 para que quienes le sobrevivieran y tuvieran
derecho a ello disfrutaran de los seguros previstos en la ley, entonces la pension
por viudez no es una concesion gratuita, sino un derecho generado durante su
vida productiva con el objeto de garantizar, en alguna medida, la subsistencia de

sus beneficiarios"12.

12 \/ganse las tesis de rubro: “SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 152 DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA
EL 30 DE JUNIO DE 1997, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION POR RAZON
DE GENERO’; “PENSION POR VIUDEZ. EL ACREDITAMIENTO DE LA DEPENDENCIA ECONOMICA
RESPECTO DE LA TRABAJADORA ASEGURADA FALLECIDA A QUE CONDICIONA EL ARTICULO 130,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL PARA SU OTORGAMIENTO, SE ESTABLECIO
TANTO PARA EL VIUDO COMO PARA EL CONCUBINARIO, SIN EMBARGO TAL CONDICIONANTE HA
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En efecto, "si una trabajadora desempena la misma
labor que una persona del sexo masculino, cotizara de igual
forma para tener acceso a los derechos que otorga la Ley del

Seguro Social, y si su estado civil también es el mismo, tendra derecho a que sus
familiares disfruten de esos derechos que la institucion concede, en la misma
forma que lo tiene un trabajador varon; lo que, evidentemente, se refleja, en su

momento, en la situacion del conyuge o concubino [a] que le sobreviva".

De esta manera, "el legislador ordinario con infraccion a esos valores
fundamentales establecié un trato distinto para tener acceso a dicha pension
proporcionada por el Instituto, tratandose del viudo de la trabajadora asegurada
[...] Por tanto, al prever [...] mayores requisitos al viudo que se haya colocado en
el supuesto del otorgamiento de la pension de viudez [...] infringe los articulos 1
y 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...] pues debe
preverse que al encontrarse en situaciones de igualdad, ambas personas,
deberan ser tratados de igual manera, lo que redunda en la seguridad de no
privarlos de un beneficio o bien soportar un perjuicio desigual e injustificado,

como en el caso, resulta la imposicion de requisitos adicionales para el viudo".

1.2. Inconstitucionalidad de la norma impugnada. Una vez
establecidos los principios y criterios relativos al principio de igualdad
en materia de género, se procede a examinar si, como lo aduce la
Comision accionante, la disposicion combatida establece una
diferenciacion injustificada entre el hombre y la mujer. Para ello, se
estima oportuno reiterar el contenido del enunciado normativo

impugnado:

"ARTICULO 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:
[..]

IV. Beneficiarios:

SIDO DECLARADA INCONSTITUCIONAL POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”; y
“PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 130, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, AL
CONDICIONAR SU OTORGAMIENTO A QUE EL VIUDO O CONCUBINARIO ACREDITE LA DEPENDENCIA
ECONOMICA RESPECTO DE LA TRABAJADORA ASEGURADA FALLECIDA, VIOLA LAS GARANTIAS DE
IGUALDAD Y DE NO DISCRIMINACION”.
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a. La esposa o a falta de ésta, la mujer con quien el servidor publico,
pensionado o jubilado ha vivido como si lo fuera durante los dos
anos anteriores o con la que tuviese hijos, siempre que ambos
permanezcan libres de matrimonio, debiendo comprobar, esta tltima,
que depende del servidor publico, pensionado o jubilado. Si el
servidor publico, pensionado o jubilado tiene varias concubinas,
ninguna de ellas tendra el caracter de beneficiario.

b. El esposo o0 a falta de éste, el varon con quien la servidora

publica, pensionada o jubilada ha vivido como si lo fuera durante

los dos afnos anteriores, 0 con la que tuviese hijos, siempre que

permanezcan libres de matrimonio, debiendo contar aquél con

sesenta afos de edad como minimo o estar incapacitado total y

permanentemente para trabajar, asi como comprobar que

dependen econémicamente de la servidora publica, pensionada o

jubilada".

Como se aprecia de la anterior cita normativa, la disposicion
impugnada establece un trato asimétrico entre los hombres y las
mujeres para ser beneficiarios de los servicios de seguridad social, ya

gue, para tales efectos:

I. A la mujer -esposa 0 concubina- Unicamente se le exige

depender del servidor publico, pensionado o jubilado.

[I. En cambio, para el hombre -esposo o concubinario-, ademas del
referido requisito de dependencia econOmica, se le exige
contar con al menos sesenta afnos de edad, o bien, estar

incapacitado total y permanentemente para trabajar.

Por ende, es claro que existe un trato juridico diferenciado
entre “esposos, concubinos” y “esposas, concubinas”, ya que
éstas no estan sujetas a requisitos de edad minima ni de
incapacidad alguna. Luego, lo procedente es dilucidar si tal distincion
de trato atiende a cuestiones objetivas y razonables y, en esa medida,

si se conforma con el principio de igualdad.

Como lo ha sostenido el Pleno de esta Corte Constitucional, la
esencia de la igualdad consiste, no en proscribir diferenciaciones o

singularizaciones, "sino en evitar que éstas carezcan de justificacion
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objetivamente razonable"3. De esta forma, para que las
diferenciaciones normativas puedan considerarse no
discriminatorias, es indispensable que "exista una
justificacion objetiva y razonable, de acuerdo con estandares y juicios de valor

generalmente aceptados™4.

A juicio de este Alto Tribunal, la diferenciacion normativa entre
hombres y mujeres resulta arbitraria y, por ende, inconstitucional. En
efecto, debe tenerse en cuenta que la norma se refiere a una de las
categorias expresamente aludidas por la clausula de no discriminacién

establecida en el articulo 1 constitucional, a saber “el género”.

En ese sentido, tal diferenciacion normativa debe analizarse bajo
un escrutinio estricto y, por ende, se procede a examinar si tal medida
legislativa: (I) cuenta con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional; (Il) esta estrechamente vinculada con esta finalidad; y
(Il1) es la menos restrictiva posible para alcanzar tal finalidad. Ello, de
conformidad con la jurisprudencia P./J. 10/2016 (10a.), de rubro:
"CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO™",

Al respecto, debe decirse que las autoridades demandadas
pretenden justificar la referida diferenciacion de trato normativo, en el
hecho de que a la mujer se le da ese trato preferencial en la tramitacion
de su afiliacion precisamente dado que se intenta incorporar y beneficiar
a un grupo de la sociedad que ha sido altamente vulnerado

laboralmente.

A juicio de esta Corte, aunque dicha finalidad resulta
constitucionalmente imperiosa, lo cierto es que en forma alguna es
idénea para lograr ese objetivo constitucional. Es asi, pues por una

parte, esta Corte Constitucional ha sostenido, reiteradamente, que

** Amparo directo en revision 466/2011, fallado el veintitrés de febrero de dos mil quince.

14 ldem.

1> Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV. Septiembre de 2006.
Pagina: 75. Novena Epoca.
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resulta inconstitucional establecer requisitos dispares entre hombres y
mujeres para que sus familiares puedan acceder a las prestaciones en

materia de seguridad social.

Por ejemplo, al resolver el amparo directo en revisién 881/2007, la

Segunda Sala sostuvo que:

"[S]i una trabajadora desempeiia el mismo trabajo que un
trabajador y cotiza de igual forma para tener acceso a los servicios
de salud [...] tiene derecho a que sus familiares, entre ellos, su
concubinario, disfruten de los servicios asistenciales otorgados
por dicho Instituto, de igual forma que los tiene un trabajador,
porque solo asi se cumple con la garantia social contenida en la
[Constitucion] y se respetan las garantias de igualdad y no
discriminacion invocadas [...] pues no debe soslayarse que el
trabajador y la trabajadora se ubican en una misma situacién de
igualdad y por ello deben recibir el mismo trato ante la ley, razén
por la cual todos los beneficiarios de ambos deben disfrutar de las
prerrogativas derivadas de ser asegurados del Instituto citado”.

Asimismo, al resolver los amparos en revision 664/2008 vy
64/2018, la Segunda Sala establecio que la distincidon en las exigencias
entre la mujer y el hombre, sin otra razon que las diferencias por
cuestion de geénero, evidencia la inconstitucionalidad de normas en
materia de seguridad social, porque "si durante su vida laboral las extintas
trabajadoras cotizan para que quienes les sobreviven disfruten de los seguros
previstos en la ley de la materia, entonces la pensiéon en comento no es una
concesién gratuita o generosa, sino un derecho generado durante su vida
productiva con el objeto de garantizar, en alguna medida, la subsistencia de sus

beneficiarios"1S.

En suma, en tanto los trabajadores que cotizan a una determinada
institucion de seguridad social se encuentran en una misma situacion
de igualdady, por ello, deben recibir el mismo trato ante la ley, se colige
que los requisitos para ser beneficiarios o “pensionistas” de tales

trabajadores deben ser establecidos en igualdad de condiciones

16 Amparos en revision 664/2008 y 64/2018 del indice de la Segunda Sala.
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paralas personas, sin importar si el servidor publico
jubilado o pensionado es hombre o mujer, pues solo
asi es que el legislador cumpliria con las exigencias

previstas por los principios de igualdad y no discriminacion.

Dan sustento a lo anterior, de manera analoga, las tesis y

jurisprudencias intituladas:

"SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 152 DE LA LEY RELATIVA,
VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997, VIOLA LAS
GARANTIAS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION™17,

"SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 152 DE LA LEY RELATIVA,
VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997, VIOLA LA GARANTIA
SOCIAL CONTENIDA EN EL ARTICULO 123, APARTADO A,
FRACCION XXIX, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS"8,

"PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 130, PARRAFO SEGUNDO,
DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, AL CONDICIONAR SU
OTORGAMIENTO A QUE EL VIUDO O CONCUBINARIO ACREDITE
LA DEPENDENCIA ECONOMICA RESPECTO DE LA
TRABAJADORA ASEGURADA FALLECIDA, VIOLA LAS
GARANTIAS DE IGUALDAD Y DE NO DISCRIMINACION".

17 Tesis CXV/2007 de la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, agosto de dos mil siete, pagina 645, que establece: “El citado precepto, al otorgar
el derecho a la pension por viudez sélo a la que fue esposa del asegurado o pensionado, a la concubina que
cumpla con los requisitos sefialados en €l y al viudo que se ubique en el supuesto previsto en el propio precepto,
viola las garantias de igualdad y no discriminacién contenidas en los articulos 10., parrafos primero y tercero, y
40., parrafo _primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque excluye al
concubinario del derecho a obtener dicha pension, no obstante gue esté colocado en igualdad de circunstancias
que la viuda, el viudo o la concubina, pues de igual manera aquél integra una familia con la asegurada o
pensionada, razén por la cual no debe ser tratado de manera desigual o discriminatoria frente a los indicados
sujetos”.

18 Tesis CXIV/2007 de la Segunda Sala, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de dos mil siete, pagina 645, que establece: “El articulo 152 citado al incluir
Unicamente como beneficiarios de la pensidn por viudez a la que fue esposa del asegurado o pensionado, a la
concubina que cumpla con los requisitos exigidos en él y al viudo ubicado en el supuesto previsto en el propio
precepto y, por tanto, excluir al concubinario de entre tales beneficiarios, privandolo del derecho a gozar de la
pensién indicada, viola la garantia social contenida en el articulo 123, apartado A, fraccion XXIX, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque de acuerdo con el proceso legislativo de donde
derivo la reforma a dicha fraccion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1974,
la familia esta tutelada por un régimen completo de seguridad y justicia social, a través del cual se protege a los
trabajadores y trabajadoras pensionados vy, en via de consecuencia, a sus beneficiarios, entre los cuales se
ubican sus cdnyuges v, en su caso, concubina y concubinario”.

19 Tesis: 2a. VI/2009, consultable Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX. Febrero de
2009. Pagina 470, que sefala: “[...] En ese contexto, el articulo 130, segundo parrafo, de la Ley del Seguro
Social, al condicionar el otorgamiento de la pension por viudez a que el viudo o concubinario acredite la
dependencia econdmica respecto de la trabajadora asegurada fallecida, a diferencia de la viuda o concubina
de un asegurado, a quien no se le exige ese requisito, sin otra razén que las diferencias por cuestion de género
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Por otra parte, respecto a la justificacion que otorga el Congreso
demandado -en el sentido de que el trato diferenciado por razén de género atiende
a establecer una medida “mas favorable” para la mujer, en razén de su vulnerabilidad-,
debe decirse que la norma combatida en el presente caso, lejos de
beneficiar a la mujer trabajadora, la perjudica. Es decir, no soélo la
medida no estéa directamente conectada con el fin perseguido, sino que

produce el efecto contrario al pretendido por la norma.

Se dice lo anterior, pues pese a que la servidora pubica esté
cubriendo al Instituto las cuotas de seguridad social respectivas
-equivalentes al 17.30% sobre el salario base de cotizacién-, o bien, ya se haya
ubicado en alguno de los supuestos de pensiéon de invalidez, vejez,
riesgo de trabajo o jubilacion, el precepto impugnado permite que a
Sus parejas -esposo o concubinario- se les prive de las prestaciones de
seguridad social respectivas, pretextando el incumplimiento de
requisitos que no les serian exigibles si la servidora publica,
pensionada o jubilada fuera hombre; lo cual redunda en un trato
diferenciado atendiendo Unicamente al género de la trabajadora del
Estado y que, precisamente, resulta vedado por los principios de

igualdad y no discriminacion.

En efecto, conforme al Pacto Internacional de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, el Estado Mexicano cuenta con la
obligacion de garantizar que "el derecho a la seguridad social [articulo 9] se
ejerza sin discriminacion (parrafo 2 del articulo 2 del Pacto) y en condiciones de
igualdad entre hombres y mujeres (art. 3)"2. Esto supone, entre otras
cuestiones, que "se garantice que las mujeres reciben las mismas prestaciones
de los planes de pensiones"2!. Por ende, una exigencia basica del deber de
“respetar” el derecho humano en referencia estriba en la obligacion del

Estado Mexicano de "abstenerse de toda practica o actividad que, por ejemplo,

y las econdmicas, viola las citadas garantias individuales [igualdad y no discriminacion], al imponer al varén una
condicién desigual respecto de la muijer”.

2 ONU. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion general N°. 19. El derecho a la
sequridad social (articulo 9). E/C.12/GC/19. 4 de febrero de 2008. Parr. 29.

21 [bidem. Parr. 32.
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deniegue o restrinja el acceso en igualdad de condiciones a una

seguridad social adecuada"22,

Estos principios han sido claramente inobservados
por el legislador local, pues si bien pretende justificar el trato
diferenciado entre hombres y mujeres, respecto de sus beneficiarios,
atendiendo a una “medida especial” que debe otorgarse a las mujeres,
lo cierto es que los supuestos “beneficios” que conlleve el exigir
menos requisitos a las mujeres para obtener el caracter de
beneficiarias o pensionistas se ven fuertemente demeritados por
los prejuicios que esas mismas exigencias generan en la mujer,
cuando ésta tiene el diverso caracter de servidora publica,
pensionada o jubilada -pues en este caso, unicamente atento al género de ésta,
se limita o restringe la posibilidad de sus familiares puedan gozar de los beneficios de

seguridad social-.

Méaxime si se tiene en cuenta que "las clasificaciones legislativas que
distribuyen los beneficios y las cargas en funcién del género conllevan el riesgo
inherente de reforzar los estereotipos sobre el ‘lugar adecuado’ de la mujer [y del
hombre]"#. Por tanto, "incluso las leyes supuestamente emitidas para
compensar y mejorar los efectos de la discriminacién histérica [acciones

afirmativas] deben ser disefadas cuidadosamente"?,

En suma, lejos de constituir un verdadero “beneficio” o “accion
afirmativa” en favor de las mujeres, normas como la aqui examinada
restringen el pleno goce del derecho humano ala seguridad social
en condiciones de igualdad de las mujeres, pues a pesar de que
éstas estén cotizando -como servidoras publicas- o hayan cotizado al
Instituto de Seguridad Social respectivo, cumpliendo con todos los
requisitos que la ley exige para ser derechohabientes, jubiladas o
pensionadas, sus beneficiarios guedan en estado de desventaja y

2 |bidem. Parr. 44.
23 Cfr. United Jewish Organizations v. Carey, 430 U. S. 144, 430 U. S. 173-174 (1977).
2 Qrrv. Orr, supra.
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trato desigual para acceder a tales prestaciones sociales

simplemente por el género de la servidora publica, jubilada o

pensionada.

Luego, atento a lo hasta aqui razonado, se concluye que la norma
impugnada no resulta idénea ni necesaria; de ahi que, al no superar
el examen de escrutinio estricto al cual se ha sometido tal medida
legislativa, se demuestra que esta frente a un trato discriminatorio

por razon de género.

No es 6bice a lo anterior que las autoridades demandadas hayan
aducido que la norma impugnada es susceptible de interpretarse de
manera conforme a la Constitucion. Es asi, pues por una parte, del
analisis que se realiza de la ley impugnada no se advierte que el vicio
de inconstitucionalidad detectado pueda ser subsanado mediante una
interpretacion sistémica, pues aunque existen diversos preceptos que
regulan la figura de los “beneficiarios”, lo cierto es que la norma
impugnada es clara y expresa al establecer requisitos distintos entre
hombres y mujeres, sin que se aprecie que esa diferenciacion pueda

ser exceptuada o superada.

Por el contrario, el contenido del precepto Décimo Quinto
Transitorio -el cual es motivo de estudio mas adelante- deja patente que no es
posible, mediante interpretacion alguna, otorgar un tratamiento igual
entre el hombre y la mujer para efectos del reconocimiento de sus

beneficiarios en materia de seguridad social.

Y por otra, porque ha sido criterio de las Salas de esta Corte
Constitucional que, si del contenido de una norma se obtiene un trato
discriminatorio, "entonces debe declararse inconstitucional [...] ya que la
interpretacion conforme no repara el trato diferenciado generado, pues lo que se
busca es suprimir la discriminacion generada por la norma, cesando su constante
afectacion y la inclusién expresa en el régimen juridico en cuestion". Ademas,

realizar una interpretaciéon conforme implicaria que el 6rgano de control
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constitucional "ignore o desconozca que el legislador
incumplié con la obligacion positiva de configurar los textos
legales evitando cualquier forma de discriminacion, ya sea en
su lectura o en su aplicaciéon y, ademas, privilegiar una inteleccion de los

preceptos que permita la subsistencia de un texto normativo discriminatorio”.

Asi lo establece la jurisprudencia 1a./J. 47/20 (10a.) que se lee
bajo el rubro: "NORMAS DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN INTERPRETACION
CONFORME Y EXISTE OBLIGACION DE REPARAR"%, y la tesis
2a. X/2017 (10a.) intitulada: "NORMAS DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN
INTERPRETACION CONFORME"2,

Finalmente, tampoco es impedimento a la inconstitucionalidad
detectada el contenido de los articulos Décimo Primero y Décimo Quinto
Transitorios de la reforma que dio lugar al ordenamiento legal

impugnado, que establecen lo siguiente:

"DECIMO PRIMERO.- El Gobierno del Estado, entregara al Instituto,
desde la entrada en vigor de la presente Ley y hasta el 31 de
diciembre de 2028 la suma de los montos que resulten segun lo
establecido en los articulos noveno transitorio y el primer parrafo del
décimo transitorio de esta Ley.

En la primera quincena del afio 2029, el Instituto calculara el porcentaje
que hubiere representado el gasto realizado por el Gobierno del Estado
durante el afo 2028 en términos del parrafo anterior con respecto a la
ndmina de cotizacion del mismo afio 2028.

A partir de enero de 2029 y durante los ejercicios subsecuentes, el
Gobierno del Estado, mediante partida presupuestal anual previamente
autorizada, entregara al Instituto un monto equivalente al resultado de
multiplicar el porcentaje mencionado en el parrafo anterior por la némina
de cotizacidn de cada ejercicio. Dicho monto se utilizara para cubrir los
conceptos establecidos en los articulos noveno transitorio y en el primer
parrafo del décimo transitorio de esta Ley. El remanente se destinara
para fondear paulatinamente las cuentas personales nocionales hasta
el momento en que solo operen cuentas personales fisicas, asi mismo,

% Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 21. Agosto de 2015. Tomo I.
Pagina: 394. Décima Epoca.

% \/isible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 40. Marzo de 2017. Tomo L.
Pagina: 1394. Décima Epoca.
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a partir de estos plazos y si hubiere incumplimiento seran aplicables los
intereses por mora sefialados en el articulo treinta de la presente ley.

A partir de que se encuentren totalmente fondeadas las cuentas
personales del Sistema Certificado para Jubilacién, el Gobierno del
Estado dejara de cubrir el monto mencionado en el parrafo anterior y
solo cubrira, en su caso, los conceptos establecidos en el articulo
noveno transitorio y las aportaciones obligatorias que sefala esta Ley,
extinguiéndose la obligacion descrita en el primer parrafo del
articulo décimo transitorio.

DECIMO QUINTO. Posterior a la terminacién de la vigencia del
articulo DECIMO TRANSITORIO y considerando el posible impacto
presupuestal, el Congreso debera analizar la modificacion del inciso
b de la fraccion IV del articulo 3, de la presente Ley con el fin de
procurar la incorporacion progresiva como beneficiarios de los
esposos de las servidoras publicas independientemente de su
edad y su estado de salud, siempre que estos no sean beneficiarios
de otro servicio de salud".

Al respecto -y sin perjuicio de que el ultimo precepto en cita debera invalidarse
por extension, conforme sera precisado en el ultimo considerando del presente fallo-,
existen tres observaciones que deben hacerse a tales disposiciones
transitorias y mediante las cuales se advierte que, contrario a lo aducido
por las demandadas, tales normas tampoco son susceptibles de
subsanar el trato discriminatorio que contiene la norma

impugnada, a saber:

()  Porque Unicamente atafien a los “esposos”, en
tanto beneficiarios, dejando fuera de su tutela

a los “concubinarios”.

(I Porque sujetan la regulacién igualitaria de los
beneficiarios a una “mera posibilidad” en algun

futuro proximo -como minimo a partir del 2029-.

() Porque el legislador pretende sujetar
obligaciones de “contenido” -0 inmediatas- a las
caracteristicas y exigencias propias de las
obligaciones de ‘resultado” -progresivas o0

mediatas-; lo cual resulta antindmico.
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En efecto, la primera observacion -y la mas evidente-
es que el precepto Décimo Quinto Transitorio
anicamente hace alusion a "los esposos de las servidoras

publicas", lo cual implica que no ofrece proteccion -0 mejor dicho, promesa
eventual de proteccidn- alguna a los concubinarios, mismos que
continuarian teniendo un tratamiento diferenciado con las concubinas
para efectos de su incorporacion como beneficiarios de la seguridad
social. De ahi que, en el mejor de los casos, tal disposicion solo ofrece

una “solucion” parcial y eventual al trato discriminatorio ya advertido.

La segunda observacion consiste en que, del propio texto de las
normas transitorias citadas, se advierte que la incorporacion de los
esposos de las pensionadas o jubiladas, como beneficiarios de éstas,
con independencia de su edad y estado de salud, estan sujetos a una

mera “posibilidad’.

Es asi, pues precisamente ese trato igualitario se encuentra sujeto
a que el Congreso "consider[e] el posible impacto presupuestal [y con base en
éste], anali[ce] la modificacion del inciso b) de la fraccion IV del articulo 3". En
ese sentido, ante una violacién actual y directa a la Constitucion, lo
unico que ofrece el legislador es una simple ‘promesa de reflexion
reformadora” que, a su vez, depende del resultado del analisis
presupuestal que en su momento realice. A juicio de esta Corte, se
necesita mucho mas que tales buenas intenciones legislativas para

cumplir con los principios de igualdad y no discriminacion.

Finalmente, y de especial relevancia, la tercera observacion es
que el legislador local pretende sujetar el cumplimiento de una
obligacion inmediata -a saber, asegurar el goce de la seguridad social en
condiciones de igualdad y sin discriminacion-, a un esquema de progresividad,

lo cual resulta constitucional y convencionalmente incongruente.

Se dice lo anterior, pues tal y como lo sostuvo la Segunda Sala al

resolver el amparo en revisidon 378/2014 -conocido como el “caso Pabellén
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13"-, conforme al articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, se prevén "obligaciones de contenido

-inmediatas- y de resultado -mediatas- o de cumplimiento progresivo".

Las obligaciones de resultado "se relacionan con el principio de
progresividad, el cual debe analizarse a la luz de un dispositivo de flexibilidad que
refleje las realidades del mundo real y las dificultades que implica para cada pais
el asegurar la plena efectividad de los derechos econémicos, sociales y
culturales”. En cambio, las obligaciones de contenido "se refieren a que los
derechos se ejerciten sin discriminacion" y a que el Estado adopte medidas,
dentro de un plazo razonablemente breve, que sean deliberadas,
concretas y orientadas lo mas claramente posible hacia la satisfaccion

de las obligaciones en la materia.

Las anteriores consideraciones dieron lugar a la tesis
2a. CVIII/2014 (10a.) de rubro: "SALUD. DERECHO AL NIVEL MAS ALTO
POSIBLE. ESTE PUEDE COMPRENDER OBLIGACIONES INMEDIATAS, COMO DE
CUMPLIMIENTO PROGRESIVO"?7,

En ese sentido, el deber de que los derechos sociales, como lo es
el derecho a la seguridad social, se ejerzan sin discriminacion,
constituye una obligacion inmediata para el Estado y, por ende, no
puede estar sujeto a un cumplimiento progresivo, como si se tratase
de una obligacion de resultado. En otras palabras, la "igualdad de
derechos del hombre y la mujer al disfrute de los derechos econémicos, sociales

y culturales es obligatoria e inmediatamente aplicable para [el] Estado"2,

De tal suerte que, si bien en esta materia se reconocen los
obstaculos que plantean los limitados recursos disponibles para lograr

el pleno goce de los derechos sociales, lo cierto es que los Estados

27 \/isible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12. Noviembre de 2014. Tomo I.
Pagina 1192. Décima Epoca.

28 ONU. Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Observacion general N° 16 (2005). La igualdad
de derechos del hombre y la mujer al disfrute de los derechos econémicos, sociales y culturales (articulo 3 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales). E/C.12/2005/4. 11 de agosto de 2005.
Parr. 16.
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“tienen obligaciones inmediatas por lo que respecta al derecho
a la seguridad social, como garantizar el ejercicio de ese
derecho sin discriminacién alguna (parrafo 2 del articulo 2); [y

respetar] la igualdad de derechos de hombres y mujeres"?,

En esa inteligencia, si, como se ha expuesto, el articulo 3, fraccion
IV, incisos a) y b), de la Ley del ISSSTELEON, establece un trato
discriminatorio entre el hombre y la mujer, es evidente que el débito
para el legislador local de cumplir con el principio de igualdad
simplemente no puede postergarse ni pretender ser sujeto a un
cumplimiento progresivo -obligaciones de resultado-. Por el contrario, el
débito de “respetar” el ejercicio del derecho a la seguridad social,
sin discriminacion entre el hombre y la mujer, es inmediatamente

exigible al Estado -obligacion de contenido-.

En ese sentido, si bien esta Corte Constitucional es consciente de
las complejidades presupuestales que supone el respetar, proteger y
garantizar el derecho a la seguridad social -lo cual supone emitir decisiones
complejas respecto a qué servicios seran prestados, asi como qué personas puedan
acceder a éstos y bajo qué condiciones-, lo cierto es que en forma alguna es
admisible emplear tratos discriminatorios en las normas o las
politicas publicas como parametros de eleccion o exclusién de
sujetos beneficiados, en tanto se logre avanzar, progresivamente,
hacia el pleno cumplimiento de tales derechos fundamentales. Esta
es simplemente una ruta que no puede tomarse en ningun Estado de

Derecho.

Asi lo ha establecido la Segunda Sala al resolver recientemente el

amparo directo en revision 8314/2019:

"[E]xiste un margen importante de discrecionalidad y deferencia que
debe otorgarse a la administracion publica respecto al disefio e
implementacion de las politicas publicas. En efecto, en tratandose de
politicas publicas y decisiones presupuestarias, subyace una ‘idea de

2 ONU. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion general N°. 19. El derecho a la
sequridad social (articulo 9). E/C.12/GC/19. 4 de febrero de 2008. Parr. 40.
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pericia administrativa que constituye un concepto crucial en el
Derecho Publico y que tiene una particular importancia en la
adjudicacion de derechos sociales’.

Por ende, existe una presuncién de que, a la formulacién e
implementacion de las politicas publicas, asi como a las decisiones de
asignacion o reasignacion de recursos publicos, le precede, desde el
punto de vista administrativo, el ejercicio de saberes técnicos y
especializados que sustentan tales elecciones gubernamentales y que
les dota de legitimacion.

[.]

En esa inteligencia, lo que debe esperarse del Estado es que ‘actue
razonablemente para proporcionar acceso a los derechos
economicos y sociales’. En otras palabras, el Estado esta obligado
a tomar medidas razonables de manera progresiva ‘para eliminar o
reducir las grandes areas de escasez severa que afligen a nuestra
sociedad’.

De ahi que la funcion de las Cortes ‘se encuentra dirigida a asegurar
que las medidas legislativas y de otra indole adoptadas por el
Estado [para dar cumplimiento a los derechos econdmicos y
sociales] sean razonables’.

[.]

La “razonabilidad” de las leyes y las politicas publicas debe entenderse
en el contexto del “bloque de derechos humanos” reconocidos por el
ordenamiento juridico. Los derechos economicos y sociales estan
arraigados en el sistema legal porque ‘valoramos a los seres
humanos y queremos asegurarnos de que se satisfagan sus
necesidades humanas basicas’. De ahi que la sociedad debe
procurar garantizar que ‘se satisfagan las necesidades humanas
basicas de todos si es que pretende ser una sociedad basada en
la dignidad humana, la libertad y la igualdad’.

Por ende, para ser razonables, las politicas publicas u otras medidas
legislativas y administrativas ‘no pueden dejar de tener en cuenta el
grado y alcance de la denegacion del derecho que se esfuerzan por
garantizar [...]

En esa tesitura [...] si bien el estandar o parametro de “razonabilidad”
dependera de diversos factores facticos y juridicos que deben
analizarse en cada caso concreto, lo cierto es que, cuando una politica
publica atenta contra el derecho a la igualdad de los seres
humanos o la clausula de no discriminacion, es evidente que
incumple con el estandar de razonabilidad".
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Como se aprecia de lo anterior, no es posible
aceptar, desde el punto de vista constitucional, que en el
desarrollo del cumplimiento progresivo de algun derecho

humano se adopte alguna medida estatal que se encuentre sustentada
sobre bases discriminatorias -tal y como acontece en el presente asunto-; pues
por una parte, ello hace que dicha medida carezca, en si y por si
misma, de toda razonabilidad y, por otro, porque como se ha
razonado, el cumplimiento del principio de no discriminacion
constituye una obligacién de cumplimiento inmediato para el
Estado.

Atento a tales razonamientos, se concluye que las disposiciones
transitorias ya examinadas en forma alguna resultan susceptibles de
“subsanar” por los vicios de constitucionalidad advertidos. Por el
contrario, al haberse demostrado que la norma impugnada
contraviene el principio de no discriminacion, lo procedente sera, en
el ultimo considerando de esta sentencia, declarar la invalidez por
extensiéon del articulo Décimo Quinto Transitorio -ya que el Congreso
local tendréa la obligacion de remediar en forma inmediata el trato inequitativo entre el
hombre y la mujer que prevé la norma impugnada; lo cual impacta en la validez juridica

de la referida disposicion transitoria-.

Una vez precisado lo anterior, debe recordarse que la Comision
accionante también adujo que la disposicion acabada de examinar
también resulta inconstitucional, ya que impide el acceso a los servicios
del ISSSTELEON en los casos en que se trate de matrimonios o

concubinatos entre personas del mismo sexo.

A juicio de este Alto Tribunal, resulta fundado lo argumentado por
la actora y, para establecer las razones de ello, resulta oportuno reiterar
que el articulo 3, fraccion 1V, incisos a) y b), de la Ley del ISSSTELEON

establece que tendran el caracter de beneficiarios:
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I. .La "esposa" o0 a falta de ésta, "la mujer con quien el servidor
publico, pensionado o jubilado" ha vivido como si lo fuera

durante los dos afios anteriores o con la que tuviese hijos.

II. El "esposo” o0 a falta de éste, "el vardn con quien /a servidora
publica, pensionada o jubilada ha vivido" como si lo fuera

durante los dos afios anteriores, 0 con la que tuviese hijos.

Como se aprecia de lo anterior, la norma emplea un lenguaje
exclusivo para los matrimonios o concubinatos entre parejas
heterosexuales. Es asi, pues en el primer supuesto referido, alude
como beneficiaria Unicamente a la “esposa” o “concubina” -mujer- del
"servidor publico, pensionado o jubilado" -vardn-. En tanto que, en el segundo
supuesto, solamente habla del “esposo” o “concubino” -vardn- de la

"servidora publica, pensionada o jubilada" -mujer-.

De ahi que, contrario a lo aducido por las autoridades
demandadas, es evidente que el texto normativo no hace alusion
alguna, ni contempla siquiera, la posibilidad de que puedan tener
el caracter de beneficiarias aquellas parejas homosexuales que se
encuentran regidas por la institucion del matrimonio o del

concubinato.

Como se aprecia, la norma establece un trato diferenciado
respecto a una de las categorias expresamente aludidas en la clausula
de no discriminacion a que se refiere el articulo 1 constitucional, a saber
“las preferencias sexuales”. En ese sentido, se procede a examinar si la
medida: (I) cuenta con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional; (I1) esta estrechamente vinculada con esta finalidad y (lII)

es la menos restrictiva posible para alcanzar tal finalidad.

Al respecto, esta Corte Constitucional no encuentra mayor
dificultad para colegir que la medida legislativa en forma alguna supera
el referido escrutinio estricto. Por el contrario, en la especie se esta

frente a un trato diferenciado que resulta frontalmente
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discriminatorio; pues no se advierte que la medida
persiga alguna finalidad constitucionalmente

imperiosa.

Es asi, pues como lo ha establecido la Segunda Sala al resolver
el amparo en revision 710/2016, si el derecho a la seguridad social
busca fortalecer el derecho a la dignidad humana y debe garantizarse
sin discriminacion juridica o de hecho, entonces "la prestacion de los
servicios derivados de la seguridad social no debe condicionarse por motivos de
[...] orientacion sexual [...] pues no sélo se limitaria injustificadamente el acceso
a esos derechos, sino que ademas se afecta el derecho a la dignidad humana, a

causa de la interdependencia existente en los derechos humanos".

Ello, pues en términos del articulo 1 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, esta "prohibida cualquier distincion basada
en [...] las preferencias sexuales de la persona”, aunado a que el articulo 4
constitucional reconoce y protege la institucién de la familia, "sin que ello
deba entenderse dirigido a un modelo determinado de familia; es decir, tal
precepto reconoce los vinculos afectivos y familiares creados tanto entre

personas de sexo opuesto, como entre personas del mismo".

Con base en ello, no existe justificacion juridica para que las leyes
-como la aqui examinada- "condicionen el acceso a los derechos de seguridad
social a un modelo de familia o vinculos afectivos en el cual las personas que los
forman sean del sexo opuesto”; pues, si lo hacen, "la medida legislativa
desatiende lo previsto en los citados preceptos constitucionales [1y 4] al generar
desigualdad de trato y estar sustentada en conceptos que desconocen otras

formas de relaciones afectivas, lo cual genera discriminacion".

En otras palabras, "no existe razén constitucionalmente aceptable para
impedir el goce de los derechos de la seguridad social a quienes adquieren por
matrimonio o concubinato el caracter de familiar del trabajador"; esto porque al
generarse el vinculo de parentesco por afinidad, las autoridades

federales, estatales y municipales a quienes en sus respectivas
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competencias corresponda la satisfaccion de los derechos de seguridad
social, "estan obligadas a reconocer el vinculo generado entre los cényuges o
concubinos y, por tanto, a otorgar las prestaciones correspondientes, sin que la
preferencia sexual o el género de esos sujetos sea una razon para su denegacién
[...] ya que ello se traduce en una discriminacién injustificada a causa de

categorias sospechosas, lo cual esta constitucionalmente prohibido".

Las anteriores consideraciones dieron lugar a la tesis
2a. XXIV/2019 (10a.), titulada: "SEGURIDAD SOCIAL. LAS NORMAS QUE
CONDICIONAN EL ACCESO A LAS PRESTACIONES EN ESTE AMBITO A QUE SE
TRATE DE MATRIMONIOS O CONCUBINATOS CONSTITUIDOS POR PERSONAS
DE SEXOS DIFERENTES ENTRE Si, VIOLAN LOS DERECHOS A LA IGUALDAD,
NO DISCRIMINACION Y PROTECCION A LA FAMILIA"®,

Asimismo, al resolver la accion de inconstitucionalidad 40/2018, el
Pleno de este Alto Tribunal invalidé una norma similar®! a la examinada
en la especie, al considerar que ésta "excluye de la proteccion de seguridad
social, en materia de atenciéon a la salud, a un grupo de personas por su
orientacion sexual, sin que el legislador haya justificado que esa medida cumple
con el tamiz de un escrutinio estricto, al basarse en una categoria prohibida por

el articulo 1 constitucional y por las normas convencionales".

Al igual que en dicho precedente, en la especie el legislador no
justificé en forma alguna la razon por la cual se excluyo a las
personas del mismo sexo que conforman matrimonios o

concubinatos del caracter de beneficiarias en materia de seguridad

% Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 65. Abril de 2019. Tomo II.
Pagina 1348. Décima Epoca.

31 Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, (expedida
en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, mediante Decreto 232, de fecha 26 de febrero de 2018):
“Articulo 73.- El derecho a la prestacion a que se refiere el articulo anterior , adquiere vigencia al darse de alta
al Servidor Publico en la entidad de su adscripcion y también tendran derecho a ella los siguientes familiares:
l. La esposa 0, a falta de ésta, la mujer con quien ha vivido como si lo fuera durante dos afios 0 més, 0 en su
defecto con la que haya procreado hijos, siempre que ambos permanezcan libres de matrimonio.

Si el Servidor Publico o el Pensionado tienen varias concubinas, ninguna de estas tendra derecho a la
prestacion.

Del mismo derecho gozara el esposo de la servidora publica o pensionada, o a falta de éste, el concubino, de
conformidad con lo dispuesto en los dos parrafos anteriores”:
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social, de ahi que, al no advertirse que la medida
persiga alguna finalidad constitucionalmente imperiosa,
se colige que el trato diferenciado alegado resulta

discriminatorio.

Aunado a lo anterior, el trato discriminatorio que contempla la
norma combatida se ve robustecido por el hecho de que, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 29/2018, el Pleno determind que era
inconstitucional que el Coddigo Civil del Estado de Nuevo Leodn
unicamente estableciera el matrimonio entre parejas de distinto sexo v,
consecuentemente, ordend la expulsion de las normas que hacian
alusion a que dicha institucion uUnicamente podia formarse entre

“‘hombre y mujer”.

En efecto, en dicho precedente esta Corte Constitucional sostuvo
que "los articulos 140 y 148 del Cédigo Civil del Estado de Nuevo Ledn [son]
inconstitucional[es], ya que atenta[n] contra la autodeterminacion de las
personas y contra el derecho al libre desarrollo de la personalidad de cada
individuo y, de manera implicita genera[n] una violacién al principio de igualdad,
porque a partir de ese proposito se da un trato diferenciado a parejas
homoparentales respecto de las parejas heterosexuales, al excluir de la

posibilidad de contraer matrimonio a personas del mismo sexo".

Por ende, el Pleno declaro la invalidez de la porcion normativa que
sefalaba "el hombre y la mujer" de los articulos 140 y 148 del Codigo Civil
del Estado de Nuevo Leodn. Asimismo, extendidé la declaratoria de
invalidez del articulo 147 del mismo ordenamiento legal, en la porcion
normativa que indicaba "un solo hombre y una sola mujer", asi como

"perpetuar la especie”.

Aunado a lo anterior, y de especial relevancia para la presente
accion, el Pleno adopt6 el llamado mandato de interpretacion de las
normas relacionadas con la declarada invélida, es decir, sostuvo que

"en la interpretacion y aplicacion de las porciones normativas [...] contenidas en
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diversos preceptos del Codigo Civil para el Estado de Nuevo Leén y otros
ordenamientos estatales vinculados tanto con el matrimonio como con el
concubinato (comprendido en el Capitulo XI, Titulo Quinto, Libro Primero, del
Cadigo Civil local); debera entenderse que estas instituciones [matrimonio y

concubinato] involucran a dos personas del mismo o de diferente sexo".

Como se aprecia de lo anterior, este Tribunal no so6lo expulsé del
Caodigo Civil local aquellas porciones normativas que excluian a las
parejas del mismo sexo de la institucion matrimonial, sino que, aunado
a ello, precis6 que tanto para el matrimonio como para el
concubinato, la interpretacién y aplicacion respectiva debe ser en
el sentido de que dichas instituciones abarcan tanto a parejas

heterosexuales como homosexuales.

En ese sentido, carece de toda justificacién juridica que el
legislador local haya delimitado el caracter de beneficiarios Unicamente
a los matrimonios y concubinatos formados por parejas del sexo
opuesto, pues, si en virtud del citado precedente ha quedado claro que,
conforme al Codigo Civil para el Estado de Nuevo Leodn, debe
entenderse que dichas instituciones involucran tanto personas del
mismo como de diferente sexo, luego, es incomprensible que para
efectos de la determinacion de beneficiarios en materia seguridad
social so6lo se permitan incorporar a los integrantes de los
matrimonios y concubinatos heterosexuales -méxime cuando la invalidez
decretada en la accion de inconstitucionalidad 29/2018 tuvo lugar en febrero del 2019,
mientras que las reformas aqui impugnadas datan del 29 de julio de 2020, razén por la
cual era notorio que las referidas instituciones no podian excluir a las parejas del mismo

SEXO0-.

Conforme a lo expuesto, y ante lo fundado de los conceptos de
invalidez hechos valer por la Comision accionante, esta Corte
Constitucional concluye que debe declararse la invalidez del articulo 3,

fraccidon IV, incisos a) y b), de la Ley del ISSSTELEON, en los términos
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y para los efectos que seran precisados en el dltimo

considerando del presente fallo.

No es Obice a lo anterior que las autoridades
demandadas aduzcan que dicho precepto es susceptible de
interpretarse de manera conforme a la Constitucion. Ello, pues como ya
se ha razonado, tratAndose de normas discriminatorias como la aqui
examinada, no es dable acudir a ese tipo de interpretaciones, sino que
debe en su lugar declararse su inconstitucionalidad a fin de reparar el

trato diferenciado que éstas prevén.

2. Violacion el interés superior del menor. Finalmente, la
Comision actora sefiala que el articulo 3, fraccion IV, inciso c), de la Ley
referida limita el acceso a los servicios que presta el Instituto a los hijos
menores de edad que han contraido matrimonio, viven en concubinato,
0 a su vez tienen hijos, lo que transgrede el derecho a la seguridad

social y el principio superior de la nifiez y la adolescencia.

A juicio de este Alto Tribunal también resulta fundado el concepto
de invalidez acabado de sintetizar y, para establecer las razones de ello,
se expondran algunas consideraciones sobre el interés superior del
menor y, posteriormente, se estableceran las razones por las cuales la

norma combatida vulnera dicho interés.

3.1. Principio del interés superior del menor, como “norma de
procedimiento”. El articulo 3, parrafo 1, de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, otorga al nifio el derecho a que se considere y tenga
en cuenta de manera primordial su interés superior en todas las
medidas o decisiones que le afecten, tanto en la esfera publica como en

la privada.

Asimismo, el articulo 2 de la Ley General de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes, prevé que el interés superior de la nifiez
"debera ser considerado de manera primordial en la toma de decisiones sobre

una cuestion debatida que involucre nifas, nifios y adolescentes"; de ahi que
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cuando se tome una decision que afecte a nifias, nifios o adolescentes,
en lo individual o colectivo, "se deberan evaluar y ponderar las posibles
repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior y sus garantias

procesales”.

El derecho del interés superior del menor prescribe que ese
interés se observe "en todas las decisiones y medidas relacionadas con el
nifio"32, Esto significa que, en "cualquier medida que tenga que ver con uno o
varios nifos, su interés superior debera ser una consideracion primordial a que
se atendera"®, lo cual incluye no sélo las decisiones, sino también todos
los actos, conductas, propuestas, servicios, procedimientos y demas

iniciativas.

Asi, las decisiones particulares adoptadas por las autoridades
administrativas o legislativas -en esferas relativas a la educacion, la seguridad
social, el cuidado, la salud, el medio ambiente, las condiciones de vida, la proteccion,
el asilo, la inmigracion y el acceso a la nacionalidad, entre otras- deben ser
evaluadas en funcién del interés superior del nifio y han de estar

guiadas por él, al igual que todas las medidas de aplicacion.

La expresion “consideracion primordial” significa que "el interés
superior del nifio no puede estar al mismo nivel que todas las demas
consideraciones"4. Luego, el interés superior no es simplemente "una
consideracion primordial”, sino "la consideracién primordial” y ese
caracter fundamental requiere "tomar conciencia de la importancia que
deben tener sus intereses en todas las medidas y tener la voluntad de dar
prioridad a esos intereses en todas las circunstancias, pero sobre todo cuando

las medidas tengan efectos indiscutibles en los nifios de que se trate"%.

De ahi que, entre otras cuestiones, el Estado debe velar porque

todas las decisiones judiciales y administrativas, las politicas "y la

32 ONU. Comité de los Derechos del Nifio. Observacion general N° 14 (2013) sobre el derecho del nifio a que
su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1). 29 de mayo de 2013. Parr. 17.

3 |dem.

3 [bidem. Parr. 38.

3 |bidem. Parr. 38.
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legislacion relacionadas con los nifios dejen patente que el
interés superior de éstos ha sido una consideracion primordial;
ello incluye explicar como se ha examinado y evaluado el interés
superior del nifio, y la importancia que se le ha atribuido en la decision"3, Por
ende, "la aprobacion de cualquier ley [...] deberia regirse por el interés superior
del nifo"¥. El derecho del nifio a que se evalle su interés superior y
constituya una consideracion primordial "debe figurar de forma explicita en
toda la legislacion pertinente, no sélo en las normas que se refieren

especificamente a los nifios"3s.

En efecto, tratandose del interés superior del nifio en su dimension
de “‘norma de procedimiento”, siempre que se tenga que tomar una
decision que afecte a un nifio en concreto, a un grupo de nifios concreto
0 a los nifios en general, el proceso de adopcion de decisiones, como
lo es entre otros, el de caracter legislativo, "debera incluir una estimacién
de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la decision en el nifio o

los ninos interesados"?.

En este sentido, las autoridades legislativas, entre otras, "deberan
explicar como se ha respetado este derecho en la decision, es decir, qué se ha
considerado que atendia al interés superior del nifio, en qué criterios se ha
basado la decision y como se han ponderado los intereses del nifio frente a otras
consideraciones"4. Conforme a esta dimension procesal del interés
superior del nifio, el Estado cuenta con la obligacién de velar porque
todas las decisiones legislativas relacionadas con los nifilos "dejen
patente que el interés superior de éstos ha sido una consideracion primordial;
ello incluye explicar como se ha examinado y evaluado el interés superior del
nifio, y la importancia que se le ha atribuido en la decision"4!. Esta obligacion

"también se aplica a la aprobacién de los presupuestos, cuya preparacion y

% |bidem. Parr. 14, inciso v).
37 |bidem. Parr. 31.

38 jdem.

% |bidem. Parr. 6, inciso c).
40 jdem.

41 [bidem. Parr. 14, inciso b).
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elaboracion exigen adoptar una perspectiva que defienda el interés superior del

nifio a fin de respetar sus derechos"4.

Al evaluar y determinar el interés superior de un nifio o de los nifios
en general, debe tenerse en cuenta la obligacion del Estado de asegurar
al nifio "la proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar"4. Los
términos "proteccion” y "cuidado" también deben interpretarse "en un
sentido amplio, ya que su objetivo no se expresa con una féormula limitada o
negativa (por ejemplo, para proteger al nifio de dafios), sino en relaciéon con el

ideal amplio de garantizar el ‘bienestar’ y el ‘desarrollo del nifio™.

El objetivo de la determinacion del interés superior de un nifio o
de los nifios debe tender al disfrute de todos los derechos consagrados
en la Convencion sobre los Derechos del Nifio. En ese sentido, debe
tenerse en cuenta que, conforme al precepto 26 de la citada
Convencion, los Estados "reconoceran a todos los nifios el derecho a
beneficiarse de la seguridad social, incluso del seguro social, y adoptaran las
medidas necesarias para lograr la plena realizacion de este derecho de

conformidad con su legislaciéon nacional".

Méaxime cuando las "prestaciones familiares [en materia de seguridad
social] son esenciales para la realizacion del derecho de los nifios y de los adultos
a cargo a la proteccion™#. Al conceder las prestaciones, el Estado "debe
tener en cuenta los recursos y la situacion del nifo y de las personas
responsables del mantenimiento del nifio o el adulto a cargo, asi como cualquier
otra consideracion pertinente a una solicitud de prestaciones hechas por el nifio

o en su nombre o por el adulto a cargo"4.

Lo anterior conlleva, entre otras cuestiones, que el Estado
garantice la “visibilidad de los nifios en los presupuestos”. EI Comité de

los Derechos del Nifio "ha prestado mucha atencion a la determinacion y el

42 |bidem. Parr. 31.

43 |bidem. Parr. 71.

4 ONU. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion general N°. 19. El derecho a la
seguridad social (articulo 9). E/C.12/GC/19. 4 de febrero de 2008. Parr. 18.

4 |dem.
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analisis de los recursos destinados a los ninos en los

presupuestos nacionales y en otros presupuestos"4.

Ningun Estado puede decir si para dar efectividad
a los derechos economicos, sociales y culturales esta adoptando
medidas "hasta el maximo de los recursos de que disponga”, "a menos
que pueda determinar la proporcion de los presupuestos nacionales y de otros
presupuestos que se destinan al sector social y, dentro de éste, a los nifios, tanto
directa como indirectamente. Es por ello que se ha enfatizado la necesidad de
que el Estado dé a conocer qué medidas se han adoptado en todos los niveles de
gobierno, para que la planificacion y la adopcion de decisiones, en particular
presupuestarias, en los sectores econémico y social, se lleven a cabo teniendo

como consideracion primordial el interés superior del nifio"4.

3.2. Vulneracion al interés superior del menor en relacién con
el derecho humano a la seguridad social. Una vez precisado lo
anterior, resulta oportuno tener en cuenta que el precepto impugnado

establece lo siguiente:

"ARTICULO 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:
[...]

IV. Beneficiarios:

]

c. Los hijos del servidor publico, jubilado o pensionado, menores de
dieciocho afios, que dependan econdmicamente de éstos, salvo que
hayan contraido matrimonio, vivan en concubinato o tuvieren a su
vez hijos, a menos que este ultimo evento sea resultado de la comision
de un delito".

Como se aprecia de la anterior cita, la regla general es que
tendran el caracter de beneficiarios los hijos menores de edad de los

servidores publicos, pensionados o jubilados, siempre y cuando

46 ONU. Comité de los Derechos del Nifio. Observacion general N° 5 (2003) Medidas generales de aplicacién
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (articulos 4 y 42 y parrafo 6 del articulo 44). CRC/GC/2003/5.
27 de noviembre de 2003. Pérr. 51.

47 [dem.
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dependan econdmicamente de éstos. Las excepciones a ello consisten
en que dichos nifos, nias o adolescentes: (I) "hayan contraido
matrimonio”, "vivan en concubinato” o (II) "tuvieren a su vez hijos", a menos
gue este Ultimo evento sea resultado de la comision de un delito -la

excepcion dentro de la excepcidon normativa-.

Al respecto, la Comision actora aduce que tales excepciones
vulneran el principio del interés superior del menor, en relacion con el
derecho a la seguridad social, toda vez que dicho interés obliga a
presumir la necesidad de proteccion de los planes de seguro social en
gue se encuentren inscritos los ascendientes, por lo que la norma
general no puede condicionar su continuidad en los regimenes de
proteccion al no estar casados; a una relacion de hecho, como el

concubinato; o a tener hijos.

Como se ha adelantado, a juicio de esta Corte Constitucional,
resultan esencialmente fundados los argumentos de la accionante v,
para establecer las razones de ello, se examinara, primeramente, la
excepcion relativa a que los menores de edad hayan contraido
matrimonio o vivan en concubinato -la cual se invalida en uso de la suplencia
de la queja por violacién al principio de seguridad juridica-; y, posteriormente, se
analizara la segunda excepcion atinente a que el menor de edad no

tenga hijos -misma que se invalida por vulnerar el interés superior del nifio-.

3.2.1. Inconstitucionalidad de la excepcién atinente al
matrimonio o concubinato de los hijos menores de edad. El
precepto 71 de la Ley Reglamentaria preve que este Alto Tribunal "podra
fundar su declaracion de invalidez en la violaciéon de los derechos humanos
consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o

no sido invocado en el escrito inicial".

A juicio de esta Corte, y en términos de la norma citada, debe
invalidarse la excepcion de los menores de edad como beneficiarios

de sus padres en materia de seguridad social, cuando hayan contraido
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matrimonio o vivan en concubinato; ya que dicha
disposicién legal resulta contraria al principio de
seguridad juridica, en tanto que, conforme a la
legislacion civil en el Estado de Nuevo Ledn -vigente desde antes de que
se publicara el ordenamiento legal impugnado-, ninguna de esas instituciones

puede conformarse por menores de edad.

En efecto, conforme al precepto 148 del Codigo Civil para el
Estado de Nuevo Leodn -vigente desde el 8 de enero de 2018-, para contraer
matrimonio resulta necesario "haber cumplido dieciocho anos". La
exposicion de motivos -integrada por diversas iniciativas- que dio lugar al
requisito indispensable de la mayoria de edad para contraer matrimonio
en tal entidad federativa atendio a la necesidad de prohibir el matrimonio

infantil, pues, a juicio del legislador:

"Como parte el derecho a vivir en condiciones de bienestar y a un
sano desarrollo integral [del menor], el articulo 45 de la mencionada
Ley [General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes]
preceptia lo siguiente: [Las leyes federales y de las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias,
estableceran como edad minima para contraer matrimonio los 18 afios].

De acuerdo con el articulo invocado, la mayoria de edad tendra que
ser exigible para contraer matrimonio. Ademas, se elimina
cualquier dispensa de los familiares, ascendientes o tutores, lo
mismo que de autoridades o jueces, que permitan casarse a
menores de edad.

]

Un matrimonio a temprana edad puede tener consecuencias
perjudiciales para los contrayentes, como embarazos no
deseados, abandono de estudios, problemas de salud fisica y
mental, por citar algunas.

En este sentido, la iniciativa que se propone elimina cualquier
posibilidad de matrimonios infantiles. Con ello se protegen los
derechos humanos de los menores, forzados a casarse”.

Como se aprecia de lo anterior, conforme a la legislacion civil del
Estado de Nuevo Ledn -y a fin de cumplir con la Ley General de los Derechos de

Nifias, Nifios y Adolescentes-, se encuentra terminantemente prohibido,
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sin excepcidén o posibilidad de dispensa alguna, que los menores

de edad puedan contraer matrimonio.

En ese sentido, el hecho de que la porcién normativa combatida
pretenda negar el caracter de beneficiarios a los menores de edad que
“‘hayan contraido matrimonio” resulta contrario al principio de
seguridad juridica, ya que dicha institucion no se encuentra disponible

para los nifios, niflas y adolescentes.

De ahi que con tal disposicion normativa el legislador genera
tanto confusién para los destinatarios de la norma como
incongruencia entre las leyes estatales. Por tanto, en atencion al
grado de certeza y claridad que deben otorgar las leyes, debe

invalidarse tal porcion normativa.

No pasa inadvertido para este Tribunal Constitucional que
pudiesen existir algunos casos en que, previo a la entrada en vigor de
la norma combatida -esto es, el 30 de julio de 20204-, los hijos menores de
edad de los servidores publicos, pensionados o jubilados, hayan
contraido matrimonio cuando aun lo permitia la codificacion civil estatal,
mediante el otorgamiento de dispensas para esos efectos -es decir, previo

a la reforma de 8 de enero de 2018.

Empero, debe sefialarse que tales casos excepcionales no se
rigen por la normativa de seguridad social en estudio. Es asi, pues
conforme al articulo Quinto Transitorio del ordenamiento legal
impugnado, "quienes en el momento de entrar en vigor este ordenamiento

estuvieran disfrutando de las prestaciones senaladas en la Ley que se abroga%’;

continuaran haciéndolo en los términos y condiciones senalados por dicho

ordenamiento".

48 Articulo Primero transitorio.
49 Esto es, la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leon,
contenida en el Decreto nimero 201, publicada en el Periddico Oficial del Estado el 13 de octubre de 1993.
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Como se aprecia, el llamado “personal en
transicién” de la ley abrogada no se rige por los términos
previstos en la norma impugnada, sino que contindan

estando sujetos al régimen de seguridad social contemplado en aquel
ordenamiento legal; de ahi que no podrian actualizarse los casos
excepcionales a los que se ha hecho referencia y, por ende, resulta del
todo incongruente que la porcion normativa impugnada haga referencia

al matrimonio entre menores de edad.

Asi, el Unico caso en que podria actualizarse la hipotesis
normativa combatida, seria en el supuesto especifico en que los
menores de edad hayan contraido matrimonio en algun otro Estado de
la Republica -en donde no se encuentre proscrito el matrimonio infantil- y, por
ende, atento a la regla contenida en la fraccion IV del articulo 121 de la
Constitucion Federal, se reconozca la validez de tal acto del estado civil
en el Estado de Nuevo Ledn -aun cuando no guarde correspondencia con su

propia legislacion-.

Sin embargo, por una parte, esta Corte Constitucional no advierte
gue la porcidén normativa en estudio se haya emitido para regular tal
situacion interestatal -es decir, que atafia a los actos del estado civil de otras
entidades federativas- y, por otra, aun en el extremo de que esa hubiese
sido la finalidad del legislador, ello conllevaria a que la restriccion que
establece tal disposicion legal al derecho humano a la seguridad social
de los menores de edad -como beneficiarios de sus padres- se tornaria del
todo injustificada y, por ende, no sobreviviria un escrutinio estricto a la

luz del interés superior del menor,

Se dice lo anterior, pues al resolver la accion de
inconstitucionalidad 22/2016 el Pleno de esta Corte Constitucional
sostuvo, en lo que interesa, que en el matrimonio infantil "las nifas suelen

tener un poder de decision restringido con respecto a sus propias vidas;

50 \/gase la jurisprudencia P./J. 7/2016 (10a.), intitulada: “INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES DE EDAD.
NECESIDAD DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO SE AFECTEN SUS INTERESES”.
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asimismo, el matrimonio infantil conduce a tasas de desercion escolar mas altas,
especialmente entre las nifas, asi como a la expulsion forzosa de la escuelay a
un mayor riesgo de violencia doméstica, ademas de limitar el disfrute del derecho

a la libertad de circulacion".

Es decir, "las nifias —menores de dieciocho afos- que contraen
matrimonio, y los niflos se colocan en una situacion objetiva e inminente de
riesgo que pone en peligro su sano desarrollo tanto fisico como
psiquico-emocional”. Ello, pues se ha registrado que en un gran nimero
de matrimonios en los que uno 0 ambos contrayentes son menores de
dieciocho afos, y con mayor énfasis en los casos de las nifias, se han

presentado las siguientes consecuencias:

» Se les dificulta "el acceso a la educacioén y a la informacion”.
» Quedan "al margen de las actividades sociales”.

» Se les considera legalmente adultos, por lo que "se les priva
de todas las medidas especiales de proteccion a que tienen

derecho".

r Al casarse, deben asumir las obligaciones
correspondientes al matrimonio, "estando ademas mas
propensos(as) a adquirir también responsabilidades derivadas de la

paternidad o maternidad, segun corresponda”.

r Se generan eventualmente "graves daios a la salud
derivados del cumplimiento carnal y otras practicas que se han

asociado al matrimonio".
r Se restringe "la autonomia econémica".

r Se limita "el desarrollo de las aptitudes e independencia y
se reducen las oportunidades de empleo”, con lo que se perjudica

también a la familia y a la comunidad.
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A partir de lo anterior, se colige que, suponiendo,
sin conceder, que la medida legislativa analizada en el
presente caso se haya erigido para restringir los

beneficios de seguridad social a los menores de edad que hayan
contraido matrimonio en otras entidades federativas -y no se trate mas bien
de un error, desconocimiento o confusion respecto a la regulacion del matrimonio infantil
en dicho Estado, al momento de aprobarse la norma combatida—, es claro que tal
medida legislativa resulta contraria al interés superior de la nifiez y,

por ende, también seria inconstitucional por esa razon.

Se dice lo anterior, pues como se ha razonado, el matrimonio
infantil supone una serie de efectos nocivos en diversos derechos de
las niflas, nifios y adolescentes, lo cual ameritaria aun con mayor
fortaleza y necesidad que tales menores de edad puedan acceder a los

beneficios de la seguridad social a través de sus padres.

Como se expondra en el siguiente subapartado de la presente
ejecutoria, existe una presuncion de necesidad de los menores de edad
de acceder a las prestaciones de seguridad social, la cual cobra aun
mayor preeminencia en aquellas situaciones de vulnerabilidad que
aquejan a las nifias, niinos y adolescentes, como lo es, precisamente, el
matrimonio y la maternidad infantiles que frecuentemente Io
acompafnan. Ante esa presuncion reforzada, es evidente que la
norma no supera un escrutinio estricto a la luz del principio del

interés superior de la nifiez.

Finalmente, debe sefalarse que, en tanto el matrimonio infantil
esta prohibido en la entidad federativa referida, también lo esta la
diversa institucion del concubinato entre menores de edad. Es asi,
pues conforme al articulo 291 Bis del Cédigo Civil para el Estado de
Nuevo Leon, el concubinato es la union entre dos personas, libres de
matrimonio, que durante mas de dos afios hacen vida marital, "sin estar

unidas en matrimonio entre si, siempre que no tengan impedimentos legales para

contraerlo".
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En otras palabras, un requisito ineludible para el establecimiento
de la institucion legal del concubinato es que las personas que
pretendan formarlo carezcan de impedimentos legales para contraer
matrimonio. Luego, si en términos del articulo 148 del mismo
ordenamiento legal, para contraer matrimonio es necesario "haber
cumplido dieciocho aios”, y conforme al diverso precepto 156, fraccion |,
constituye un impedimento para celebrar el contrato de matrimonio la
"falta de edad requerida por la ley"; se concluye que en dicha entidad
federativa tampoco podriatener lugar el concubinato entre menores
de edad.

De ahi que, atendiendo al principio de certeza y claridad que debe
revestir toda norma juridica, asi como al principio del interés superior de
la nifiez, lo procedente es invalidar el articulo 3, fraccion 1V, inciso c),
de la Ley del ISSSTELEON, en la porcién normativa que sefala "salvo
que hayan contraido matrimonio, vivan en concubinato”, para los efectos que

seran precisados en el ultimo considerando de la presente ejecutoria.

3.2.2. Inconstitucionalidad de la excepcién atinente a que los
menores de edad no tengan hijos. A juicio de esta Corte
Constitucional, también debe invalidarse la limitacion de los hijos
menores de edad para acceder a los beneficios de seguridad social de
sus padres cuando dichos nifos, nifas o adolescentes “tuvieren a su
vez hijos”; ya que tal restriccion normativa al derecho a la seguridad
social resulta contraria al interés superior del menor -en especial, en su

dimension como “norma de procedimiento’-.

Es asi, pues como se ha razonado, tratdndose de toda decision
gue concierna a los menores de edad, como lo son las de indole
legislativo, es necesario que se deje patente que "el interés superior de
éstos ha sido una consideracion primordial; ello incluye explicar como se ha

examinado y evaluado el interés superior del nifio, y la importancia que se le ha
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atribuido en la decision".

Asi, el proceso de adopcion de decisiones

legislativas "debera incluir una estimacién de las posibles

repercusiones (positivas o negativas) de la decisiéon en el nifio o los nifios
interesados”. En este sentido, las autoridades legislativas "deberan explicar
como se ha respetado este derecho en la decision, es decir, qué se ha
considerado que atendia al interés superior del niiio, en qué criterios se ha
basado la decision y como se han ponderado los intereses del nifio frente a otras

consideraciones".

En esa inteligencia, del analisis que este Tribunal Constitucional
realiza del proceso legislativo que dio lugar a la porcibn normativa
impugnada, se advierte que no solo el interés superior del menor no
constituye “la consideracién primordial” para el establecimiento de
la excepcion normativa combatida, sino que ni siquiera figura
propiamente dentro de alguna de las consideraciones para la

adopcion de tal decision legislativa.

Es asi, pues en la iniciativa respectiva el legislador Unicamente
realizé alusiones geneéricas a la necesidad de emitir una nueva Ley en
materia de seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado,
acorde a diversas preocupaciones presupuestales sobre tal cuestion,
asi como al deber de actualizar la manera en que se regula tal materia,

en beneficio de los derechohabientes.

Sin perjuicio de lo anterior, y reconociendo que la exposicion de
motivos no constituye el Unico documento en el cual la autoridad
pudiese justificar una determinada decision legislativa®! -pues dentro del
proceso de formulacion de leyes es dable que se lleven a cabo foros, mesas de analisis,

consultas y debates entre los grupos parlamentarios, entre otras areas o actividades

5t |lustra lo anterior, por analogia, la tesis 2a. XXVI1/2009, que se lee bajo el rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LEYES QUE DAN TRATO DESIGUAL A SUPUESTOS DE HECHO EQUIVALENTES. NO
NECESARIAMENTE DERIVAN DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY CORRESPONDIENTE O DEL
PROCESO LEGISLATIVO QUE LE DIO ORIGEN, SINO QUE PUEDEN DEDUCIRSE DEL PRECEPTO QUE
LO ESTABLEZCA’.
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que inciden en la deliberacion legislativa-, se advierte que al rendir su informe
el Congreso demandado tampoco aporté en la presente accion las
razones por las cuales, a su juicio, si se atendi6 al interés superior
de la niflez al momento de analizar, discutir y aprobar la porcién
normativa impugnada. Por el contrario, la legislatura local demandada

se limitd a sefialar que:

"En segundo lugar, resultan infundados los argumentos vertidos en los
incisos A), B) y C), dado que la Ley de ISSSTELEON de ningun modo
viola los derechos de seguridad social y de acceso a los servicios
de salud, ni el principio de interés superior de la nifez y
adolescencia, por lo que no existe en este caso inconstitucionalidad de
las Normas, ya que dicha ley cumple estrictamente con las
disposiciones constitucionales y legales aplicables a los derechos
y obligaciones de seguridad social en beneficio de los
trabajadores del Estado de Nuevo Leén. Dado que la citada ley
contiene prestaciones sociales y economicas que redundan en
beneficio de los trabajadores del Estado y que coadyuvan a mejorar su
calidad de vida y su bienestar econdmico y social".

Como se aprecia de lo hasta aqui expuesto, no se advierte que
al momento de adoptarse la decision legislativa que dio lugar a la
porcién normativa impugnada se haya examinado y valorado el
interés superior del nifio ni la importancia que se le hubiese
atribuido en tal decision. Lo cual significa que, a pesar de que la
disposicion normativa afecta directamente los derechos sociales de los
menores de edad, fueron otras consideraciones, diversas al interes
superior de éstos, las que primaron en la decisién legislativa de privarles
de su caracter de beneficiarios de seguridad social de sus padres en el

caso de que “tuvieren a su vez hijos”.

En suma, en tanto el legislador ha sido del todo omiso en
adoptar el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes,
como la consideracién principal para la determinacion de la
limitacion a su caracter de beneficiarios en materia de seguridad

social, se colige que tal medida legislativa resulta inconstitucional.

54



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 247/2020

Esta conclusiéon se ve reforzada por el hecho de
que este Tribunal Pleno ha sostenido que, en esta
materia, existe una presuncion relativa a que "quienes se

encuentren en ese rango de edad [minoria de edad] [...] requier[en] la proteccién
de los sistemas de seguridad social en los que estan inscritos sus padres"52. En
otras palabras, "el interés superior de la infancia y de la adolescencia obliga a
presumir la necesidad de proteccion de los planes de seguro social en que se

encuentren inscritos los ascendientes"3,

De ahi que la norma general analizada resulta claramente
contraria al interés superior de los menores de edad, en la medida
en que desconoce la presuncion de necesidad de proteccion a
favor de los menores de edad en materia de seguridad social -sin
esfuerzo argumentativo alguno, por parte del legislador, que permita desvirtuar dicha

presuncion-.

Finalmente, y a mayor abundamiento, esta Corte Constitucional
considera pertinente advertir y hacer visible a las autoridades
legislativas el hecho de que, precisamente, los menores de edad, a los
cuales la norma impugnada permite privarles de su caracter de
beneficiarios, son aquellos que se encuentran en una especial
situacion de vulnerabilidad -especialmente las nifias y adolescentes- y que,
por principio, demandaria con mayor intensidad o necesidad la
posibilidad de acceder a los servicios de seguridad social atraves

de sus padres.

Es asi, pues el embarazo infantil y la maternidad temprana son
susceptibles afectar y poner en riesgo una pluralidad de derechos
humanos de los nifios, nifas y adolescentes. Cuando una nifia o
adolescente queda embarazada, "su presente y futuro cambian
radicalmente, y rara vez para bien. Puede terminar su educacion, se desvanecen

sus perspectivas de trabajo y se multiplica su vulnerabilidad frente a la pobreza,

52 Accién de inconstitucionalidad 40/2018, resuelta en sesién de dos de abril de dos mil diecinueve.
%3 |dem.
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la exclusion y la dependencia".

La maternidad infantil, en muchas ocasiones, "menoscaba las
posibilidades que tienen las nifas de ejercer los derechos a la educacion, la salud
y la autonomia, garantizados en tratados internacionales, como la Convencién
sobre los Derechos del Niiio"%. En esas condiciones, es evidente que "las

nifias embarazadas [0 bien, que ejercen la maternidad temprana] necesitan apoyo,

no estigma"se.

Asimismo, el efecto que sufre la madre joven "se suele transmitir a
su hijo, que empieza su vida con una desventaja, con lo que se perpetua un ciclo
intergeneracional de marginalizacion, exclusion y pobreza"%. Siendo que "los
costos del embarazo y parto a edad temprana sobrepasan la esfera inmediata de
la nina"%, En efecto, aunque la maternidad en la nifiez es un problema
de dimensiones globales, debe sefialarse que, por lo que hace al Estado
Mexicano, "quienes experimentan un embarazo adolescente asumiendo una
maternidad temprana, por lo general interrumpen su educacion y dificiimente la
retoman. Ello dificulta su insercion en el mercado laboral para conseguir un

trabajo estable y decente y las mantiene en situaciones econémicas precarias"®.

Acorde a un estudio recientemente elaborado por Fondo de
Poblacion de la Organizacion de las Naciones Unidas -UNFPA-, en nuestro

pais se desprenden los siguientes datos:

I. Materia educativa. Quienes han sido madres adolescentes o
nifias "tienen un logro educativo menor"®, Mientras las mujeres que
fueron madres en edad adulta tienen mayores niveles de

escolaridad -13.4% tienen estudios profesionales-, las que

% ONU. Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas (UNFPA). Maternidad en la nifiez: Enfrentar el reto del
embarazo en las adolescentes. El Estado de la Poblacion Mundial 2013. Prélogo.

% |bidem, Pag. VII.

% |bidem, Pag. XII.

5 |bidem, P&g. 18.

5 {dem.

5 ONU. Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas (UNFPA). Consecuencias socioeconémicas del embarazo
en adolescentes en México. Implementacion de la metodologia para estimar el impacto socioeconémico del
embarazo y la maternidad adolescentes en paises de América Latina y el Caribe — MILENA 1.0. Pag. 9.

6 [bidem, Pag. 27.
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experimentaron un embarazo temprano "apenas 3.8% llegaron

a este nivel educativo"®'.

Il. Materia laboral. Quienes han experimentado la
maternidad temprana "perciben ingresos inferiores"%2. En general,
las mujeres que fueron madres en la adolescencia "perciben un
ingreso inferior en 31.6 %"%3. Asimismo, las mujeres que han sido
madres adolescentes "tienen trabajos mas precarios"®. Por otra
parte, quienes han sido madres en la adolescencia "detentan

mayores niveles de desempleo™®s.

[ll. Materia de seguridad social. Mientras que las mujeres que
experimentaron un embarazo temprano "67.4% nunca ha cotizado a
las instituciones de seguridad social", las mujeres que
experimentaron el embarazo en edad adulta este indicador fue
de 56.8%.

Como se puede apreciar, las nifias y adolescentes que
experimentan una maternidad temprana se encuentran sujetas a
una pluralidad de desventajas y retos socioecondémicos que,
precisamente, refuerzan la aludida presuncién de necesidad de
acceso a los servicios de seguridad social, a través de sus

ascendientes.

Maxime si se tiene en cuenta que el primer requisito que establece
la norma combatida para reconocerles a los menores de edad el
caracter de beneficiarios de la seguridad social es que "dependan
econémicamente de éstos [de sus padres]". Luego, si se parte de la premisa
de que estas niflas o adolescentes dependen econémicamente de sus
padres, entonces, se hace aln mas visible la necesidad de que éstas,

al experimentar la maternidad en su nifiez o adolescencia, puedan

61 jdem.
62 [dem.
63 jdem.
84 jdem.
85 jdem.
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acceder a los servicios de seguridad social del Estado, a través de sus

ascendientes.

De tal suerte que, como lo ha referido el citado organismo
internacional, los Estados deberian emplear medidas tendientes a
"reducir los efectos nocivos a nivel social, econémico o de salud que el embarazo
ejerce en las nifas y para asegurar que no se pierdan las oportunidades de
educacion, empleo, subsistencia o participacion en los asuntos de sus

comunidades"ss,

En ese ambito, el acceso al derecho a la seguridad social, a
través de sus ascendientes, pareceria una necesidad
indispensable para apoyar a las nifias o adolescentes que se
encuentren en tal estado de vulnerabilidad econdémica, laboral y
educativa. Ello, pues el derecho a la seguridad social contribuye en
gran medida a reforzar el ejercicio de muchos de los derechos
econdmicos y sociales. Por ejemplo, "proporcionar cuidados a los nifios y
servicios para su bienestar [...] adoptar medidas para luchar contra la pobreza y

la exclusion social y prestar servicios sociales de apoyo"¢’.

Como ya se ha expuesto en la presente ejecutoria -en atencién a lo
determinado por el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales-, las
"prestaciones familiares [en materia de seguridad social] son esenciales para la
realizacion del derecho de los nifos y de los adultos a cargo a la proteccion”. Al
conceder las prestaciones, el Estado "debe tener en cuenta los recursos y

la situacidn del nifio y de las personas responsables del mantenimiento del nifio

o el adulto a cargo, asi como cualquier otra consideracién pertinente a una

solicitud de prestaciones hecha por el nino o en su hombre o por el adulto a

cargo”.

En tanto el Congreso demandado no soélo incumplio con el

mandato de analizar el interés superior del menor, como la

8 ONU. Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas (UNFPA). Maternidad en la nifiez [...]. Op. cit. Pag. 75.
67 ONU. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion general N°. 19 [...]. Op. cit.
Parr. 28.
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consideracion primordial para su decision legislativa,
sino que, ademas, en el presente asunto se advierte
claramente un principio de presuncion reforzado de que
las menores de edad necesitan de la proteccion de los sistemas de
seguridad social en los que estan inscritos sus padres, lo procedente es
declarar fundado el motivo de disefio en andlisis y declarar la invalidez
del articulo 3, fraccion IV, inciso c¢), en la porcidon normativa que sefala:
"o tuvieren a su vez hijos", para los efectos y los términos que seran

precisados en el siguiente considerando del presente fallo.

SEXTO. Efectos. En términos de los articulos 41, fraccion IV, y
45, parrafo primero, en relacion con el 73 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es necesario fijar, entre otros aspectos, los
alcances de la sentencia dictada, asi como el momento a partir del cual

surtiran efectos.

Al respecto, debe precisarse que en la jurisprudencia
P./J. 84/2007, de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA CON AMPLIAS FACULTADES
PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS"¢8,
este Tribunal Pleno establecio que sus facultades para determinar los
efectos de las sentencias estimatorias que emite, por un lado,
comprenden la posibilidad de fijar "todos aquellos elementos necesarios para
su plena eficacia en el ambito que corresponda” y, por otro lado, deben

respetar el sistema juridico constitucional del cual derivan.

Asimismo, sostuvo que los efectos que imprima a sus sentencias
estimatorias en la via de accion de inconstitucionalidad deben, de
manera central, salvaguardar de manera eficaz la norma constitucional

violada, aunque, al mismo tiempo, se debe evitar generar una situacion

88 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Pleno. Tomo XXVI. Diciembre de dos mil
siete. Pagina 777.
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de mayor inconstitucionalidad o de mayor incertidumbre juridica que la
ocasionada por las normas impugnadas, asi como afectar
injustificadamente el ambito decisorio establecido constitucionalmente

a favor de otros poderes publicos -federales, estatales y/o municipales-.

Lo anterior pone en claro que este Tribunal Pleno cuenta con un
amplio margen de apreciacion para salvaguardar de manera eficaz la
norma constitucional violada. En ejercicio de tal amplitud competencial,
al definir los efectos de las sentencias estimatorias que ha generado,

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que éstos:

I. Consistan Unicamente en la expulsibn de las porciones
normativas que especificamente presentan vicios de
inconstitucionalidad -a fin de no afectar injustificadamente el ordenamiento

legal impugnado-.

Il. Se extiendan a la expulsion de todo un conjunto armonico de
normas dentro del ordenamiento legal impugnado -atendiendo a las

dificultades que implicaria su desarmonizacion o expulsion fragmentada-.
[ll. Se posterguen por un lapso razonable.

IV. O, inclusive, generen la reviviscencia de las normas vigentes
con anterioridad a las expulsadas del ordenamiento juridico, para

garantizar un minimo indispensable de certeza juridica.

A partir de las anteriores consideraciones, el Tribunal Pleno
determina que las declaratorias de invalidez que se decretaron en el
anterior considerando se traducen en las siguientes modificaciones
al articulo 3, fraccion 1V, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leodn:

1. Incisos a) y b). Aunque la invalidez de la porcion normativa que
sefiala "contar aquél con sesenta afios de edad como minimo o estar
incapacitado total y permanentemente para trabajar, asi como" si resultaria
susceptible de subsanar en la discriminacibn que tales incisos

establecen por razén de género -aludidas en el apartado 1.2 del anterior
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considerando-, lo cierto es que, en cambio, no resulta
dable, mediante la supresion de ciertas porciones
normativas, enmendar el problema de discriminacion por
razon de orientacion sexual que establecen estos inicios -analizado en el
mismo apartado 1.2-; no, al menos, en forma tal que dichos supuestos
normativos puedan contar con los niveles de comprension y claridad

necesarios que deben revestir las normas juridicas.

Aunado a que, si bien pudiese en un extremo interpretarse en
forma “neutra” el género masculino, por lo que hace a los vocablos
“esposo”, “concubino”, “servidor publico, jubilado o pensionado”, que
contienen los referidos incisos, lo cierto es que, atendiendo a un
principio de seguridad juridica, y en congruencia con la imposibilidad de
interpretar de manera conforme normas discriminatorias, esta Corte
considera que lo mas adecuado en el presente caso es invalidar en su
totalidad los incisos a) y b) impugnados, a efecto de que el Congreso
local vuelva a redactar los supuestos normativos ahi previstos,
pero subsanando los vicios de inconstitucionalidad detectados, a

saber:

I. Que los requisitos para ser beneficiarios o “pensionistas” deben

ser establecidos en igualdad de condiciones para las personas,

sin importar si el servidor publico, jubilado o pensionado es

hombre o mujer; y

Il. Debe emplearse un lenguaje incluyente a fin de dejar en claro

gue la_alusién a matrimonio 0 concubinato, para efectos de la

determinacion de la pareja beneficiaria 0 pensionista, involucran

tanto a personas del mismo como de diferente sexo.

Al respecto, se precisa que la invalidez total decretada respecto a
tales incisos surtird efectos a partir de los noventa dias naturales
siguientes al dia en que se notifiquen los puntos resolutivos de la
presente ejecutoria al Congreso del Estado de Nuevo Ledn. Plazo

dentro del cual el Congreso local debera legislar para subsanar los
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vicios constitucionales ya referidos.

Ello, sin perjuicio de que, en tanto se cumple con tal débito
legislativo, el ISSSTELEON reconozca el caracter de beneficiarios a los
esposos, esposas, concubinos o concubinas de las y los servidores
publicos, jubilados o pensionados, en igualdad de condiciones entre
hombres y mujeres, y sin distincion entre matrimonios o concubinatos

entre personas del mismo o de diferente sexo.

Asimismo, lainvalidez decretada debe extenderse al articulo 106,
fraccion |, de la Ley del ISSSTELEON, en su totalidad.

Finalmente y, como se habia anticipado, también debe
invalidarse por extension el articulo Décimo Quinto Transitorio, en su
totalidad, ya que al decretarse la inconstitucionalidad del trato
diferenciado que establecen los incisos a) y b) citados, por un problema
de discriminacién, es evidente que la disposicion transitoria no puede
subsistir, ya que esta intimamente relacionada con tales incisos.
Dispositivo que, para efectos de claridad en este fallo, se transcribe

nuevamente:

"DECIMO QUINTO. Posterior a la terminacion de la vigencia del
articulo DECIMO TRANSITORIO y considerando el posible impacto
presupuestal, el Congreso debera analizar la modificacion del inciso
b de la fraccion IV del articulo 3, de la presente Ley con el fin de
procurar la incorporacion progresiva como beneficiarios de los
esposos de las servidoras publicas independientemente de su
edad y su estado de salud, siempre que estos no sean beneficiarios
de otro servicio de salud".

La invalidez por extension decretada de los citados preceptos
surtird todos sus efectos a partir de los noventa dias naturales
siguientes al dia en que se notifiquen los puntos resolutivos de la

presente ejecutoria al Congreso del Estado de Nuevo Leon.

Aunado a lo anterior, y en congruencia con lo decidido en la accion
de inconstitucionalidad 29/2018, se precisa que en la interpretacién y

aplicacion de las porciones normativas que hagan alusion al matrimonio
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o al concubinato, contendidas en la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Nuevo Ledn, deberd entenderse que estas

instituciones involucran a dos personas del mismo o de diferente sexo.

2. Inciso c). Finalmente, por lo que hace al inciso c), se precisa
que debe invalidarse la porcion normativa que sefala "salvo que hayan
contraido matrimonio, vivan en concubinato o tuvieren a su vez hijos". Tal
invalidez debe extenderse a la diversa porcion que establece "a menos
que este ultimo evento sea resultado de la comision de un delito". Ello, pues el
haberse suprimido el requisito de que los menores de edad no tengan,
a su vez, hijos, ha perdido la razon de ser de la excepcion normativa
atinente a que tales descendientes sean el resultado de la comision de
un delito. La nueva redaccion del citado precepto quedaria de la

siguiente manera:

"ARTICULO 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:
[...]

IV. Beneficiarios:

[.-]

c. Los hijos del servidor publico, jubilado o pensionado, menores de

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley
Reglamentaria, la invalidez decretada -directa o por extension- aludida en
este apartado de la ejecutoria surtira todos sus efectos a partir de los
noventa dias naturales siguientes al dia en que se notifiquen los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria al Congreso del

Estado de Nuevo Leon.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 3, fraccion 1V,
incisos a), b) y c), en su porcion normativa "salvo que hayan contraido
matrimonio, vivan en concubinato o tuvieren a su vez hijos, a menos que este
ultimo evento sea resultado de la comision de un delito", de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Nuevo Leon, expedida mediante el Decreto Num. 342, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de julio de
dos mil veinte y, por extensidn, la de sus articulos 106, fraccion I, y
transitorio décimo quinto; las cuales surtiran sus efectos a los
noventa dias naturales siguientes ala notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Nuevo Ledn, plazo en el cual
el Congreso de ese Estado deberda subsanar los vicios
constitucionales advertidos, en la inteligencia de que, mientras el
Congreso del Estado legisla nuevamente, al aplicar el articulo 3,
fraccion 1V, incisos a) y b), impugnado, el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leodn
(ISSSTELEON) debera reconocer el caracter de beneficiarios a los
esposos, esposas, concubinos o concubinas de las y los
servidores publicos jubilados o pensionados, en igualdad de
condiciones entre hombres y mujeres y sin distincion entre
matrimonios o concubinatos entre personas del mismo o diferente
sexo, y de que todas las normas del ordenamiento legal impugnado que
regulan el matrimonio y el concubinato, deberan interpretarse y
aplicarse en el sentido de que corresponden a los que se susciten entre
dos personas de diferente o del mismo sexo, en los términos precisados

en los considerandos quinto y sexto de esta determinacion.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, asi como

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las
partes y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero Yy cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y

a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por mayoria de diez votos de las seforas Ministras y
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al estudio, en sus
puntos 1y 2, consistente en declarar la invalidez del articulo 3, fraccion
IV, incisos a) y b), de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, expedida
mediante el Decreto Num. 342, publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el veintinueve de julio de dos mil veinte. El sefor
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voto por la invalidez parcial de
los preceptos y anuncid voto concurrente. Las sefioras Ministras y los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek
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y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular

sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con consideraciones
adicionales, Aguilar Morales Unicamente por el argumento del interés
superior del menor, Pardo Rebolledo unicamente por el argumento del
interés superior del menor, Pifia Hernandez con precisiones, Rios Farjat
separandose de las consideraciones de la seguridad juridica y por
reforzar las del interés superior del menor, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones,
respecto del considerando quinto, relativo al estudio, en su punto 3,
consistente en declarar la invalidez del articulo 3, fraccion IV, inciso c),
en su porcidn normativa “salvo que hayan contraido matrimonio, vivan
en concubinato o tuvieren a su vez hijos”, de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 342, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de julio de
dos mil veinte. La sefiora Ministra Pifla Hernandez y los sefiores
Ministros Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobo6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del considerando sexto, relativo a los efectos,
consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez del articulo
3, fraccion 1V, incisos a) y b), impugnado surta sus efectos a partir de
los noventa dias naturales siguientes a la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Leodn,

plazo en el cual el Congreso de ese Estado debera subsanar los vicios
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constitucionales advertidos, 2) determinar que, mientras

el Congreso del Estado legisla nuevamente, al aplicar el

articulo 3, fraccién 1V, incisos a) y b), impugnado, el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Nuevo Ledn (ISSSTELEON) debera reconocer el caracter de
beneficiarios a los esposos, esposas, concubinos o concubinas de las y
los servidores publicos jubilados o pensionados, en igualdad de
condiciones entre hombres y mujeres y sin distincion entre matrimonios
0 concubinatos entre personas del mismo o diferente sexo y 4)
determinar que todas las normas del ordenamiento legal impugnado,
gue regulan el matrimonio y el concubinato, deberan interpretarse y
aplicarse en el sentido de que corresponden a los que se susciten entre
dos personas de diferente o del mismo sexo. El sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca voto en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales
incluso por la invalidez adicional de su porcidon normativa “que dependan
econdmicamente de éstos”, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez incluso
por la invalidez adicional de su porcidon normativa “que dependan
economicamente de éstos”, Rios Farjat, Laynez Potisek incluso por la
invalidez adicional de su porcion normativa “que dependan
economicamente de éstos”, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del considerando sexto, relativo a los efectos,
consistente en:
3) declarar la invalidez, por extensién, del articulo 3, fraccion IV, inciso
c), en su porcidn normativa “a menos que este ultimo evento sea
resultado de la comision de un delito”, del ordenamiento legal

impugnado.
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Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
sexto, relativo a los efectos, consistente en:
3) declarar la invalidez, por extension, del articulo 106, fraccion I, del
ordenamiento legal impugnado. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancé voto6 en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y el sefior
Ministro Laynez Potisek votaron por la invalidez Unicamente de la

segunda parte de este precepto.

Se aprobod por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
sexto, relativo a los efectos, consistente en: 3) declarar la invalidez, por
extension, del articulo transitorio décimo quinto del ordenamiento legal

impugnado.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que

el asunto se resolvié en los términos precisados. Doy fe.
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Firman los sefiores Ministros Presidente y el
Ponente con el Secretario General de Acuerdos que da

fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

ESTA HOJA PERTENECE A LA SENTENCIA EMITIDA EL VEINTE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIUNO POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 247/2020. CONSTE.
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