ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
51/2021

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES
SECRETARIO: OLIVER CHAIM CAMACHO

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, correspondiente al cuatro de octubre de dos mil

veintiuno.

VISTOS;Y,
RESULTANDO:

1. PRIMERO. Demanda, autoridades emisoras Yy normas
impugnadas. Por escrito recibido el veintidés de marzo de dos mil
veintiuno en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Maria del Rosario Piedra
Ibarra, quien se ostenté como Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, promovié accion de inconstitucionalidad en la que
sefial6 como normas generales impugnadas y érganos emisores los

siguientes:

Autoridades emisoray promulgadorade la normaimpugnada:

a) Poder Legislativo del Estado de Oaxaca.

b) Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca.
Normas generales cuya invalidez se reclama:
Articulos 86, 87 y 98, fracciones I, I, IV, incisos a), b) y ¢), X, XII

y XIllI, de la Ley de Ingresos del Municipio de Oaxaca de Juarez, Centro,

Oaxaca, para el ejercicio fiscal de dos mil veintiuno.
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2. SEGUNDO. Preceptos constitucionales y convencionales que
se estiman violados. La Comision Nacional de los Derechos Humanos
sefalé como preceptos violados los articulos 10., 14, 16, y 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9
y 13 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; vy, 2, 15y

19 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

3. TERCERO. Conceptos de invalidez. En sus conceptos de
invalidez, la promovente hizo valer distintos argumentos que se

sintetizan a continuacion.

PRIMERO. Los articulos 86 y 87 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Oaxaca de Juarez, Centro, Oaxaca, para el
Ejercicio Fiscal 2021, cuya configuracion establecen una
contribucién a la que otorgan la naturaleza juridica de “derecho”
por la prestacion del servicio de alumbrado publico a cargo de los
habitantes de mencionado municipio oaxaquefo. No obstante,
dicha contribucion materialmente constituye un impuesto sobre
energia eléctrica cuyo gravamen Unicamente corresponde al
Congreso de la Union, toda vez que toma como base para su
calculo el consumo de energia eléctrica de cada usuario
conforme a lo facturado por la Comision Federal de Electricidad.

Primero, debe considerarse la verdadera naturaleza del tributo
en analisis, puesto que, al haber identificado el hecho imponible
real, que se encuentra en la base, se concluye que se trata de
una contribucién perteneciente a la categoria de los impuestos,
ya que la naturaleza de las contribuciones se debe apreciar en
relacion con su propia estructura y no con el nombre con el que
el legislador las denomine.

El Tribunal Pleno ha sustentado que al identificar el hecho
imponible real que se encuentra en la base, es dable concluir que
se trata de una contribucion perteneciente a la categoria de los
Impuestos, ya que la naturaleza de las contribuciones se debe
apreciar en relaciéon con su propia estructura y no con el nombre
con el que el legislador las denomine.

Debe precisarse que si bien el articulo 115 de la Norma Suprema
prevé que el municipio tendra a su cargo el servicio publico de
alumbrado, dicho precepto no implica una habilitacion
constitucional para cobrar contribuciones por el consumo de
energia eléctrica. Al contrario, dicha disposicidon constitucional
debe ser interpretada de forma armonica y sistematica con el
diverso 73, fraccion XXIX, numeral 5° inciso a), de la
Constitucion Federal.
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La interpretacion armonica de las citadas normas

constitucionales lleva a la conclusion de que la

habilitacion de conformar la base de la contribucion

consistente en la prestacion del servicio de

alumbrado publico de acuerdo al importe del
consumo de energia eléctrica por parte de los sujetos obligados,
trastoca el derecho de seguridad juridica y los principios de
legalidad y proporcionalidad tributaria, toda vez que no se esta
pagando por la prestacion del servicio otorgado por el municipio
en sus funciones de servicio publico, sino por el consumo de
energia eléctrica, puesto que a mayor consumo de dicha energia
la base gravable aumenta y, por ende, crece el pago del tributo y
a la inversa.

Tales criterios han sido sostenidos por esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 23/2005, 18/2018, 27/2018, 15/2019 vy
20/2019, entre otras, determinando que una contribucién a la que
se otorga la naturaleza juridica de derecho, cuyo hecho
imponible lo constituye la prestacion del servicio de alumbrado
publico para los habitantes de un municipio, pero cuya base para
el célculo de este derecho es el importe por el consumo de
energia eléctrica, revela que la base gravable se encuentra
relacionada con un hecho imponible que no corresponde a una
actividad del ente publico por concepto del servicio de alumbrado
publico, sino a un hecho, acto, situacion o actividad denotativos
de capacidad contributiva ajenos a la actividad del ente publico -
hecho imponible caracteristico de los impuestos y no de los
derechos - y que, en el caso, consiste en dicho consumo de
energia eléctrica.

Asimismo, el Pleno de ese Alto Tribunal Constitucional
recientemente ha reiterado -contundentemente- el citado criterio
al resolver las diversas acciones de inconstitucionalidad 20/2020,
87/2020, 97/2020 y 101/2020, entre otras, en las cuales declar6
la invalidez de los preceptos que establecian derechos, cuya
base para el calculo de los derechos por el servicio de alumbrado
publico es el importe del consumo de energia eléctrica, ya que
materialmente se trata de un impuesto y no de un derecho.

Asi, los preceptos declarados invalidos en las acciones de
inconstitucionalidad mencionadas contenian el mismo vicio de
inconstitucionalidad que los preceptos normativos cuya invalidez
se demanda en el presente medio, a saber, la falta de
congruencia entre el hecho y la base imponibles, pues fijaban
como base para la cuantificacion del derecho por concepto de
alumbrado publico el consumo de energia eléctrica, cuestion que
motivo que se declarara su inconstitucionalidad.

Adicional a los argumentos ya desarrollados, esta Comision
Nacional advierte que el articulo 87 de la ley también es contrario
a los principios de equidad y proporcionalidad en las
contribuciones, en virtud de que determina que la tarifa que
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debera pagarse dependera del porcentaje que se aplique, de
acuerdo el tipo de tarifa eléctrica del gobernado. Ello significa que
la legislatura local previéo el cobro del derecho tomando en
consideracion un elemento totalmente ajeno al costo real del
servicio prestado por el municipio.

Asi, el precepto del ordenamiento impugnado establece una
contribucién por la prestacion de un servicio publico para los
habitantes del municipio precisado -a la que otorga la naturaleza
juridica de derecho- cuyo objeto o hecho imponible lo constituye
la prestacion del servicio de alumbrado publico; sin embargo, la
tarifa correspondiente se fijara dependiendo del monto pagado
por el servicio de energia eléctrica y segun el tipo de tarifa
eléctrica que se aplique, pues establece que, si se trata de las
tarifas 01, 1A, 1B, 1C, 02, 03 y 07, la tasa aplicable sera del 8%,
pero si corresponde a las tarifas OM, HM, HS y HT, dicha tasa
serd del 4 %, lo cual no resulta adecuado pues al tratarse de un
servicio que beneficia a todos por igual, no hay razon para que
unos paguen MAas que otros.

En ese entendido, la norma es inconstitucional ya que para el
pago por el servicio de alumbrado publico considera un elemento
gque no se relacionan con el costo real que le represente al
municipio, lo cual redunda en perjuicio de la capacidad
contributiva de los causantes del derecho, por lo que resulta
contraria al principio de proporcionalidad tributaria, tal como
acontece en el caso concreto.

SEGUNDO. El articulo 98, fracciones I, Il, IV, incisos a), b) y c),
X, Xll'y Xilll, de la Ley de Ingresos del Municipio de Oaxaca de
Juarez, Centro, Oaxaca, para el ejercicio fiscal 2021, prevé
cobros por la expedicion de copias certificadas (2.4 UMAS y 0.24
UMA), por cada hoja excedente (0.24 UMA), copias simples
tamafo carta u oficio de informacién publica, ya sea informacion
impresa, por cada hoja (0.02 UMA), medios magnéticos digitales
como CD (0.20 UMA), o DVD (0.30 UMA), impresiones en blanco
y negro (0.03 UMA) e impresiones a color (0.11 UMA), que a
juicio de este Organismo Nacional no responden al costo real de
los materiales empleados para la entrega de la informacion
requerida.

En la norma impugnada, se fijaron cuotas, las cuales no se
encuentran justificadas en razén del costo real de los materiales
empleados para la reproduccion de la informacion, toda vez que
de la revision del dictamen correspondiente, no se encontro
razonamiento alguno tendente a acreditar las razones que
sirvieron para determinar la cuota a pagar por la reproducciéon de
informacion solicitada por las y los habitantes del municipio
oaxaquefio de Oaxaca de Juarez, Centro, esto es, el criterio que
sirvio para cuantificar la contribucion ni los elementos tomados
en cuenta para ello, lo cual resulta necesario para determinar si
las tarifas corresponden o no al costo de los materiales
empleados por el Estado para realizar tales cobros.
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Por lo que cuando se trata del ejercicio del derecho

de acceso a la informacién, debe regir el principio de

gratuidad, conforme al cual Unicamente puede

recuperarse el costo derivado del material de
entrega, el del envio, en su caso, y el de su certificacion,
consecuentemente, cualquier cobro debe justificarse por el
legislador, a efecto de demostrar que no esta grabando la
informacion.

Adicional a lo anterior, se observa que en el precepto impugnado
prevé cobros diferenciados por el excedente de hojas que
rebasen el limite previsto por la propia norma. Al respecto se
estima que no hay justificacion para hacer una distincién entre el
monto por referidas razones, puesto que la cuota debe responder
al costo de los materiales usados para ello, por tanto, se observa
que en ambos casos se utilizan los mismos insumos para
reproducir la informacién solicitada.

En esa misma circunstancia se encuentran las fracciones | y XllI
del articulo 98 de la ley, que establecen montos distritos por la
expedicidon de copias certificadas que oscilan entre las 2.4 UMAS
y 0.24 UMA gue, aunque este Ultimo se prevé en especifico para
para atender las solicitudes de transparencia, no existe razén
para establecer parametros distintos, pues el costo de los
materiales es sustancialmente el mismo en los dos supuestos.

En todo caso, el legislador debié de esgrimir las razones por las
cuales determiné que debia imponerse un cobro mayor en la
reproduccion de la informacion que excediera de los montos
minimos fijados por la propia norma controvertida, que sustente
la referida diferenciacion, pese a que se emplean esencialmente
los mismos materiales.

Adicionalmente a los argumentos anteriores, la Comision
accionante considera que el precepto en combate vulnera el
principio de proporcionalidad tributaria que rige a las
contribuciones, pues los derechos causados por los servicios de
reproduccion de documentos no se sujetan al costo erogado por
el Estado para su expedicion.

En este entendido, para la determinacion de las cuotas por
concepto de derechos de servicios, ha de tenerse en cuenta el
costo que le cause al Estado la ejecuciéon del servicio en
cuestion, por lo cual la cuota que establezca debera ser fija e
igual para todas las personas que reciban servicios de la misma
indole; entonces, para que la imposicion de un derecho por
servicios sea proporcional, debe atenderse, ordinariamente, a lo
siguiente:

1. El monto de las cuotas debe guardar congruencia con el costo
gue para el Estado tenga la realizacion del servicio, sin que este
costo sea el exacto, sino aproximado.
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2. Las cuotas deben ser fijas e iguales para los que reciban un
idéntico servicio, porgque el objeto real de la actividad publica se
traduce generalmente en la realizacion de actividades que exigen
de la administracion un esfuerzo uniforme, a través del cual
puede satisfacer todas las necesidades que se presenten, sin un
aumento apreciable en el costo del servicio.

En tal virtud, al tratarse de derechos por la expedicion de copias
simples, impresiones y certificacion, asi como su entrega en
medios magnéticos (discos compactos y/o digitales) de
documentos, el pago de los correspondientes derechos implica
para la autoridad la concreta obligacion de que la tarifa
establecida entre otras cosas, sean acordes o proporcionales al
costo de los servicios prestados e igual para todos aquellos que
reciban el mismo servicio.

En ese sentido, respecto a las fracciones I, Il y Xlll del articulo
98 de la Ley de Ingresos del Municipio de Oaxaca de Juarez,
Centro, Oaxaca, para el ejercicio fiscal 2021, prevén una tarifa o
cuota por la certificacion documentos, en un caso en concreto de
hasta diez hojas y otra cuota para las hojas que excedan de dicha
cantidad, lo cual, a juicio de esta Comisién Nacional transgrede
el principio de proporcionalidad tributaria. Lo anterior, en virtud a
gue es inequitativo que la cuota de mérito aplique tanto para
aquellas personas que soliciten una certificacion respecto de
hasta diez hojas, como para las que soliciten copias certificadas
de mas de diez hojas, asi como que por el mismo servicio se
prevean cuotas distintas.

Es decir, tal como lo ha sustentado ese Méaximo Tribunal
Constitucional, el cobro por los servicios de reproduccion de
informacion debe atender a los costos que le causoé al Estado el
referido servicio, pues suponer que la cantidad extra que recibe
el Estado por la certificacion de un legajo completo corresponde
al costo de la firma del funcionario publico, seria tanto como
reconocer un precio a ese signo que no es mas que el
cumplimiento de la obligacion que la ley impone al servidor que
la emite.

Por otra parte, por lo que respecta a la fraccion IV del articulo 98
del ordenamiento en combate, la cual preve cobros por la
reproduccion de copias certificadas de mapas, planos
municipales, croquis de localizacion y demas documentos
cartograficos, resulta aplicable lo sostenido por esa Suprema
Corte al resolver la accion de inconstitucionalidad 12/2019, en la
cual declaro la invalidez el precepto que establecia el cobro por
el escaneo y/ o fotografia digital, por foja, plano o fotografia, por
ser contrario al articulo 6° de la Constitucion Federal, pues el
cobro de la reproduccién de informacién establecido no se
encontraba sustentado por una base objetiva, ya que no se
contemplo el costo real de los materiales requeridos para la
expedicion de fotocopias.
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Finalmente, como corolario a los argumentos

anteriores, es importante mencionar que la norma

impugnada tiene un impacto desproporcional sobre

un sector de la poblacién: el gremio periodistico. Al
realizar cobros por la busqueda de documentos, toda vez que,
unos de los sujetos destinatarios de la norma podrian ser
personas periodistas, quienes tienen como funcién social la de
buscar informacion sobre temas de interés publico a fin de
ponerla en la mesa de debate publico, por lo que el precepto
controvertido termina teniendo no soélo un efecto inhibidor de la
tarea periodistica, sino el efecto de hacer ilicita la profesion en
ese ambito especifico.

Cuestiones relativas a los efectos. Se solicita que en caso de
gue las normas impugnadas sean declaradas inconstitucionales,
se extiendan los efectos a todas aquellas que estén
relacionadas. Asimismo, solicita que se vincule al Congreso del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, para que se abstenga de
legislar en el mismo sentido.

4. CUARTO. Tramite y admision. Mediante proveido de veintiseis de
marzo de dos mil veintiuno, el Ministro Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo
a la presente accion de inconstitucionalidad bajo el nimero 51/2021 v,
por razén de turno, designo al Ministro Luis Maria Aguilar Morales como

instructor del procedimiento.

5. Posteriormente, por acuerdo de veintinueve de marzo de dos mil
veintiuno, el Ministro instructor admitié a tramite la demanda, ordeno dar
vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Oaxaca para
gue rindieran su informe, requiriéndolos para que el primero de ellos
enviara copia certificada de los antecedentes legislativos de la norma
general impugnada y el segundo, exhibiera un ejemplar del Periddico
Oficial de la entidad en el que conste la publicacion del decreto

controvertido.

6. Asimismo, ordeno dar vista a la Fiscalia General de la Republica
para que formulara el pedimento correspondiente, asi como a la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que, en su caso,

manifestara lo que a su representacion correspondiera.
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7. QUINTO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca.
Por escrito presentado el doce de mayo de dos mil veintiuno en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte, el
Poder Legislativo del Estado, por conducto de Fredie Delfin Avendafio,
Presidente de la Junta de Coordinacion Politica de la LXIV Legislatura
del Congreso del Estado de Oaxaca!, en su caracter de representante
de la citada Legislatura, rindid el informe solicitado, en el que realiz6

diversas manifestaciones que a continuacion se sintetizan.

Por lo que hace al PRIMERO de los conceptos de invalidez que
formula la accionante devienen infundados, en virtud que los
articulos 86 y 87 de la Ley de Ingresos del Municipio de Oaxaca
de Juarez, para el ejercicio fiscal 2021, no transgreden ninguna
disposicion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en ese sentido es atinente sefalar a este Alto
Tribunal de la Nacién en primer término que lo que establecen
dichas disposiciones legales impugnadas en especie son los
parametros para el cobro de derechos por la prestacion del
servicio de alumbrado publico a los habitantes del Municipio de
Oaxaca de Juéarez, Oaxaca, y que dicho cobro de derechos
encuentra sustento constitucional de conformidad con el articulo
115, fracciones lll, inciso b) y IV, inciso ¢), que determina por una
parte que corresponde a los municipios la prestacion de servicios
publicos, a saber, el de alumbrado publico, asimismo que la
hacienda publica municipal se integra entre otros, de los ingresos
gue derivan de la prestacion de servicios publicos.

En armonizacion con lo anterior los articulos 38, fraccion lll, del
Caodigo Fiscal para el Estado de Oaxaca; 39 y 40, de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca, prevén el cobro de
derechos por la prestacion del servicio publico municipal de
alumbrado publico.

De esa guisa se estima que conforme a las disposiciones en cita
el cobro de derechos por la prestacion del servicio publico de
alumbrado publico, se determina en los articulos 86 y 87 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Oaxaca de Juéarez, para el
ejercicio fiscal 2021, como un derecho gravado por el Municipio
de Oaxaca de Juarez, a fin de que pueda continuar con la
prestacion del servicio de alumbrado publico en beneficio de los
habitantes del municipio en cita.

Por lo que se resalta que el cobro y recaudacion por la prestacion
de dicho servicio publico se establece como derecho, no asi
como un impuesto relacionado con el servicio de energia
eléctrica, cuya facultad indudablemente corresponde al

! Lo que acredita con copia del Acta de Sesion Ordinaria, celebrada el 7 de abril de 2021,
de la cual se advierte la designacion de dicho cargo.
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Congreso de la Union por asi disponerlo
expresamente el articulo 73, fraccion XXIX, seccion
59, inciso a), de la Constitucién Politica Federal.

En relacion al SEGUNDO debe decirse que los
conceptos de invalidez que formula la recurrente son
inoperantes, toda vez que el articulo 98, fracciones I, Il, IV,
incisos a), b) y ), X, Xll'y XIllI, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Oaxaca de Juarez, para el ejercicio fiscal 2021, no limita el
derecho constitucional de acceso a la informacion, y que si bien
es cierto que la citada disposicion prevé el pago de derechos,
para la expedicion de certificaciones y constancias, lo anterior a
juicio de mi representado se encuentra justificado
razonablemente, como se advierte en el dictamen emitido por la
Comision Permanente de Hacienda.

8. SEXTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca. Por
escrito recibido el doce de mayo de dos mil veintiuno en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el Poder Ejecutivo local, por conducto de José Octavio
Tinajero Zenil, Consejero Juridico del Gobierno del Estado de Oaxaca
en su caracter de representante del titular de dicho Poder?, rindio el
informe solicitado, en el que manifestd Unicamente intervenir dentro del
proceso de creacion de dichas normas juridicas en su promulgacion, en
cumplimiento a lo ordenado por la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de Oaxaca.

9. SEPTIMO. Pedimento del Fiscal General de la Republica. El

Fiscal General de la Republica no formulé pedimento alguno.

10. OCTAVO. Opinién de la Consejeria Juridica del Gobierno
Federal. ElI Consejero Juridico del Gobierno Federal no realizd

manifestacion alguna.

11. NOVENO. Cierre de instruccion. Por acuerdo de uno de junio de
dos mil veintiuno, el Ministro Instructor, visto el estado procesal del

asunto y formulados los alegatos correspondientes, dicto el auto de

2 Lo que acredita con copia certificada del nombramiento expedido para tal efecto, por parte
del Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca el quince de junio
de dos mil diecisiete.
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cierre de instruccién para la elaboracion del proyecto de resoluciéon

correspondiente.

CONSIDERANDO:

12. PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente accion
de inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto por los articulos
105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federaciéon?, en relacion con el punto Segundo, fraccion Il, del
Acuerdo General 5/2013 de trece de mayo de dos mil trece®, toda vez
gue la Comision Nacional de los Derechos Humanos impugna leyes de
ingresos municipales por considerarlas contrarias a diversos principios
constitucionales.

13. SEGUNDO. Precision de la Litis. La Comision Nacional de los
Derechos Humanos sefalé como normas impugnadas los articulos 86,

87y 98, fracciones I, II, IV, incisos a), b) y ¢), X, Xll y Xlll, de la Ley de

$ “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(-..)
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

(...)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal
o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas;

(...)."

4“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

(...)."

® “Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara
para su resolucion:

(...)

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los
recursos interpuestos en éstas en los que sea hecesaria su intervencion.

(...).".
10
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Ingresos del Municipio de Oaxaca de Juéarez, Centro,

Oaxaca, para el ejercicio fiscal de dos mil veintiuno.

14. TERCERO. Oportunidad. De conformidad con el
articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Federal®, el plazo para promover
una accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general
sea publicada en el correspondiente medio oficial y, en caso de que el
ultimo dia del referido plazo es inhabil, la demanda podra presentarse el

primer dia habil siguiente.

15. En el caso, las normas impugnadas fueron publicadas en el
Periodico Oficial del Estado de Oaxaca el veinte de febrero de dos mil
veintiuno, por lo que el plazo para promover la presente accion de
inconstitucionalidad transcurrid del veintiuno de febrero al veintidés de

marzo de dos mil veintiuno.

16. En ese sentido, toda vez que la demanda fue depositada mediante
buzén judicial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
veintidés de marzo dos mil veintiuno, se considera que su presentacion

fue oportuna.

17. CUARTO. Legitimacion. En términos del articulo 105, fraccién I,
inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Comision Nacional de los Derechos Humanos esta legitimada para
promover accion de inconstitucionalidad en contra de leyes federales o
de los Estados, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que estime

violatorias de derechos humanos.

¢ “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia
electoral, para el cbmputo de los plazos, todos los dias son habiles.”
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18. Por su parte, conforme a lo previsto por el articulo 11, primer parrafo,
de la Ley Reglamentaria de la materia, es necesario que los
promoventes comparezcan a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos’.

19. En el caso, la demanda fue presentada por Maria del Rosario Piedra
Ibarra, quien demostré tener el caracter de Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos mediante copia certificada del
acuerdo de designacion de doce de noviembre de dos mil diecinueve,
expedido por la Presidenta y el Secretario de la Mesa Directiva de la
Sexagésima Cuarta Legislatura del Senado de la Republica, por el
periodo que comprende del dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve

al quince de noviembre de dos mil veinticuatro.

20. Dicha funcionaria ostenta la representacion de la Comision, en
términos de lo dispuesto por el articulo 15, fraccion I, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos?, por lo que conforme a la
fraccion XI del mismo precepto, cuenta con la facultad expresa para

promover acciones de inconstitucionalidad®.

" Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I.- Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia

Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma
general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia;

(-..)-

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario. (...)".

8 “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

I. Ejercer la representacién legal de la Comision Nacional; (...)".

° “Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

(-..)

Xl.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México
sea parte, y

(.Y
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21.Ademas, de conformidad con lo manifestado en la
demanda, se impugnan diversos preceptos de la Ley
de Ingresos del Municipio de Oaxaca de Juérez,
Oaxaca, por considerarlos violatorios de los derechos
a la seguridad juridica, asi como de los principios de legalidad, equidad
tributaria y proporcionalidad en las contribuciones, por lo que es de
reiterarse el criterio sostenido por el Tribunal Pleno, en el sentido de que
la Comision Nacional de los Derechos Humanos se encuentra legitimada
para impugnar normas de caracter tributario, mientras se alegue la

violacion a un derecho humano, como acontece en el caso®.

22. QUINTO. Causas de improcedencia. Toda vez que las partes no
hicieron valer algin motivo de improcedencia, ni este Tribunal Pleno
advierte que se actualice alguno, se procede al estudio de los conceptos

de invalidez que hace valer la accionante.

23. SEXTO. Andlisis de los articulos 86 y 87 de la Ley de Ingresos
del Municipio de Oaxaca de Juéarez, Centro, Oaxaca, para el ejercicio
fiscal de dos mil veintiuno. Dado que no se adujeron razonamientos
de inconstitucionalidad en contra del procedimiento legislativo y no se
advierte violacion alguna de oficio, se procede de forma directa al
analisis del primer concepto de invalidez formulado por la Presidenta de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el cual resulta

fundado.

24. En efecto, tal como refiere la accionante, las contribuciones por
alumbrado publico previstas en los numerales impugnados no tienen la
naturaleza de derechos como lo propuso el legislador local, sino que,

dadas las caracteristicas que envuelven su configuracion

10 Dicho criterio fue sostenido por el Tribunal Pleno, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 18/2018 y 27/2018, por mayoria de seis votos, en el tema de
legitimacion, en sesién del cuatro de diciembre de dos mil dieciocho. Asi como al resolver
la accion de inconstitucionalidad 20/2019, en sesion de veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, con reservas en
cuanto _a la legitimacién, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek, con reservas en cuanto a la legitimacion, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea. El Ministro Medina Mora |. estuvo ausente.
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necesariamente provocan que, en realidad, se trate de un impuesto que

grava directamente el consumo de energia eléctrica.

25. Lo anterior, tomando en cuenta lo resuelto en la Accion de
Inconstitucionalidad 97/2020 el veintinueve de septiembre de dos mil
veinte respecto de las leyes de ingresos de diversos Municipios del
Estado de Puebla!, y la cual se fundamenté particularmente en los
criterios sostenidos en la Acciéon de Inconstitucionalidad 20/2019,
resuelta en sesion de veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve,
respecto de diversas leyes de ingresos de Municipios del Estado de

Tlaxcala, entre otros precedentes aplicables.?

26. A continuacion, se desarrollan los principales criterios que permiten

arribar a la correspondiente conclusion.

27. En principio, se observa que los articulos 73, fraccion XXIX, numeral
59 inciso a) y 115, fracciones lll, inciso b) y IV, inciso c¢), de la

Constitucion Federal, disponen lo siguiente:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[..]

XXIX. Para establecer contribuciones:

[...]

50. Especiales sobre:

a) Energia eléctrica;

[...]

Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior,
la forma de gobierno republicano, representativo, popular,
teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa el Municipio Libre,
conforme a las bases siguientes:

[...]

[1l. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios
publicos siguientes:

[...]
b) Alumbrado publico.

[..]

11 67. En virtud de lo anterior, ante la inconstitucionalidad del articulo 21, de las Leyes de
Ingresos de los Municipios de Xochiltepec, Xochitlan de Vicente Suéarez, Xochitlan Todos
Santos, Yaonahuac, Yehualtepec, Zacapala, Zapotitlan, Zapotitldan de Méndez, Zaragoza,
Zautla, Zihuateutla, Zinacatepec, Zongozotla, Zoquiapan y Zoquitlan, para el ejercicio fiscal
dos mil veinte, publicadas en el Periddico Oficial del Estado de Puebla el treinta de
diciembre de dos mil diecinueve.

12 Otros precedentes aplicables serian las acciones de inconstitucionalidad 21/2012,
22/2012 y 7/2013, asi como de forma particular las acciones de inconstitucionalidad
18/2018, 27/2018 y 20/2019.
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Sin perjuicio de su competencia constitucional,
en el desempefio de las funciones o la
prestacion de los servicios a su cargo, los
municipios observaran lo dispuesto por las
leyes federales y estatales.
[...]
IV. Los Municipios administraran liboremente su hacienda, la
cual se formara de los rendimientos de los bienes que les
pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:
[...]
c) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios
publicos a su cargo.
[...]
Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para
establecer las contribuciones a que se refieren los incisos a) y
c), ni concederan exenciones en relacion con las mismas. Las
leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios a favor
de persona o institucion alguna respecto de dichas
contribuciones. Solo estaran exentos los bienes de dominio
publico de la Federacion, de los Estados o los Municipios,
salvo que tales bienes sean utilizados por entidades
paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para
fines administrativos o propdsitos distintos a los de su objeto
publico. Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia,
propondran a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas
aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y
las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que
sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre la
propiedad inmobiliaria.
Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de
ingresos de los Municipios, revisaran y fiscalizaran sus cuentas
publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por
los Ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles.
[...]
Los recursos que integran la hacienda municipal seran
ejercidos en forma directa por los Ayuntamientos, o bien, por
quien ellos autoricen, conforme a la ley;

[...]"
28. De los citados preceptos, se desprende que corresponde al
Congreso de la Unidén establecer contribuciones especiales sobre
energia eléctrica y que los Municipios tendran a su cargo, entre otros

servicios, el de alumbrado publico.

29. En los articulos constitucionales se establece que los Municipios
tienen derecho a recibir —entre otros— los ingresos derivados de la
prestacion de los servicios publicos a su cargo y, en caso de que se

utilice la figura contributiva “derechos” para el financiamiento del servicio

15



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 51/2021

publico, conforme al principio de reserva de ley que obliga a que las
contribuciones sélo tengan esta fuente normativa, es facultad de las

legislaturas aprobar las leyes de ingresos de este nivel de gobierno.

30. Asi, corresponde a las legislaturas de los Estados fijar las
contribuciones que perciban a los Municipios por concepto de los
servicios que deben prestar (entre los que se encuentra el de alumbrado
publico) para que éstos puedan realizar el cobro de los derechos con

motivo de la prestacion de dicho servicio.

31. Conforme a lo antes apuntado, para determinar si los articulos
impugnados por la accionante son inconstitucionales, es necesario
establecer la naturaleza de la contribucidn que prevé; es decir, si se trata
de una de las previstas en el referido articulo 73 de la Constituciéon
Federal o si, por el contrario, se trata del establecimiento de un derecho

como aduce el Congreso del Estado de Oaxaca.

32. El articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal regula los
principios que deben regir a las contribuciones tanto a nivel federal como
de la Ciudad de México, los Estados y los Municipios. Este precepto en

lo que interesa dispone:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

[..]

Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como de
los Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que residan,
de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.
33. Como se advierte, la Constitucidon Federal precisa los principios
constitucionales tributarios de reserva de ley, destino al gasto publico,
proporcionalidad y equidad, los cuales, ademas de constituir derechos
fundamentales, enuncian las caracteristicas que permiten construir un

concepto juridico de contribucion:

a) Tienen su fuente en el poder de imperio del Estado.

b) Constituyen prestaciones en dinero y excepcionalmente en

especie 0 en servicios.
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c) Solo se pueden crear mediante ley.

d) Se encuentran afectos a fines esencialmente
recaudatorios; es decir, tienen por destino el gasto publico, sin
gue se niegue la posibilidad de servir a propésitos de politica

econdmica.

e) Los criterios de justicia tributaria son el de proporcionalidad o

capacidad contributiva y el de equidad.

34. De acuerdo con estas caracteristicas, la contribucién es un ingreso
de derecho publico destinado al financiamiento de los gastos generales
obtenido por un ente de igual naturaleza (Federacion, Estados o
Municipios), titular de un derecho de crédito frente al contribuyente, cuya
obligacién surge de la ley, la cual debe gravar un hecho indicativo de
capacidad economica, dando un trato equitativo a todos los

contribuyentes.

35. Una vez fijado el concepto constitucional de contribucién o tributo,
conviene precisar que éste se conforma de distintas especies que
comparten una configuracion estructural compuesta por sus elementos
esenciales, los que, por un lado, permiten, mediante su analisis integral
y armonico, determinar su naturaleza y, por el otro, constituyen el punto
de partida para el analisis de su adecuacion al marco juridico

constitucional que los regula.

36. Dichos elementos esenciales, reconocidos tanto doctrinalmente
como en el derecho positivo, son el sujeto, el hecho imponible, la base

imponible, la tasa o tarifa y la época de pago.

37. En relacién con lo anterior, debe decirse que aun cuando el Codigo
Fiscal de la Federacion sefiala como elementos del tributo al sujeto, al
objeto, a la base, y a la tasa o tarifa, debe entenderse que el término
‘objeto’ se refiere a un aspecto mas complejo de los elementos del tributo

denominado hecho imponible y, en particular, a su aspecto objetivo, es
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decir, a la riqueza manifestada a través de la realizacion del supuesto

previsto en ley.

38. Al respecto, el articulo 5° del Codigo Fiscal de la Federacion

establece:

“Articulo 5° Las disposiciones fiscales que establezcan
cargas a los particulares y las que sefialan excepciones a las
mismas, asi como las que fijan las infracciones y sanciones,
son de aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas
a los particulares las normas que se refieren al sujeto, base,
tasa o tarifa. Las otras disposiciones fiscales se interpretaran
aplicando cualquier método de interpretacion juridica. A falta
de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones del derecho federal comun cuando su aplicacion
no sea contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal.”

39. Dichos conceptos pueden explicarse de la manera siguiente:

a) Sujeto: La persona fisica o moral que actualiza el hecho
imponible, quedando vinculada de manera pasiva por virtud del

nacimiento de la obligacion juridico-tributaria.

b) Hecho imponible: Es el presupuesto de naturaleza juridica o
economica fijado por la ley para configurar cada tributo y de cuya
realizacion depende el nacimiento de la obligacién tributaria.
Constituye el hecho definidor o configurador que identifica a cada
tributo, mas aun, que legitima la imposicion en cuanto a que solo
por su realizacion puede producirse la sujecion al tributo. En
efecto, el hecho imponible debe ser, en todos los casos, un
elemento fijado por la ley; se trata siempre de un hecho de
naturaleza juridica, creado y definido por la norma, y que no existe

hasta que ésta lo ha descrito o tipificado.

c) Base imponible: El valor o magnitud representativo de la riqueza
constitutiva del elemento objetivo del hecho imponible que sirve
para la determinacion liquida del crédito fiscal, una vez que se

aplica a dicho concepto la tasa o tarifa.
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d) Tasa o tarifa: Es la cantidad porcentual o
determinada que se aplica sobre la base imponible
para efecto de obtener como resultado Ia

determinaciéon del crédito fiscal.

e) Epoca de pago: Momento o plazo dentro del cual la obligacién es
exigible y, por tanto, debe ser cubierta por el sujeto pasivo de la

obligacion tributaria.

40. Ahora bien, aun cuando los mencionados componentes de los
tributos son una constante estructural, su contenido es variable, pues se
presentan de manera distinta segun el tipo de contribucion que se

analice, dotando a su vez de una naturaleza propia a cada tributo.

41. Ademas, de acuerdo con la autonomia de las entidades federativas
y con el sistema de distribucion de competencias que prevé la
Constitucion Federal para las entidades federativas, tienen libertad para
realizar su propia configuracion de las categorias de las contribuciones
o tributos, imprimiendo los matices correspondientes a su realidad; sin
embargo, esta libertad no autoriza al legislador para desnaturalizar estas
instituciones, por lo que debe respetar sus notas esenciales tanto en lo
referente a su naturaleza como contribucion, como a las notas de sus

especies.

42. En efecto, el articulo 2° del Codigo Fiscal de la Federacion establece
la clasificacion de las contribuciones distinguiendo cuatro especies del
género contribucién, a saber: los impuestos, las aportaciones de
seguridad social, las contribuciones de mejoras y los derechos. Estos

conceptos los conceptualiza de la siguiente forma:

“Articulo 2°. Las contribuciones se clasifican en impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y
derechos, las que se definen de la siguiente manera:

I. Impuestos son las contribuciones establecidas en ley que
deben pagar las personas fisicas y morales que se encuentran
en la situacion juridica o de hecho prevista por la mismay que
sean distintas de las sefaladas en las fracciones Il, lll y IV de
este articulo.
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[I. Aportaciones de seguridad social son las contribuciones
establecidas en ley a cargo de personas que son sustituidas
por el Estado en el cumplimiento de obligaciones fijadas por la
ley en materia de seguridad social o a las personas que se
beneficien en forma especial por servicios de seguridad social
proporcionados por el mismo Estado.

[Il. Contribuciones de mejoras son las establecidas en Ley a
cargo de las personas fisicas y morales que se beneficien de
manera directa por obras publicas.

IV. Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por
el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio
publico de la Nacién, asi como por recibir_servicios gue
presta el Estado en sus funciones de derecho publico,
excepto cuando se presten por organismos descentralizados u
organos desconcentrados cuando, en este ultimo caso, se
trate de contraprestaciones que no se encuentren previstas en
la Ley Federal de Derechos. También son derechos las
contribuciones a cargo_de los organismos publicos
descentralizados por_prestar_servicios _exclusivos del
Estado.

Cuando sean organismos descentralizados los que
proporcionen la seguridad social a que hace mencion la
fraccion 1l, las contribuciones correspondientes tendran la
naturaleza de aportaciones de seguridad social.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la
indemnizacion a que se refiere el séptimo parrafo del articulo
21 de este Codigo son accesorios de las contribuciones y
participan de la naturaleza de éstas. Siempre que en este
Caodigo se haga referencia unicamente a contribuciones no se
entenderan incluidos los accesorios, con excepciéon de lo
dispuesto en el articulo 10.”

43. Conforme a lo transcrito, a diferencia de los impuestos que son
contribuciones sobre las que, mediante ley, el Estado impone una carga
a los gobernados por los hechos o circunstancias que generen sus
actividades, los derechos necesariamente implican un hacer del Estado
a cambio del pago que, para ello, debe efectuar el particular a fin de
obtener el uso o aprovechamiento de bienes de dominio publico (como

es el alumbrado publico) o por la prestacion de un servicio administrativo.

44. Dicho de otro modo, en el caso de derechos, el hecho imponible lo
constituye una actuacion de los 6rganos del Estado y la base o tasa se
fijara en razén del valor o costo que este ultimo determine, tiene el uso
o aprovechamiento de los bienes de dominio publico o el servicio que
prestara; mientras que en el caso de los impuestos el hecho imponible

esta constituido por hechos o actos que sin tener una relacion directa
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con la actividad del ente publico en los que es
relevante, ademdas, la capacidad contributiva del

sujeto pasivo.

45. A partir de los razonamientos antes precisados, con algunas
diferencias inherentes a la naturaleza de cada contribucion, lo cierto es
gue todas ellas deben someterse a los principios de legalidad tributaria
y contar con los elementos minimos para su existencia; pues,
inversamente, no serdn consideradas dentro del marco de
constitucionalidad y, en consecuencia, deberan ser expulsadas del

sistema juridico al que pertenezcan.

46. Tratdndose de derechos es necesario que el hecho imponible del
monto que se busca recaudar observe el principio de proporcionalidad
tributaria; es decir, que exista congruencia entre la actuacion del Estado
y la cuantificacion de su magnitud, lo que constituye al elemento

tributario conocido como base imponible.

47. La exigencia de congruencia entre hecho imponible y base, ademas
de ser un requisito de proporcionalidad, es también una cuestion de
l6gica interna de las contribuciones. De lo contrario, existiria imprecision
en torno a cual es el aspecto objetivo efectivamente gravado y cudl es la
categoria tributaria que efectivamente se regula, lo que inclusive puede
incidir en la competencia de la autoridad legislativa, pues ésta puede
carecer de facultades constitucionales para gravar determinado hecho o

acto.

48. En efecto, la distorsion de la relacidon entre el hecho imponible y la
base logicamente conduce a una imprecision respecto del aspecto
objetivo u objeto que pretendid gravar el legislador, pues mientras el
hecho imponible atiende a un objeto, la base mide un objeto distinto; sin
embargo, este conflicto debe resolverse atendiendo a la base imponible,
en el que debe tomarse en cuenta que la base es el parametro para
determinar el monto que debera cubrir el sujeto pasivo, pues es a la
medida que representa a la que se aplica la tasa o tarifa y que revela el

aspecto objetivo del hecho imponible gravado por el legislador.
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49. Por lo tanto, la relevancia de los elementos de la contribucion,
especificamente la base y tarifa del hecho imponible, consiste en que a
través de ellos se demuestra si el hecho imponible de la contribucion que
pretende recaudarse esta o no relacionada con su objeto; ya que, de no

ser asi, el tipo de contribucion se veria distorsionado.

50. Sentado lo anterior, del sistema normativo'® que regula el derecho
por el servicio de alumbrado publico, se desprenden las notas

caracteristicas relevantes que se indican:

a) El objeto del derecho es la prestacion del servicio de alumbrado

publico;

3 LEY DE HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE OAXACA.

“ARTICULO 39.- Es objeto de este derecho la prestacion del servicio de alumbrado publico
para los habitantes del municipio. Se entendera por servicio de alumbrado publico, el que
el municipio otorga a la comunidad en calles, plazas, jardines y otros lugares de uso comun.
ARTICULO 40.- Son sujetos de este derecho los propietarios o poseedores que se beneficie
(sic) del servicio de alumbrado publico que proporcione el municipio, sin importar que la
fuente de alumbrado se encuentre o no ubicado precisamente frente a su predio.
ARTICULO 41.- Es base de este derecho el importe del consumo que los propietarios o
poseedores de predios cubran a la empresa que suministre la energia eléctrica, aplicando
las tasas previstas en las Leyes de Ingresos Municipales respectivas; y, sélo para el caso
de que estas no se publiquen la tasa aplicable seran (sic) del 8% para las tarifas 01, 1A,
1B, 1C, 02, 03, y 07 y 4% para las tarifas OM, HM, HS, y HT.

ARTICULO 42.- El cobro de este derecho lo realizar4 la empresa suministradora del
servicio, la cual hara la retencion correspondiente, consignando el cargo en los recibos que
expida por el consumo ordinario.

ARTICULO 43.- La empresa suministradora del servicio debera enterar las cantidades
recaudadas por este derecho a los Ayuntamientos del Estado, por conducto de sus
Tesorerias Municipales.”

LEYES DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2021:

Articulo 84. Es objeto de este derecho la prestacion del servicio de alumbrado publico para
los habitantes del Municipio, se entendera por servicio de alumbrado publico, el que el
Municipio proporciona a la comunidad en calles, plazas, jardines y otros lugares de uso
comun.

Articulo 85. Son sujetos de este derecho los propietarios o poseedores de predios que se
beneficien del servicio de alumbrado publico que proporcione el Municipio, sin importar que
la fuente de alumbrado se encuentre 0 no ubicado precisamente frente a su predio.
Articulo 86. Es base de este derecho el importe que cubran a la Comision Federal de
Electricidad por el servicio de energia eléctrica.

Articulo 87. Este impuesto se causara y pagara aplicando las tasas vigentes del 8% para
tarifas 01, 12, 1B, 1C, 02, 03,y 07 y 04% para las tarifas OM, HM, HS, y HT.

Articulo 88. El cobro de este derecho lo realizard la empresa suministradora del servicio,
conforme al convenio suscrito entre el Municipio de Oaxaca de Juarez y la Suministradora
de Servicios Basicos de la Comision Federal de Electricidad, la cual hard la retencién
correspondiente, consignando el cargo en los recibos que expida por el consumo ordinario
de manera bimestral.

Articulo 89. La empresa suministradora del servicio deberad enterar las cantidades
recaudadas por este derecho al Municipio por conducto de su Tesoreria Municipal.”
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b) Los sujetos son las personas fisicas o morales
gue tengan celebrado contrato con el organismo

publico federal encargado del suministro de energia.

c) La base del impuesto es el importe facturado a los usuarios
registrados ante el organismo publico descentralizado federal que

presta el servicio de energia eléctrica;

d) La tasa fija que se aplica a la base es de 8% 0 04%.

51. Conforme a esto, los elementos referidos corresponden a
contribuciones de tipo “impuestos”, en tanto que para cubrir el costo que
representa para el municipio la prestacion del servicio de alumbrado
publico, utiliza como base el consumo de energia que los usuarios
registrados realizan; circunstancia que ninguna relacion guarda con el
beneficio que gozan fuera del lugar en que se realiza el consumo; esto
es, en plazas, parques, calles, avenidas, jardines y otros de dominio
publico. Por lo tanto, propiamente, el legislador establecié un impuesto
al consumo “particular’ de energia eléctrica y no un derecho por la
prestacion de un servicio publico, entendido como aquél del que todos

se favorecen en la misma medida.

52. Asi, los preceptos cuya inconstitucionalidad se alega imponen a los
contribuyentes el deber de pagar el derecho por alumbrado publico, con
base en una cuota establecida para tal efecto, que es del 8% o del 04%
sobre el consumo de energia eléctrica que hiciere dicho particular; de lo
gue se sigue que la armonia que debe existir en los elementos
esenciales del derecho se rompe con el contenido de los articulos en
cita, al establecer que la base para el calculo de este derecho es el
importe del consumo que los usuarios registrados ante el organismo
publico descentralizado federal que presta el servicio de energia

eléctrica.

53. En efecto, el hecho de que la base imponible establezca como
magnitud o valor denotativo de capacidad contributiva el consumo de

energia eléctrica, implica que se encuentra relacionada con un hecho
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imponible que no responde a una actividad del ente publico por concepto
del servicio de alumbrado publico, sino a un hecho, acto, situacién o
actividad denotativos de capacidad contributiva ajenos a la actividad del
ente publico del valor de la prestacion del servicio publico en areas

diversas a las privadas, es decir, de uso comun.

54. Sobre el particular debe decirse que, segun quedd expuesto, el
conflicto entre el aspecto objetivo que denota el hecho imponible y el que
indica la base debe resolverse en favor del previsto en ésta, pues es el
gue servira para el calculo del tributo que se liquidard con base en el
consumo de energia eléctrica e ira variando segun aumente o disminuya

dicho consumo.

55. El anterior razonamiento permite revelar la verdadera naturaleza de
la contribucién en andlisis, puesto que al haber identificado el hecho
imponible real, que se encuentra en la base, es dable concluir que se
trata de un impuesto, dada la naturaleza de su estructura y no a partir
del nombre con el que el legislador las denominé para el ejercicio fiscal

dos mil veintiuno.

56. Al respecto, es aplicable la tesis de la Séptima Epoca sustentada
por este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro
“TRIBUTOS. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE DE ACUERDO CON
SU VERDADERA NATURALEZA JURIDICA,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA DENOMINACION QUE LE DEN LAS
PARTES O INCLUSO LA LEY'#”,

57. En este orden de ideas, no obstante que los articulos cuya
constitucionalidad se controvierte denominan a la contribucién de mérito
‘derecho’, materialmente se trata de un impuesto sobre el consumo de
energia eléctrica, el cual corresponde al ambito de competencias

exclusivas de la Federacion y cuya regulacion lleva a cabo el Congreso

14 Texto: “Aun cuando la ley atacada de inconstitucionalidad llame al tributo controvertido
‘derecho’; y las autoridades responsables lo conceptien como ‘derecho de cooperacion’, y
el quejoso se emperfie en sostener que es un ‘impuesto especial’, lo cierto es que este
Supremo Tribunal debe analizar el gravamen de acuerdo con su verdadera naturaleza
juridica independientemente de la denominacion que le den las partes”, Semanario Judicial
de la Federacién, vol. 79, Primera parte, p. 28.
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de la Unidén en términos del articulo 73, fraccion XXIX,

numeral 5°, inciso a), de la Constitucion Federal.

58.En efecto, todas las disposiciones impugnadas
coinciden en imponer un impuesto al consumo de energia eléctrica y no
un derecho por la prestacion de un servicio publico. Es decir, los
preceptos imponen a los contribuyentes el deber de pagar una cantidad
por alumbrado publico, con base en una cuota establecida sobre el
consumo de energia eléctrica, que corresponde segun el caso, del 8%
para tarifas 01, 1A, 1B, 1C, 02, 03, y 07 y 04% para las tarifas OM, HM,
HS, y HT, lo cual no responde a una actividad del ente publico por
concepto del servicio de alumbrado publico, sino a un hecho, acto,
situacion o actividad denotativos de capacidad contributiva ajenos a la
actividad del ente puablico del valor de la prestacion del servicio publico

en areas diversas a las privadas, es decir, de uso comdn.

59. En tal sentido este Tribunal Pleno resolvié las acciones de
inconstitucionalidad 21/20121%, 22/2012%¢ y 7/2013'7, promovidas por la
Procuraduria General de la Republica en contra de los articulos 47 del
Municipio de Calvillo, 38 del Municipio de Asientos y 32 del Municipio de
Pabellbn de Arteaga, todos de las Leyes de Ingresos de dichos
Municipios del Estado de Aguascalientes, para el ejercicio fiscal 2012,
las dos primeras, y 2013, la dltima mencionada. En esos casos, los
numerales impugnados contenian una estructura similar que los
articulos cuya invalidez se demanda en el presente asunto, pues fijaban
como base para la cuantificacion del derecho por concepto de alumbrado
publico el consumo de energia eléctrica, cuestion que motivo que se
declarara su inconstitucionalidad. Lo mismo sucedid en la Accion de

Inconstitucionalidad 97/2020 (supra parr. 26).

60. Luego, resultan aplicables en el caso los criterios P. 6, 2a./J.25/2004
y, por analogia, P./J. 120/2007 “ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS
POR SERVICIO DE. LAS LEYES O CODIGOS LOCALES QUE
ESTABLECEN COMO REFERENCIA PARA SU COBRO LA

15 Resuelta en sesion de veintiocho de mayo de dos mil doce, por unanimidad de diez votos.
18 1dem.
17 Resuelta en sesién de ocho de agosto de dos mil trece, por unanimidad de once votos.
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CANTIDAD QUE SE PAGA POR EL CONSUMO DE ENERGIA
ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA
ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION?8”,
“ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS
LEYES O CODIGOS LOCALES QUE ESTABLECEN COMO
REFERENCIA PARA SU COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA POR
EL CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA SON
INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION®”  respectivamente.

61. Finalmente, si bien resulta fundado el alegato de que dichas
disposiciones vulneran el derecho humano de legalidad y seguridad
juridica, a la luz de las disposiciones antes expuestas, se hace notar que

la mencién de la accionante a los articulos 1, 2 y 92° de la Convencién

18 Texto: “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccién XXIX, inciso 5o0.,
subinciso a), de la Constitucion, es facultad del Congreso de la Union establecer
contribuciones sobre el consumo de energia eléctrica; ahora bien, cuando en los codigos y
leyes locales se prevé que los derechos por servicio de alumbrado publico se calculen
tomandose como base la cantidad que se paga por consumo de energia eléctrica, en
realidad se establece un gravamen sobre dicho consumo y no un derecho previsto por la
legislacion local. En efecto, debe existir una relacion logica entre el objeto de una
contribucién y su base, principio que se rompe en casos como éstos, pues ninguna relacion
hay entre lo que se consume de energia eléctrica y la cantidad que debe pagarse por el
servicio de alumbrado publico, debiendo concluirse que en realidad se trata de una
contribucién establecida por las legislaturas locales al consumo de fluido eléctrico, con lo
cual invaden la esfera de facultades exclusivas de la Federacion y contravienen la
Constitucién General de la Republica”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, 2-6, marzo-julio de 1998, p. 7.
19 Texto: “La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 158/2002, establecié que si no se impugnd oportunamente la Ley de
Hacienda para los Municipios de esa entidad federativa, que prevé los sujetos, objeto, base
y época de pago de la ‘contribucion especial por servicio de alumbrado publico’, debe
tenerse por consentida, y que al emitirse anualmente las Leyes de Ingresos para cada
Municipio de ese Estado, surge la posibilidad de impugnar en amparo sélo respecto de la
tasa ahi prevista; ahora bien, en virtud de que los porcentajes de dicha tasa se hacen
depender de las tarifas que para la venta del servicio publico de energia eléctrica establece
la Ley de Servicio Publico de Energia Eléctrica y su Reglamento, cuya emision compete al
ambito federal, asi como las contribuciones correspondientes segun lo establece el articulo
73, fracciones X y XXIX, inciso 50., subinciso a), de la Constitucion Federal, cuando se
impugnen las citadas leyes de ingresos, en cuanto a este elemento, también es aplicable,
en términos del articulo 76 bis, fraccion |, de la Ley de Amparo, la tesis jurisprudencial
tematica P./J. 6/88 de rubro: ‘ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS POR SERVICIO DE.
LAS LEYES O CODIGOS LOCALES QUE ESTABLECEN COMO REFERENCIA PARA SU
COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA POR EL CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA
SON INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE
LA FEDERACION”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. t.
XIX, marzo de 2004, p. 317.
20 Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacidon alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.
2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
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Americana sobre Derechos Humanos; vy, 2 y 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?!
no corresponde a una argumentacion que permita
analizar la procedencia de las violaciones a esos
derechos en el caso de estudio, maxime que dichos articulos refieren a
las normas generales de respeto y garantia de los derechos
convencionales, asi como al principio de legalidad y retroactividad
principalmente en materia penal; andlisis convencional que, en todo
caso, podria corresponder al derecho de propiedad, dispuesto en el

articulo 21 de la Convencion Americana,?? por lo que la mera alusion a

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse
no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se
beneficiara de ello.

21 Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccidn los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de raza,
color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar
las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por
disposiciones legislativas o de otro caracter.

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido
violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido
cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado, decidir4 sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial;

c) Las autoridades competentes cumplirdn toda decisibn en que se haya estimado
procedente el recurso.

Articulo 15

1. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave
gue la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision
del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara
de ello.

2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la condena de una persona
por actos u omisiones que, en el momento de cometerse, fueran delictivos segun los
principios generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional.

22 Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal
uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y
segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por el hombre,
deben ser prohibidas por la ley.
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normas convencionales sin una articulacion y argumentos relacionados
a la materia objeto del caso imposibilitan a este Tribunal arribar a la

conclusion pretendida sobre este supuesto.

62. En consecuencia, de conformidad con lo expuesto, se determina
gue los articulos 86 y 87 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Oaxaca de Juarez, Centro, Oaxaca, para el ejercicio fiscal de dos
mil veintiuno son contrarios a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y, por ende, debe declararse su invalidez.

63. SEPTIMO. Analisis del articulo 98, fracciones |, Il, IV, incisos a),
b) y c), X, Xll'y XIll, de la Ley de Ingresos del Municipio de Oaxaca
de Juarez, Centro, Oaxaca, para el ejercicio fiscal de dos mil
veintiuno. En el segundo concepto de invalidez, la Comisidn accionante
considera, en sintesis, que las porciones normativas impugnadas son
invalidas porgue establecen cobros injustificados por la reproducciéon de
informacion en copias simples y certificadas, en medios magnéticos y
discos compactos, lo que es contrario al principio de gratuidad en el

derecho de acceso a la informacion publica.

64. Asimismo, considera que las disposiciones impugnadas
transgreden el principio de proporcionalidad tributaria, pues establecen
cuotas que no corresponden al costo del servicio prestado por el Estado
y no son fijas e iguales para todos los usuarios que reciben el mismo
servicio. En especifico, considera que el cobro de las copias certificadas
es desproporcionado, porque no deberia existir un lucro a favor del

funcionario publico que solo estampa su firma en un documento.

65. Atendiendo a que en el concepto de invalidez que se analiza se
plantea la violacion, por un lado, al principio de proporcionalidad
tributaria y, por otro, al de gratuidad en materia de derecho al acceso a

la informacion publica, el estudio se dividira en dos apartados:

66. a) Normas que prevén cuotas para certificaciones y expedicion
de copias que no se relacionan con el derecho de acceso a la

informacion.
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67.En cuanto a este tema, este Alto Tribunal ha
sostenido que para considerar constitucionales las
normas que preven las contribuciones denominadas
derechos, las cuotas aplicables deben ser, entre otras
cosas, acordes o proporcionales al costo de los servicios prestados y ser

igual para todos aquellos que reciban el mismo servicio.

68. Lo anterior, porque la naturaleza de los derechos por servicios que
presta el Estado es distinta a la de los impuestos, de manera que para
gue se respeten los principios de proporcionalidad y equidad tributarios
es necesario tener en cuenta, entre otros aspectos, el costo que para el
Estado implica la ejecucion del servicio, pues a partir de ahi se puede
determinar si la norma que prevé determinado derecho, otorga 0 no un
trato igual a los sujetos que se encuentren en igualdad de circunstancias

y si es proporcional o acorde al costo que conlleva ese servicio.

69. Dicho criterio esta reflejado en las jurisprudencias de rubros:
“DERECHOS POR SERVICIOS. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD SE RIGEN POR UN SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS
IMPUESTOS%” vy “DERECHOS POR SERVICIOS. SUBSISTE LA
CORRELACION ENTRE EL COSTO DEL SERVICIO PUBLICO
PRESTADO Y EL MONTO DE LA CUOTA?%”,

70. Asimismo, en cuanto al topico concretamente cuestionado, las
Salas de este Alto Tribunal, al analizar normas similares a las aqui
cuestionadas, establecieron que la solicitud de copias certificadas y el
pago de los correspondientes derechos implica para la autoridad la
concreta obligacion de expedirlas y certificarlas, de modo que dicho
servicio es un acto instantaneo porque se agota en el mismo momento

en que se efectla sin prolongarse en el tiempo.

71. Ademas, precisaron que a diferencia de las copias simples que son
meras reproducciones de documentos que para su obtencién se colocan

en la maquina respectiva, existiendo la posibilidad, dada la naturaleza

23p /J. 2/98. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VII, Enero de 1998, pagina 41, nimero de registro 196934.
24P 11.3/98. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VII, Enero de 1998, pagina 54, niumero de registro 196933.
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de la reproduccion y los avances de la techologia, que no correspondan
a un documento realmente existente, sino a uno prefabricado; las copias
certificadas involucran la fe publica del funcionario que las expide, la cual

es conferida expresamente por la ley como parte de sus atribuciones.

72. Al respecto, las Salas establecieron que la fe publica es la garantia
que otorga el funcionario respectivo al determinar que el acto de
reproducciéon se otorgd conforme a derecho y que lo contenido en él es
cierto, proporcionando asi seguridad y certeza juridica al interesado,
concluyendo que certificar cualquier documento consiste en compararlo
con su original y después de confrontarlo reiterar que son iguales, esto

es, gue la reproduccidn concuerda exactamente con su original.

73. A partir de lo anterior, se establecié que el servicio que presta el
Estado en ese supuesto se traduce en la expedicion de las copias que
se soliciten y el correspondiente cotejo con el original que certifica el
funcionario publico en ejercicio de las facultades que le confiere una

disposicion juridica.

74. Precisaron que, a diferencia de lo que ocurre en el derecho privado,
la correspondencia entre el servicio proporcionado por el Estado y la
cuota aplicable por el acto de certificar, no debe perseguir lucro alguno,
pues se trata de una relacion de derecho publico, de modo que para que
la cuota aplicable sea proporcional debe guardar relacion razonable con
lo que cuesta para el Estado la prestacion de dicho servicio, en este
caso, de certificacibn o constancia de documentos, actas, datos y

anotaciones.

75. Tales precedentes dieron originen a la tesis de jurisprudencia 1a./J.
132/2011 de la Primera Sala de este Alto Tribunal, de rubro:
“DERECHOS. EL ARTICULO 50., FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, AL ESTABLECER LA CUOTA A PAGAR POR LA
EXPEDICION DE COPIAS CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS,
VIOLA LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
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DICIEMBRE DE 2006)?°”, asi como la tesis 2a.

XXXI/2010, de la Segunda Sala que dice:

“DERECHOS. EL ARTICULO 50., FRACCION I, DE

LA LEY FEDERAL RELATIVA, TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA?Z6”,

76. A partir de tales premisas se analizaran las porciones relativas de la

norma impugnada, que dispone:

Articulo 98. El pago de los derechos a que se refiere esta seccion
se efectuara, en lo correspondiente y debera hacerse previo a la
expedicion de las certificaciones y constancias materia de los
mismos y de conformidad con la siguiente tarifa:

25 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro
lll, diciembre de 2011, Tomo 3, pagina 2077, que establece: Tratandose de los derechos
por servicios, los principios tributarios de proporcionalidad y equidad se cumplen cuando el
monto de la cuota guarda congruencia razonable con el costo que tiene para el Estado la
realizacion del servicio prestado, ademas de que el costo debe ser igual para los que
reciben idéntico servicio. Lo anterior es asi, porque el objeto real de la actividad publica se
traduce en la realizacion de actos que exigen de la administracién un esfuerzo uniforme;
de ahi que la cuota debe atender al tipo de servicio prestado y a su costo, es decir, debe
existir una correlacion entre el costo del servicio publico prestado y el monto de la cuota.
En ese sentido, se concluye que el articulo 50., fraccion |, de la Ley Federal de Derechos,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2006, al disponer que tratdndose de la expedicién de
copias certificadas de documentos, por cada hoja tamafio carta u oficio se pagaran once
pesos moneda nacional, viola los principios de proporcionalidad y equidad tributaria
contenidos en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ello es asi, pues si se toma en cuenta, por un lado, que la solicitud de copias
certificadas implica para la autoridad la concreta obligacidén de expedirlas y certificarlas vy,
por el otro, que dicho servicio es un acto instantdneo ya que se agota en el mismo acto en
gue se efectla, sin prolongarse en el tiempo, resulta evidente que el precio cobrado al
gobernado es incongruente con el costo que tiene para el Estado la prestacion del referido
servicio; maxime que la correspondencia entre éste y la cuota no debe entenderse como
en derecho privado, en tanto que la finalidad de la expedicion de copias certificadas no
debe implicar la obtencién de lucro alguno.”

26 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXI, Junio de 2010, pagina 274, cuyo texto sefiala: La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha considerado que los derechos por la prestacion de servicios por parte del Estado
son constitucionales, siempre y cuando exista una relacién razonable entre el costo del
servicio y la cantidad que por éste se cobra al gobernado. En ese sentido, tratandose de
copias certificadas, si el servicio prestado por el Estado consiste en la expedicion de las
solicitadas por los particulares y el cotejo relativo con su original, por virtud del cual el
funcionario publico certifica que aquéllas corresponden con su original que consta en los
archivos respectivos, es evidente que dicho servicio no resulta razonablemente congruente
con el costo que para el Estado tiene su realizacién, esto es por la expedicion de copias y
certificacion de cada una de éstas; lo anterior, en razén de que en el mercado comercial el
valor de una fotocopia fluctia entre $0.50 y $2.00 aproximadamente, conforme a las
condiciones de oferta y demanda en cada contexto; de ahi que la correspondencia entre el
servicio y la cuota no puede entenderse como en derecho privado y, por tanto, no debe
perseguirse lucro alguno con su expedicion. En consecuencia, el articulo 50., fraccion |, de
la Ley Federal de Derechos, que prevé la cuota de $13.69 (sin ajuste) y $14.00 (con ajuste)
por la expedicion de copias certificadas de documentos, por cada hoja tamafio carta u
oficio, transgrede el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no existir
equivalencia razonable entre el costo del servicio y la cantidad que cubrira el contribuyente.
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CONCEPTO

UMA

I. Expedicion de copias certificadas
de documentos existentes en los
archivos de las oficinas
municipales. Se exceptian los
comprendidos en las fracciones Il
y IV de este articulo (Maximo de
diez hojas tamafio carta u oficio)

2.4

II. Por cada hoja excedente que
rebase el limite de la fraccion
anterior

0.24

[ll. Expedicion de certificados de
residencia, de origen y vecindad,
identidad, ingresos econdémicos,
buena conducta 0 de
dependencia econémica

siguiente:

IV. Expedicion de copias certificadas de mapas, planos municipales,
croquis de localizacion y demas documentos cartograficos que hayan
sido expedidos por la Autoridad Fiscal municipal de acuerdo a lo

a) 1.00 x 1.20 M

1. Impresion de cartografia en
papel bond blanco y negro

2. Impresion de cartografia en
papel bond a color

b) 0.90 x 0.60 M

1. Impresion de cartografia en
papel bond blanco y negro

2. Impresion de cartografia en
papel bond a color

c) Doble carta

1. Impresion de cartografia en
papel bond blanco y negro

2. Impresion en cartografia en
papel bond a color

d) Planos

1. Doble Carta

2

2.0.90 x .60 m

2.5

3.1.00 x 1.20

3

Civil:

V. Constancias de seguridad emitidas por la Subdireccion de Proteccion

Medio Ambiente:

a) Constancia de seguridad por tramite de construccién de obra nueva,
ampliacién, modificaciones y regularizacion; a todos aquellos proyectos
edificables, a los que el Municipio, solicite un plan de contingencias
aprobado por la Direccion de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y

1. De 1 hasta 100 m2

0.175 UMA X m2

2. De 101 o mas m2

0.29X5 UMA X m2

b) Dictamen o Constancia de seguridad por inicio de operaciones,
registro de alta o licencia, 0 permiso que para su autorizacion otorgue
del Municipio, por medio de la Subdireccion de Proteccién Civil a
establecimientos comerciales de control especial y de control normal,
dedicados a la venta o alquiler de satisfactores o servicios:

1. De 1 hasta 100 m2

0.0575 UMA X m2

2. De: 101 o mas m2

0.155 UMA X m2
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c) Constancia de seguridad para tramites oficiales aplicable a inmuebles:

1.En los tres niveles de
gobierno: Federal, Estatal o
Municipal

2.En los tres principales
sectores: publico, privado y
social

3.En las distintas

organizaciones dependencias
e instituciones que existen en
el ambito: laboral, académicoy
profesional

4 Para realizar actividades de
tipo comercial industrial y de
servicios

Desde 1 m2
0.295 UMA x m2

El Municipio por medio de la Subdireccién de Proteccion Civil emitira su
aprobacion: Cuando por razon indistinta lo solicite la Autoridad que
corresponda, debido a su ubicacion dentro del territorio del Municipio.
Para los inmuebles esta constancia tendra la misma validez a la que se
establece referencia en el inciso b) de esta fraccion.

d) Constancia de seguridad para
guema de artificios pirotécnicos
dentro del Municipio

Por evento o quema 5 a 30 UMA
conforme lo establece el
reglamento en la materia

VI. Expedicién de constancias relativas a la actividad fiscal inmobiliaria
emitidas por las autoridades fiscales

a) Certificado o certificacion del valor fiscal o de la base gravable de

acuerdo a la siguiente tarifa:

1.Hasta $ 20,000.00 2
2.De $ 20,001.00 hasta 3
100,000.00
3.De $ 100,001 en adelante 4
b) Constancia de cuenta predial 1.5
de un inmueble
c) Constancia o certificacion de 1.5
la superficie de un predio
d) Constancia o certificacion de 2
registro fiscal de bienes
inmuebles en el Padrén
e) Constancia de la exencion 2.5
del Impuesto Sobre Traslacion
de dominio, para predios que se
encuentren en programas de
regularizacion de tenencia de la
tierra en cualquier nivel de
gobierno
f) Constancia de la ubicacion de 1
un inmueble
g) Constancia de copias 2.6

fotostaticas de documentos o
manifiestos en general que
sirvieron de base para la
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apertura de registros fiscales en
un periodo de tres afios

h) Expedicion de copias 1
certificadas de toda clase de
manifiestos, segun el tiempo a
gue se refieran por cada
periodo de cinco afios o fraccion
i) Constancia de medidas y 1.5
colindancias por predio segun
documentacion del archivo

fiscal

j) Certificacion del nombre del 3
propietario o poseedor de un

predio
VII. Certificado médico 0.70
VIIl. Constancia de no Adeudo 0.50
Fiscal

IX. Otras constancias o] 2

certificaciones no enumeradas en
las fracciones anteriores y que las
disposiciones legales o]
reglamentarias definan a cargo del
Municipio

X. Busqueda de documentos, 1.25
excepto los comprendidos en la
fraccion 1l de este articulo

(..)

77. Como se ve, en el articulo impugnado se establecen, entre otros
conceptos, el cobro de 2.4 UMA?’ por copia certificada; de 0.24 UMA por
cada hoja excedente que rebase el maximo de diez hojas; de entre 2 y
8 UMA, dependiendo del tipo de papel, por la expedicion de copias
certificadas de mapas, planos municipales, croquis de localizacion y
demas documentos cartograficos que hayan sido expedidos por la

autoridad fiscal municipal; y de 1.25 UMA por busqueda de documentos.

78. A consideracion de este Tribunal Pleno, las cuotas previstas en las
normas impugnadas resultan desproporcionales, como lo alega la
accionante, pues no guardan una relacion razonable con el costo de los
materiales para la prestacion del servicio, ni con el costo que implica

certificar un documento.

79. Es cierto que en el supuesto relativo a las certificaciones el servicio
gue proporciona el Estado no se limita a reproducir el documento original

del que se pretende obtener una certificacion o constancia, sino que

27 Unidad de Medida y Actualizacion.
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implica la certificacion respectiva del funcionario
publico autorizado y la busqueda de datos; sin
embargo, la relacion entablada entre las partes no es
de derecho privado de modo que no puede existir un
lucro o ganancia para el Estado, sino que debe guardar una relacion

razonable con el costo del servicio prestado.

80. Atendiendo a las consideraciones precisadas, o procedente es
declarar lainvalidez del articulo 98, fracciones I, I, 1V, incisos a), b)
y c)y X, de la Ley de Ingresos del Municipio de Oaxaca de Juarez,

Centro, Oaxaca, para el ejercicio fiscal de dos mil veintiuno.

81. Consideraciones generales a las aqui expresadas fueron
desarrolladas en las diversas acciones de inconstitucionalidad
15/201928, 93/2020%° y 105/2020%°,

82. b) Normas que prevén cuotas relacionadas con el derecho de

acceso alainformacion.

83. El argumento respectivo, antes precisado, resulta fundado

atendiendo a las siguientes consideraciones:

84. Desde la resolucion de la accion de inconstitucionalidad 13/2018 y
su acumulada 25/20183%!, este Tribunal Pleno ha sostenido que en el

articulo 6, apartado A, fraccion lll, de la Constitucion Federal®? se

28 Resuelta en sesion de treinta de septiembre de dos mil diecinueve, por unanimidad de
diez votos

29 Resuelta en sesion de veintinueve de octubre de dos mil veinte, por unanimidad de once
votos

30 Resuelta en sesién de ocho de diciembre de dos mil veinte, por unanimidad de votos.

31 Accion de inconstitucionalidad 13/2018 y su acumulada 25/2018, resuelta por el
Tribunal Pleno en sesién publica de seis de diciembre de dos mil dieciocho. Este criterio ha
sido reiterado en las acciones de inconstitucionalidad 21/2019 y 27/2019, en la sesion de
tres de septiembre de dos mil diecinueve; 12/2019, 18/2019y 22/2019, en la sesién de cinco
de septiembre de dos mil diecinueve; 13/2019 y 20/2019, en la sesion de veintiséis de
septiembre de dos mil diecinueve; 15/2019 y 16/2019 en la sesion del treinta de septiembre
de dos mil diecinueve; 46/2019 y 47/2019 y su acumulada 49/2019, en la sesion de
veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve; 10/2019 y 17/2019, en la sesion de veintiuno
de noviembre de dos mil diecinueve; 34/2019, en la sesién de dos de diciembre de dos mil
diecinueve; 9/2019, en la sesion de tres de diciembre de dos mil diecinueve; 95/2020, en la
sesién de veintidos de septiembre de dos mil veinte; 88/2020, en la sesion de veinticuatro
de septiembre de dos mil veinte; 20/2020, 96/2020 y 101/2020 en la sesion de ocho de
octubre de dos mil veinte; 107/2020, en la sesion de trece de octubre de dos mil veinte;
93/2020 y 104/2020, en la sesién de veintinueve de octubre de dos mil veinte; 21/2020, en
la sesion de veintitrés de noviembre de dos mil veinte; 94/2020, en la sesién de treinta de
noviembre de dos mil veinte.

32 Articulo 6. [...] El derecho a la informacidn sera garantizado por el Estado. [...]
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reconoce el principio de gratuidad en materia de transparencia y acceso
a la informacion publica, aclarando que el solicitante no tiene que

acreditar interés alguno o justificar su utilizacién para acceder a aquélla.

85. Al respecto, en el proceso de reforma constitucional se preciso que
el principio de gratuidad se refiere a los procedimientos de acceso a la
informacion, pero no a los eventuales costos de los materiales —como
los soportes magnéticos o electronicos y las copias simples o

certificadas— ni a los costos de entrega.

86. Asimismo, al resolver la accion de inconstitucionalidad 5/2017, este
Tribunal Pleno sefialé que en el proceso legislativo que dio origen a la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
(LGTAIP) se reconoci6 que el principio de gratuidad tiene como objetivo
evitar la discriminacion, al procurar que todas las personas puedan

acceder a la misma sin importar su condicidon econémica.

87. Asi, en ese ordenamiento®® se confirma que no se puede cobrar la
busqueda de la informacién, pues el principio de gratuidad exime su
cobro, pero en cambio si se puede cobrar lo relativo a los costos de los

materiales, del envio y de la certificacion de los documentos.

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacioén, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases: [...]

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra
acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.
[-]

33 Articulo 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion es gratuito y sélo podra
requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccion y entrega solicitada.
[...]

Articulo 141. En caso de existir costos para obtener la informacién, deberan cubrirse de
manera previa a la entrega y no podran ser superiores a la suma de:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;

Il. El costo de envio, en su caso, y

lll. El pago de la certificacién de los Documentos, cuando proceda.

Las cuotas de los derechos aplicables deberan establecerse en la Ley Federal de Derechos,
los cuales se publicaran en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su
determinacion se debera considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, asimismo se establecera la obligaciéon de fijar una
cuenta bancaria Unica y exclusivamente para que el solicitante realice el pago integro del
costo de la informacion que solicit6.

Los sujetos obligados a los que no les sea aplicable la Ley Federal de Derechos deberan
establecer cuotas que no deberan ser mayores a las dispuestas en dicha ley.

La informacion debera ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no mas de
veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podran exceptuar el pago de
reproduccioén y envio atendiendo a las circunstancias socioeconémicas del solicitante.
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88.Asimismo, de la propia legislacion en cita se
desprende que en la determinacion de las cuotas, el
legislador deberé procurar que las tarifas permitan o
faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, sin  que puedan llegar a constituir barreras

desproporcionadas para su acceso.

89. Por esta razon, las cuotas han quedado establecidas en la Ley
Federal de Derechos, salvo para los sujetos obligados de la LGTAIP a
los que no les aplique la Ley Federal, quienes so6lo deberan considerar
como cuotas maximas las que estan establecidas en dicho

ordenamiento.

90. En todo caso, las cuotas deberan ser congruentes con el costo del
servicio prestado e iguales para quienes reciben el mismo servicio,
conforme a los criterios de este Tribunal Pleno3*. Asimismo, la
adquisicion que hagan los municipios de los materiales debera hacerse
en las mejores condiciones de precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias aplicables, atento a lo establecido

en el articulo 134 de la Constitucion Federal3>.

91. Finalmente, en la LGTAIP se precisa que la informacion debera ser
entregada al solicitante sin costo alguno cuando implique la entrega de
no mas de veinte hojas simples, asi como en el supuesto®® donde el
solicitante proporcione el medio magnético, electronico o el mecanismo

necesario para reproducir la informacion.

34 Entre los que destaca la tesis P./J. 3/98, de rubro: “DERECHOS POR SERVICIOS.
SUBSISTE LA CORRELACION ENTRE EL COSTO DEL SERVICIO PUBLICO PRESTADO
Y EL MONTO DE LA CUOTA”. Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo VII. Enero de 1998. Pagina 54. Registro:196933.

3 Articulo 134.- Los recursos econdémicos de que dispongan la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer
los objetivos a los que estén destinados. [...]

Al respecto, constltese la tesis aislada 1a. CXLV/2009 , de rubro: “GASTO PUBLICO. EL
ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ELEVA A RANGO CONSTITUCIONAL LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD,
EFICIENCIA, EFICACIA, ECONOMIA, TRANSPARENCIA Y HONRADEZ EN ESTA
MATERIA.” Novena Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXX. Septiembre de 2009. Pagina 2712. Registro: 166422.

36 Este segundo supuesto no esta previsto en la LGTAIP; sin embargo, asi se establecio en
el Dictamen de la Camara de Senadores que dio origen a la citada Ley, asi como en el
articulo 50 de la Ley General de Proteccion de Datos en Posesion de Sujetos Obligados.
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92. Por otra parte, este Tribunal Pleno ha aceptado que por regla
general en el proceso de creacion de normas el legislador no debe
exponer necesariamente las razones de su actuacion. Sin embargo,
opera una excepcion en el caso del derecho de acceso a la informacion,
toda vez que es indispensable una motivacion reforzada por parte del
legislador en la que haga explicitos los costos y en general la

metodologia que utilizo para establecer las tarifas o cobros respectivos.

93. Por ello, es necesario advertir que incluso cuando este Tribunal
Pleno se pudiera allegar de informacion para determinar si las tarifas son
respetuosas del parametro de regularidad constitucional en la materia,
lo cierto es que no le corresponde realizar calculos para el examen de
constitucionalidad, ya que esta obligacion le corresponde al legislador

mediante una motivacion reforzada.

94. Asi pues, luego de precisar el parametro en la materia, corresponde

ahora citar el precepto impugnado:

Articulo 98. El pago de los derechos a que se refiere esta seccion
se efectuara, en lo correspondiente y debera hacerse previo a la
expedicion de las certificaciones y constancias materia de los
mismos y de conformidad con la siguiente tarifa:

CONCEPTO | UMA

(--)
XIl. Copias simples tamafio carta u oficio de informacién publica,
derivado de solicitudes de acceso a la informacion:
a) Informacion impresa, por 0.02
cada lado de hoja
b) En medios magnéticos 0.20
digitales, por unidad CD
c) En medios magnéticos 0.30
digitales por unidad DVD
d) Impresiones blanco y negro 0.03
tamafo carta u oficio por cada
lado de hoja
e) Impresiones a color, tamafio 0.11
carta u oficio por cada lado de
hoja
XIll. Copias certificadas tamafo 0.24
carta u oficio, derivadas de
Solicitudes de Acceso a la
Informacion.

(...
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95.Como se ve, en las porciones normativas del
articulo impugnado se establecen, entre otros
conceptos, el cobro de entre 0.02 a 0.11 UMA por
copia simple tamafio carta u oficio de informacion
publica, derivado de solicitudes de acceso a la informacion y; de 0.24
UMA por copias certificadas tamafo carta u oficio, derivadas de

solicitudes de acceso a la informacion.

96. Al respecto, este Pleno advierte que el legislador oaxaquefio no
justific6 los cobros o tarifas por el acceso a la informacion, de
conformidad con el parametro de regularidad constitucional que rige en

la materia de transparencia y acceso a la informacion publica.

97. En efecto, durante el proceso legislativo y aun en su informe, el
Congreso local manifestd que todas las iniciativas de leyes de ingresos
municipales se homologaron, por lo que se establecid un costo maximo
para la informacion en copias simples y certificadas, de tal forma que,
acorde con la LGTAIP, solo se requiera el cobro de la reproduccion y del

envio de la informacién, pero no de su busqueda.

98. En consecuencia, si bien el legislador local considera que en las
normas impugnadas solamente se cobra lo relativo a los materiales para
reproducir la informacion, lo cierto es que no hace explicitos los costos y
en general la metodologia que le permitié arribar a éstos, como pudiera
ser por ejemplo sefalando el valor comercial de las hojas de papel, de
la tinta para la impresion, de los CD y DVD o de las memorias de
almacenamiento USB. En suma, no es posible establecer por esta
Suprema Corte si las cuotas se fijaron de acuerdo con una base objetiva

y razonable de los materiales utilizados y de sus costos.

99. Por otra parte, en cuanto a las copias simples, este Tribunal Pleno
advierte que, sin mayores precisiones, las tarifas quedaron establecidas
a razén de cada hoja, lo que en principio contraviene la LGTAIP, pues
del articulo 141 se extrae que la informacion se debe entregar de manera

gratuita cuando no exceda de veinte hojas simples.

39



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 51/2021

100.Finalmente, por lo que hace a los medios de almacenamiento
digitales, como los discos magnéticos, CD y DVD, disquetes y memorias
USB, ademas de la falta de motivacién reforzada se observa que el
legislador no establecié la posibilidad de que el solicitante pudiera
proporcionar el medio, lo que es relevante pues en esta hipoétesis no se

debe aplicar cobro alguno por el derecho de acceso a la informacion.

101.Por lo expuesto y en atencion a los precedentes, este Tribunal Pleno
declara la invalidez del articulo 98, fracciones Xll y Xlll, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Oaxaca de Juarez, Centro, Oaxaca, para el

ejercicio fiscal de dos mil veintiuno.

102.0CTAVO. Efectos. Conforme a lo dispuesto en los articulos 41,
fraccion 1V, y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion General®/, las declaratorias de invalidez
decretadas en los considerandos sexto y séptimo surtiran efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso

del Estado de Oaxaca.

103. Respecto de la solicitud de la accionante relativo a que se extiendan
los efectos a todas aquellas normas que estén relacionadas, este
Tribunal estima que de conformidad con lo resuelto por este Pleno en la
Accion de Inconstitucionalidad 97/2020, no se actualiza el supuesto a
gue se refiere la fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional®,

104. Asimismo, en virtud de que la declaratoria de invalidez es respecto
de disposiciones generales de vigencia anual, se vincula al Poder
Legislativo del Estado de Oaxaca para que en el futuro se abstenga de
emitir normas que presenten los mismos vicios de inconstitucionalidad

gue se detectaron en la presente sentencia.

87 “Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45
de esta ley”.

38 En la que se resolvié que existié una mayoria de siete votos en contra de la extension de
efectos propuesta en aquel proyecto.
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105. Finalmente, debera notificarse la presente

sentencia al municipio involucrado, por ser

la

autoridad encargada de la aplicacion de las normas

invalidadas.

106.Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 86, 87 y 98,
fracciones I, Il, IV, incisos a), b) y ¢), X, Xl 'y Xlll, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Oaxaca de Juéarez, Centro, Oaxaca, para el Ejercicio
Fiscal 2021, expedida mediante el Decreto Num. 2380, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinte de febrero de dos
mil veintiuno, de conformidad con los considerandos sexto y séptimo de

esta decision.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtird sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Oaxaca y conforme a los efectos vinculatorios
hacia el futuro a ese organo legislativo, precisados en el considerando

octavo de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:
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En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos
primero, segundo, tercero y quinto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la precision de la litis, a la oportunidad y a las causas de

improcedencia.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa con reserva de criterio, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del considerando cuarto, relativo a la
legitimacion. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Laynez
Potisek votaron parcialmente a favor de la legitimacion de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos solo para impugnar los preceptos
relacionados con los derechos por servicios que trascienden al derecho

de acceso a la informacion publica.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez separandose de los parrafos treinta
y siete y treinta y ocho, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo al
estudio de fondo, en su parte primera, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 86 y 87 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Oaxaca de Juéarez, Centro, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2021,
expedida mediante el Decreto Nam. 2380, publicado en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el veinte de febrero de dos mil

veintiuno.
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Se aprobd por mayoria de ocho votos de las

sefioras Ministras y de los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de
fondo, en su parte segunda, consistente en declarar la invalidez del
articulo 98, fracciones |, I y 1V, incisos a), b) y ¢), de la Ley de Ingresos
del Municipio de Oaxaca de Juéarez, Centro, Oaxaca, para el Ejercicio
Fiscal 2021, expedida mediante el Decreto Num. 2380, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el veinte de febrero de dos
mil veintiuno. La sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez

Potisek votaron en contra.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo,
relativo al estudio de fondo, en su parte segunda, consistente en
declarar la invalidez del articulo 98, fracciones X y Xll, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Oaxaca de Juarez, Centro, Oaxaca, para el
Ejercicio Fiscal 2021, expedida mediante el Decreto Num. 2380,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veinte de
febrero de dos mil veintiuno. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncio
voto concurrente en relacion con la fraccion XIl, inciso b), del referido

precepto legal.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo al estudio
de fondo, en su parte segunda, consistente en declarar la invalidez del
articulo 98, fraccion XIll, de la Ley de Ingresos del Municipio de Oaxaca

de Juarez, Centro, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2021, expedida
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mediante el Decreto Num. 2380, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el veinte de febrero de dos mil veintiuno. El

sefior Ministro Laynez Potisek votd en contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo,
relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria
de invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Oaxaca, 2) no extender la invalidez decretada a otras
normas, 3) vincular al Congreso del Estado a abstenerse de incurrir, en
lo futuro, en los mismos vicios de inconstitucionalidad en disposiciones
generales de vigencia anual y 4) notificar la presente sentencia al
municipio involucrado, por ser la autoridad encargada de la aplicacion

de la ley de ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Menga, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek vy

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistié a la sesion de

cuatro de octubre de dos mil veintiuno previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que

el asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el

Secretario General de Acuerdos que da fe.
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PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

ESTA FOJA CORRESPONDE A LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 51/2021. PROMOVENTE:
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. FALLADA EL CUATRO DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, EN EL SENTIDO SIGUIENTE: PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 86,
87 Y 98, FRACCIONES |, II, IV, INCISOS A), B) Y C), X, XIl Y XIll DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO
DE OAXACA DE JUAREZ, CENTRO, OAXACA, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2021, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO NUM. 2380, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, DE CONFORMIDAD CON LOS CONSIDERANDOS SEXTO
Y SEPTIMO DE ESTA DECISION. TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL
ESTADO DE OAXACA Y CONFORME A LOS EFECTOS VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO A ESE
ORGANO LEGISLATIVO, PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTA DETERMINACION.
CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE OAXACA, ASI COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA. CONSTE.
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