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PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
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SECRETARIO:
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Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion correspondiente al treinta y uno de

agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos relativos a la accion de

inconstitucionalidad identificada al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Por escrito
presentado el tres de agosto de dos mil veinte ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia la Nacion?, Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de
Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
promovié accion de inconstitucionalidad en la que solicitd la invalidez
de todo el Decreto niumero 1201 por el que se expidi6 la Ley Organica
de la Universidad Autbnoma Comunal de Oaxaca, publicado el veinte

de abril de dos mil veinte en el Peridédico Oficial de dicha entidad;

1 Foja 27 vuelta del expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 180/2020.
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adicionalmente, en lo particular, se impugnaron los articulos 13,
fraccion V, 16, fraccion VI, 19, fraccion VI, 22, fraccion VI y 25, fraccion
VI, de la propia Ley Organica de la Universidad Autonoma Comunal de

Oaxaca, publicados en el referido Decreto 1201.

SEGUNDO. Preceptos constitucionales y convencionales
gue se estiman violados. La Comision accionante estima violados los
articulos 1, 2, 5 y 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4, 5, 6, 7 y 8, del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indignas y
Tribales en Paises Independientes; 1, 2, 23, inciso c) y 24, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2 y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 6 del Protocolo Adicional
a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San
Salvador); y 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales.

TERCERO. Sintesis de los conceptos de Invalidez. La
Comision promovente destacé medularmente en el apartado relativo a

los conceptos de invalidez, lo siguiente:

» 3.1 Inconstitucionalidad del Decreto numero 1201 por el
gue se expidio la Ley Organica de la Universidad Auténoma
Comunal de Oaxaca por violaciones al procedimiento legislativo
al no respetar el derecho de consulta previa a las comunidades

indigenas.

» La Comisién accionante sostiene que el Decreto por el cual se
expidio la ley controvertida es susceptible de impactar o afectar a los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, partiendo de la
base de que la legislatura del Estado de Oaxaca, tenia la obligacion

de consultarles de manera previa, libre, informada, culturalmente
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adecuada y de buena fe, no obstante, del
analisis del proceso legislativo que dio origen al
Decreto impugnado, se advierte que no se llevo
a cabo una consulta previa que cumpliera con

los parametros sefalados.

» Bajo esta perspectiva, la accionante aduce que con ello se
vulnera el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas, reconocido en el articulo 6 del Convenio
169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos

Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

» Destaca que la ley impugnada significa una medida legislativa
gue impacta en el derecho a la proteccion y preservacion de su
patrimonio cultural, toda vez que la Universidad Autbnoma Cultural de
Oaxaca, pretende desarrollar un programa educativo fundado en la
comunidad, entendida como parte de la cosmovision de los grupos

originarios de la entidad.

» Agrega que la legislacion tiene un impacto en el reconocimiento
y ejercicio del derecho a la educacién de ese sector de la poblacion,
afectando la vida y entorno de los pueblos y comunidades indigenas,
maxime que el Estado de Oaxaca se caracteriza por ser pluriétnico y
gue lamentablemente presenta un alto indice de analfabetismo y de

rezago educativo.

» Sefala que es incuestionable que resultaba necesario que el
legislador oaxaquefio realizara la consulta indigena para conocer las
inquietudes particulares de los pueblos y las comunidades originarias
con la finalidad de hacerlos participes en la creacion de la medida

legislativa y asi hacer efectivos los derechos humanos que les asisten,
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maxime que la legislacion introducida impacta de manera significativa

en su vida y entorno.

» Destaca que el gobierno estatal tiene la obligacion de consultar
de manera previa, libre, informada y con pertinencia cultural a través
de sus instituciones representativas, de acuerdo con los estandares
contenidos en el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos

Indigenas Tribales en Paises Independientes.

» En esa virtud, refiere que de la revision del procedimiento que
dio origen a la expedicion de la Ley Organica de la Universidad
Autonoma Comunal de Oaxaca, publicada mediante el Decreto 1201
de fecha veinte de abril de dos mil veinte, se observa que no se llevo
a cabo la consulta previa indigena de conformidad con los estandares
nacionales e internacionales de la materia de manera previa a expedir
ese ordenamiento aun y cuando tenia la obligacién de realizarla de
conformidad con el parametro de regularidad constitucional, de ahi
que exista una vulneracion a los derechos de esos pueblos y

comunidades.

» De esa manera, se colige que se expidié una ley sin efectuar
una consulta que permitiera conocer los intereses, preocupaciones y
propuestas de los pueblos y comunidades indigenas que residen en la
entidad para hacerlos participes del procedimiento de creacion de esa
medida legislativa, maxime que dicha medida efectivamente impacta

en sus derechos, vida y entorno.

» Argumenta que este Tribunal Pleno al resolver, entre otros
precedentes, particularmente la accion de inconstitucionalidad
84/2016, declaro la invalidez del Decreto numero 624, por el que se
expidid la Ley Orgéanica de la Universidad Intercultural de Sinaloa,
justamente por no celebrar la consulta indigena; precisa que en dicha

resolucion el Tribunal Pleno razondé que al tratarse de un
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ordenamiento que cred una universidad estatal
de caracter especializado, cuyo objeto era
atender directamente las necesidades de
educacion superior de los pueblos vy
comunidades indigenas en la entidad, brindando atencion gratuita en
sus necesidades de educacion superior, el Congreso local tenia la
obligacion de consultarles directamente, previo a la emision de la

norma impugnada.

> Asi, la accionante concluye que el proceso legislativo que
culmind con el Decreto impugnado incumpli6 con los criterios
sostenidos por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion asi como
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos que exigen que se
respete el derecho a la consulta previa, libre, informada, culturalmente
adecuada y de buena fe a los pueblos y comunidades indigenas y

afromexicanas, motivo por el cual se debe declarar su invalidez.

» 3.2. Los articulos 13, fraccion V, 16, fraccion VI, 19,
fraccidn VI, 22, fraccion VIy 25, fraccion VI, de la Ley Orgénica de
la Universidad Autonoma Comunal de Oaxaca, que exigen como
requisitos para desempenar los cargos de titulares de la Rectoria,
de las Coordinaciones Académica, Administrativa y Financiera,
asi como de la Contraloria de dicha institucion educativa, “no
contar con antecedentes penales” y/o “no haber sido
sentenciado por delito que merezca pena corporal” resultan

inconstitucionales.

» La Comision accionante precisa que los requisitos para poder
ser titulares de la Rectoria, de las Coordinaciones Académica,
Administrativa, Financiera y de la Contraloria, relativos a las
expresiones normativas, “no contar con antecedentes penales” y/o “no

haber sido sentenciado por delito que merezca pena corporal”, transgreden
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los derechos de igualdad y de no discriminacion, la libertad de trabajo
y el derecho de acceder a un cargo publico, reconocidos en los
articulos 1°, 5° y 35, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al excluir de manera injustificada a
determinadas personas para ocupar un lugar en el servicio publico y
sin considerar si los delitos de que se trata se relacionan con las

funciones a desempefiar en los cargos en cuestion.

» El primero de ellos atinente a “no contar con antecedentes
penales”, resulta invalido, en la medida de que las personas que han
sido en algin momento sentenciadas por la comision de algun delito y
que ya cumplieron con la sancién que les fue impuesta, deben quedar
en la posibilidad de ocupar cargos publicos en igualdad de

circunstancias que las demas personas.

» Ademas, la Comision accionante advierte que dicho supuesto
es sobre inclusivo ya que incluye tanto a los delitos culposos como
dolosos, previstos en el numeral 8 del Cdédigo Penal del Estado de

Oaxaca.

» Por lo que respecta a la expresion “no haber sido sentenciado por
delito que merezca pena corporal”, cuando una persona haya cometido
cualquier conducta tipica que se sancione con una pena corporal, aun
cuando la misma no se encuentre vinculada o relacionada
estrechamente con las funciones que se desempefiaran en los cargos
publicos de mérito, le quedara vedado de forma absoluta la posibilidad

de acceder a éste.

»En ese sentido, las normas parten de supuestos
estigmatizantes que otorgan un trato diferenciado para ocupar
empleos de caracter publico a las personas que tengan antecedentes
penales o hayan sido sentenciadas por delito que merezca pena

corporal, aun cuando ya hubieren compurgado la misma, otorgandoles
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un trato inferior respecto a las demas personas
que no cuenten con antecedentes penales o0 no
hayan recibido una sentencia por la comision de

delito que se sancione con pena corporal.

CUARTO. Radicacién y admision del escrito inicial de la
accion de inconstitucionalidad. Mediante proveido de siete de
agosto de dos mil veinte, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo
a la presente accion de inconstitucionalidad, a la que le correspondio
el namero 180/2020 y por razén de turno se designd al Ministro
Alberto Pérez Dayan para que actuara como instructor en el

procedimiento.

Por diverso auto de diez de agosto de dos mil veinte, el Ministro
instructor admitié a trdmite la accion relativa, ordené dar vista a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Oaxaca para que

rindieran sus respectivos informes.

De igual manera se ordené dar vista a la Fiscalia General de la
Republica con copias del escrito de demanda y sus anexos para que
antes del cierre de instruccion, formulara el pedimento
correspondiente, asi como a la Consejeria Juridica del Gobierno
Federal con la finalidad de que solo si considerara que la materia del
presente asunto trasciende a sus funciones constitucionales,

manifestare lo que su esfera competencia conviniere.

QUINTO. Informes de las autoridades. El Poder Legislativo del

Estado de Oaxaca? y el Poder Ejecutivo de ese mismo Estado?,

2 Mediante escrito depositado el veintiocho de septiembre de dos mil veinte en la oficina de correos de la
localidad y recibido en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el dia ocho de octubre siguiente.
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rindieron sus respectivos informes, los cuales fueron admitidos por el
Ministro instructor mediante acuerdo de veintidos de octubre de dos
mil veinte; asimismo, tuvo por recibidas las respectivas pruebas y
ordené correr traslado a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal,
a la Fiscalia General de la Republica y a la Comision Nacional de los
Derechos Humanos con copia simple de los informes de las
autoridades con la finalidad de que éstos formularan los alegatos

respectivos.

SEXTO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca.
La legislatura local al rendir su informe sostuvo esencialmente lo

siguiente:

» Resulta infundada la solicitud de invalidez del Decreto 1201
por el que se expidid la Ley Organica de la Universidad Autonoma
Comunal de Oaxaca, asi como de los articulos 13, fraccion V, 16,
fraccion VI, 19, fraccion VI, 22, fraccién VI y 25, fraccion VI, de la
referida Ley; en virtud de que tanto el procedimiento legislativo que
antecedi6 al decreto de mérito asi como las disposiciones
impugnadas, se ajustan tanto a lo establecido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en los Tratados
Internacionales, relativos al derecho de educacion desde la
perspectiva de la pluriculturalidad e interculturalidad de los pueblos y

comunidades indigenas en el Estado de Oaxaca.

» Contrario a lo establecido por la Comision accionante, este
Poder Legislativo no vulnero los articulos 1, 2, 5y 35, fraccion VI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 5, 6, 7y
8, del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo

3 El escrito de mérito se deposit6 el nueve de octubre de dos mil veinte, en la oficina de correos de la localidad
y se recibié en la referida Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el quince
de octubre siguiente.

4 Fojas 86 a 434 vuelta del expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 180/2020.
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sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes; 1, 2, 23, inciso ¢) y 24 de la
Convencion  Americana  sobre  Derechos
Humanos; 6 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”; y, 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales.

> Lo anterior es asi en la medida de que no se vulneraron los
derechos fundamentales de derecho a la consulta previa, libre,
informada, culturalmente adecuada y de buena fe, asi como el
derecho a la autodeterminacién de los pueblos y comunidades
indigenas; derecho a la igualdad y no discriminacién; derecho de
acceso a un cargo en el servicio publico; libertad de trabajo y la

obligacion de promover, respetar y proteger los derechos humanos.

» Estima que resulta infundada la pretension de la Comisién
Nacional accionante, toda vez que el Decreto 1201 por el que se
expidié la Ley Organica de la Universidad Autbnoma Comunal de
Oaxaca Yy los articulos 13, fraccion V; 16, fraccion VI; 19, fraccion VI;
22, fraccion VI; y 25, fraccion VI, se ajustan a lo establecido en los
parametros de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y Tratados Internacionales, relacionados con el derecho a
la educaciéon desde la perspectiva de la pluriculturalidad e
interculturalidad de los pueblos y comunidades indigenas en el Estado

de Oaxaca.

» Por lo que hace al concepto de invalidez que formula la
Comision accionante relativo a la ausencia de consulta previa, resulta

infundado, toda vez que de conformidad con el Dictamen del proyecto
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de Ley, emitido por las Comisiones Permanentes Unidas de
Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacion asi como de
Presupuesto y Programacion del Congreso del Estado de Oaxaca, se
precisa que la finalidad de la expedicion de la Ley Organica de la
Universidad Autbnoma Comunal de Oaxaca, obedece a la diversidad
cultural de los pueblos indigenas que obliga a las autoridades a tomar
en consideracion las caracteristicas propias que diferencian a los
miembros de los pueblos indigenas, tal como el derecho a la
educacion, el cual se encuentra establecido en la Constitucion
General de la Republica y los instrumentos internacionales

respectivos.

» En esa tesitura, la legislatura local sefiala que con la emision
de la Ley Organica de la Universidad Autbnoma Comunal de Oaxaca,
se garantiza el derecho a la educacion desde la perspectiva de la
pluriculturalidad e interculturalidad de los pueblos y comunidades
indigenas en el Estado de Oaxaca, ello de conformidad con los
articulos 3, fraccion ll, incisos e), g) e i), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 26 de la Declaracion de los Derechos
Humanos; y, 13 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales.

> Precisa la legislatura local que resulta infundado lo
expresado por la Comision accionante, en virtud de que la Ley
Organica de la Universidad Autbnoma Comunal de Oaxaca, en
ninguno de sus preceptos, impacta o afecta a los pueblos y
comunidades indigenas en sus derechos, sino que en realidad
constituye un acto de progresividad respecto de los derechos

humanos que les asisten.

» Destaca que a través de las Comisiones Permanentes

Unidas de Educacioén, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, asi como de
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Presupuesto y Programacion, se expuso que ha
existido una exigencia por parte de los pueblos,
comunidades indigenas y afromexicanas, para
reclamar el reconocimiento e incorporacion de
los conocimientos comunitarios a la educacion oficial, al igual que
también ha habido exigencias a través de diversas peticiones
formuladas por autoridades municipales, para la creacion de una
universidad o una institucion de educacion superior de caracter oficial
en todo el Estado y con ello la incorporacion de sus conocimientos
comunitarios a la educacion oficial por parte de las autoridades

municipales.

» Exigencia que no solo se hace evidente en el dictamen, sino
gue también a través de las diferentes peticiones para la creacién de
una universidad o una institucion de educacidén superior de caracter
oficial en sus comunidades y con ello la incorporacion de sus
conocimientos comunitarios a la educacion oficial por parte de

diversas autoridades municipales.

» De esta manera, la legislatura local sostiene que han sido los
propios pueblos y comunidades indigenas del Estado de Oaxaca, los
que le han exigido el reconocimiento de sus procesos educativos, a la
par de la implementacion de una institucion de educacion superior en
sus localidades, en la inteligencia de que dichas peticiones fueron
atendidas por el Poder Legislativo a través de la expedicion de la Ley

Organica de la Universidad Autbnoma Comunal.

» En consecuencia, se desprende que la Ley Organica de la
Universidad Autonoma Comunal de Oaxaca, no constituye ninguna
accion legislativa unilateral, ni mucho menos afecta de manera

negativa los derechos humanos o colectivos de los pueblos vy
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comunidades indigenas, por el contrario, es un acto de
reconocimiento a su derecho humano a la educacion, particularmente

la superior, asi como su derecho a la inclusion social.

» Sefala que el derecho humano a la consulta previa deriva a
partir de que los pueblos y comunidades indigenas, debido a su
particular situacién social, econdémica o politica, se han visto
historicamente impedidos o limitados en la participacion de las
decisiones estatales, por lo que este derecho reconocido en el articulo
2° de la Constitucion Federal asi como en el Convenio 169 sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, se instaura
COmO un mecanismo para garantizar su participacion en las
decisiones politicas mas trascendentes que pudieran llegar a
afectarlos con el propoésito de salvaguardar su derecho a la libre

determinacion.

» En relacion con el derecho a la consulta, el Convenio 169
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes,
concretamente, en su numeral 6.2, sefiala que ésta tiene como
finalidad llegar a un acuerdo e incluso lograr el consentimiento acerca
de aquellas medidas propuestas que sean susceptibles de afectar a
los pueblos y comunidades indigenas; incluso, la Comision
accionante, precisa que la consulta a los pueblos indigenas, se refiere
Unicamente para aquellas situaciones que en realidad afecten o

generen un efecto restrictivo y negativo en sus derechos.

» Partiendo de la base de que unicamente tienen derecho a
participar en aquellas consultas previas respecto de determinadas
materias que efectivamente les afecten, la Comision destaca que no
resultan aplicables las acciones de inconstitucionalidad 81/2018,
83/2015 y sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015, 84/2016, y

31/2014; la controversia constitucional 32/2012; asi como los amparos
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en revision 631/2012 y 499/2015, ya que se

debe atender al caso concreto y diferenciado.

» En otro tenor, sefiala que es infundado
el concepto de invalidez en el que se aduce que los articulos 13,
fraccion V, 16, fraccion VI, 19, fraccion VI, 22, fraccion VI y 25,
fraccion VI, de la Ley Orgéanica de la Universidad Autonoma Comunal
de Oaxaca, vulneran las disposiciones de la Constitucion General de
la Republica, en virtud de que dichas porciones normativas
anicamente regulan los requisitos para que las personas puedan
acceder a ser titulares de la Rectoria de las Coordinaciones
Académicas, Administrativas, Financieras y Contraloria de la
Institucion Educativa, de ahi que al estar normados los requisitos a
gue se contraen las disposiciones impugnhadas, se actualiza la
armonizacion legislativa relacionada con el principio de certeza

juridica previsto en los articulos 14 y 16 de la Norma Fundamental.

» En este sentido, considerando que la prohibicion de
discriminacion, contenida en el articulo 1°, dltimo parrafo, de la
Constitucion General, debe entenderse como el trato diferenciado por
el cual se priva o restringe de ciertos derechos o prerrogativas a
individuos o grupos de personas, en algunos casos por simples
condiciones de hecho, ajenas al control del sujeto discriminado, tales
como su origen étnico, nacionalidad o condicion social, derivadas de
la naturaleza, cobmo son el género, condiciones de salud y edad; bajo
esta perspectiva, el hecho de que la Ley impugnada haya establecido
el requisito de antecedentes no penales en las porciones normativas
impugnadas, debe considerarse como disposiciones de caracter
informativo, sin que sea posible considerarlas como discriminatorias.
Al respecto, cita la tesis aislada de Tribunales Colegiados que lleva
por rubro, ‘FUERZAS ARMADAS NACIONALES. LA RESOLUCION
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PRESIDENCIAL QUE NIEGA A UNO DE SUS MIEMBROS SU ASCENSO AL
GRADO DE OFICIAL SUPERIOR, POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE CUENTA
CON ANTECEDENTES PENALES NO ES DISCRIMINATORIA.”

SEPTIMO. Informe del Poder Ejecutivo®. El Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca al rendir su informe, no esgrimié argumento
alguno para desvirtuar los conceptos de invalidez formulados por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, sino que Unicamente
se limitd a tener por ciertos los actos que se le atribuyeron,
consistentes en la promulgaciéon y publicacion del Decreto 1201

impugnado en la presente accion de inconstitucionalidad.

OCTAVO. Alegatos. La Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos formuld los alegatos que al efecto considerd pertinentes, los
cuales fueron agregados al expediente mediante acuerdo del Ministro

Instructor de fecha diez de noviembre de dos mil veinteb.

NOVENO. Cierre de Instruccién. Mediante proveido de cuatro
de febrero de dos mil veintiuno se declar6 cerrada la instruccidén y se
envio el expediente al Ministro Instructor para la elaboracién del

proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver
el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos’, 1° de su Ley Reglamentaria® y 10, fraccion I, de la

5 Fojas 437 a 443 vuelta del expediente relativo a la accidn de inconstitucionalidad 180/2020.

6 Fojas 476 a 477 vuelta.

7 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
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Ley Organica del Poder Judicial de Ila
Federacion®, toda vez que la Comision Nacional
de los Derechos Humanos solicita, en lo
general, la declaracion de invalidez de la
totalidad del Decreto numero 1201 por el que se expididé la Ley
Organica de la Universidad Autonoma Comunal de Oaxaca, por
ausencia de consulta indigena previa y, en lo particular, de diversas
disposiciones del propio ordenamiento legal en cita que prevén
requisitos para ocupar diversos cargos en la referida institucion
académica, al considerarlas violatorias de los derechos humanos
consagrados en la Constitucion General asi como en los tratados

internacionales de los cuales México es parte.

SEGUNDO. Oportunidad. ElI articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal establece que el plazo para la presentacion de la
accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales a partir
del dia siguiente a la fecha en que la Ley que se impugna sea
publicada en el medio oficial correspondiente y en caso de que el
ultimo dia fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia

habil siguiente.

ll. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una
norma de caracter general y esta Constitucion.

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades
federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de los
derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas; [...]".

&Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles”.

9 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y
Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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Bajo esta perspectiva, debe destacarse que en atencion a la
circunstancia extraordinaria ocasionada con motivo de la pandemia
provocada por el virus SARS-CoV2, el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion aprobo los Acuerdos
Generales 3/2020, 6/2020, 7/2020, 10/2020, 12/2020 y 13/2020, a
través de los cuales se declaro inhabil para dicho érgano jurisdiccional
el periodo comprendido entre el dieciocho de marzo al quince de julio
de dos mil veinte, cancelandose el periodo de receso y prorrogandose
la suspension de plazos del dieciséis de julio al dos de agosto de dos
mil veinte; de esta manera, conforme a lo dispuesto en el punto
Segundo?® del Acuerdo General 14/2020, a partir del tres de agosto de
dos mil veinte, se levantd la suspension de plazos en los asuntos de la

competencia de este Alto Tribunal.

En esa virtud, en el presente caso se advierte que el Decreto
1201 por el que se expidio la Ley Organica de la Universidad
Auténoma Comunal de Oaxaca, fue publicado el veinte de abril de dos
mil veinte, en el Periddico Oficial del Estado, fecha en la cual se
encontraban suspendidos los plazos en este Alto Tribunal. Por
consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la
accion de inconstitucionalidad transcurrio a partir del tres de agosto y

hasta el uno de septiembre de dos mil veinte.

En ese sentido, toda vez que el escrito inicial relativo a la
presente accion de inconstitucionalidad se presentd en la Oficina de

Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de

10 SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los
asuntos de la competencia de este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o
reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020,
asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudacién de los plazos en el punto en que
quedaron pausados y no su reinicio.
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Justicia de la Nacion, el tres de agosto de dos
mil veinte!!, se concluye que ésta se promovi6

de manera oportuna.

TERCERO. Legitimacion. La accion de inconstitucionalidad fue

presentada por parte legitima.

El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucién Federal y
el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia, prevén que la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos esta facultada para
promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de
caracter general, federal, estatal y de la Ciudad de México, actuando a

través de su legitimo representante.

En el presente caso, la Comisidbn Nacional de los Derechos
Humanos impugno el Decreto 1201, mediante el cual se expidio la Ley
Organica de la Universidad Autbnoma Comunal de Oaxaca; el escrito
fue presentado y firmado'? por Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su
caracter de Presidenta de la referida Comision Nacional; cargo que
acreditd con copia certificada de la constancia firmada por el
Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores, en la
gue se comunica que en sesion de siete de noviembre de dos mil
diecinueve, la citada Camara la eligid6 como Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos por un lapso de cinco afios, el
cual comprende del dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve al
quince de noviembre del dos mil veinticuatro®3. A su vez, se advierte

gue los articulos 15, fraccion I, de la Ley de la Comision Nacional de

""Foja 53 vuelta del escrito inicial de la accion de inconstitucionalidad 180/2020, tal y como se desprende del
expediente electronico respectivo.

12 Foja 53 del escrito inicial relativo, segun se desprende del expediente electronico relativo a la accién de
inconstitucionalidad 180/2020.

13 Dicha certificacion se encuentra anexada al escrito de la accidn de inconstitucionalidad, en el expediente
electrénico de la accion de inconstitucionalidad 180/2020.
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los Derechos Humanos!4 y 18 de su Reglamento Interno'®, establecen
que la representacion del citado Organo constitucional autdbnomo

corresponde a su Presidente.

En consecuencia, se considera que el escrito inicial
correspondiente a la accion de inconstitucionalidad 180/2020, fue
promovido por un oOrgano legitimado constitucionalmente vy

presentada por quien cuenta con facultades suficientes para ello.

CUARTO. Causas de improcedencia. IV.1 Causas de
improcedencia formuladas por el Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca. El Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca al rendir su informe
no hizo valer ninguna causa de improcedencia, sino que
exclusivamente se limit6 a tener por ciertos los actos que se le
atribuyeron, consistentes en la promulgacion y publicacion del Decreto

1201 impugnado en la presente accién de inconstitucionalidad.

IV.2 Causas de improcedencia formuladas por el Poder
Legislativo del Estado de Oaxaca. Por su parte, la legislatura del
Estado de Oaxaca al presentar su informe, si destaco que resultaba
improcedente la solicitud de invalidez del Decreto 1201 por el que se
expidi6 la Ley Organica de la Universidad Autdbnoma Comunal de
Oaxaca y, en lo particular, respecto de los articulos 13, fraccion V, 16,
fraccion VI, 19, fraccion VI, 22, fraccion VI, y 25, fraccion VI, del
ordenamiento legal en cita; lo anterior, en virtud que tanto el Decreto
impugnado en lo tocante a la consulta indigena previa asi como las
disposiciones legales impugnadas, se ajustan a lo establecido en los
estandares previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos asi como en los Tratados Internacionales, relativos al

4Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones: I. Ejercer
la representacion legal de la Comision Nacional; [...J".

15 “Articulo 18. (Organo ejecutivo). La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta a
cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones
directivas de la Comision Nacional y su representacion legal”.
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derecho a la educacion desde la perspectiva de
la pluriculturalidad e interculturalidad de los
pueblos y comunidades indigenas en el Estado
de Oaxaca, de ahi que el Decreto 1201 no

vulnere ninguna disposicion constitucional ni convencional.

La referida causa de improcedencia alegada por la legislatura
del Estado de Oaxaca, debe desestimarse porque se encuentra
estrechamente relacionada con el estudio de fondo. En este punto,
resulta aplicable el criterio jurisprudencial del Tribunal Pleno, nimero
36/2004, que lleva por rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.”'6

Una vez que se ha desestimado la Unica causa de
improcedencia hecha valer por el Poder Legislativo en su informe y al
no advertir la actualizaciéon de alguna otra de oficio por parte de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo procedente es delimitar la

litis y abordar los planteamientos de fondo.

QUINTO. Precisién de la litis. En atencion a los conceptos de
invalidez formulados por la Comision Nacional de Derechos Humanos
y por cuestion de metodologia, es posible desprender los siguientes

temas y ordenarlos de la siguiente manera para su exposicion.

1. Inconstitucionalidad del Decreto niumero 1201 por el que se

expidi6 la Ley Organica de la Universidad Autdbnoma Comunal de

16 E| criterio jurisprudencial lleva por texto: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si en una accién de inconstitucionalidad se hace valer una causal que involucra una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro
motivo de improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.”
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Oaxaca por violaciones al procedimiento al no respetar el derecho de

consulta previa a las comunidades indigenas.

2. Los articulos 13, fraccion V, 16, fraccion VI, 19, fraccion VI,
22, fraccion VI y 25, fraccion VI, de la Ley Organica de la Universidad
Autonoma Comunal de Oaxaca, exigen como requisitos para
desempeiar los cargos de titulares de la Rectoria, de las
Coordinaciones Académica, Administrativa y Financiera, asi como de
la Contraloria de dicha institucion educativa, el no contar con
“antecedentes penales o no haber sido sentenciado por delito que
merezca pena corporal”, son discriminatorios al resultar sobre
inclusivos. (Debe destacarse que el presente considerando
Gnicamente se analizaria en el dado caso de que el Tribunal Pleno no
alcanzara la mayoria calificada para invalidar la totalidad del Decreto

derivado de la ausencia de la consulta indigena previa).

SEXTO. Consideraciones y fundamentos. Tema 6.1
Inconstitucionalidad del Decreto numero 1201 por el que se
expidié la Ley Organica de la Universidad Autbnoma Comunal de
Oaxaca por violaciones al procedimiento al no respetar el
derecho de consulta previa a las comunidades indigenas. En el
primer concepto de invalidez, la Comision accionante sefialo que la
creacion de la Ley impugnada viola el derecho a la consulta previa de
los pueblos y comunidades indigenas, contemplado en el articulo 2°,
apartado B, fraccion Il, de la Constitucion Federal asi como el
Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos

Indigenas y Tribales en Paises Independientes.
Es fundado el argumento de invalidez planteado.

En relacion con el derecho a la consulta, es criterio reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que el hecho de que las

medidas legislativas que incidan directamente en los derechos de los
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pueblos 'y comunidades indigenas o
afromexicanas de wuna entidad federativa
puedan resultar benéficas para esos grupos no
es justificacion para omitir consultarles

previamente a la toma de decisiones.

Al respecto, este Tribunal Pleno ha sostenido en reiteradas
ocasiones que, independientemente del beneficio material que una
medida legislativa o reglamentaria pueda generar en las condiciones
de los pueblos y comunidades indigenas o afromexicanas, existe una
obligacion constitucional ineludible de consultar previamente a estos

grupos cuando tales medidas puedan afectarles de manera directa.

Al resolver la controversia constitucional 32/201217 se sostuvo
que los articulos 2° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los diversos 6 y 7 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo obligan a las autoridades
mexicanas a consultar a los pueblos y comunidades indigenas y
tribales mediante procedimientos culturalmente adecuados,
informados y de buena fe a través de sus representantes cada vez
gue se prevean medidas legislativas susceptibles de afectarles

directamente.

Bajo esta perspectiva, se destacé que a los pueblos indigenas,
les asiste el derecho humano a ser consultados, mediante
procedimientos culturalmente adecuados, informados y de buena fe

con la finalidad de llegar a un acuerdo a través de sus representantes,

'7 Fallada en sesion de veintinueve de mayo de dos mil catorce, por mayoria de diez votos de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena con salvedades en cuanto a la finalidad de la consulta, Cossio Diaz en contra de las
consideraciones, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en cuanto a la finalidad de la consulta,
Pardo Rebolledo con salvedades en cuanto a la finalidad de la consulta, Aguilar Morales, Valls Hernéndez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas con salvedades en cuanto a la finalidad de la consulta, Pérez Dayan con
salvedades en cuanto a la aplicacion de la jurisprudencia ante la existencia de un municipio indigena, y
Presidente Silva Meza con salvedades en cuanto a la finalidad de la consulta, respecto del considerando
séptimo, relativo al estudio de fondo. El Ministro Franco Gonzalez Salas vot6 en contra.
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cada vez que se prevean medidas legislativas susceptibles de

afectarles directamente, conforme a lo siguiente:

a)La consulta debe ser previa. Debe realizarse durante las
primeras etapas del plan o proyecto de desarrollo o inversion o de la
concesion extractiva y no unicamente cuando surja la necesidad de

obtener la aprobacion de la comunidad.

b)La consulta debe ser culturalmente adecuada. El deber
estatal de consultar a los pueblos indigenas debe cumplirse de
acuerdo con sus costumbres y tradiciones, a través de procedimientos
culturalmente adecuados y teniendo en cuenta, sus métodos
tradicionales para la toma de decisiones. Lo anterior, exige que la
representacion de los pueblos sea definida de conformidad con sus

propias tradiciones.

c) La consulta informada. Los procesos de otorgamiento exigen
la provision plena de informacion precisa sobre la naturaleza y
consecuencias del proyecto a las comunidades consultadas, antes de
y durante la consulta. Debe buscarse que tengan conocimiento de los
posibles riesgos incluidos los riesgos ambientales y de salubridad, a
fin de que acepten el plan de desarrollo o inversion propuesto, de

forma voluntaria.

d)La consulta debe ser de buena fe, con la finalidad de llegar
a un acuerdo. Se debe garantizar, a traveés de procedimientos claros
de consulta, que se obtenga su consentimiento previo, libre e
informado para la consecuciéon de dichos proyectos. La obligacion del
Estado es asegurar que todo proyecto en area indigena o que afecte
su habitat o cultura, sea tramitado y decidido con participacion y en
consulta con los pueblos interesados con vistas a obtener su

consentimiento y eventual participacion en los beneficios.
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De igual forma, se consider6 que el

derecho a la consulta de los pueblos y

comunidades indigenas se desprende de los

postulados del articulo 2° constitucional,

relativos a la autodeterminacion, a la preservacion de su cultura e
identidad, al acceso a la justicia, asi como a la igualdad y a la no
discriminacion, por lo que, a pesar de que la consulta indigena no
estuviera prevista expresamente como parte del procedimiento
legislativo, en términos del articulo 1° de la Constitucion Federal, asi
como de los diversos 6 y 7 del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo formaban parte del parametro de regularidad
constitucional, imponiendo por si mismos toda una serie de
obligaciones a las autoridades mexicanas, antes de tomar decisiones
gue pudieran afectar de manera directa a los grupos que protege el

Convenio.

Por consiguiente, se concluyd que en los supuestos de una
posible afectacion directa a las comunidades indigenas que habitan en
su territorio, las legislaturas locales se encuentran obligadas a prever
una fase adicional en el procedimiento de creacion de las leyes para

consultar a los representantes de ese sector de la poblacion.

Ademas, a la par del desarrollo de criterios especificos para
evaluar la validez de las consultas a las comunidades indigenas y
afromexicanas, se ha ido precisando, caso por caso, qué debe
entenderse por “medidas legislativas o administrativas susceptibles de
afectarles directamente”, de conformidad con lo previsto en el articulo

6 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.
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Por su parte, en la accion de inconstitucionalidad 83/2015 vy
sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015'8, se concluyé que
cuando el objeto de regulacion de una legislacion eran precisamente
los derechos de personas que se rigen por sistemas normativos
indigenas, era evidente que se trataba de leyes susceptibles de

afectar directamente a los pueblos y comunidades indigenas.

Posteriormente, en la accion de inconstitucionalidad 31/2014%°
se considerd que las disposiciones impugnadas implicaban medidas
legislativas que incidian en los mecanismos u organismos a través de
los cuales las comunidades indigenas podian ejercer sus derechos de

participacion en las politicas publicas que afectaban a sus intereses.

Asimismo, en la accion de inconstitucionalidad 84/2016%° se
considerd que existia posibilidad de afectacion directa en el sentido del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, en virtud
de que las leyes analizadas regulaban instituciones destinadas a
atender las necesidades de educacion superior de los pueblos y

comunidades indigenas.

18 Resueltas en sesidon de diecinueve de octubre de dos mil quince, por unanimidad de diez votos de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del estudio de fondo del proyecto. La sefiora Ministra Luna Ramos anuncié voto
concurrente. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Medina Mora |.
reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

19 Resuelta el ocho de marzo de dos mil dieciséis, por mayoria de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los Ministros Medina Mora I. y Laynez Potisek votaron en contra.
Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos
concurrentes. El Ministro Pardo Rebolledo reservo su derecho de formular voto concurrente

2 Fallada en sesion de veintiocho de junio de dos mil dieciocho, por unanimidad de once votos de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
por razones distintas y adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez anunciaron
sendos votos concurrentes. Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz reservaron su derecho de
formular sendos votos concurrentes.
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De lo anterior se advierte que esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

concluido que las comunidades indigenas y

afromexicanas deben ser consultadas conforme

a los estandares del Convenio referido, siempre que la norma general
sea susceptible de afectar a estos grupos de manera especial y

diferenciada frente al resto de la poblacion.

Asimismo, el Tribunal Pleno ha reconocido que la afectacion
directa a los pueblos y comunidades indigenas y tribales a los que
alude el articulo 6 del Convenio de la Organizacion Internacional del
Trabajo, y cuya mera posibilidad da lugar a la obligacion de
consultarles una medida legislativa, no se refiere exclusivamente a la

generacion de algun perjuicio.

Bajo esta perspectiva, en la accion de inconstitucionalidad
151/20172! se declaré la invalidez de diversas normas cuyo propésito
manifiesto era promover el rescate y la conservacion de la cultura de
un grupo indigena en una entidad federativa. Asimismo, en la accion
de inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada 118/20192? se
declar6 la invalidez de disposiciones normativas porque no se

consultaron de manera adecuada, a pesar de que tales normas

21 Fallada en sesion de veintiocho de junio de dos mil dieciocho, por unanimidad de once votos de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
por razones adicionales, Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez, Medina
Mora I. en contra de algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
Los Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez y Medina Mora .
anunciaron sendos votos concurrentes.

22 Falladas en sesion de cinco de diciembre de dos mil diecinueve, por mayoria de nueve votos de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
separandose de algunas consideraciones, Aguilar Morales separandose de algunas consideraciones, Pardo
Rebolledo, Pifia Herndndez, Pérez Dayan separandose de las consideraciones que reconocen la categoria
del municipio indigena y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, EI Ministro Laynez Potisek votd en contra y
anuncié voto particular. Los Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales
y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.
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estaban relacionadas con el derecho de los pueblos y comunidades
indigenas de una entidad federativa, a elegir dirigentes conforme a sus

practicas tradicionales.

De igual forma en la accion 116/2019 y su acumulada
117/201923, se invalido la totalidad del Decreto numero 204 que
reforma el articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo,
publicado el diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, en el
Periédico Oficial del Gobierno del de dicho Estado?*, por no realizar la

consulta previa a las comunidades indigenas.

Por su parte, en la accién de inconstitucionalidad 81/2018% se

invalidaron también por consulta deficiente, diversas disposiciones

23 Resueltas el doce de marzo de dos mil veinte, se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez, Rios Farjat y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente
en declarar la invalidez del Decreto Num. 204, que reforma el articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado
de Hidalgo, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de septiembre de dos
mil diecinueve. Los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su
derecho de formular sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto particular.

2 En esta misma tesitura, en cuanto a declarar la invalidez de normativas por falta de consulta a las
comunidades indigenas se resolvio la accién de inconstitucionalidad 212/2020.

%5 Fallada el veinte de abril de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar
Morales por algunas razones diversas, Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Pifia
Hernandez apartandose de los pérrafos del setenta y uno al setenta y siete, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan en contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales,
respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del Decreto
NUmero 778, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Numero 701 de
Reconocimiento, Derechos y Cultura de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Guerrero,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho. El
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto concurrente. Los Ministros Franco Gonzalez Salas y
Aguilar Morales reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Por mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas con reserva de criterio, Pardo Rebolledo separandose de algunas
consideraciones, Pifia Hernandez apartdndose de los parrafos del setenta y uno al setenta y siete, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, respecto del apartado
VII, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de la Ley Numero 777 del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Guerrero, expedida en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho. Los Ministros Aguilar Morales y Pérez Dayan votaron en contra.
El Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto concurrente. El Ministro Franco Gonzalez Salas
reservo su derecho de formular voto concurrente.
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cuyo objetivo explicito era elevar la calidad de
vida de los pueblos indigenas y las comunidades

afromexicanas del Estado de Guerrero.

En dicho precedente, el Tribunal Pleno estimé que los
procedimientos de consulta debian preservar las especificidades
culturales y atender a las particularidades de cada caso segun el
objeto de la consulta, que si bien debian ser flexibles, lo cierto era que
debian prever necesariamente algunas fases que, concatenadas,
implicaran la observancia del derecho a la consulta y la materializacion
de los principios minimos de ser previa, libre, informada, de buena fe,
con la finalidad de llegar a un acuerdo y culturalmente adecuada,
asimismo, se refirio que los procesos de consulta de medidas
legislativas susceptibles de afectar a pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas, debian observar, como minimo, las

caracteristicas y fases siguientes:

1. Fase preconsultiva que permita la identificacion de la medida
legislativa que debe ser objeto de consulta, la identificacion de los
pueblos y comunidades indigenas a ser consultados, asi como la
determinacion de la forma de llevar a cabo el proceso, la forma de
intervencion y la formalizacion de acuerdos, lo cual se debera definir
de comun acuerdo entre autoridades gubernamentales vy

representantes de las comunidades indigenas.

2. Fase informativa de entrega de informacion y difusion del
proceso de consulta, con la finalidad de contar con informacion
completa, previa y significativa sobre las medidas legislativas. Ello
puede incluir, por ejemplo, la entrega por parte de las autoridades de
un analisis y evaluacion apropiada de las repercusiones de las

medidas legislativas.
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3. Fase de deliberacion interna. En esta etapa —que resulta
fundamental- los pueblos y comunidades indigenas, a través del
dialogo y acuerdos, evaluan internamente la medida que les afectaria

directamente.

4. Fase de dialogo entre los representantes del Estado y
representantes de los pueblos indigenas con la finalidad de generar

acuerdos.

5. Fase de decision, comunicacion de resultados y entrega de

dictamen.

En estos casos, el Tribunal Pleno ha explicado que, para el
efecto de determinar la invalidez de una norma general por vulnerar el
derecho a la consulta de los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas, no es relevante si la medida es benéfica para ellos a
juicio del legislador?®, en tanto que la consulta representa una garantia
del derecho a la autodeterminacion de estos pueblos y comunidades,
por lo que, la afectacion directa, no podia tener una connotacion
exclusivamente negativa, sino que mas bien se trataba de una
acepcion mas amplia que abarca la generacion de cualquier efecto
diferenciado en la particular situacion de los pueblos y comunidades
indigenas o afromexicanas a raiz de una decision gubernamental,
pues estimar que la afectacion directa fuese soélo aquélla que
perjudicara a esos grupos bajo los estandares del legislador, implicaria
realizar un pronunciamiento a priori sobre la medida que no es

compatible con el propésito del Convenio Internacional del Trabajo.

Lo anterior se reiter6 en la acciéon de inconstitucionalidad

136/2020, en la que el Pleno de este Tribunal declaré la invalidez del

2 Criterio sostenido en las acciones de inconstitucionalidad 151/2017, 116/2019 y su acumulada 117/2019, y
81/2018.
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Decreto numero 460, por el que se adicionaron
los articulos 13 bis y 272 bis, a la Ley numero
483 de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, publicado
en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el dos de junio de

dos mil veinte.

En ese sentido, con base en los precedentes resueltos por este
Alto Tribunal se concluye que la consulta indigena se atrinchera como
un contenido constitucional que se erige como parametro de control
constitucional en dos vertientes, como derecho sustantivo, cuya
violacion puede ser reclamada respecto de un contenido normativo, o
bien, como requisito constitucional del procedimiento legislativo, en
cuyo caso puede analizarse en accion de inconstitucionalidad, como

una violacion al procedimiento legislativo.

Una vez expuesto lo anterior y por lo que respecta al caso
concreto, debe destacarse que la Ley impugnada si constituye una
medida legislativa que tiene relacion con los intereses vy
derechos de los grupos y comunidades indigenas en el Estado

de Oaxaca.

En efecto, el Decreto numero 1201 por el que se expidio la Ley
Organica de la Universidad Autonoma Comunal de Oaxaca crea una
universidad estatal de caracter especializado cuyo objeto es atender
directamente las necesidades de educacion superior de los pueblos y

comunidades indigenas del Estado de Oaxaca.

De conformidad al articulo 2 de la Ley en estudio?’, la citada

Universidad Autonoma Comunal tiene por objeto impartir educacion

27 Articulo 2. La Universidad Autonoma Comunal de Oaxaca, basada en el principio de autonomia tendra
como objetivo:
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superior de licenciatura y posgrado; cursos de actualizacion y
especializacion en sus modalidades escolar y extraescolar, formando
profesionales con sensibilidad y conocimientos culturales vy
comunitarios; organizar y desarrollar actividades de investigacion asi
como proyectos humanitarios y cientificos en atencion
primordialmente a los problemas de la comunidad, regional, estatal o
nacional en relacion con las condiciones del desenvolvimiento cultural
social e histdrico; preservar, promover, difundir y acrecentar la cultura
y los conocimiento comunitarios; desde esta perspectiva, tiene como
objetivo primordial impartir servicios educativos pertinentes para
incrementar la cultura con base en las necesidades de las

comunidades indigenas.

Para efecto de cumplir con sus fines, de conformidad con el
articulo 3 del ordenamiento legal organico en cita®, la Universidad
tiene diversas facultades para validar y ofrecer servicios educativos
para la sociedad, dirigidas y enfocadas principalmente a las
comunidades indigenas; de igual forma, cuenta con todas aquellas
atribuciones necesarias para planear, disefar, programar, desarrollar,
administrar, evaluar, acreditar y certificar las actividades propias del

proceso educativo superior.

. Impartir la educacion superior de licenciatura y de posgrado, cursos de actualizacién y especializacion en
sus modalidades escolar y extraescolar formando profesionales con sensibilidad y con conocimientos
culturales y comunitarios.

Il. Organizar y desarrollar actividades de investigacion y proyectos comunitarios, humanisticos y cientificos, en
atencion primordialmente a los problemas de la comunidad, asi como regional, estatal o nacional y en ralcion
con las condiciones del desenvolvimiento cultural, social e histérico; y

[Il. Preservar, promover, difundir y acrecentar la cultura y los conocimientos comunitarios.

28 Articulo 3. La Universidad a fin de realizar su objeto tendra las facultades para:

. Organizarse conforme a lo establecido en sus ordenamientos interiores;

[l. Plantear y programar sus planes de estudios y las actividades de investigacién, de difusion comunitaria y
cultural, conforme a los principios de libertad, de catedra y de investigacion;

I1l. Expedir certificados de estudios, diplomas, titulos y grados académicos;

IV. Revalidar y establecer equivalencias de estudios del mismo tipo educativo, realizados en otras
Instituciones educativas;

V. Incorporar estudios y otorgar o retirar reconocimiento de validez para fines académicos, a los realizados en
planteles particulares que impartan el mismo tipo de ensefianza, con planes y programas equivalentes, y

VI. Celebrar todo tipo de convenios, contratos o acuerdos con instancias publicas, privadas o sociales, para la
realizacion de su objeto.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 180/2020 [31]

Como se desprende de lo anterior, la Ley

organica impugnada afecta a los pueblos y

comunidades originarias e indigenas del Estado

de Oaxaca, en virtud de que se crea y regula

una institucion estatal destinada a la atencion de las necesidades de
educacion superior de estas comunidades dentro del territorio estatal
y, por ende, el Congreso local, efectivamente tenia la ineludible
obligacion de consultarles directamente y de manera previa a la

emision del Decreto 1201 impugnado.

Ahora bien, del analisis del procedimiento legislativo que dio
origen a la emision de la Ley Orgéanica de la Universidad Autbnoma
Comunal de Oaxaca, el cual fue remitido por el propio o6rgano
legislativo y que obra tanto en el expediente fisico?® como en su
formato electronico, se desprende que en ninguna etapa del
procedimiento legislativo, se llevd a cabo consulta alguna a dichos
pueblos y comunidades indigenas, de manera previa a la emision del
Decreto impugnado, por lo cual se materializa una violacion al

derecho de consulta que les asiste.

Sin que obste lo sefialado por la legislatura local en cuanto a
que la exigencia de los pueblos y comunidades indigenas para
reclamar el reconocimiento e incorporacion de los conocimientos
comunitarios a la educacion oficial, particularmente en lo atinente a la
creacion de la universidad intercultural, se satisfizo, toda vez que en el
dictamen inicial se tomaron en cuenta diversas peticiones formuladas
por las autoridades municipales, agrarias y comunales°
correspondientes a los Municipios de San Andrés Solaga, Villa Alta;
San Juan Mixtepec, Juxtlahuaca; Barrio San Miguel Heroica Ciudad

de Tlaxiaco, Oaxaca; Santo Domingo del Estado. Putla Villa de

2 Fojas 86 a 434 vuelta del expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 180/2020.
30 Fojas 10 a 21 del informe presentado por el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca.
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Guerrero; San Pedro Amuzgos, Putla, Oaxaca; San Juan Guichicovi;
Matias Romero Avendafio; Santo Domingo Petapa; Santa Maria
Colotepec, Pochutla Oaxaca; Union Hidalgo; Union Hidalgo, Istmo de
Tehuantepec; Santa Maria Yaviche, Villa Alta; San Pedro Comitancillo
Oaxaca; Santa Maria Tlahuitoltepec Mixe; Guelatao de Juarez; San
Jaltepec de Candoyac, Cotzocon, Mixe; y Ciudad Ixtepec. Bajo esta
perspectiva, destaca el Poder Legislativo en su informe que han sido
los propios pueblos y comunidades indigenas del Estado de Oaxaca,
los que les han exigido el reconocimiento de sus procesos educativos
asi como una instituciéon de educacion superior en sus localidades,
peticiones y solicitudes que se atendieron con la aprobacion de la Ley
Organica de la Universidad Autébnoma Comunal, en estricta
observancia a los principios progresividad y de educacién intercultural,
reconocidos en los articulos 1° y 3° de la Constitucion General, asi
como en los diversos 1° y 26 de la Convencibn Americana sobre

Derechos Humanos.

Ciertamente, el hecho de que diversas autoridades municipales,
Presidentes y Regidores, asi como otro tipo de autoridades como
Agentes Municipales y Tesoreros, entre otras, hayan solicitado la
creacion de una institucion o universidad estatal, con lo cual, a decir
de la legislatura local, se cumplié con la emisién de la Ley Organica
de la Universidad Autonoma Comunal; ello de manera alguna, no
sustituye ni suple la obligacion constitucional y convencional de que el
Poder legislativo del Estado de Oaxaca haya formulado una consulta
entre los pueblos y comunidades indigenas que cumpla las exigencias
consistentes en que sea previa, es decir durante las primeras etapas
del procedimiento legislativo y antes de que se apruebe el Decreto
legislativo impugnado; culturalmente adecuada, aspecto que
significa que debe cumplirse la consulta de acuerdo con sus

costumbres y tradiciones, a través de procedimientos culturalmente
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adecuados y teniendo en cuenta, sus métodos
tradicionales para la toma de decisiones,
particularmente la exigencia de que la
representacion de los pueblos sea definida de
conformidad con sus propias tradiciones; informada, que se provea
de informacién precisa sobre la naturaleza, alcance y consecuencias
de la creacion de la universidad intercultural a las comunidades
consultadas, antes de y durante la consulta, lo que incluye el
conocimiento de los posibles riesgos, de manera que acepten la
creacion de la universidad intercultural de manera voluntaria; y que la
consulta sea de buena fe, con miras a llegar a un acuerdo en cuanto

a la creacion de institucion educativa.

Incluso, en el procedimiento legislativo que concluyé con la
emision del Decreto impugnado en la presente accién, no se
respetaron las fases que este Alto Tribunal ha determinado como
esenciales; en efecto, no se respeto la fase preconsultiva porque
durante la secuela del procedimiento legislativo no se definio la forma
en que se llevaria el proceso, la forma de intervencion ni la
formalizacion de acuerdos entre las autoridades gubernamentales y
los representantes de las comunidades indigenas; no se respeté la
fase informativa, ya que las autoridades no entregaron a las
comunidades un andlisis ni una evaluacion apropiada de las
repercusiones de las medidas legislativas que se tomarian en la
creacion de la universidad; no existio una deliberacion interna, dado
gue de los antecedentes legislativos, no se advierte que haya existido
el dialogo, acuerdos ni una evaluacion al interior de las comunidades
respecto de las medidas legislativas que se adoptaron respecto de la
institucién educativa; finalmente, no se cumpli6 con la fase de
decision, en virtud de que no se comunicaron los resultados ni se

entrego el dictamen respectivo.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 180/2020 [34]

Tampoco pasa desapercibido lo argumentado por el Congreso
del Estado de Oaxaca en cuanto a la medida legislativa resulta
benéfica para las comunidades indigenas en la entidad,
particularmente lo sefialado en el sentido de que “se puede advertir que la
consulta a los pueblos indigenas por parte del Estado se encuentra prevista
Unicamente para situaciones que afecten o sean susceptibles de generar un efecto
restrictivo o negativo a sus derechos’. Ciertamente, como se explico
previamente para el efecto de determinar la invalidez de una norma
general por vulnerar el derecho a la consulta de los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas, no es relevante si la
medida es benéfica para ellos a juicio del legislador, en la medida
de que la consulta representa una garantia del derecho a la
autodeterminacion de estos pueblos y comunidades, de ahi que la
afectacion directa, no podia tener una connotacién exclusivamente
negativa, sino que mas bien se trataba de una acepcidon mas
amplia que abarca la generacion de cualquier efecto diferenciado
en la particular situacion de los pueblos y comunidades
indigenas o afromexicanas a raiz de una decision gubernamental,
en la inteligencia de que estimar que la afectacién directa fuese
exclusivamente aquélla que perjudicara a esos grupos bajo los
estandares del legislador, implicaria realizar un pronunciamiento a
priori sobre la medida que no es compatible con el propdsito del

Convenio Internacional del Trabajo.

Cabe destacar que tal como se extrae del dictamen de la
comision, la asamblea comunitaria constituye la instancia de decision
social, econémica y politica de esas comunidades y pueblos. De esa
forma, tanto de la exposicion de motivos como del dictamen del
Decreto impugnado se extrae la voluntad de crear un centro de

estudios adaptado a las necesidades de los estudiantes oaxaqueinos,
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en general, pero que pugna en especifico por la
revaloracion y defensa de los derechos

culturales de los pueblos originarios.

Ademas, se advierte que los profesionistas zapotecos, entre
otras comunidades han intentado explicar su modo de vida, asi como
Su cultura, y que de estas demandas sociales surgen las iniciativas del
dictamen. Abona a lo anterior el hecho de que el propio poder
Legislativo local, en su informe reconoce que el objetivo de esta ley es
garantizar la educacion de los pueblos y comunidades indigenas, de
esa manera resulta evidente que la ley impugnada afecta
directamente a las comunidades indigenas y, por ello, era necesario
gue el legislador Oaxaquefio cumpliera con la obligacién de realizar la

consulta indigena antes de la expedicion de la ley combatida.

Atento a lo anterior, se concluye que, con la emisién de la Ley
impugnada, existi6 una violacion directa al articulo 2° de la
Constitucion General asi como de los diversos 6 y 7 del Convenio 169
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, de ahi
que lo procedente sea declarar la invalidez total del Decreto 1201 por
el cual se expidio la Ley Organica de la Universidad Autébnoma
Comunal de Oaxaca, publicada en la Gaceta Oficial de Estado el

veinte de abril de dos mil veinte.

Al haberse concluido que la Ley impugnada viola el derecho a la
consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas, resulta
innecesario el analisis de las demas alegaciones del concepto de
invalidez, pues ello en nada variaria la conclusion alcanzada,
resultando aplicable a este respecto la tesis jurisprudencial del
Tribunal Pleno P./J. 37/2004, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ.”
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SEPTIMO. Efectos. De conformidad con los articulos 41,
fraccion IV y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Federal®!, las sentencias dictadas en
acciones de inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y
efectos, fijando con precision, las normas o actos respecto de los
cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena

eficacia en el &mbito que corresponda.

Asi, de acuerdo con la parte considerativa de este fallo, se
declara la invalidez total de la Ley Organica de la Universidad
Autonoma Comunal de Oaxaca, aprobada mediante Decreto 1201,
publicada en el Periédico Oficial del referido Estado, el veinte de abril
de dos mil veinte, determinaciéon que surtira sus efectos a los
dieciocho meses siguientes a la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Oaxaca,

en los términos que a continuacion se precisan.

En efecto, este Tribunal Pleno determina que los efectos de
invalidez total del Decreto 1201, que contiene la Ley Orgéanica de esta
Universidad, se surtan después de transcurridos dieciocho meses
contados a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la
presente ejecutoria a la legislatura local, de tal suerte que el Congreso
pueda realizar la consulta a los pueblos y comunidades indigenas,
como lo mandata la Constitucion y el Convenio 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, lo cual le permita

legislar lo correspondiente en la materia de educacion indigena con los

31 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

)
IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a
cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios
para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma
general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma
invalidada;

(--)

rticulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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ajustes que se estimen pertinentes; ello sin
perjuicio de que el organo legislativo pudiera
realizar el procedimiento de consulta previa en
un plazo menor derivado del ejercicio de su

potestad legislativa que constitucional y legamente le asiste.

Por lo expuesto y fundado,

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto Num. 1201,
mediante el cual se expide la Ley Organica de la Universidad
Autonoma Comunal de Oaxaca, publicado en el Periodico Oficial de
dicha entidad federativa el veinte de abril de dos mil veinte, en

términos del considerando sexto de esta decision.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus
efectos a los dieciocho meses siguientes a la notificaciébn de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Oaxaca, en la
inteligencia de que, dentro del referido plazo, previo desarrollo de las
respectivas consultas a los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas, ese Congreso debera legislar en la materia de
educacion indigena, en los términos precisados en el considerando

séptimo de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Notifiguese, haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de los considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacion, a las causas de improcedencia y a la precision de la litis.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas en
contra de los precedentes citados, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 6.1,
consistente en declarar la invalidez del Decreto Num. 1201, mediante
el cual se expide la Ley Organica de la Universidad Auténoma
Comunal de Oaxaca, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el veinte de abril de dos mil veinte. Los sefiores Ministros

Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron
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sendos votos concurrentes. Las seforas
Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat
reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca separandose de algunas consideraciones,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
séptimo, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a
los dieciocho meses siguientes a la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Oaxaca y 2)
determinar que, en el plazo senalado, el Congreso del Estado realice
la consulta con las exigencias establecidas por esta Suprema Corte,
sin perjuicio de que la realice en un plazo menor. El sefor Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Pifia Hernandez

anunciaron sendos votos aclaratorios.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que

el asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman los sefores Ministros Presidente y el Ponente, con el

Secretario General de Acuerdos quien da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja pertenece a la sentencia emitida el treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de
inconstitucionalidad 180/2020.- Conste.



