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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la sesion correspondiente al dieciocho de octubre de dos mil

veintiuno, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelven los autos relativos a la accion de
inconstitucionalidad 264/2020, promovida por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos (CNDH).

l. ANTECEDENTES.

Presentacion de la demanda. La CNDH, promovié accion de
inconstitucionalidad en contra del articulo 154, ultimo parrafo, en la porcion
normativa “acorde a su edad”, del Codigo Civil para el Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, reformado mediante el Decreto No. 213, publicado en

el Periédico Oficial de la entidad el veinticinco de agosto de dos mil veinte.!

Admision de la demanda. El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordend formar y registrar el expediente con el nUmero 264/2020
y, por razon de turno, design6 al Ministro Javier Laynez Potisek para que

actuara como instructor en el procedimiento?.

! Escrito recibido por buzén judicial el veinticuatro de septiembre de dos mil veinte.
2 Acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil veinte. Foja 17 del expediente en que se
actla.
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El Ministro instructor admiti6 a tramite la accién de inconstitucionalidad;
ordend dar vista al Congreso y Gobernador, ambos del Estado de Tlaxcala,
para que rindan sus respectivos informes de conformidad con el articulo 64,

parrafo primero, de la ley de la materia.3

Informes. La Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de
Tlaxcala, asi como el Consejero Juridico del Poder Ejecutivo de la misma
entidad federativa, rindieron sus respectivos informes* en los que defendieron

la constitucionalidad de la porciéon normativa impugnada.

Cierre de instruccion. Una vez formulados los alegatos de la CNDH, el

Ministro instructor declaré cerrada la instruccion.®

. COMPETENCIA.

El Tribunal Pleno es competente para resolver la presente accion de
inconstitucionalidad, de conformidad con los articulos 105, fraccion I, inciso
g), de la Constitucién Federal y 10, fraccion |, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, toda vez que se cuestiona la constitucionalidad del
articulo 154, ultimo parrafo, en la porcion normativa “acorde a su edad”, del
Caodigo Civil del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, reformado mediante el

Decreto No. 213, publicado en el Periddico Oficial de la entidad.

[ll. OPORTUNIDAD.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Federal prevé que: a) el plazo para promover una accion
de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir del dia
siguiente al en que se publique la norma impugnada en el correspondiente

medio oficial; b) para efectos del computo del plazo aludido, no se deben

3 Acuerdo de veinte de octubre de dos mil veinte. Ibidem, fojas 20 a 23.

4 Acuerdo del ocho de diciembre de dos mil veinte. Ibidem, fojas 367 a 370.
® Acuerdo de dos de febrero de dos mil veintiuno. Ibidem, foja 390.
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excluir los dias inhabiles, en la inteligencia de que, si el Gltimo
dia del plazo fuese inhabil, la demanda se podra presentar al

primer dia habil siguiente.®

En atencién a lo anterior, si el decreto impugnado se publico en el Periodico
Oficial del Estado de Tlaxcala el veinticinco de agosto de dos mil veinte, el
plazo transcurrié del veintiséis de agosto de dos mil veinte al veinticuatro de
septiembre del mismo afio. Por ello, si el escrito de demanda fue recibido via
buzdn judicial el veinticuatro de septiembre del dos mil veinte, se concluye

que se presentd de manera oportuna.

IV. LEGITIMACION.

El articulo 105, fraccion I, inciso g), constitucional dispone que la CNDH
podra promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de
caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales, que vulneren los derechos protegidos en la Constitucion
Federal o0 en los instrumentos internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte’. Bajo esa premisa, si la demanda fue presentada por Maria del
Rosario Ibarra Piedra, quien en virtud de su caracter de Presidenta de la
CNDH8, se encuentra legitimada para interponerla en representacion de la

Comisién® y, adicionalmente, impugna una ley de una entidad federativa por

8“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.”

"“Articulo 105.- (...)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal
o0 de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas”.

8 Dicho caracter lo acredita con acuerdo de designacion expedido por el Senado de la
Republica, en favor de la ciudadana Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos para el periodo 2019-2024, suscrito por la
Presidenta y Secretaria de la Mesa Directiva de la Sexagésima Cuarta Legislatura de dicho
6rgano legislativo que data de fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve. Ibidem, foja
11.

° El articulo 15, fracciones | y Xl, de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos establece que:
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considerar que viola un derecho humano, este Alto Tribunal concluye que la

accion de inconstitucionalidad fue interpuesta por parte legitimada.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Este Tribunal Pleno no advierte, de oficio, que se actualice alguna causal de
improcedencia y dado que ni el Congreso del Estado de Tlaxcala ni el
Gobernador de la misma entidad hicieron valer alguna otra, lo procedente es

estudiar el fondo.

VI. ESTUDIO DE FONDO.

La CNDH cuestiona el articulo 154, ultimo pérrafo, en la porcién normativa
“acorde a su edad”, del Codigo Civil para el Estado Libre y Soberano de

Tlaxcala, que establece lo siguiente:

ARTICULO 154.- Los alimentos comprenden:
(...)

La obligacion de dar alimentos subsistird cuando los acreedores alimentarios
adquieran la mayoria de edad y se encuentren cursando una carrera profesional o
técnica acorde a su edad.

Ello pues considera que la norma vulnera los derechos fundamentales a la
proteccidn de la familia y a recibir alimentos, y limita el acceso a un nivel de
vida adecuado, porque preve como regla absoluta la extincion de la obligacion
de proporcionar alimentos en favor de estudiantes adultos cuando éstos

cursen un afio escolar que no corresponda a su edad.

Argumenta la accionante que la norma no permite atender al principio de

proporcionalidad, dado que prevé como regla absoluta y general, sin

“Articulo 15.- El Presidente de la Comisiébn Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

I.- Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; (...)

XIl. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México
sea parte, y (...)".
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excepcion, la extincion de la obligacion por esa disparidad

entre grado escolar y edad.

Sefala que la disparidad entre la edad y grado de estudios del deudor
alimentario puede obedecer a diversas circunstancias y que la norma no
permite una interpretacion casuistica. Ademas, en caso de controversia
deberia ser el juzgador en materia familiar quien valore las causas de ello, es

decir, si esa situacion esta justificada.

Ademas, de la argumentacion del escrito de demanda se desprende que la
Comision accionante también cuestiona la validez de la fraccion 1V del articulo

166 del mismo ordenamiento, que a la letra establece lo siguiente:

ARTICULO 166.- Cesa la obligacién de dar alimentos:
(...)

IV.- Cuando el acreedor alimentista mayor de edad no cumpla en la aplicacion del
estudio que este cursando;

A juicio de la accionante, la porcion normativa “no cumpla con la aplicacion
del estudio que este cursando” resulta indeterminada porque “no aporta un
parametro objetivo para determinar los casos en los que el acreedor

alimentario no cumple con la aplicacion de sus estudios”.

Este Tribunal Pleno considera infundados los conceptos de invalidez hechos

valer por la accionante por los motivos que se expondran a continuacion.

Para exponer las razones en que se sustenta la invalidez, analizaremos en
primer lugar la obligacion civil de dar alimentos y su relacion con los derechos
humanos. Y, en segundo lugar, la constitucionalidad de las normas
iImpugnadas en donde tendremos que determinar si, como lo sostiene la

accionante, impiden la interpretacion casuistica y son indeterminadas.

1. Obligacion civil de dar alimentos.

La obligacidn civil de “dar alimentos” es “una de las maximas expresiones de

solidaridad y mutua ayuda” de las familias, y representa “uno de los mas
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elementales derechos de la persona, pues entrafia la posibilidad real de
subsistencia de los individuos que, por si mismos, no estan en posibilidad de

allegarse de lo minimo para vivir y progresar”*.

Una cuestion que ha destacado este Tribunal es que la obligacién de
proporcionar alimentos va mas alla de lo que una persona debe comer y
beber, pues incluye todos los satisfactores necesarios para subsistir con
dignidad.t

Derecho a un nivel de vida adecuado.

Los alimentos como obligacion civil se sustentan en el derecho humano a
contar con un nivel de vida adecuado. Dicho derecho se desprende o es
reconocido en diversos instrumentos internacionales como se puede apreciar

a continuacion:

Declaracion Universal de Derechos Humanos??

Articulo 25.

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi
como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el
vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios;

(...)

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.®
Articulo 11

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion,
vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de
existencia. Los Estados Partes tomaran medidas apropiadas para asegurar la
efectividad de este derecho (...)

10 syprema Corte de Justicia de la Nacion, Alimentos, Temas Selectos de Derecho Familiar
1, septiembre de 2010, pagina VIII. Consultable en
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/publicaciones _scin/publicacion/2016-
10/TEMAS%20SELECTOS%20DE%20DERECHO%20FAMILIAR%2C%20SERIE%2C%2
ON%C3%9AM.1%20ALIMENTOS%2082537 0.pdf.

1 \bid, pag. 6-7.

12 Adoptaba por la Asamblea General de Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948.

13 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de mayo de 1981.
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https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/publicaciones_scjn/publicacion/2016-10/TEMAS%20SELECTOS%20DE%20DERECHO%20FAMILIAR%2C%20SERIE%2C%20N%C3%9AM.1%20ALIMENTOS%2082537_0.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/publicaciones_scjn/publicacion/2016-10/TEMAS%20SELECTOS%20DE%20DERECHO%20FAMILIAR%2C%20SERIE%2C%20N%C3%9AM.1%20ALIMENTOS%2082537_0.pdf
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22. El mismo derecho se reconoce en la Convencién sobre
Derechos del Nifio en donde ademas se atribuye la
responsabilidad de garantizar esas condiciones de vida a los

padres:

Convencioén sobre los Derechos del Nifio'*

Articulo 27

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio a un nivel de vida
adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social.

2. A los padres u otras personas encargadas del nifio les incumbe la
responsabilidad primordial de proporcionar, dentro de sus posibilidades y
medios econdmicos, las condiciones de vida que sean necesarias para el
desarrollo del nifio.

3. Los Estados Partes, de acuerdo con las condiciones nacionales y con
arreglo a sus medios, adoptardn medidas apropiadas para ayudar a los
padres y a otras personas responsables por el nifio a dar efectividad a este
derechoy, en caso necesario, proporcionaran asistencia material y programas
de apoyo, particularmente con respecto a la nutricién, el vestuario y la
vivienda.

4. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para asegurar
el pago de la pension alimenticia por parte de los padres u otras personas que
tengan la responsabilidad financiera por el nifio, tanto si viven en el Estado
Parte como si viven en el extranjero. En particular, cuando la persona que
tenga la responsabilidad financiera por el nifio resida en un Estado diferente
de aquel en que resida el nifio, los Estados Partes promoveran la adhesion a
los convenios internacionales o la concertaciéon de dichos convenios, asi
como la concertacion de cualesquiera otros arreglos apropiados.

Ademads, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce ese derecho en un sentido parecido a la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, pues establece en su articulo 4 que “[lJos nifios y las nifias
tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud,
educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio
debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas
publicas dirigidas a la nifiez.” Asimismo, dispone que “[lJos ascendientes,
tutores y custodios tienen la obligacion de preservar y exigir el cumplimiento

de estos derechos y principios”.

En este sentido, podemos concluir que de los preceptos internacionales y

nacionales en la materia se desprende que:

14 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de enero de 1991.
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e Todas las personas tienen derecho a tener un nivel de vida adecuado,
y ello incluye la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia
médicay los servicios sociales necesarios; ademas del derecho de una

mejora continua en las condiciones de vida.

¢ Que en especial la niflez requiere que se garantice este derecho para
su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social. Y que la

obligacion primordial de garantizar esos medios es de los padres.

¢ Que la responsabilidad de garantizar un nivel de vida adecuado a la
ninez se da como corresponsabilidad de los padres o personas a cargo

de los nifios, nifias y adolescentes, y del Estado.

En linea con esto, este Tribunal Pleno entiende la obligacion civil de
alimentos como una medida estatal que busca garantizar un nivel
adecuado de vida, y en el caso de los nifios, niflas y adolescentes, que
tengan todo lo necesario para su 6ptimo desarrollo y para mejorar sus

condiciones de vida.
Los alimentos en el orden juridico mexicano.

La figura de “alimentos” se encuentra regulada en la legislacion civil federal y
local. A pesar de ello, tiene una configuracion bastante similar en la mayoria
de los cddigos locales. En términos generales, en México la obligacion de
alimentos comprende la alimentacién, vestido, vivienda, instruccion y

atencion médica.

Segun el propio Caodigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
que resulta relevante en este asunto, los alimentos comprenden “[IJa comida,
el vestido, la habitacion, la atencion médica, la hospitalaria y, en su caso, los

gastos de embarazo y parto”'>. Ademas, incluye previsiones especiales para

15 Articulo 154, fraccion |, del Cédigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.
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el caso de menores de edad, personas con discapacidad y
adultos mayores, como se puede apreciar de la literalidad del

precepto correspondiente:

ARTICULO 154.- Los alimentos comprenden:

I.- La comida, el vestido, la habitacion, la atenciéon médica, la hospitalaria y, en
su caso, los gastos de embarazo y parto;

Il.- Respecto de los menores, ademas, los gastos para su educacion y para
proporcionarles oficio, arte o profesion adecuados a sus circunstancias
personales;

lll.- Con relacién a las personas con algun tipo de discapacidad o declarados
en estado de interdiccion, lo necesario para lograr, en lo posible, su habilitacién
o rehabilitacién y su desarrollo, y

IV.- Por lo que hace a los adultos mayores que carezcan de capacidad
econdémica, ademas de todo lo necesario para su atencién geriatrica, se
procurara gue los alimentos se les proporcionen, integrandolos a la familia.

Segun el mismo Caddigo Civil las relaciones familiares que dan lugar a la

obligacién reciproca de dar alimentos son:

e Entre conyuges y concubinos.

e Entre padres e hijos. Ante la imposibilidad de los padres los
ascendientes que estuvieran mas proximos de grado y ante la falta de
hijos los descendientes mas proximos en grado. A falta de estos los
hermanos.

En cuanto a cuando se extingue la obligacion de los padres de proporcionar
alimentos a sus hijos, en la Contradiccion de Tesis 169/2006 la Primera Sala
de este Alto Tribunal decidi6 que si bien antes resultaba razonable la regla de
gue se dejara de proporcionar alimentos al cumplir la mayoria de edad, lo
cierto es que “la evolucion del mercado laboral y de las estructuras familiares
y sociales hace que los ciclos educacionales que una persona debe seguir
para estar en aptitud de desarrollar una inmensa cantidad de profesiones y

oficios se prolonguen mas alla de la mayoria de edad”.

De aquel asunto se desprende la jurisprudencia la./J. 58/2007 de rubro:
ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS POR
CONCEPTO DE EDUCACION NO SE EXTINGUE NECESARIAMENTE
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CUANDO LOS ACREEDORES ALIMENTARIOS ALCANZAN LA MAYORIA
DE EDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)®.

Segun dicha Sala, “la institucion de los alimentos cumple con funciones
consideradas de orden publico (...) pues se orienta a la eficaz satisfaccion de
las necesidades basicas de subsistencia y bienestar (fisico y psiquico) en el

seno de un nucleo social definido por la existencia de vinculos familiares”.t’

En ese mismo asunto (Contradiccion de Tesis 169/2006-PS), la Primera Sala
identificd que el objetivo de esta obligacion de alimentos en el caso de los

hijos es darle “la posibilidad a los hijos de atravesar una etapa

16 ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS POR CONCEPTO DE
EDUCACION NO SE EXTINGUE NECESARIAMENTE CUANDO LOS ACREEDORES
ALIMENTARIOS ALCANZAN LA MAYORIA DE EDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO). La articulacién de las disposiciones legales que integran el régimen de
alimentos previsto en el Codigo Civil del Estado de Jalisco debe atender a las funciones de
dicha institucién, por ser de orden publico e interés social. Por ello, ante la contraposicion
existente entre el articulo 439 del citado ordenamiento legal -segun el cual, respecto de los
menores, los alimentos comprenden, ademas de la comida, el vestido, la habitacién y la
asistencia médica, en casos de enfermedad, los gastos para la educacién de jardin de
nifios, primaria y secundaria del acreedor alimentario y para proporcionarle algun oficio, arte
o profesion honestos y adecuados a sus capacidades, potencialidades y circunstancias
personales- y el articulo 434 del mencionado Cadigo -el cual dispone que la obligacion de
los padres de dar alimentos a sus hijos termina cuando éstos llegan a la mayoria de edad,
excepto tratandose de incapaces-, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion concluye que la obligacion de proporcionar alimentos por concepto de educacion no
se extingue necesariamente cuando los acreedores alimentarios alcanzan la mayoria de
edad, y que estos Ultimos conservan ese derecho, siempre que se satisfagan los requisitos
contenidos en el aludido Codigo. Ello es asi porque la evolucion del mercado laboral y de
las estructuras familiares y sociales, hace que los ciclos educacionales que deben cumplirse
para estar en aptitud de desarrollar gran cantidad de profesiones y oficios, se prolonguen
mas alla de la mayoria de edad, por lo que, si el sentido de la institucién alimentaria es
garantizar a las personas la posibilidad de atravesar una etapa econémicamente inactiva
en la que se alleguen de los recursos necesarios que les daran una base para desarrollar
sus planes de vida, es evidente que admitir como limite infranqueable la mayoria de edad
de los acreedores haria nugatorio su derecho de obtener lo necesario para desempefar
una profesiéon u oficio, amenazando asi la funcionalidad de una institucion que pretende
satisfacer las necesidades reales de una de las partes de la relacién juridica en proporcion
con las posibilidades concretas de la otra. Ademas, se trata de un derecho legalmente
limitado y condicionado, pues los articulos 439, 445 y 451 del Cddigo Civil del Estado de
Jalisco evidencian la voluntad del legislador de impedir demandas caprichosas o
desmedidas, en tanto que: exigen que el acreedor alimentario curse un grado de
escolaridad acorde no s6lo con su edad, sino con todas sus condiciones particulares;
excluyen de la obligacién alimentaria la provision del capital necesario para ejercer el oficio,
arte o profesion que el acreedor escoja; relevan del deber de proporcionar alimentos cuando
no se cuenta con los medios para ello, y prevén que éstos dejaran de administrarse cuando
el acreedor no los necesite. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, Novena
Epoca, Jurisprudencia 1a./J. 58/2007, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
Tomo XXVI, Julio de 2007, pagina 31.

17 Contradiccion de Tesis 169/2006-PS, Primera Sala, pag. 35.
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econdmicamente inactiva en la que se hagan de los recursos
humanos que les daran la base para desarrollar sus planes
de vida”, y que, dado que la misma racionalidad se sigue si
los hijos siguen estudiando, sin importar que hayan llegado a la mayoria de
edad, entonces la proteccion debia extenderse mas alla de los dieciocho afos

del hijo o hija beneficiaria.'®

Asimismo, la Sala destac6 que dicho criterio no amenaza el equilibrio entre
acreedores y deudores pues es un derecho condicionado. En este sentido,
afirmé que “sustraer peso al limite de edad (...) no equivale a reconocer a los
hijos un derecho ilimitado a estudiar, con los gastos pagados, donde quieran,
hasta el momento que quieran y con independencia de la seriedad con la que
desarrollen su tarea”, sino que “[lJ]a exigibilidad de ese derecho esta
condicionada a que el acreedor alimentario curse un grado de
escolaridad acorde no sdélo con su edad, sino con todas sus
condiciones particulares —ajustada al entorno familiar, emocional,
académico y social en el cual se ha desarrollado, y respaldada por el debido

aprovechamiento”.®

Finalmente, en dicha contradiccion la Sala concluydé que “los alimentos
otorgan a los acreedores un derecho al apoyo econdmico necesario para
cubrir las necesidades comprendidas en ese concepto, incluida la de recibir
una formacién que les permita empezar en la vida y, como hemos sostenido
con anterioridad, ello puede muy bien implicar una educacién que no finaliza
a los dieciocho afios; pero muy dificimente va a poder un acreedor
alimentario justificar ante el juez de lo familiar que este derecho obliga a sus
progenitores a pagarle (contra su voluntad) los estudios hasta cualquier

momento del futuro que a él le parezca conveniente”.?°

Asi, también en ese asunto se sostuvo la jurisprudencia la./J. 59/2007 de
rubro: ALIMENTOS POR CONCEPTO DE EDUCACION. ELEMENTOS QUE

18 Contradiccion de Tesis 169/2006-PS, Primera Sala, pag. 43.
19 Contradiccion de Tesis 169/2006-PS, Primera Sala, pag. 45.
20 Contradiccién de Tesis 169/2006-PS, Primera Sala, pag. 46.
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EL JUZGADOR DEBE TOMAR EN CUENTA PARA DETERMINAR SI
PROCEDE RESPECTO DE ACREEDORES ALIMENTARIOS MAYORES
DE EDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)?! que vale la pena
destacar pues reconoce uno de los elementos esenciales de la obligacion de
alimentos, a decir, el principio de proporcionalidad por el que debe velar el

juez:

ALIMENTOS POR CONCEPTO DE EDUCACION. ELEMENTOS QUE EL
JUZGADOR DEBE TOMAR EN CUENTA PARA DETERMINAR SI PROCEDE
RESPECTO DE ACREEDORES ALIMENTARIOS MAYORES DE EDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Los juzgadores deben
ponderar, a la luz de las caracteristicas particulares de cada caso, las
exigencias derivadas del conjunto normativo que integra el régimen de
alimentos previsto en el Codigo Civil de la citada entidad federativa, lo cual
presupone un estudio cuidadoso de las pretensiones enfrentadas y del grado
en que se satisfacen las cargas probatorias, a fin de tomar en cuenta tanto la
necesidad de preservar el derecho de los acreedores a recibir los recursos
necesarios para hacerse de los medios para ejercer una profesién u oficio, sin
considerar la mayoria de edad como un limite infranqueable, como las normas
gue limitan y condicionan ese derecho con el objeto de evitar demandas
caprichosas o desmedidas. La decision del juzgador siempre debe
mantener_el equilibrio_entre las necesidades de los acreedores vy las
posibilidades de los deudores que inspiray articula larequlacion leqal de
la_institucién alimentaria. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera
Sala, Novena Epoca, Jurisprudencia 1a./J. 59/2007, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Julio de 2007, pagina 66.

Es decir, la Primer Sala reconoce que en los casos de alimentos en donde
el acreedor sea mayor de edad no hay una aplicacién absoluta de la ley,
sino que el juez debe buscar cuidar el equilibrio entre las partes y tomar

en cuenta las circunstancias especificas de cada caso.

2L ALIMENTOS POR CONCEPTO DE EDUCACION. ELEMENTOS QUE EL JUZGADOR
DEBE TOMAR EN CUENTA PARA DETERMINAR SI PROCEDE RESPECTO DE
ACREEDORES ALIMENTARIOS MAYORES DE EDAD (LEGISLACION DEL ESTADO
DE JALISCO). Los juzgadores deben ponderar, a la luz de las caracteristicas particulares
de cada caso, las exigencias derivadas del conjunto normativo que integra el régimen de
alimentos previsto en el Codigo Civil de la citada entidad federativa, lo cual presupone un
estudio cuidadoso de las pretensiones enfrentadas y del grado en que se satisfacen las
cargas probatorias, a fin de tomar en cuenta tanto la necesidad de preservar el derecho de
los acreedores a recibir los recursos necesarios para hacerse de los medios para ejercer
una profesién u oficio, sin considerar la mayoria de edad como un limite infranqueable,
como las normas que limitan y condicionan ese derecho con el objeto de evitar demandas
caprichosas o desmedidas. La decision del juzgador siempre debe mantener el equilibrio
entre las necesidades de los acreedores y las posibilidades de los deudores que inspira y
articula la regulacién legal de la institucién alimentaria. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Primera Sala, Novena Epoca, Jurisprudencia 1a./J. 59/2007, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Julio de 2007, pagina 66.
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37. Posteriormente, en la Contradiccion de Tesis 9/2008-PS

la multicitada Sala de esta Suprema Corte analizé si la

obligacién alimentaria a mayores de edad que estan
estudiando se extiende hasta que estén titulados, y en sus consideraciones
confirmo lo sostenido en la CT 169/2006-PS.

Sobre la necesidad de titulacion para ejercer la profesién y consecuente
necesidad de que los deudores alimentarios sigan garantizando los
alimentos, la Primera Sala decidié que el juez debe evaluar si para esa
carrera o profesion en particular es necesario el titulo profesional, y los
esfuerzos del acreedor para la obtencion de éste. Es decir, la Primera Sala
concluyé que no puede existir una regla general, sino que caso por caso el
juez debera evaluar las condiciones particulares que puedan llevar a justificar
que se extienda la obligacion de los alimentos aun cuando los estudios
(clases) hayan concluido. Con ello, reafirmé la necesidad de que la decision
judicial tenga como prioridad garantizar la proporcionalidad entre las

necesidades de los acreedores y la posibilidad de los deudores.

Este caso derivo en la jurisprudencia 1a./J. 64/2008 de rubro ALIMENTOS
POR CONCEPTO DE EDUCACION. ELEMENTOS QUE EL JUZGADOR
DEBE TOMAR EN CUENTA PARA DETERMINAR SI PROCEDE SU PAGO
RESPECTO DE ACREEDORES ALIMENTARIOS QUE CONCLUYERON
SUS ESTUDIOS PROFESIONALES PERO ESTA PENDIENTE SU

TITULACION,?? que, aunque no resulta exactamente aplicable al caso que

22 ALIMENTOS POR CONCEPTO DE EDUCACION. ELEMENTOS QUE EL JUZGADOR
DEBE TOMAR EN CUENTA PARA DETERMINAR SI PROCEDE SU PAGO RESPECTO
DE ACREEDORES ALIMENTARIOS QUE CONCLUYERON SUS ESTUDIOS
PROFESIONALES PERO ESTA PENDIENTE SU TITULACION. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis la./J. 58/2007, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, julio de 2007,
pagina 31, con el rubro: "ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS POR
CONCEPTO DE EDUCACION NO SE EXTINGUE NECESARIAMENTE CUANDO LOS
ACREEDORES ALIMENTARIOS ALCANZAN LA MAYORIA DE EDAD (LEGISLACION
DEL ESTADO DE JALISCO).", sostuvo que la obligacion de proporcionar alimentos por
concepto de educacion no se extingue necesariamente cuando los acreedores alimentarios
alcanzan la mayoria de edad, y que éstos conservan ese derecho siempre que se satisfagan
los requisitos contenidos en la legislacién aplicable, en virtud de que el sentido de la
institucion alimentaria es garantizar a las personas la posibilidad de atravesar una etapa
econOmicamente inactiva en la que se alleguen de los recursos necesarios que les daran
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aqui nos ocupa, si aporta orientacion en cuanto a la légica que ha seguido la
Primera Sala en torno a la figura juridica de la obligacion de alimentos,
especificamente en el caso de mayores de edad que se encuentran

estudiando.

Siguiendo la misma linea jurisprudencial, en el amparo directo en revision
2417/2014, la Primera Sala se enfrent6 con la necesidad de determinar si la
obligacion de proporcionar alimentos se extingue, necesariamente, cuando el
acreedor alimentario es mayor de edad y hay disparidad entre su edad y el

grado escolar que cursa.

En este caso, también recurrié a la discrecionalidad del juez y la necesidad
de responder a esta pregunta caso por caso de conformidad con el principio
de proporcionalidad. Asi, en la sentencia se sostiene que “[e]l principio de
proporcionalidad supone atender a las circunstancias de cada caso en
particular, asi, tratAndose de la subsistencia de la obligacién de proporcionar
alimentos cuando el acreedor alimentario es mayor de edad y hay disparidad
entre su edad y el grado escolar que cursa y ello obedece a su falta de
aplicacion al estudio, deben valorarse por parte del juzgador las razones que

hayan dado motivo a esa falta de aplicacion al estudio”.?®

una base para desarrollar sus planes de vida. Por otro lado, atento a los articulos 10., 25,
29 y segundo transitorio de la Ley Reglamentaria del Articulo 50. Constitucional, relativo al
Ejercicio de las Profesiones en el Distrito Federal, asi como a los numerales 1o., 18, 19 y
22,y 10., 20.y 15 de las Leyes del Ejercicio Profesional para los Estados de Veracruz de
Ignacio de la Llave y de Chiapas, respectivamente, se advierte que el titulo profesional
constituye un requisito indispensable para el ejercicio de algunas profesiones, e incluso se
sanciona a quien sin tenerlo actie como profesionista. En ese sentido, si se toma en cuenta,
por un lado, que la pensién alimenticia por concepto de educacion consiste en otorgar a los
acreedores los elementos necesarios para que puedan valerse por sus propios meritos vy,
por el otro, que para poder ejercer su profesion en algunos casos es necesario el titulo que
acredite la capacidad necesaria para ello, en consecuencia, para obtener una retribucion,
es indudable que en tales supuestos los gastos de titulacién forman parte de los alimentos
por educacion, de manera que el derecho a recibir la pension relativa se prolongara hasta
gue se obtenga el titulo profesional, siempre y cuando dicho periodo no sea imputable al
acreedor, para lo cual el juzgador debe analizar la procedencia del pago de los gastos de
titulacion -para cada caso particular- evaluando las condiciones y circunstancias de la
profesion, y atendiendo a la legislacion de que se trate, a fin de evitar demandas excesivas
y respetar el principio de justo equilibrio entre la posibilidad del deudor y la necesidad del
acreedor. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Primera Sala, Novena Epoca,
Jurisprudencia la./J. 64/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVIII, Octubre de 2008, pagina 67.

23 Amparo Directo en Revisién 2417/2014, Primera Sala, parrafo 39.
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42. De manera mas especifica, sefial6 que la obligacion
alimentaria resultaria desproporcional si el acreedor no se
aplico a los estudios, pero por otro lado tiene que valorarse
si la razén de la discrepancia entre la edad del acreedor y sus estudios es

ajena a su voluntad.?*

De este asunto derivo la tesis aislada la. LXIX/2016 (10a.) de rubro:
ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS NO SE
EXTINGUE, NECESARIAMENTE, CUANDO EL ACREEDOR
ALIMENTARIO ALCANZA LA MAYORIA DE EDAD Y EXISTE
DISPARIDAD ENTRE ESTA Y EL GRADO ESCOLAR QUE CURSA que
justamente advierte que el derecho a recibir alimentos, mientras contindan
los estudios, aun siendo mayor de edad y en el caso de que los estudios
cursados no sean acordes con la edad del acreedor, dependera de que la
razon de esa disparidad no sea atribuible al acreedor.?®

Los alimentos y su relacion con el derecho alavida digna.

Como se aprecia de lo analizado en los dos apartados anteriores, la
obligacion de dar alimentos a los hijos es uno de los medios por el que ha

optado el Estado Mexicano para garantizar que toda la nifiez del pais,

24 Amparo Directo en Revisién 2417/2014, Primera Sala, parrafos 42 y 43.

25 ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS NO SE EXTINGUE,
NECESARIAMENTE, CUANDO EL ACREEDOR ALIMENTARIO ALCANZA LA MAYORIA
DE EDAD Y EXISTE DISPARIDAD ENTRE ESTA Y EL GRADO ESCOLAR QUE CURSA.
Considerando que el sentido de la institucion alimentaria consiste en garantizar a los
acreedores la posibilidad de atravesar una etapa econémicamente inactiva en la que se
alleguen de los recursos necesarios que les daran una base para desarrollar sus planes de
vida, lo que les permitird acceder a un nivel de vida adecuado y digno, y que el principio de
proporcionalidad rige en tal institucion, puede concluirse que la obligacién de proporcionar
alimentos no se extingue, necesariamente, cuando el acreedor alcanza la mayoria de edad
y hay disparidad entre ésta y el grado escolar que cursa debido a su falta de aplicacion al
estudio, ya que el juez debe valorar las razones que hayan dado motivo a ésta, porque
pueden resultar ajenas a su voluntad (como el estado de salud y causas materiales,
familiares o econdmicas). En esas condiciones, si la necesidad del acreedor alimentista
atiende a la de realizar estudios y éste no se aplica a ello, es claro que la obligacién
alimentaria resulta desproporcional, pues el estado de necesidad no se actualiza. Por tanto,
a fin de determinar si el estado de necesidad sigue vigente, se consideraran las razones
por las que el acreedor no se aplico al estudio, por lo que el juzgador tendra que valorar
cada caso en particular. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Primera Sala, Décima
Epoca, Tesis aislada 1a. LXIX/2016, Semanario Judicial de la Federacion, Libro 28, Marzo
de 2016, Tomo I, pagina 973.
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conforme a las circunstancias de sus padres, pueda acceder a un nivel de

vida adecuado.

Aungue el derecho a la vida digna y la obligacion de dar alimentos se
visualizan con mayor fuerza en el caso de la nifiez, si uno de los objetivos de
esta obligacion es justamente que puedan tener estudios suficientes para
auto procurarse condiciones adecuadas de vida, y si conforme a los tratados
internacionales uno de los objetivos es la mejora continua en las condiciones
de vida, entonces seria contradictorio a estos objetivos truncar los estudios
de una persona y el sustento que le permite desarrollarlos, simplemente
porque cumplié los dieciocho afios. Ademas, se tienen que tomar en cuenta
que, como lo reconocio la Primera Sala, actualmente la preparacion para una

carrera técnica o profesional se extiende mas alla de la mayoria de edad.

También se aprecia que, tanto por lo que hace a los tratados internacionales
como a la interpretacion que ha hecho esta Suprema Corte a través de la
Primera Sala, no puede entenderse el derecho a alimentos sin el
principio de proporcionalidad. Este se traduce en el equilibrio entre las
necesidades de los acreedores y las posibilidades de los deudores v,
conforme a los criterios de aquella Sala, requiere una aplicacion por parte del
juez para poder evaluar las circunstancias especiales de cada caso. En
especifico, en cuanto a mayores de edad que siguen estudiando, requiere
considerar porque existe una disparidad entre la edad “tipica” en que se cursa
cierto grado o nivel escolar y la del hijo o hija acreedor, y en su caso, si la
disparidad resulta atribuible a él o ella mismo, o es producto de circunstancias

ajenas a él o ella.

2. Andlisis de constitucionalidad de las normas impugnadas.

Pues bien, lo que debemos decidir en esta ocasion es si resulta constitucional
que el Cadigo Civil del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala prevea como
limite a la obligacion alimentaria hacia los hijos mayores de edad que se
encuentran estudiando, que los estudios sean “acordes alaedad” y que

se cumpla con “la aplicacion del estudio que este cursando”.
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48. Para resolver dicho cuestionamiento es fundamental
analizar el contenido de los preceptos impugnados. El
articulo 154, cuya porcion “acorde a su edad” se impugna,

establece lo siguiente:

Cédigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala:

Articulo 154.- Los alimentos comprenden:

I.- La comida, el vestido, la habitacion, la atencion médica, la hospitalaria y, en
su caso, los gastos de embarazo y parto;

Il.- Respecto de los menores, ademas, los gastos para su educaciéon y para
proporcionarles oficio, arte o profesion adecuados a sus circunstancias
personales;

lll.- Con relacién a las personas con algun tipo de discapacidad o declarados
en estado de interdiccion, lo necesario para lograr, en lo posible, su habilitacion
o rehabilitacién y su desarrollo, y

IV.- Por lo que hace a los adultos mayores que carezcan de capacidad
econdémica, ademas de todo lo necesario para su atencion geriatrica, se
procurara gue los alimentos se les proporcionen, integrandolos a la familia.

La obligacion de dar alimentos subsistira cuando los acreedores alimentarios
adquieran la mayoria de edad y se encuentren cursando una carrera
profesional o técnica acorde a su edad.

Al analizar la iniciativa de reforma del precepto impugnado se desprende que
al instaurar la limitante impugnada, la Legislatura local buscé garantizar “la
subsistencia de la pension a quienes cumplan la mayoria de edad mientras
sean estudiantes y tengan un aprovechamiento aceptable y nivel académico
acorde a su edad”, ademas de “expresamente facultar al Juez que conozca
de un juicio de alimentos, a recabar de oficio todas las pruebas y elementos
necesarios para conocer con toda certeza la capacidad economica del deudor
y las necesidades del acreedor, atendiendo a sus circunstancias

particulares”.26

La porcidon normativa “acorde a su edad” debe leerse, mediante una
interpretacion conforme, de manera que sea compatible con los estandares
relatados en el apartado anterior, especialmente con el principio de
proporcionalidad que debe regir a las obligaciones alimentarias. Bajo esa
lectura, se debe entender que la norma busca que la obligacion de dar
alimentos a mayores de edad que continlan estudiando no se convierta en

un derecho ilimitado a estudiar, con los gastos pagados, donde quieran,

26 Expediente Parlamentario LXIIl 290/2019, pag. 9, iniciativa del Diputado Miguel Angel
Covarrubias Cervantes.
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hasta el momento que quieran y con independencia de la seriedad con la que
desarrollen sus estudios. La exigibilidad de ese derecho esta condicionada
a que el acreedor alimentario curse un grado de escolaridad acorde a todas
sus circunstancias particulares, considerando su entorno familiar, emocional,
académico y social en el cual se ha desarrollado. Dicha exigibilidad esta

respaldada por el debido aprovechamiento académico.

De manera similar, la fraccion IV del articulo 166 del mismo ordenamiento,
no puede entenderse con una interpretacion cerrada, sino que tiene que
interpretarse conforme con los estandares fijados por este Tribunal en el
sentido de que la “aplicacion a los estudios” debera evaluarse conforme al

entorno familiar, emocional, académico y social del acreedor.

La accionante alega que esas porciones normativas, por un lado, constituyen
una regla absoluta de que la obligacién de proporcionar alimentos en favor
de estudiantes adultos cesa cuando éstos cursen un afio escolar que no
corresponda a su edad y, por el otro, que no establecen criterios objetivos
para su aplicacion. Como ya lo sefialamos, el derecho humano a una vida
adecuada exige que en los casos de hijos mayores de edad que siguen
estudiando, un juez imparcial pueda valorar las razones que hayan dado
motivo a la disparidad entre grado escolar y edad, asi como la razén por la
gue el estudiante no se ha aplicado en los estudios, y tome en cuenta las
circunstancias particulares de cada caso para poder respetar el principio de
proporcionalidad. Por ello, este Pleno coincide con el accionante en el sentido
de que el derecho de alimentos debe permitir la valoracion del juezy no

puede implicar una aplicacion absoluta de la norma.

La pregunta con la que nos enfrentamos entonces es si la porcidon normativa
“acorde a su edad” del articulo 154, permite esa aplicacion valorativa por
parte del juez o, por el contrario, exige una aplicacién “absoluta” como lo
argumenta la accionante. Y por otro lado, si es necesario que la fraccion IV
del articulo 166, establezca parametros objetivos que permitan con toda
claridad aplicar la condicién de “cumplir en la aplicacion del estudio que este

cursando’.
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54.Las porciones normativas en  cuestion  son

suficientemente claras al establecer un parametro objetivo

bajo el cual el juez de lo familiar regira su interpretacion de
cuando cesa la obligacion de proporcionar alimentos. ElI hecho de que el
articulo 154 prevea que la limitante sea “acorde a su edad”, le otorga al
juzgador familiar un parametro bajo el cual determinar si en el caso en
cuestion se configura la multicitada obligacién, una vez valorados los
elementos especificos del caso. La utilizacion de parametros objetivos de
edad del alumno correlacionada con su nivel educativo no implica una
aplicacion absoluta de la norma. Lo mismo acontece con la porcion normativa
“no cumpla en la aplicacion del estudio que este cursando” de la fracciéon IV
del articulo 166. Si bien la norma no detalla qué conductas se contemplan
suficientes para interrumpir la obligacion de dar alimentos por esta causal,
también es cierto que el juzgador puede hacer esa valoracién tomando en
cuenta el contexto del acreedor y las circunstancias que hayan generado la

conducta que se pretenda encuadrar en esa causal.

Es evidente que si puede existir una disparidad entre la edad del alumno y la
que “tipicamente” tienen los alumnos que se encuentran en el mismo grado
escolar. Sin embargo, no siempre es atribuible a éste. Las causas que crean
esta disparidad pudieran ser ajenas a su voluntad, tales como su estado de
salud, o incluso causas materiales o familiares. Lo mismo puede decirse
respecto de la aplicacién a los estudios, pues, por ejemplo, un estudiante
puede haber dejado los estudios por cuestiones ajenas a su voluntad. Es ahi
donde, tratdndose de la obligacion alimentaria, el juzgador de lo familiar
desempefiara su funcién, ya que es éste quien valorara en el marco del
principio de proporcionalidad, las razones que hayan dado motivo a la
disparidad entre grado escolar y edad del alumno acreedor mayor de edad o

la falta de aplicacion al estudio.

Una ley no se torna inconstitucional por el hecho de que establezca un
concepto juridico indeterminado. El legislador no es omnisciente y no conoce
de antemano todas las posibles circunstancias facticas futuras que se daran

en la aplicacion de la normativa emitida. Por ello, el legislador se ve forzado
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a emplear conceptos juridicos indeterminados cuya aplicaciéon no puede
preverse en todo su alcance porque la solucion de un asunto en concreto
depende justamente de la apreciacion particular de las circunstancias que se

dan en éste.

En el caso en concreto, el legislador faculto al juzgador familiar para que sea
éste quien, valorando los elementos particulares del caso en concreto,
determine si se configura la obligacion o no. Si bien los términos empleados
por el legislador podrian considerarse como conceptos juridicos
indeterminados puesto que no preven todos aquellos posibles escenarios en
los cuales cesara la obligacion alimentaria, lo cierto es que esa misma
indeterminacién es un campo que permite la interpretaciéon del juez de lo
familiar para valorar los elementos del caso en concreto. La Primera Sala de
este Alto Tribunal sostuvo similares consideraciones en la jurisprudencia
12/J. 1/2006, de rubro: LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO
DEPENDE DE QUE ESTABLEZCAN CONCEPTOS INDETERMINADOS.?/

Aunado a lo anterior, es necesario analizar el precepto impugnado en

conjunto con todo el Cédigo Civil en comento.

En primer lugar, cabe destacar el contenido de los articulos en cuestion, cuyo

articulo 157 que también fue modificado, establece lo siguiente:

27 LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO DEPENDE DE QUE ESTABLEZCAN
CONCEPTOS INDETERMINADOS. Los conceptos juridicos no escapan a la
indeterminacion que es propia y natural del lenguaje, cuya abstraccion adquiere un sentido
preciso cuando se contextualizan en las circunstancias especificas de los casos concretos.
En estos casos el legislador, por no ser omnisciente y desconocer de antemano todas las
combinaciones y circunstancias futuras de aplicacion, se ve en la necesidad de emplear
conceptos juridicos indeterminados cuyas condiciones de aplicacién no pueden preverse
en todo su alcance posible porgue la solucién de un asunto concreto depende justamente
de la apreciacion particular de las circunstancias que en él concurran, lo cual no significa
gue necesariamente la norma se torne insegura o inconstitucional, ni que la autoridad tenga
la facultad de dictar arbitrariamente la resoluciéon que corresponda pues, en todo caso, el
ejercicio de la funcion administrativa estd sometido al control de las garantias de
fundamentacién y motivacion que presiden el desarrollo no sélo de las facultades regladas
sino también de aquellas en que ha de hacerse uso del arbitrio. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Primera Sala, Novena Epoca, Jurisprudencia 1a./J. 1/2006, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIII, Febrero de 2006, pagina 357.
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Articulo 157.- Los alimentos han de ser proporcionados a la
posibilidad del que debe darlos y a la necesidad del que debe
recibirlos.
Independientemente del ingreso reportado, para fijar el monto de la pensién
alimenticia o cuando sean comprobables los ingresos del deudor alimentario; el
Juez tendré la facultad de recabar y desahogar de oficio las pruebas necesarias
para conocer con certeza la capacidad econdémica del deudor y las necesidades

del acreedor, atendiendo a sus circunstancias particulares.

De un andlisis del precepto, es claro que se obliga al juez a tomar en cuenta
el principio de proporcionalidad, y se le faculta para recabar y desahogar de
oficio las pruebas necesarias para conocer con certeza la capacidad
econémica del deudor y las necesidades del acreedor, atendiendo a sus
circunstancias particulares, por lo que el legislador estd reconociendo
expresamente el principio de proporcionalidad que rige a la obligacion de
otorgar alimentos. A mayoria de razon, esta facultando al juzgador a que

valore y pondere los elementos particulares de cada caso en concreto.

Por ende, seria un contrasentido que el mismo legislador al establecer la
limitante “acorde a su edad” pretenda que la aplicacion de ésta misma sea de
una manera absoluta, ignorando el principio de proporcionalidad que
expresamente reconoce en articulos subsecuentes. Ademas, como ya lo
sefialamos antes, los articulos impugnados deben ser interpretados
conforme a la Constitucion y los instrumentos internacionales aplicables. En
este caso, se deben interpretar en el sentido de que no pueden ser aplicados
de manera estricta, sino que requieren ponderar, por un lado, las necesidades
de los acreedores y, por el otro, las posibilidades de los deudores. Asi, como
ya se menciond, se debe entender que la exigibilidad del derecho de
alimentos de mayores de edad que contintan estudiando esta condicionada
a que el acreedor alimentario curse un grado de escolaridad acorde no solo
con su edad y el debido aprovechamiento escolar, sino con todas sus
condiciones particulares —ajustada al entorno familiar, emocional,
académico y social en el cual se ha desarrollado, y que permitiran
comprender en cada caso, si las razones de la disparidad de edad o la no

aplicacion al estudio resultan en efecto atribuibles al acreedor alimentario.
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Por estas razones podemos concluir que el accionante no tiene razon, pues
bajo la interpretacion conforme que acabamos de apuntar, el articulo si
permite al juez de lo familiar ponderar, caso por caso, a la luz del principio de
proporcionalidad, si las circunstancias particulares del acreedor de la
obligacion alimentaria le permiten exigir el pago de dicha obligacion. Ello ya
que le da un amplio margen interpretativo para valorar las condiciones
especificas en las que se encuentra el estudiante adulto, le permite recabar
las pruebas que considere necesarias y, con ello, poder determinar conforme
al principio de proporcionalidad si éste es acreedor de la obligacion de

proporcionar alimentos.

Finalmente, de la lectura de todos los incisos del articulo 154 se desprende
gue contempla un contenido genérico de la obligacion de alimentos, a decir,
“[IJTa comida, el vestido, la habitacién, la atencién médica, la hospitalaria y, en
Su caso, los gastos de embarazo y parto” (fraccion |) y un contenido especifico
para menores (fraccion Il), personas con discapacidad (fraccién 1ll) y adultos
mayores (fraccion IV). En el caso de los menores se incluye, ademas de la
obligacién genérica, “los gastos para su educacion y para proporcionarles

oficio, arte o profesién adecuados a sus circunstancias personales” (fraccion

).

Asi, aungque no se contempla nhada de manera especifica para los estudiantes
mayores de edad, dado el analisis que se hizo en lineas anteriores, nos lleva
forzosamente a concluir que se les debe aplicar el mismo régimen previsto
para menores de edad, es decir, aunque la fraccion Il del articulo 154 no fue
modificada por el decreto de reforma impugnada, dada la interpretacion que
se ha hecho en esta sentencia, dicha fraccion se debe entender aplicable a
los hijos e hijas mayores de edad que estan estudiando. Por lo que incluira la
comida, el vestido, la habitacion, la atenciéon médica, la hospitalaria y, en su
caso, los gastos de embarazo y parto, y los gastos para su educacion y para
proporcionarles oficio, arte o profesidon adecuados a sus circunstancias

personales.
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65. Por todas las razones anteriores, este Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no aduce razon de
inconstitucionalidad alguna de la porcion normativa

impugnada y consecuentemente reconoce su validez.

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 154, parrafo segundo, en
su porcion normativa ‘acorde a su edad’ —al tenor de la interpretacion
conforme consistente en que, al aplicar esta disposicion al caso concreto,
deberan ponderarse las razones por las cuales exista alguna discrepancia
entre la edad y el grado de estudios del acreedor alimentario—, y 166,
fraccion IV —al tenor de la interpretacion conforme en virtud de la cual se
deberan valorar, en cada caso, las razones por las cuales el acreedor
alimentario mayor de edad no cumple con la aplicacion del estudio que esté
cursando—, del Cadigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
adicionados mediante el Decreto No. 213, publicado en el Periédico Oficial
de dicha entidad federativa el veinticinco de agosto de dos mil veinte, en

términos de lo sefialado en el apartado VI de esta decision.

TERCERO. Publiqguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federaciéon y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:
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Se aprobé por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados I, II, 1ll, IV y V relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacion y a las causales de improcedencia.
En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer la validez
del articulo 154, parrafo segundo, en su porcién normativa “acorde a su
edad”, del Cdodigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
adicionado mediante el Decreto No. 213, publicado en el periédico oficial de
dicha entidad federativa el veinticinco de agosto de dos mil veinte, al tenor de
la interpretacion conforme propuesta. Los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca y Aguilar Morales votaron en contra. La sefiora Ministra

Pina Hernandez anunci6 voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernadndez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer la
validez del articulo 166, fraccion IV, del Cddigo Civil para el Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, adicionado mediante el Decreto No. 213, publicado en
el periddico oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de agosto de dos
mil veinte, al tenor de la interpretacion conforme propuesta. El sefior Ministro
Gonzélez Alcantara Carrancad voto en contra. La sefiora Ministra Pifia

Hernandez anuncié voto concurrente.
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En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario

General de Acuerdos que da fe.

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja corresponde a la Accién de Inconstitucionalidad 264/2020, fallada el dieciocho de octubre de dos mil
veintiuno, en el sentido siguiente: PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 154, parrafo segundo, en su porcion
normativa ‘acorde a su edad’ —al tenor de la interpretacién conforme consistente en que, al aplicar esta
disposicion al caso concreto, deberan ponderarse las razones por las cuales exista alguna discrepancia entre
la edad y el grado de estudios del acreedor alimentario—, y 166, fraccion IV —al tenor de la interpretacion
conforme en virtud de la cual se deberan valorar, en cada caso, las razones por las cuales el acreedor
alimentario mayor de edad no cumple con la aplicacién del estudio que esté cursando—, del Cadigo Civil para
el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, adicionados mediante el Decreto No. 213, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de agosto de dos mil veinte, en términos de lo sefialado en el
apartado VI de esta decision. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. Conste.
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