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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al siete de octubre de dos mil veintiuno,

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accion de inconstitucionalidad 33/2021, en la
que se impugna el articulo 28 de la Ley de Derechos de Estado de Chiapas,
reformado mediante Decreto No. 056 publicado en el Periodico Oficial de

dicha entidad federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte.

|.  ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA!

Demanda. Mediante escrito presentado el dos de febrero de dos mil veintiuno
ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos interpuso accién de inconstitucionalidad en contra del

articulo 28 de la Ley de Derechos del Estado de Chiapas, modificado

1 Las constancias que se relatan en esta resolucion provienen del expediente electrénico formado
con motivo de la Accidn de Inconstitucionalidad 33/2021.
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mediante Decreto No. 056, publicado el treinta y uno de diciembre de dos mil

veinte en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa.

Concepto deinvalidez. La accionante adujo un unico concepto de invalidez,

el cual, en sintesis, es del contenido siguiente:

La promovente estima que el articulo impugnado establece cobros excesivos
e injustificados por los servicios prestados por la Unidad de Archivos, por la
busqueda y reproduccién de informacién publica en copias simples y

certificadas.

Considera que lo anterior vulnera el derecho de acceso a la informacion, asi
como los principios de gratuidad y proporcionalidad de las contribuciones.
Todos ellos reconocidos en los articulos 6°, apartado A, fraccion lll, 14, 16y
31, fraccién IV, de la Constitucion Federal, en el articulo 13 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos y en el articulo 19 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En un primer apartado, la Comisidbn accionante expone el marco
constitucional y convencional del derecho de acceso a la informaciéon. Sefiala
que este Alto Tribunal ha reconocido que el derecho a la informacion
comprende el derecho de informar, el derecho de acceder a la informacién y
el derecho a ser informado. Para dicho efecto, cita la accion de

inconstitucionalidad 13/2018, resuelta por el Pleno de esta Suprema Corte.

En este sentido, afirma que el derecho de acceso a la informacién implica que
todas las personas puedan solicitar informacion al Estado de los archivos,
registros, datos y documentos publicos, siempre que sea solicitada por escrito
y pacificamente. Considera que existen dos tipos de obligaciones por parte
del Estado, a saber, unas de tipo negativo, que implican que el Estado no

obstaculice ni impida la busqueda de informacion y otras de tipo positivo, que
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conlleva la obligacion del Estado de establecer medios e instrumentos

idéneos a través de los cuales las personas puedan solicitar la informacion.

Destaca que la Suprema Corte ha interpretado el derecho de acceso a
informacién y lo ha dotado de tres caracteristicas esenciales, entre las cuales
menciona que toda persona, sin necesidad de acreditar interés o justificar su
utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos

personales o la rectificacion de estos.

Por otro lado, menciona que el derecho de acceso a la informacién también
se encuentra consagrado en diversos instrumentos internacionales, por
ejemplo, en los articulos 13 de la Convencién Americana Sobre Derechos

Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Sefala que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha concluido que
en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales
se rijan por el principio de maxima divulgacion. Asimismo, menciona que
dicho tribunal ha establecido que el derecho a la informacion constituye un
medio o0 instrumento para el ejercicio de otros derechos, pues cumple una

funcion como mecanismo de control institucional.

Por lo que hace al principio de gratuidad, considera que dicha prerrogativa
establecida en el articulo 6° constitucional implica que el acceso a la
informacién debe realizarse sin entregar a cambio contraprestacion alguna,
salvo el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccién cuando sea

procedente, justificado y proporcional.

Aduce que este Alto Tribunal, en casos analogos, ha establecido que si puede
cobrarse una cuota al solicitante de la informacion, pero que aquélla solo
puede ser equivalente a los costos materiales utilizados para la reproduccion,

el costo de envio y la certificacion de los documentos. Asimismo, considera
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que también debe analizarse si dichas cuotas se fijaron de conformidad con
una base objetiva y razonable de los materiales utilizados y sus costos. En
todo caso, dice, no pueden constituir barreras desproporcionadas de acceso

a la informacion.

Sobre el precepto impugnado, considera que el legislador chiapaneco vulneré
el derecho al acceso a la informacion, asi como el principio de gratuidad al
establecer una tarifa de $150.00 M.N (ciento cincuenta pesos moneda
nacional) por la busqueda de documentos, pues argumenta que si bien la
norma no se refiere expresamente a solicitudes de transparencia, la

busqueda de informacion no puede cobrarse.

Por lo que hace a las diversas tarifas que establece la norma impugnada, la
Comision accionante considera que aquellas deben ser analizadas a la luz de
una base objetiva y razonable, que tome en cuenta los materiales usados y
sus costos. Sefiala, ademas, que tal y como lo ha sustentado la Suprema
Corte, al tratarse de la aplicacion del principio de gratuidad en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica, se requiere de una
motivacion reforzada por parte del legislador en la cual explique o razone el
costo de los materiales de reproduccion de un documento, o en su caso, de
su certificacion, asi como la metodologia que utilizo para llegar a los mismos.
Para apoyar este argumento, la accionante cita la accion de
inconstitucionalidad 15/20192.

En este sentido, estima que el legislador fue omiso en precisar la razon del
establecimiento de los costos contenidos en el articulo impugnado. A su

parecer, de la revision del dictamen correspondiente no se desprende

2 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 30 de septiembre de 2019.
Unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.
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razonamiento alguno tendiente a acreditar los motivos que sirvieron para
determinar las cuotas a pagar. Esto es, no se explicito el criterio que sirvié

para cuantificar la contribucién ni los elementos tomados en cuenta para ello.

Finalmente, la accionante considera que las cuotas controvertidas son
contrarias al principio de proporcionalidad tributaria, pues estima que los
derechos causados por los servicios de reproduccion de documentos no se

sujetan al costo erogado por el Estado para su expedicion.

Admision y tramite. Por acuerdo de ocho de febrero de dos mil veintiuno, el
Ministro Presidente ordend registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad 33/2021 y turnarlo al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena como instructor del procedimiento.

Mediante proveido de ocho de febrero de dos mil veintiuno, el Ministro
instructor tuvo por presentada a la promovente con la personalidad que
ostentd y admiti6 a tramite la accion; ordend dar vista a los poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Chiapas para que rindieran su informe
dentro del plazo de quince dias habiles y enviaran copias certificadas de los

antecedentes legislativos de las normas impugnadas.

Finalmente, ordens dar vista a la Fiscalia General de la Republica y a la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que, hasta antes del cierre de

instruccién manifestaran lo que a su representacion correspondiera.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Chiapas. A través de escrito
recibido el trece de abril de dos mil veintiuno en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Diputado Presidente de la Mesa Directiva de la LXVIl Legislatura del
Congreso de Chiapas rindié su informe y expreso los razonamientos que se

detallan a continuacion.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 33/2021

Causas de improcedencia

El Congreso local considera que se actualizan las causales previstas en
las fracciones VIl y VIl del articulo 19 en relacién con el diverso 20, fraccion
Il y 59, todos de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo

105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Estima que el decreto 056 impugnado es constitucional y que la accién de
inconstitucionalidad promovida es improcedente, toda vez que, desde su
punto de vista, no se actualiza alguna violacion a un derecho contenido en
la Constitucion. Al contrario, dice, se trata de reformas que lejos de violar
derechos humanos, lo que pretenden es lograr una mayor recaudacién con
el propésito de proporcionar a los habitantes chiapanecos mejores

servicios publicos.

Argumentos que defienden la constitucionalidad de la norma

Considera que la norma impugnada mantiene su constitucionalidad, toda
vez que fue emitida por autoridad competente y con apego a las normas
gue regulan el proceso legislativo para su discusion, aprobacion y

emision.

Por otro lado, considera que tampoco se surte la inconstitucionalidad
material de la norma, ya que estima que dicha norma no viola derecho
humano alguno y que tampoco es discriminatoria de ninguna forma. Al
contrario, el poder legislativo local argumenta que la norma impugnada
busca conseguir el mayor beneficio para la sociedad chiapaneca a través
del mejoramiento de los servicios publicos; objetivo que solo puede

lograrse mediante una mayor recaudacion.
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En ese sentido, considera que el Congreso local tiene la facultad de emitir
y modificar las normas juridicas que regulan las finanzas publicas
estatales, pues considera que es necesario revisarlas y actualizarlas
periodicamente para que puedan responder a la dinamica de su
naturaleza, para que se adecuen a la actividad econémica del Estado y

para que armonicen con las condiciones del ejercicio fiscal entrante.

Contestacion a los conceptos de validez

Respecto a las garantias de fundamentacion y motivacion en sede
legislativa, considera que éstas no pueden llegar al extremo de exigir al
legislador explicar o justificar a plenitud el acto legislativo cuando éste
pretende otorgar un beneficio a la sociedad o cuando se emite para

asegurar la contribucion al gasto publico.

Ademas, considera que el requisito de motivacion previsto en el articulo
16 constitucional, tratandose de actos legislativos, se satisface en su
esencia al estar inmerso en los fines mismos del acto el de otorgar a la
sociedad los estandares minimos de convivencia que exige su realidad
social, asi como los servicios publicos basicos. Para apoyar esta postura,
cita la tesis aislada de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS LEGISLATIVOS. LOS PODERES QUE INTERVIENEN EN
SU FORMACION NO ESTAN OBLIGADOS A EXPLICARLOS™,

Considera que la accionante no hace una ponderacion de derechos y de

mayor beneficio, ya que estima que la legislacién impugnada es la que

3 Tesis aislada. Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca, Volumen 139-144, Primera
Parte, pagina 134. Registro digital: 232537.



20.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 33/2021

reporta mayor beneficio a las personas al mismo tiempo que no violenta

ninguna disposicién constitucional.

En cuanto al argumento de proporcionalidad tributaria, el congreso local
sefala que los derechos son tributos que implican la prestaciéon de
servicios por parte de Estado, lo cual lo hace distintos a otros tributos v,
por lo tanto, los principios en materia fiscal le aplican, pero solo de forma
matizada. Siendo ello asi, considera que la norma impugnada no viola los

principios de proporcionalidad y equidad tributaria.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Chiapas. Mediante escrito

recibido el veinte de abril de dos mil veintiuno, la Subconsejera Juridica de lo

Contencioso dependiente de la Consejeria Juridica del Gobernador de

Estado rindi6 su informe en los siguientes términos:

Sefiala que la norma impugnada es constitucional, ya que no esta
relacionada con la imposicion de limites al derecho de acceso a la
informacion, sino que se relaciona con las atribuciones del Estado para
establecer las contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto de

egresos gue sea autorizado.

Asimismo, considera que el articulo 28 de la ley de derechos local no
contraviene el articulo 6, apartado A, fraccion Ill, constitucional, dado que
no establece un cobro por el ejercicio del derecho al acceso a la
informacién, sino por un servicio que presta el Estado en funcion de

derecho publico.

Al respecto menciona que, si bien es cierto que el articulo 6° de la
Constitucion Federal establece el principio de gratuidad, también es cierto
gue éste no comprende la reproduccion de la informacion. Desde su

perspectiva, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica es clara al establecer que se puede cobrar el costo del envio y el
costo de los materiales utilizados por el Estado para poder hacer entrega

al solicitante de la informacién requerida.

Argumenta que, a falta de un parametro objetivo para determinar estas
cuotas, es necesario que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
analice el costo de los materiales para reproducir la informacion, lo cual
implica que acuda a instituciones como el INEGI o la PROFECO para
allegarse de informes y dictimenes que permitan establecer un parametro

objetivo.

Considera que la Comision promovente parte de una premisa inexacta
cuando se refiere a la falta de justificacion del poder legislativo local de la
norma impugnada. En efecto, afirma que no es posible sujetar las cuotas
tildadas de inconstitucionales a un control constitucional basado en el
deber de motivacion legislativa, puesto que no se tratan de contribuciones
y, por lo tanto, no hay mandato constitucional que las constrifia

establecerse necesariamente en ley.

Afirma que las cuotas fijadas fueron resultado de la suma realizada del
costo de las hojas de papel, tinta, toner, sellos, grapas, foliadores y otros
insumos, asi como del capital humano encargado de generar la

informacion.

Por lo que hace a las cuotas por copias certificadas, considera que no son
una garantia en estricto sentido para el derecho de acceso a la
informacidn publica; estima que cumplen una funcion distinta a las copias
simples, las cuales considera el medio idoneo, eficaz y suficiente que
garantiza a los solicitantes la posibilidad de allegarse de informacion. En

este sentido, concluye que el cobro de la certificacion de documentos es
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valido desde la perspectiva del acceso a la informacion publica, pues no

participa de principio de gratuidad.

Cierre de lainstruccion. Tras el tramite legal correspondiente y transcurrido
el plazo para la presentacion de alegatos, el cual fue ejercido por los
interesados en su momento*, por acuerdo de primero de junio de dos mil
veintiuno se declaro cerrada la instruccion del asunto a efecto de elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

[I. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién I, inciso g, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, 10, fraccién |, de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®, en relacion con el Punto

4 La CNDH por escrito presentado ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 21 de mayo de 2021 y el H. Congreso de Estado de
Chiapas mediante escrito presentado el 31 de mayo de 2021 en dicha oficina.

5 Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. “La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

[...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

[...]g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de
las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal
y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.

Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades
federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas”.

6 Articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. “La Suprema Corte de
Justicia conocerd funcionando en Pleno: I. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”.

10
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Segundo, fraccion Il, del Acuerdo General nimero 5/20137 de trece de mayo
de dos mil trece, toda vez que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos promueve este medio de control constitucional contra normas
generales al considerar que su contenido es inconstitucional y violatorio de

derechos humanos.
l1l. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

Del andlisis al escrito de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
advierte que la actora sefiala el articulo 28 de la de la Ley de Derechos del
Estado de Chiapas, como contrario a los articulos 1°, 6°, y 31, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 y 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2 y 19 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos. Dicha norma es del tenor

literal siguiente:

Articulo 28. Por los servicios que presta la Unidad de Archivo,
se causaran y pagaran, por cada uno, los siguientes
derechos:

Servicios Tarifa

l. Por la busqueda de documentos $150.00
gue constan en los expedientes
laborales que resguarda la Unidad

de Archivo.

7 Punto Segundo del Acuerdo General 5/2013. “El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion conservara para su resolucion: [...] Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en
las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su
intervencion”.

11
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[I. Por la expedicion de copias
simples de documentos que
constan en los expedientes
laborales que resguarda la Unidad

de Archivo, hasta 20 hojas.

Por hoja adicional:

[ll. Por la expedicién de copias
certificadas de documentos que
constan en los expedientes
laborales que resguarda la Unidad
de Archivo, por documento; hoja

Unica.

IV. Por la expedicién de copias
certificadas de documentos que
constan en los expedientes que
resguarda la Unidad de Archivo,
por documentos anicos

compuestos hasta por 10 hojas.

Por hoja adicional:

V. Por la expediciéon de copias
certificadas de documentos que
constan en los expedientes que

resguarda la Unidad de Archivo,

12

$190.00

$5.00

$175.00

$240.00

$5.00

$480.00
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por documentos anicos

compuestos hasta por 20 hojas.

Por hoja adicional: $5.00

IV. OPORTUNIDAD

El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
l'y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal® (de ahora en adelante la “Ley
Reglamentaria de la materia”) dispone que el plazo para promover la accion
de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y su computo debe
iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea

publicada en el medio oficial correspondiente.

La norma cuya inconstitucionalidad se demanda se publicé en el Periodico
Oficial del Estado de Chiapas el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte,
por lo que el plazo para promover el presente medio de control constitucional
transcurrio del viernes primero de enero de dos mil veintiuno al sabado treinta

de enero de dos mil veintiuno.

Sin embargo, al ser inhabil este dltimo dia para la presentacién de la
demanda, por disposicion expresa del articulo 60 de la ley reglamentaria, la
misma puede presentarse el primer dia habil siguiente; es decir, hasta el

martes dos de febrero de dos mil veintiuno®.

8 Articulo 60 de la Ley Reglamentaria. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera
de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del
plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral,
para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.

% De conformidad con el Inciso c) del Acuerdo Primero del Acuerdo General Nimero 18/2013, de
diecinueve de noviembre de dos mil trece del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

13
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Siendo que la demanda se recibi6 el dos de febrero de dos mil veintiuno en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, su presentacion es oportuna.

V. LEGITIMACION

De acuerdo con el articulo 105, fraccion I, inciso g), segundo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos esta legitimada para impugnar leyes expedidas

por la Legislatura Estatal que estime violatorias de derechos humanos.

El escrito inicial de la accion que nos ocupa esta signado por Maria del
Rosario Piedra Ibarra, quien demostré tener el caracter de Presidenta de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos mediante la copia certificada
del acuerdo de designacion de doce de noviembre de dos mil diecinueve,
expedido por la Presidenta y el Secretario de la Mesa Directiva de la LXIV
Legislatura del Senado de la Republica, por el periodo que comprende del
dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve al quince de noviembre de dos

mil veinticuatro.

Como ha quedado establecido, en la presente accidon se impugna un precepto
de la Ley de Derechos del Estado de Chiapas, reformado por el Poder
Legislativo de la misma entidad federativa y que establece el cobro de
derechos por la busqueda de informacién, expedicion de copias simples y

expedicidon de copias certificadas, lo cual la promovente estima violatorio del

relativo a la determinacion de los dias habiles e inh&biles respecto de los asuntos de su competencia,
asi como de los de descanso para su personal: “PRIMERO. Para efectos del computo de los plazos
procesales en los asuntos de competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se

consideraran como dias inhabiles: [...] ¢) Los lunes en que por disposicién de la Ley Federal del
Trabajo deje de laborarse;”.
Articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo. “Son dias de descanso obligatorio: [...] Il. El primer lunes

de febrero en conmemoracion de 5 de febrero; [...]".

14
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derecho humano de acceso a la informaciéon y a los principios de gratuidad

en el acceso a la informacion y proporcionalidad tributaria.

Sin que sea O6bice a lo anterior el hecho de que la promovente impugne
normas de caracter tributario. Pues bien, el articulo 105, fraccién Il, inciso g),
constitucional establece Unicamente como condicion de procedencia de la
accion de inconstitucionalidad de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos la denuncia de inconstitucionalidad de leyes federales o locales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal y
tratados internacionales de los que México sea parte, sin que establezca otra
condicion, por lo que, como se adelantd, dicha Comision si esta legitimada
para impugnar normas de caracter tributario, mientras se alegue la violacién

a un derecho humano, como en el caso acontecel®,

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Las cuestiones relativas a la procedencia de la accién de inconstitucionalidad
son de estudio preferente, por lo que se procede a analizar las causas de
improcedencia formuladas por las partes, asi como aquellas que se adviertan

de oficio.

Al respecto, el poder legislativo estatal planteo la causal de improcedencia

prevista en la fraccién VII del articulo 19 de la ley reglamentaria®! relativa a la

10 Dicho criterio fue sostenido por el Tribunal Pleno, al resolver las acciones de inconstitucionalidad

18/2018 y 27/2018, por mayoria de seis votos, en el tema de legitimacion, en sesion del cuatro de
diciembre de dos mi dieciocho. Asi como al resolver la accién de inconstitucionalidad 20/2019, por
mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, con reservas en cuanto a la legitimacion, Aguilar Morales,

Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, con reservas en cuanto a la legitimacion, Pérez

Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

11 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria vigente al 13 de abril de 2021. “Las controversias
constitucionales son improcedentes: [...] VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos
previstos en el articulo 21, y VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta ley”.
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extemporaneidad de la demanda; sin embargo, este Tribunal Pleno
desestima esta propuesta, en tanto, como quedd precisado en el apartado IV

de esta resolucion, la demanda si fue presentada oportunamente.

Asimismo, el poder legislativo hace valer la causal de improcedencia prevista
en la fraccion VIII del articulo 19 de la ley reglamentaria vigente al momento
de la presentacion de su informe, en relacion con el articulo 20, fraccion Il, y
59, todos de dicha ley. No obstante, este Alto Tribunal desestima ese
planteamiento, pues el congreso local no argumenta como se actualizaria

otra causal de improcedencia prevista en la ley.

Lo que advierte este Pleno es que el poder legislativo de Chiapas intenta que
se determine la improcedencia de la accion, dado que, a su parecer, no se
actualizan violaciones a la Constitucion General. Planteamiento que también
se desestima, ya que el andlisis de esta cuestion corresponde al fondo del

asunto.

Asi, al no existir otro motivo de improcedencia planteado en la accion de
inconstitucionalidad ni advertirse alguno de oficio por este Tribunal Pleno, se

procede a realizar el estudio de fondo.

VII. ESTUDIO DE FONDO

La accionante, en sintesis, sostiene en su Unico concepto de invalidez que
las disposiciones normativas impugnadas son inconstitucionales al gravar la
busqueda de informacion y establecer un cobro excesivo e injustificado por la
reproduccion de la informacion solicitada, pues existe una diferencia
sustancial entre lo que se cobra por la reproduccion de informacion en copias
simples y el precio real de los materiales. En ese sentido, estima violado lo

dispuesto en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal.
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A efecto de dar respuesta a los anteriores argumentos, se retoma lo resuelto
por este Pleno en las acciones de inconstitucionalidad 105/2020%? y
93/2020%3, por lo que el estudio de las normas se realizara bajo la siguiente

metodologia.

Primeramente, se expondra el parametro de regularidad relativo al principio
de proporcionalidad (A) y, posteriormente, se examinara la regularidad

constitucional de las normas impugnadas (B).
A. Parametro de regularidad

El principio de proporcionalidad tributaria se encuentra contenido en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y su aplicacion en el ambito de los derechos por servicios ha sido

desarrollada jurisprudencialmente por esta Suprema Corte.

Este Alto Tribunal ha sostenido que para considerar constitucionales las
normas que prevén las contribuciones denominadas derechos, las cuotas
aplicables deben ser, entre otras cosas, acordes o proporcionales al costo de
los servicios prestados y ser iguales para todos aquellos que reciban el mismo

servicio.

Lo anterior, porque la naturaleza de los derechos por servicios que presta el
Estado es distinta a la de los impuestos, de manera que para que se respeten
los principios de proporcionalidad y equidad tributarios es necesario tener en
cuenta, entre otros aspectos, el costo que para el Estado implica la ejecucion
del servicio, pues a partir de ahi se puede determinar si la norma que prevé

determinado derecho otorga o no un trato igual a los sujetos que se

12 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte en sesién de 08 de diciembre de 2020.
13 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte en sesion de 29 de octubre de 2020.
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encuentren en igualdad de circunstancias y si es proporcional o acorde al

costo que conlleva ese servicio.

Dicho criterio se encuentra reflejado en las jurisprudencias P./J. 2/98 y
P./J.3/98 (citadas, por ejemplo, en la accion de inconstitucionalidad 13/2018
y 105/2020) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las

cuales establecen lo siguiente:

DERECHOS POR SERVICIOS. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD SE RIGEN POR UN SISTEMA DISTINTO DEL DE
LOS IMPUESTOS. Las garantias de proporcionalidad y
equidad de las cargas tributarias establecidas en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que el legislador trata de satisfacer en materia de
derechos a través de una cuota o tarifa aplicable a una base,
cuyos parametros contienen elementos que reflejan la
capacidad contributiva del gobernado, se traduce en un
sistema que Unicamente es aplicable a los impuestos, pero que
en manera alguna puede invocarse o aplicarse cuando se trate
de la constitucionalidad de derechos por servicios, cuya
naturaleza es distinta de la de los impuestos y, por tanto,
reclama un concepto adecuado de esa proporcionalidad y
equidad. De acuerdo con la doctrina juridico-fiscal y la
legislacion tributaria, por derechos han de entenderse: "las
contraprestaciones que se paguen a la hacienda publica del
Estado, como precio de servicios de caracter administrativo
prestados por los poderes del mismo y sus dependencias a
personas determinadas que los soliciten”, de tal manera que
para la determinacion de las cuotas correspondientes por
concepto de derechos ha de tenerse en cuenta el costo que
para el Estado tenga la ejecucion del servicio y que las cuotas
de referencia sean fijas e iguales para todos los que reciban
servicios analogos.

DERECHOS POR SERVICIOS. SUBSISTE LA
CORRELACION ENTRE EL COSTO DEL SERVICIO
PUBLICO PRESTADO Y EL MONTO DE LA CUOTA. No
obstante que la legislacion fiscal federal, vigente en la
actualidad, define a los derechos por servicios como las
contribuciones establecidas en la ley por los servicios que
presta el Estado en sus funciones de derecho publico,
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modificando lo consignado en el Codigo Fiscal de la
Federacion de 30 de diciembre de 1966, el cual en su articulo
30. los definia como "las contraprestaciones establecidas por
el poder publico, conforme a la ley, en pago de un servicio", 1o
que implico la supresion del vocablo "contraprestacion”; debe
concluirse que subsiste la correlacién entre el costo del servicio
publico prestado y el monto de la cuota, ya que entre ellos
continda existiendo una intima relacion, al grado que resultan
interdependientes, pues dicha contribucién encuentra su hecho
generador en la prestacion del servicio. Por lo anterior, siendo
tales caracteristicas las que distinguen a este tributo de las
demas contribuciones, para que cumpla con los principios de
equidad y proporcionalidad que establece la fraccion IV del
articulo 31 constitucional, debe existir un razonable equilibrio
entre la cuota y la prestacion del servicio, debiendo otorgarse
el mismo trato fiscal a los que reciben igual servicio, lo que lleva
a reiterar, en lo esencial, los criterios que este Alto Tribunal ya
habia establecido conforme a la legislacion fiscal anterior, en
el sentido de que el establecimiento de normas que determinen
el monto del tributo atendiendo al capital del contribuyente o a
cualquier otro elemento que refleje su capacidad contributiva,
puede ser correcto tratdndose de impuestos, pero no de
derechos, respecto de los cuales debe tenerse en cuenta
ordinariamente el costo que para el Estado tenga la ejecucién
del servicio; y que la correspondencia entre ambos términos no
debe entenderse como en derecho privado, de manera que el
precio corresponda exactamente al valor del servicio prestado,
pues los servicios publicos se organizan en funcion del interés
general y sélo secundariamente en el de los patrticulares.

Aunado a lo anterior, cuando se trata del cobro de derechos, las cuotas
aplicables deben ser acordes al costo que implica para el Estado proporcionar
el servicio y, finalmente, que las cuotas respectivas estan contenidas en la
Ley Federal de Derechos, pero en caso de que al sujeto obligado no le sea
aplicable, entonces los montos ahi contenidos constituyen un referente que

no debe ser rebasado.
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B. Andlisis de las normas impugnadas

45. Con base en el parametro asi fijado, a continuacion, se examinara la

constitucionalidad de las disposiciones controvertidas.

Articulo 28. Por los servicios que presta la Unidad de Archivo,
se causaran y pagaran, por cada uno, los siguientes
derechos:

Servicios Tarifa

|. Por la busqueda de documentos $150.00
gue constan en los expedientes
laborales que resguarda la Unidad

de Archivo.

Il. Por la expedicion de copias

simples de documentos que

. $190.00
constan en los expedientes
laborales que resguarda la Unidad
de Archivo, hasta 20 hojas.
Por hoja adicional: $5.00
lll. Por la expedicion de copias
certificadas de documentos que
$175.00

constan en los expedientes
laborales que resguarda la Unidad
de Archivo, por documento; hoja

Unica.
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IV. Por la expedicion de copias

certificadas de documentos que

, $240.00
constan en los expedientes que

resguarda la Unidad de Archivo,
por documentos anicos

compuestos hasta por 10 hojas.

Por hoja adicional: $5.00

V. Por la expedicién de copias

certificadas de documentos que

. $480.00
constan en los expedientes que

resguarda la Unidad de Archivo,
por documentos anicos

compuestos hasta por 20 hojas.

Por hoja adicional: $5.00

Las fracciones Il y Ill del articulo impugnado establecen el cobro de copias
certificadas y simples, asi como un cobro agregado por cada hoja adicional
respecto de los documentos que obren en los expedientes laborales que

resguarda la Unidad de Archivo.

Al analizar normas similares a las sefialadas, las Salas de este Alto Tribunal
establecieron que la solicitud de copias certificadas y el pago de los
correspondientes derechos implica para la autoridad la concreta obligacion
de expedirlas y certificarlas, de modo que dicho servicio es un acto
instantaneo porque se agota en el mismo acto en que se efectia sin

prolongarse en el tiempo.

21



48.

49.

50.

51.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 33/2021

Ademas, precisaron que, a diferencia de las copias simples, que son meras
reproducciones de documentos que para su obtencion se colocan en la
maquina respectiva, existiendo la posibilidad, dada la naturaleza de la
reproduccion y los avances de la tecnologia, de que no correspondan a un
documento realmente existente, sino a uno prefabricado; las copias
certificadas involucran la fe publica del funcionario que las expide, la cual es

conferida expresamente por la ley como parte de sus atribuciones.

En efecto, dijeron las Salas, la fe publica es la garantia que otorga el
funcionario respectivo al determinar que el acto de reproduccion se otorgd
conforme a derecho y que lo contenido en €l es cierto, proporcionando asi
seguridad y certeza juridica al interesado. Luego de esas consideraciones,
las Salas concluyeron que certificar cualquier documento consiste en
compararlo con su original y después de confrontarlo reiterar que son iguales,

esto es, que la reproduccion concuerda exactamente con su original.

A patrtir de lo anterior, concluyeron que el servicio que presta el Estado en
ese supuesto se traduce en la expedicién de copias que se soliciten y el
correspondiente cotejo con el original que certifica el funcionario publico en

ejercicio de las facultades que le confiere una disposicion juridica.

Precisaron que, a diferencia de lo que ocurre en el derecho privado, la
correspondencia entre el servicio proporcionado por el Estado y la cuota
aplicable por el acto de certificar no debe perseguir lucro alguno, pues se trata
de una relacién de derecho publico, de modo que para que la cuota aplicable
sea proporcional debe guardar relacion razonable con lo que cuesta para el
Estado la prestacion de dicho servicio, en este caso, de certificaciébn o

constancia de documentos, actas, datos y anotaciones.
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Tales precedentes dieron origen a la tesis de jurisprudencia 1a./J. 132/201114
de la Primera Sala de este Alto Tribunal, asi como a la tesis 2a. XXXII1/2010

15 de la Segunda Sala de la Suprema Corte.

Ahora, en el articulo 28, fraccion Il, de la ley de derechos de Chiapas se
establece el cobro de $190.00 M. N. (ciento noventa pesos 00/100 moneda
nacional) por la expedicion de copias simples de documentos que consten en
los expedientes laborales que resguarda la Unidad de Archivo, hasta por
veinte hojas y $5.00 M. N. (cinco pesos 00/100 moneda nacional) por hoja

adicional.

Por lo que hace a lafraccién Il del mismo articulo, se advierte que establece
el cobro de $175.00 M. N. (ciento setenta y cinco pesos 00/100 moneda
nacional) por la expedicién de copias certificadas de documentos que constan
en los expedientes laborales que resguarda la Unidad de Archivo, por

documento, tratandose de hoja Unica.

A consideracion de este Tribunal Pleno, las cuotas previstas en las normas
impugnadas resultan desproporcionales, pues no guardan una relacion
razonable con el costo de los materiales para la prestacion del servicio ni con

el costo que implica certificar un documento.

Es cierto que en el supuesto analizado el servicio que proporciona el Estado
no se limita a reproducir el documento original del que se pretende obtener

una certificacion o constancia, sino que implica la certificacion respectiva del

14 Tesis de jurisprudencia 1a./J. 132/2011. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Libro Ill, diciembre de 2011, Tomo 3, pagina 2077. De rubro: DERECHOS.
EL ARTICULO 5°, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER LA CUOTA
A PAGAR POR LA EXPEDICION DE COPIAS CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS, VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2006).

15 Tesis 22, XXXII1/2010. Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXI, junio de 2010, pagina 274. De rubro: DERECHOS. EL ARTICULO 5°,
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.
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funcionario publico autorizado; sin embargo, la relacion entablada entre las
partes no es de derecho privado, de modo que no puede existir un lucro o
ganancia para el Estado, sino que debe guardar una relacion razonable con

el costo del servicio prestado.

Por lo tanto, deben invalidarse las fracciones Il y Il del articulo 28 de la ley

de derechos del estado de Chiapas, pues resultan desproporcionadas.

Porlo que hace alas fracciones IVy V del precepto impugnado, el Congreso
de Chiapas establecié un cobro de $240.00 M.N (doscientos cuarenta pesos
00/100 moneda nacional) por la expedicion de copias certificadas de
documentos que constan en los expedientes que resguarda la Unidad de
Archivo, por documentos compuestos hasta por diez hojas, con un costo
agregado de $5.00 M.N (cinco pesos 00/100 moneda nacional) por hoja
adicional; y un cobro de $480.00 M.N (cuatrocientos ochenta pesos 00/100
moneda nacional) por la expedicion de copias certificadas de documentos
que constan en los expedientes que resguarda la Unidad de Archivo, por
documentos Unicos compuestos hasta por veinte hojas, con un costo extra de

$5.00 M.N (cinco pesos 00/100 moneda nacional) por hoja adicional.

Con base en las mismas consideraciones ya expuestas, no existe una
relacion razonable con el costo del servicio prestado, por lo que resultan

contrarias al principio de proporcionalidad.

Finalmente, la fraccion | del articulo reclamado establece un cobro de
$150.00 M.N (ciento cincuenta pesos 00/100 moneda nacional) por la
busqueda de documentos que constan en los expedientes laborares que

resguarda la Unidad de Archivo.

Sobre ello, este Pleno llega a la conclusién de gue la cuota prevista resulta

abiertamente desproporcionada, pues, como se ha sostenido a lo largo de
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esta resolucion, las tarifas establecidas deben guardar una relacion razonable

con el costo del servicio y los materiales utilizados.

En ese sentido, y por mayoria de razén, la busqueda de documentos requiere
de menores recursos que la certificacion de documentos o la expedicion de
copias simples, pues es suficiente con que el funcionario encargado realice

dicha busqueda sin generar costos adicionales para el Estado.

En consecuencia, este Tribunal Pleno declara la invalidez del articulo 28 de

la Ley de Derechos del Estado de Chiapas.

VIIl. EFECTOS

En razén de lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 41,
fracciones IV y V, y 45, parrafo primero, en relacion con el 73, todos de la Ley
Reglamentaria de la materia, asi como en términos de lo dispuesto en este
fallo, procede declarar la invalidez del articulo 28 de la Ley de Derechos del

Estado de Chiapas.

Las declaraciones de invalidez surtiran efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de la presente ejecutoria al Congreso del Estado de

Chiapas.

Por otro lado, en lo futuro, el Congreso del Estado debera de abstenerse de
incurrir en los mismos vicios de inconstitucionalidad, en términos de lo
resuelto en el presente fallo, respecto de las normas que fueron declaradas

invalidas.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.
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RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 28 de la Ley de Derechos del
Estado de Chiapas, reformado mediante el Decreto No. 056, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno de diciembre de

dos mil veinte, de conformidad con el apartado VII de esta decision.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a partir
de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Chiapas y conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese 6rgano

legislativo, precisados en el apartado VIl de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion,
en el Periodico Oficial del Estado de Chiapas, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
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Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco
Gonzélez Salas, respecto de los apartados I, I, lll, IV y VI relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite de la demanda, a la
competencia, a la precision de las normas reclamadas, a la oportunidad y a

las causas de improcedencia y sobreseimiento.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa con reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, respecto del

apartado V, relativo a la legitimacion.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
separandose del parrafo cuarenta y cuatro, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas con
salvedades en el parrafo treinta y uno, respecto del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 28 de la Ley
de Derechos del Estado de Chiapas, reformado mediante el Decreto No. 056,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno de

diciembre de dos mil veinte.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
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Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas, respecto del apartado VIII, relativo a los efectos, consistente
en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Chiapas y 2) vincular al Congreso del
Estado a abstenerse de incurrir en los mismos vicios de inconstitucionalidad

advertidos en la norma general declarada invalida en este fallo.
En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco

Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea no asistio a la
sesion de siete de octubre de dos mil veintiuno por desempefiar una comision

oficial.

Dada la ausencia del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas asumio la Presidencia del Tribunal
Pleno en su caracter de decano para el desarrollo de esta sesién, en atencién
a lo establecido en el articulo 13 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas declaré que

el asunto se resolvio en los términos precisados. Doy fe.

Firman los sefiores Ministros Presidente en funciones y el ponente con el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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