ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
77/2021

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES
SECRETARIA: URSULA HERNANDEZ MAQUIVAR
COLABORO: ANETTE CHARA TANUS

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, correspondiente al dieciocho de noviembre de

dos mil veintiuno.

VISTOS;Y,
RESULTANDO:

1. PRIMERO. Demanda, autoridades emisoras Yy normas

impugnadas. Por escrito recibido el seis de mayo de dos mil veintiuno
en la Oficina de Certificacidon Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Maria del Rosario Piedra Ibarra,
quien se ostenté como Presidenta de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, promovié accion de inconstitucionalidad en la que
sefial6 como normas generales impugnadas y érganos emisores los

siguientes:

Autoridades emisora y promulgadora de la norma

iImpugnada:

a) Poder Legislativo del Estado de Oaxaca.

b) Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca.

Normas generales cuya invalidez se reclama:

Los articulos 57 y 67, fracciones X, XVII, incisos a), b), c), d) y e),

y XVIII, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Colotepec,
Distrito de Pochutla, Oaxaca, para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el siete de abril de dos mil

veintiuno.
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2. SEGUNDO. Preceptos constitucionales vy
convencionales que se estiman violados. La
Comision Nacional de los Derechos Humanos sefiald
como preceptos violados los articulos l1o., 60., 14, 16 y 31, fraccion IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,9y 13
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;y, 2, 15y 19 del

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

3. TERCERO. Conceptos de invalidez. En su demanda, la
promovente hizo valer distintos argumentos que se sintetizan a

continuacion.

PRIMERO. La Comision sostiene que, dado que el articulo 57 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Colotepec, Distrito
de Pochutla, Oaxaca, para el ejercicio fiscal de dos mil veintiuno,
establece que el derecho de servicio de alumbrado publico se
recaudara de conformidad con lo previsto en la Ley de Hacienda
Municipal, debe concluirse que la norma impugnada se dota de
contenido de lo dispuesto por el ordenamiento al que remite
y, €l cual, si bien establece una contribucién a la que se le otorga
la naturaleza juridica de “derecho” por la prestacion del servicio de
alumbrado publico, lo cierto es que materialmente se trata de un
iImpuesto sobre energia eléctrica, cuyo gravamen corresponde en
exclusiva al Congreso de la Unién.

Lo anterior, en tanto que en términos del articulo 41 de la Ley de
Hacienda Municipal, para el cobro del servicio en cuestion, se toma
como base para su calculo el consumo que los propietarios o
poseedores de predios cubran a la empresa que suministre la
energia eléctrica, lo que estima contrario al derecho de seguridad
juridica y al principio de legalidad, asi como a los principios de
justicia tributaria.

A. Derecho humano de seguridad juridica y principio de
legalidad. Acerca de este parametro, la Comisién estima, en
esencia, que con base en la seguridad juridica y el principio de
legalidad, una autoridad sélo puede afectar la esfera juridica de los
gobernados con apego a las funciones constitucionales y legales
gue le son reconocidas.
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B. Naturaleza de las contribuciones. La Comision
expone que en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Federal, se establecen los principios
tributarios que garantizan limites al poder publico,
tales como los principios de generalidad tributaria, reserva de ley,
destino al gasto publico, proporcionalidad y equidad; los cuales,
ademas, constituyen derechos humanos de los gobernados.

Por otro lado, que las contribuciones previstas a nivel
constitucional, pueden ser de distinta naturaleza, atendiendo a su
configuracidon estructural compuesta por sus elementos
esenciales, los que, por un lado, permiten, mediante su analisis
integral y armonico, determinar su naturaleza y, por otro,
constituyen el punto de partida para el andlisis de su adecuacion
al marco juridico constitucional que los regula.

Refiere que, en el caso de los derechos, el hecho imponible lo
constituye la prestacion de un servicio publico por parte del Estado
o por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio publico
de la Nacién; mientras que en los impuestos dicho elemento esta
constituido por hechos o actos que, sin tener una relacion directa
con la actividad del ente publico, manifiestan de manera relevante
la capacidad contributiva del sujeto.

Asi, manifiesta que el hecho imponible reviste un caracter especial
entre los componentes que integran las contribuciones, toda vez
gue no solo constituye el presupuesto para el nacimiento de la
obligacion tributaria sino que, ademas, sirve como elemento de
identificacién del tributo, pues en una situaciéon de normalidad
evidencia e identifica la categoria de la contribucién a la que
pertenece.

Ademas, agrega que el hecho imponible requiere de un elemento
adicional para concretar el monto de la obligacion tributaria como
lo es la base gravable; elementos que deben ser congruentes no
so6lo para respetar el principio de proporcionalidad, sino también al
ser una cuestion de logica interna de los tributos, pues de lo
contrario existird imprecision en torno a cual es el aspecto
efectivamente gravado y cual es la categoria tributaria que
efectivamente se regula, lo que incluso puede incidir en la
competencia de la autoridad legislativa.

C. Principios de justicia tributaria. En esencia, la Comision
accionante refiere que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que el principio de
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proporcionalidad en las contribuciones rige de manera
distinta cuando se trata de derechos o de impuestos.

En los derechos, por regla general, el monto de las
cuotas debe guardar congruencia con el costo que para el Estado
tenga la realizacion del servicio y, ademas, las cuotas deben ser
fijas e iguales para los que reciban un servicio idéntico.

D. Inconstitucionalidad de la norma impugnada. En este punto,
la Comision reitera que el articulo impugnado se dota de contenido
a partir de la propia Ley de Hacienda Municipal del Estado, por lo
gue debe leerse como si en las mismas se tuvieran por
reproducidas las normas a las que alude, es decir, los articulos 39
a 44 del ordenamiento mencionado.

Sentado ello, argumenta que la norma impugnada vulnera el
derecho de seguridad juridica, asi como los principios de legalidad
y proporcionalidad tributaria, pues establece una contribucion
formalmente denominada “derecho” pero cuya naturaleza material
es la de un impuesto, toda vez que la base o hecho imponible lo
constituye el consumo total de la energia eléctrica por parte de las
personas sujetos del derecho por el servicio de alumbrado publico.

En relacién con lo anterior, expresa que si bien el articulo 115,
interpretado armonicamente con el diverso 73, fraccion XXIX,
numeral 5°, inciso a), ambos de la Constitucion Federal, establecen
gue el municipio tendra a su cargo el servicio publico de alumbrado
publico, ello no lo habilita para cobrar impuestos por el consumo
de energia eléctrica.

De esta manera y toda vez que en la norma impugnada se
establecid una contribucion perteneciente a la categoria de
Impuestos y, en concreto, un impuesto sobre el consumo de
energia eléctrica, debe declararse su invalidez a la luz del derecho
de seguridad juridica y principio de legalidad.

Adicionalmente, argumenta que la norma impugnada también es
contraria a los principios de equidad y proporcionalidad tributaria,
en virtud de que la tarifa que debera pagarse dependera del
porcentaje que se aplique, de acuerdo con el tipo de tarifa eléctrica
gue corresponda al tipo de contrato que tenga el gobernado con la
empresa que suministre la energia eléctrica; es decir, se toma en
cuenta un elemento totalmente ajeno al costo real del servicio
prestado por el municipio.
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SEGUNDO. La Comision impugna el articulo 67,

fracciones X, XVII, incisos a), b), ¢), d) y e), y XVIII, de

la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria

Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca, para el
ejercicio fiscal dos mil veintiuno, por considerarla contrario al
derecho humano de acceso a la informacion, asi como a los
principios de gratuidad y proporcionalidad tributaria, a la luz de las
siguientes consideraciones.

A. Marco constitucional y convencional del derecho de acceso
a la informacién. En esencia, la Comision sostiene gque tanto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, han sido enfaticas en
reconocer la doble vertiente del derecho de acceso a la
informacion, consagrado en los articulos 60. de la Constitucion
Federal, 13 de la Convencion Americana sobre de Derechos
Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Por un lado, como garantia individual que tiene por objeto
maximizar el campo de autonomia personal y, por otro, como
derecho colectivo o garantia social que funcionalmente tiende a
revelar el empleo instrumental de la informacion como mecanismo
de control institucional.

Por otro lado, refiere que el principio de gratuidad previsto a nivel
constitucional para la materia de acceso a la informacion, implica
gue el ejercicio de dicho derecho debe realizarse sin entregar a
cambio prestacion alguna, salvo el cobro correspondiente por la
modalidad de reproduccion cuando, en su caso, sea procedente,
justificado y proporcional.

Sobre ello, destaca que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha resuelto que lo que si puede cobrarse al solicitante de la
informacion son los costos de los materiales utilizados en la
reproduccion, el costo de envio y la certificacion de documentos,
para lo cual debe analizarse si las cuotas fijjadas tienen una base
objetiva y razonable de los materiales utilizados y de sus costos.

Ademas, que dichos costos no pueden constituir barreras
desproporcionadas de acceso a la informacién; de ahi que si el
solicitante proporciona el medio magnético, electrénico o el
mecanismo necesario para reproducir la informacién, aquella debe
ser entregada sin costo alguno.

B. Cobros injustificados por labusqueday reproduccion de la
informacion solicitada. La Comision sefiala que en cuanto a la
bdsqueda de informacién el Tribunal Pleno, en la accién de
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inconstitucionalidad 5/2017, sostuvo que no existe

posibilidad de establecer cobro alguno por la

busqueda de informacién. Por ello, la fraccion X del

articulo 67 de la legislacion impugnada es
inconstitucional, pues prevé un cobro por la busqueda de
“‘documentos en general’.

Por otra parte, el ordenamiento impugnado prevé cobros por la
expediciéon de copias adicionales certificadas ($70.00), copias
simples tamafo carta u oficio de informacion publica, ya sea
informacion impresa, por cada hoja ($0.50), medios magnéticos
digitales por unidad como CD ($20.00), o DVD ($30.00),
impresiones en blanco y negro por cada hoja ($2.50) e impresiones
a color por cada hoja ($5.00); cobros que, a juicio de la accionante,
no responden al costo real de los materiales empleados para la
entrega de la informacion requerida.

Para este respecto, afirma que la Suprema Corte ha resuelto que
para analizar ese tipo de disposiciones debe determinarse si las
tarifas se fijjaron con una base objetiva y razonable de los
materiales utilizados y sus costos, pues conforme al articulo 134
de la Constitucion Federal, los recursos econdmicos de los
organos de los Estados deben administrarse con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, por lo que los
materiales que adquieran los municipios para la reproduccion de la
informacion derivada del derecho de acceso a la informacion
deben hacerse en las mejores condiciones disponibles en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, entre otras.

A la luz de ello, la Comisién considera que las cuotas previstas en
la norma impugnada no se encuentran justificadas debido al costo
real de los materiales empleados para la reproduccion de la
informacion, toda vez que el legislador no hizo referencia a los
elementos que le sirvieron de base para determinar dichas cuotas.

Esto, pues afirma que a diferencia de otros servicios prestados por
el Estado, cuando se trata del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, debe regir el principio de gratuidad, conforme al cual
Unicamente puede recuperarse el costo derivado del material de
entrega, el del envio, en su caso, y el de su certificacion; de ahi
gue cualquier cobro debe ser justificado por parte del legislador.

Adicionalmente, destaca que en los incisos a) y d) de la fraccion
XVII del articulo impugnado, se establecen montos distintos por la
reproduccion de informacion en copias simples e impresiones en
blanco y negro que corresponden a $050 y $2.50,
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respectivamente, sin que exista razén para establecer
parametros distintos, pues el costo de los materiales
es sustancialmente el mismo en los dos supuestos v,
en todo caso, debié haberse justificado esa diferencia.

C. Transgresion al principio de proporcionalidad tributaria.
Ademas, la Comision considera que la norma impugnada vulnera
el principio de proporcionalidad tributaria en tanto que los derechos
causados por los servicios de reproduccion de documentos no se
sujetan al costo erogado por el Estado para su expedicion.

En ese sentido, considera que la fraccién XVII, incisos a) y d) del
articulo impugnado, transgrede el principio de proporcionalidad
tributaria, en tanto que el legislador previo una cuota distinta por la
entrega de informacion en copias simples e impresiones, lo que no
guarda congruencia con el costo que para el Estado tiene brindar
ese servicio.

Por otro lado, respecto a la fracciéon XVIII del articulo impugnado,
gue preveé una tarifa de $70 por copias adicionales certificadas de
documentos, la accionante estima que no queda claro si ello se
refiere a cada hoja certificada o al conjunto de ellas; ademas de
que es contraria al principio de proporcionalidad tributaria, toda vez
gue si bien en ese caso el servicio también implica la certificacion
del funcionario publico autorizado, lo cierto es que la relacion que
se entabla no puede ser de derecho privado, por lo que no puede
existir un lucro o ganancia para dicho funcionario, sino que debe
guardar una relacién razonable por el costo del servicio prestado.

Por ultimo, menciona que la norma impugnada tiene un impacto
desproporcional sobre el gremio periodistico toda vez que los
periodistas tienen como funcién social la de buscar informacién
sobre temas de interés publico; de ahi que la norma termina
teniendo no soélo un efecto inhibidor de la tarea periodistica, sino
también el efecto de hacer ilicita la profesion en ese ambito
especifico.

Cuestiones relativas a los efectos. La accionante solicita que de
ser tildados de inconstitucionales los preceptos combatidos, se
extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén
relacionadas, particularmente los articulos 39 a 44 de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca, en virtud de que se
encuentran intimamente vinculados con las disposiciones
reclamadas.
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Por dltimo, solicita que se vincule al Congreso del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca que en lo futuro
se abstenga de expedir normas con los mismos vicios
de inconstitucionalidad.

4. CUARTO. Tramite y admision. Mediante proveido de catorce de
mayo de dos mil veintiuno, el Ministro Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo
a la presente accion de inconstitucionalidad bajo el niumero 77/2021 v,
por razén de turno, designo al Ministro Luis Maria Aguilar Morales como

instructor del procedimiento.

5. Posteriormente, por acuerdo de diecisiete de mayo dos mil
veintiuno, el Ministro instructor admitié a tramite la demanda, ordend dar
vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Oaxaca para
gue rindieran su informe, requiriéndolos para que el primero de ellos
enviara copia certificada de los antecedentes legislativos del decreto
impugnado y el segundo, exhibiera un ejemplar del Periédico Oficial de

la entidad en el que conste la publicacién de los decretos controvertidos.

6. Asimismo, ordend dar vista a la Fiscalia General de la Republica
para que formulara el pedimento correspondiente, asi como a la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que, en su caso,

manifestara lo que a su representacion correspondiera.

7. QUINTO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca.
Por escrito presentado el catorce de junio de dos mil veintiuno en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte, el Poder Legislativo del Estado, por conducto de Fredie Delfin
Avendafio, en su caracter de Presidente de la Junta de Coordinacion
Politica de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado?, rindio el informe
solicitado, en el que realiz6 diversas manifestaciones que a continuacion

se sintetizan.

! Lo que acredita con copia certificada del acta de sesién ordinaria, relativa a la instalacién de
la Mesa Directiva de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado de Oaxaca, celebrada el
siete de abril de dos mil veintiuno, mediante la cual acredita su caracter de Presidente.
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En relacidon con el primer concepto de invalidez,

sostiene que es infundado, ya que el articulo 57 de la

Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria

Colotepec, para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno no
transgrede ninguna disposicion constitucional.

Sefala que el cobro de derechos por la prestacion del servicio de
alumbrado publico encuentra sustento constitucional en el articulo
115, fracciones lll, inciso b), y IV, inciso c), que por una parte
determina que corresponde a los municipios la prestacion de
servicios publicos, entre los cuales se encuentra el de alumbrado
publico y, por otra, que la hacienda publica municipal se integra,
entre otros, con los ingresos derivados de la prestacion de los
servicios publicos.

Asi, sostiene que en armonia con lo anterior, los articulos 38,
fraccion lll, del Codigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, asi como
39 y 40 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca,
prevén el cobro de derechos por la prestacion del servicio publico
municipal de alumbrado publico.

Derivado de ello, en el articulo 57 impugnado se determina el cobro
de derechos por la prestacion del servicio publico de alumbrado
publico, como un derecho gravado por dicho Municipio, a fin de que
pueda continuar con la prestacion del servicio de referencia en
beneficio de sus habitantes; de ahi que afirme que el cobro y
recaudacion de dicha contribucién se establezca como un derecho
y no como un impuesto relacionado con el servicio de energia
eléctrica, cuya facultad es exclusiva del Congreso de la Union.

En relacion con el segundo concepto de invalidez, el Poder
Legislativo sostiene que es inoperante, toda vez que el articulo 67,
fracciones X, XVII, incisos a), b), ¢), d) y e), y XVIII, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Maria Colotepec, para el ejercicio
fiscal dos mil veintiuno, no limita el derecho de acceso a la
informacion y que si bien dicha norma prevé el pago de derechos,
lo cierto es que a su juicio ello se encuentra justificado
razonablemente en el dictamen emitido por la Comision
Permanente de Hacienda.

SEXTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca. Por

escrito recibido el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la Oficina

de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, el Poder Ejecutivo local, por conducto de José

Octavio Tinajero Zenil, en su caracter de Consejero Juridico del

9
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Gobierno del Estado de Oaxaca?, rindio el informe
solicitado, en el que manifestd que es cierto el acto
gue se le atribuye al Poder que representa, pues
acorde a lo previsto por la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, al Ejecutivo local le corresponde la

promulgacion y publicacion de las leyes emitidas por el Congreso local.

9. SEPTIMO. Pedimento del Fiscal General de la Republica. El

Fiscal General de la Republica no formul6é pedimento alguno.

10. OCTAVO. Opinion de la Consejeria Juridica del Gobierno
Federal. El Consejero Juridico del Gobierno Federal no realizd

manifestacion alguna.

11. NOVENO. Cierre de instruccion. Por acuerdo de siete de julio de
dos mil veintiuno, el Ministro Instructor, visto el estado procesal del
asunto y formulados los alegatos correspondientes, dictd el auto de
cierre de instruccién para la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

12. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
es competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién I, inciso

g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® y 10,

2 Lo que acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor por el
Gobernador del Estado, el quince de junio de dos mil diecisiete.

3 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(...)
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

(-..)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caréacter federal o
de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos

10
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fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion*, en relacibn con el punto Segundo,
fraccion Il, del Acuerdo General 5/2013 de trece de
mayo de dos mil trece®, toda vez que la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos impugna disposiciones de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Maria Colotepec, Distrito de Pochutla,
Oaxaca, para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno, por considerarlas

contrarias a diversos principios constitucionales.

SEGUNDQO. Precision de la litis

13. En su demanda, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
sefial6 como normas impugnadas los articulos 57 y 67, fracciones X,
XVII, incisos a), b), ¢), d) y e), y XVIII, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santa Maria Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca, para el ejercicio

fiscal dos mil veintiuno, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

“CAPITULO II
DERECHOS POR PRESTACION DE SERVICIOS
Seccion Primera. Alumbrado publico

Articulo 57. Este derecho se recauda de conformidad con lo
establecido en el Capitulo | del Titulo Tercero de la Ley de Hacienda
Municipal.

(...)

Seccion Tercera. Certificaciones, Constancias y Legalizaciones
Articulo 67. El pago de los derechos a que se refiere esta seccion
debera hacerse previo a la expedicion de las certificaciones y
constancias materia de los mismos, se pagara conforme a las siguientes
cuotas:

consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea
parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las
entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

(...)."

4“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

(...)."

®“Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para
su resolucion:

(...)

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los
recursos interpuestos en éstas en los que sea hecesaria su intervencion.

(...)".
11
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CONCEPTO CUOTA PERIODICIDAD
(PESQOS)

(...) (...) (...)

X. Bldsqueda de | 150.00 Por evento
documentos en general

(...) [(..) (...) (...)

XVII. | Copias simples tamano
carta u oficio de
informacioén publica,

derivado de solicitudes de
acceso a la informacion:

a) Copia simple, por cada | 0.50 Por evento
lado de hoja

b) En medios magnéticos | 20.00 Por evento
digitales, por unidad CD

c) En medios magnéticos | 30.00 Por evento
digitales por unidad DVD

d) Impresiones blanco y | 2.50 Por evento

negro tamafio carta u
oficio por cada lado de
hoja

e) Impresiones a color, | 5.00 Por evento
tamafio carta u oficio por
cada lado de hoja

XVIII. | Copias adicionales | 70.00 Por evento
certificadas

) 1) () ()

”

14. Ahora bien, como puede desprenderse del articulo 57 impugnado,
aquél no contiene ninguno de los elementos del derecho por la
prestacion del servicio de alumbrado publico sino que su contenido se
limita en sefialar que aquél se recaudard de conformidad con lo
dispuesto en el Capitulo I, del Titulo Tercero, de la Ley de Hacienda

Municipal del Estado de Oaxaca.

15. Por esa razon, la accionante solicita que la disposicion impugnada
se lea como si en ella se tuvieran por reproducidas las normas a las que
la propia disposicion impugnada remite, esto es, los articulos 39 a 44 de

la Ley de Hacienda Municipal.
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16. Ciertamente, no es la primera vez que este
Tribunal Pleno analiza normas que remiten
expresamente a otros ordenamientos para configurar

en su totalidad los elementos esenciales de un tributo.

17. Tal fue el caso, por ejemplo, de la accidén de inconstitucionalidad
97/2020, resuelta en sesion de veintinueve de septiembre de dos mil
veinte, en la que en el estudio de fondo fue necesario tomar en cuenta
disposiciones contenidas en un ordenamiento distinto al impugnado,
como lo fue la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Puebla, toda
vez que las leyes de ingresos impugnadas remitian a ella para configurar
en su totalidad el derecho por la prestacion del servicio de alumbrado
publico; particularmente, en tanto que en dicha legislacion se preveia la

base de la referida contribucion.

18. Asi, en casos como el anterior, en los que la configuracién de una
contribucién se encuentra prevista en mas de un ordenamiento, es
necesario tomar en cuenta el contenido de todos aquellos que prevean
o regulen algun elemento esencial del tributo, a fin de resolver lo
efectivamente planteado sin una optica o entendimiento limitado, lo que
quizas podria significar en algunos casos un pronunciamiento acerca de
normas que no han sido impugnadas en la demanda pero que, por su
intima relacién con las normas impugnadas 0 por remision expresa de
éstas, reflejen o compartan el vicio de inconstitucionalidad que, en su
caso, se detecte, pero sin que ello signifigue que dichas normas
necesariamente deban formar parte de la litis, o dicho de otra manera,
gue deba reconocerse su validez o declararse su inconstitucionalidad de

manera directa.

19. Ahora bien, lo particular del presente asunto radica en que en la
legislacion impugnada no se prevé ningun elemento del derecho por la
prestacion del servicio de alumbrado publico sino que su contenido se
agota en remitir, para ese efecto, a la Ley de Hacienda Municipal del

Estado Oaxaca y, por ese motivo, los vicios de inconstitucionalidad que

13
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se alegan en la demanda se encuentran previstos, en

realidad, en un ordenamiento distinto al impugnado.

20. No obstante lo anterior, este Tribunal Pleno
considera que la técnica legislativa que utilizo el Congreso del Estado de
Oaxaca, en ejercicio de su libertad configurativa, no podria validamente
fungir como un impedimento para que se analice la regularidad
constitucional de un sistema que, al final de cuentas, si fue
debidamente impugnado por un érgano legitimado para ello, cumpliendo

con los requisitos de procedencia exigidos.

21. De esta manera, debe aclararse desde el presente considerando
que el articulo impugnado si se dota de contenido a partir de lo
dispuesto por la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca
y, por ello, en el estudio de fondo se tomara en cuenta el sistema
normativo que regula el derecho por la prestacion del servicio de
alumbrado publico para asi poder determinar, exclusivamente, la validez

o invalidez del articulo 57 efectivamente impugnado.

22. Esto es, toda vez que el contenido de la disposicion combatida
remite directamente a la Ley de Hacienda Municipal del Estado de
Oaxaca, resulta posible analizar este Uultimo ordenamiento para
determinar, exclusivamente, la validez o invalidez de la norma
impugnada, pues dicha remision genera, en realidad, una
reiteracion, al menos implicita, de lo dispuesto por la legislacion
hacendaria, pues es con motivo de laley de ingresos impugnada, al
menos en el ejercicio fiscal de dos mil veintiuno, que tanto las
autoridades como los contribuyentes del Municipio de Santa Maria
Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca, deberan observar la
legislacion hacendaria para efectos del cobro del derecho por la

prestacion del servicio de alumbrado publico.
23. De afirmarse lo contrario, es decir, de concluirse que no es posible
analizar el sistema que regula el derecho por el servicio de alumbrado

publico por el hecho de que no se impugno la Ley de Hacienda Municipal,

14
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implicaria, por un lado, inobservar que la norma
impugnada remite directamente a ellay que, por tanto,
ordena su aplicacion y, por otro, admitir que la técnica
legislativa que optd por utilizar el legislador del Estado
de Oaxaca, tiene el efecto de sustraer la posibilidad de que este Tribunal
Pleno analice normas que son susceptibles de ser impugnadas a través
de una accion de inconstitucionalidad, por encontrarse satisfechos los

requisitos de procedencia para ello.

24. Por ese motivo, se reitera, si bien lo efectivamente impugnado
unicamente lo constituyen los articulos 57 y 67, en sus fracciones X,
XVII, incisos a), b), ¢), d) y e), y XVIII, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santa Maria Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca, para el ejercicio
fiscal de dos mil veintiuno, lo cierto es que en el analisis del primero de
ellos se debera estudiar lo previsto por la referida Ley de Hacienda

Municipal, al ser dicho ordenamiento el que lo dota de contenido.

TERCERO. Oportunidad

25. De conformidad con el articulo 60, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal®, el plazo para promover una accién de inconstitucionalidad sera
de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en
gue la norma general sea publicada en el correspondiente medio oficial
y, en caso de que el ultimo dia del referido plazo sea inhabil, la demanda

podra presentarse el primer dia habil siguiente.

26. En el caso, las normas impugnadas fueron publicadas en el
Periodico Oficial del Estado de Oaxaca el siete de abril de dos mil
veintiuno, por lo que el plazo para promover la presente accion de
inconstitucionalidad transcurrio del ocho de abril al siete de mayo de dos

mil veintiuno.

¢ “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral,
para el cémputo de los plazos, todos los dias son habiles.”
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27. En ese sentido, toda vez que la demanda se
recibio el seis de mayo de dos mil veintiuno en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se considera que su

presentacion fue oportuna.

CUARTO. Legitimacion

28. En términos del articulo 105, fraccidn Il, inciso g), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos estd legitimada para promover accién de
inconstitucionalidad en contra de leyes federales o de los Estados, asi
como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que estime violatorias de

derechos humanos.

29. Por su parte, conforme a lo previsto por el articulo 11, primer parrafo,
de la Ley Reglamentaria de la materia, es necesario que los
promoventes comparezcan a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos’.

30. En el caso, la demanda fue presentada por Maria del Rosario
Piedra Ibarra, quien demostro tener el caracter de Presidenta de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos mediante copia certificada
del acuerdo de designacion de doce de noviembre de dos mil diecinueve,
expedido por la Presidenta y el Secretario de la Mesa Directiva de la

Sexagésima Cuarta Legislatura del Senado de la Republica, por el

" Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I.- Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma
general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia,;

(...).

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer
a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario. (...)".
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periodo que comprende del dieciséis de noviembre de
dos mil diecinueve al quince de noviembre de dos mil

veinticuatro.

31. Dicha funcionaria ostenta la representacion de la Comisidn, en
términos de lo dispuesto por el articulo 15, fraccion I, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos?, por lo que en términos
de la fraccién XI del mismo precepto, cuenta con la facultad expresa para

promover acciones de inconstitucionalidad®.

32. Ademas, en relacion con la impugnacion del articulo 57 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Maria Colotepec, Distrito de Pochutla,
Oaxaca, para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno, debe decirse que de
conformidad con lo manifestado en la demanda, se impugna por
considerarlo violatorio de los derechos a la seguridad juridica, asi como
de los principios de legalidad, equidad tributaria y proporcionalidad en
las contribuciones, por lo que es de reiterarse el criterio sostenido por el
Tribunal Pleno, en el sentido de que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos se encuentra legitimada para impugnar normas de
caracter tributario, mientras se alegue la violacion a un derecho humano,

como acontece en el caso®.

8 “Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

I. Ejercer la representacién legal de la Comision Nacional; (...)".

® “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

(-..)

Xl.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte,

y

(...)".

10 Dicho criterio fue sostenido por el Tribunal Pleno, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 18/2018 y 27/2018, por mayoria de seis votos, en el tema de legitimacion,
en sesion del cuatro de diciembre de dos mi dieciocho. Asi como al resolver la accion de
inconstitucionalidad 20/2019, en sesién de veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, con reservas en cuanto a la legitimacion,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Laynez Potisek, con reservas en cuanto
a la legitimacién, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El Ministro Medina Mora
|. estuvo ausente.
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QUINTO. Causas de improcedencia

33. Toda vez que las partes no hicieron valer algun
motivo de improcedencia, ni se advierte de oficio la
actualizacion de alguno, se procede al estudio de los conceptos de

invalidez que hace valer la accionante.

SEXTO. Estudio de fondo

34. Toda vez que las normas impugnadas y, por tanto, los conceptos de
invalidez formulados, abordan problematicas distintas, se hard un

analisis separado para cada una de ellas.

35. Asimismo, se aprecia que en relaciéon con el articulo 67, en las
fracciones impugnadas, s6lo algunas de las fracciones derivan del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, particularmente, la
gue preveé el costo por la busqueda de documentos en general (fraccion
X) y la que cuyo proemio refiere a las copias que deriven de solicitudes
de acceso a la informacion (fraccion XVII); mientras que la fraccion XVIII
restante prevé el cobro de copias adicionales certificadas, y sin que ello

esté relacionado, necesariamente, con el acceso a la informacion.

36. Derivado de ello, el estudio de la constitucionalidad de las normas
se hara bajo la siguiente metodologia: 1) Alumbrado publico; 2) Cobros
por la busqueda y reproduccion de informacion, y; 3) Expedicion de

copias certificadas.

A. Alumbrado publico

37. En su primer concepto de invalidez, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos plantea, en esencia, que la contribucion relativa al
cobro del servicio de alumbrado publico prevista en el articulo 57 de la
la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Colotepec, Distrito de
Pochutla, Oaxaca, para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno, no tiene el
caracter de derecho, sino de un impuesto que grava el consumo de

energia eléctrica, lo cual implica una vulneracién a los derechos de
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legalidad, de seguridad juridica y al principio de

proporcionalidad que rigen en materia fiscal

38. A efecto de analizar la cuestion planteada, es
necesario indicar que del contenido de los articulos 73, fraccion XXIX,
numeral 5°, inciso a)!, y 115, fracciones lll, inciso b) y 1V, inciso c)?, de
la Constitucion General, se desprende que corresponde al Congreso de
la Union establecer contribuciones especiales sobre energia eléctrica y
gue los municipios tendran a su cargo, entre otros servicios, el de

alumbrado publico.

11 “Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX. Para establecer contribuciones:

50. Especiales sobre:

a) Energia eléctrica;

12 “Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes:

lll. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

b) Alumbrado publico.

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las funciones o la
prestacion de los servicios a su cargo, los municipios observaran lo dispuesto por las leyes
federales y estatales.

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros
ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

¢) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las contribuciones
a que se refieren los incisos a) y c), ni concederan exenciones en relaciéon con las mismas.
Las leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios en favor de persona o institucion
alguna respecto de dichas contribuciones. Sdélo estaran exentos los bienes de dominio publico
de la Federacion, de las entidades federativas o los Municipios, salvo que tales bienes sean
utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para fines
administrativos o propésitos distintos a los de su objeto publico.

Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales
las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas
de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran
y fiscalizardn sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos serdn aprobados por los
ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los mismos, los
tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos
municipales, sujetdndose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucién.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley;

(.Y
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39. Asimismo, los municipios tienen derecho a recibir
los ingresos derivados de la prestacion de los
servicios publicos a su cargo y, conforme al principio
de reserva de ley que obliga a que las contribuciones
sblo tengan esta fuente normativa, por lo que es facultad de las

legislaturas aprobar las leyes de ingresos de este nivel de gobierno.

40. Siguiendo este hilo conductor, le corresponde a las legislaturas de
los Estados fijar las contribuciones que correspondan a los municipios
por concepto de los servicios que deben prestar y éstos pueden, como
consecuencia de esa atribucion, realizar el cobro de los derechos con

motivo de la prestacion de dicho servicio.

41. En congruencia con lo anterior, para determinar si el precepto
impugnado resulta constitucional o no, es necesario establecer
claramente la naturaleza de la contribucion que prevé, es decir, debe
precisarse si se trata de una contribucion de las previstas por el articulo
73 de la Constitucion Federal, como lo sostiene la Comision accionante

o si, por el contrario, se trata del establecimiento de un derecho.

42. El articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion General®® regula los
principios que deben regir a las contribuciones tanto a nivel federal como

en los Estados, la Ciudad de México y los Municipios.

43. Este precepto establece los principios constitucionales tributarios de
reserva de ley, destino al gasto publico, proporcionalidad y equidad, los
cuales, ademas de constituir derechos fundamentales, enuncian las
caracteristicas que permiten construir un concepto juridico de tributo o
contribucion con base en la Norma Fundamental, los cuales se sefalan

a continuacion;

13 “Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

(...)

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacidén, como de los Estados, de la
Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes”.
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A. Toda contribucion tiene su fuente en el poder de
imperio del Estado.
B. Constituyen prestaciones en dinero vy
excepcionalmente en especie 0 en servicios.
C. Solo se pueden crear mediante ley.
D. Se encuentran afectos a fines esencialmente recaudatorios, es
decir, tienen por destino el gasto publico, sin que se niegue la
posibilidad de servir a propdésitos de politica econdmica.
E. Los criterios de justicia tributaria son el de proporcionalidad o

capacidad contributiva y el de equidad.

44. De acuerdo con estas caracteristicas previstas por la Norma
Fundamental se puede validamente formular un concepto juridico de
contribuciones o tributos que resulte aplicable a todos los niveles de
gobierno, que puede definirse como un ingreso de derecho publico —
normalmente pecuniario— destinado al financiamiento de los gastos
generales, obtenido por un ente de igual naturaleza —Federacion,
Estados o Municipios—, titular de un derecho de crédito frente al
contribuyente, cuya obligacion surge de la ley, la cual debe gravar un
hecho indicativo de capacidad econémica, dando un trato equitativo a

todos los contribuyentes.

45. Una vez fijado el concepto constitucional de contribucién o tributo,
debe precisarse que éste se conforma de distintas especies que
comparten una configuracion estructural compuesta por sus elementos
esenciales, los que, por un lado, permiten, mediante su analisis integral
y armonico, determinar su naturaleza y, por el otro, constituyen el punto
de partida para el analisis de su adecuacion al marco juridico
constitucional que los regula. Dichos elementos esenciales de la
contribucion, reconocidos tanto doctrinalmente como en el derecho
positivo son: el sujeto, el hecho imponible, la base imponible, la tasa o

tarifa y la época de pago.

46. En relacion con lo anterior, aun cuando el Cdédigo Fiscal de la

Federacion sefala como elementos del tributo al sujeto, al objeto, a la
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base, y a la tasa o tarifa, debe entenderse que el
término objeto se refiere a un aspecto mas complejo
de los elementos del tributo, denominado hecho

imponible y, en particular, a su aspecto objetivo, es

decir, a la riqueza manifestada a través de la realizacién del supuesto

previsto en ley.

47. Al respecto, el articulo 5° del Cdédigo Fiscal de la Federacion'*

contiene dichos elementos, los cuales pueden explicarse de la manera

siguiente:

A. Sujeto: La persona fisica o moral que actualiza el hecho
imponible, quedando vinculada de manera pasiva por virtud del

nacimiento de la obligacion juridico-tributaria.

B. Hecho Imponible: Es el presupuesto de naturaleza juridica o
economica fijado por la ley para configurar cada tributo y de cuya

realizacion depende el nacimiento de la obligacion tributaria.

El hecho imponible constituye el hecho definidor o configurador
que identifica a cada tributo, mas aun, que legitima la imposicion
en cuanto a que solo por su realizacion puede producirse la
sujecion al tributo. En efecto, el hecho imponible debe ser, en
todos los casos, un elemento fijjado por la ley; se trata siempre de
un hecho de naturaleza juridica, creado y definido por la norma, y

gue no existe hasta que ésta lo ha descrito o tipificado.

C. Base Imponible: El valor o magnitud representativo de la
riqueza constitutiva del elemento objetivo del hecho imponible,
que sirve para la determinacion liquida del crédito fiscal, una vez

gue se aplica a dicho concepto la tasa o tarifa.

4 “Articulo 50. Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que
sefalan excepciones a las mismas, asi como las que fijan las infracciones y sanciones, son
de aplicacion estricta.
Se considera que establecen cargas a los particulares las normas que se refieren al sujeto,
objeto, base, tasa o tarifa.
Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de interpretacion
juridica.

A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las disposiciones del derecho

federal comun cuando su aplicacion no sea contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal”.
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D. Tasa o Tarifa: Es la cantidad porcentual o
determinada que se aplica sobre la base imponible
para efecto de obtener como resultado Ia

determinacion del crédito fiscal.

E. Epoca de Pago: Momento o plazo dentro del cual la obligacion
es exigible y por tanto debe ser cubierta por el sujeto pasivo de la

obligacion tributaria.

48. Ahora bien, aun cuando los mencionados componentes de los
tributos son una constante estructural, su contenido es variable, pues se
presentan de manera distinta segun el tipo de contribucion que se

analice, dotando a su vez de una naturaleza propia a cada tributo.

49. Asimismo, cabe apuntar que de acuerdo con la autonomia de las
entidades federativas y con el sistema de distribucién de competencias
gue prevé la Constitucion General, tanto la Federacion como cada
Estado para si y para sus municipios, tienen libertad para realizar su
propia configuracion de las categorias de las contribuciones o tributos,
imprimiendo los matices correspondientes a su realidad; sin embargo,
esta libertad no autoriza al legislador para desnaturalizar estas
instituciones, por lo que debe respetar sus notas esenciales tanto en lo
referente a su naturaleza como contribucion, como a las notas de sus

especies.

50. Una vez sentadas las bases anteriores, debe mencionarse que el
articulo 20 del Cadigo Fiscal Municipal del Estado de Oaxaca, establece
la clasificacion de las contribuciones distinguiendo tres especies del
género contribucién, a saber: los impuestos, las contribuciones de

mejoras y los derechos, los cuales son definidos de la siguiente manera:

“Articulo 20. Para efectos de las disposiciones fiscales, son
contribuciones los impuestos, las contribuciones de mejoras y los
derechos, las que se definen como:

I. Impuestos: Son las contribuciones establecidas en la ley a cargo de
las personas fisicas, morales o unidades econOmicas, que se
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encuentren en la situacion juridica o de hecho prevista

por la misma distintas de las sefialadas en las siguientes

fracciones;

Il. Contribuciones de mejoras: Son las contribuciones

establecidas en ley con caracter obligatorio a cargo de
las personas fisicas, morales o unidades economicas, que reciban un
beneficio directo derivado de la ejecucién de obras publicas; y
lll. Derechos: Son las contribuciones establecidas en ley a cargo de
las personas fisicas, morales o unidades econdmicas, que reciban
servicios que presta el Municipio en sus funciones de derecho publico,
asi como por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio
publico del Municipio. También son derechos las contribuciones
generadas al recibir servicios publicos a cargo del Municipio cuando
sean prestados por organismos paramunicipales o descentralizados.
Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la indemnizacion
a que se refiere el articulo 14 de este Codigo son accesorios de las
contribuciones y participan de la naturaleza de éstas.” (énfasis afiadido)

51. Conforme a lo anterior, puede identificarse que, a diferencia de los
impuestos que son contribuciones sobre las que el Estado impone una
carga a los gobernados por los hechos o circunstancias que generen sus
actividades, los derechos necesariamente implican un hacer del Estado
a cambio del pago que, para ello, debe efectuar el particular a fin de
obtener el uso o aprovechamiento de bienes de dominio publico o por la

prestacion de un servicio publico.

52. Esto es, resulta claro que tratandose de las contribuciones
denominadas “derechos”, el legislador oaxaquefio reconoce que su
hecho imponible lo constituye una actuacion de los 6rganos del Estado
y que la base o tasa se fijara en razon del valor o costo que éste ultimo
determine, tiene el uso o aprovechamiento de los bienes de dominio
publico o el servicio que prestard; mientras que en el caso de los
impuestos el hecho imponible esta constituido por hechos o actos que
sin tener una relacion directa con la actividad del ente publico es

relevante, ademas, la capacidad contributiva del sujeto pasivo.

53. Cabe seialar que el hecho imponible de las contribuciones reviste
un caracter especial entre los componentes que integran el tributo, toda
vez que no soélo constituye el presupuesto para el nacimiento de la

obligacion tributaria, sino que ademas sirve como elemento de
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identificacion del tributo, pues en una situacion de
normalidad evidencia e identifica la categoria de la
contribucién a la que pertenece. Esta situacion de
normalidad, tiene como  presupuesto la
congruencia que debe existir entre el hecho y la base imponible, ya
que mientras el primero ubica la situacion, hecho, acto, o actividad
denotativa de capacidad contributiva, la segunda representa la magnitud
cuantificable de dicha capacidad, erigiéndose en premisa para la

determinacion en cantidad liquida de la contribucion.

54. En este sentido, el hecho imponible otorga efectos juridicos a la
actualizacion de determinada hipotesis, debido a que la situacion, hecho,
acto, o actividad constituye un reflejo de la capacidad contributiva del
sujeto que actualiza la mencionada hipotesis y no una consecuencia

juridica derivada de la voluntad del legislador de manera arbitraria.

55. Conforme a los anteriores razonamientos, resulta l6gico concluir
gue el hecho imponible, al referirse a la capacidad contributiva del sujeto
pasivo que lo actualiza, requiere de un elemento adicional para poder
concretar el monto de la obligacion tributaria, de manera que se respeta
el principio de proporcionalidad tributaria en la medida en que exista
congruencia entre el hecho imponible y la cuantificacién de su
maghnitud, funcién esta ultima que le corresponde al elemento tributario

conocido como base imponible.

56. La exigencia de congruencia entre hecho imponible y base, ademas
de ser un requisito de proporcionalidad, es también una cuestion de
I6gica interna de los tributos, pues de lo contrario existiria imprecision en
torno a cual es el aspecto objetivo efectivamente gravado y cual es la
categoria tributaria que efectivamente se regula, lo que inclusive puede
incidir en lacompetencia de la autoridad legislativa, pues ésta puede
carecer de facultades constitucionales para gravar determinado hecho o

acto.
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57. En efecto, la distorsion de la relacion entre el

hecho imponible y la base I6gicamente conduce a una

imprecision respecto del aspecto objetivo u objeto que

pretendio gravar el legislador, pues mientras el hecho
imponible atiende a un objeto, la base mide un objeto distinto; sin
embargo, este conflicto debe resolverse atendiendo a la base
imponible, pues siendo el tributo una prestacion dineraria, debe tomarse
en cuenta que la base es la que sirve para la determinacién pecuniaria
del tributo, pues es a la medida que representa a la que se aplica la tasa
o tarifa, razon por la cual su analisis juridico revelara el verdadero
aspecto objetivo del hecho imponible gravado por el legislador, que
se encuentra oculto en la base y que, inclusive, no necesita de la
realizacion del hecho imponible ficticio para materializar el surgimiento
de la obligacion, lo cual en algunas ocasiones podra demostrar que un
impuesto grava un objeto diferente al que refiere su hecho imponible o
gue una contribucion es un impuesto o una contribucion de mejoras y no

un derecho y viceversa.

58. Ahora bien, el contenido de la norma impugnada, es del tenor literal

siguiente:

“Articulo 57. Este derecho se recauda de conformidad con lo
establecido en el Capitulo | del Titulo Tercero de la Ley de Hacienda
Municipal.”

59. Por lo anterior, como se dijo, dicha disposicion se dota de contenido
a partir de lo dispuesto por la legislacion hacendaria municipal, la cual
regula el derecho por el servicio de alumbrado publico de la siguiente

manera.

“TITULO TERCERO
DE LOS DERECHOS

CAPITULO |
ALUMBRADO PUBLICO

ARTICULO 39. Es objeto de este derecho la prestacion del servicio de
alumbrado publico para los habitantes del municipio. Se entendera por
servicio de alumbrado publico, el que el municipio otorga a la
comunidad en calles, plazas, jardines y otros lugares de uso comun.
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ARTICULO 40. Son sujetos de este derecho los
propietarios o poseedores que se beneficie (sic) del
servicio de alumbrado publico que proporcione el
municipio, sin importar que la fuente de alumbrado se
encuentre o no ubicado precisamente frente a su predio.

ARTICULO 41. Es base de este derecho el importe del consumo que
los propietarios o poseedores de predios cubran alaempresa que
suministre la energia eléctrica, aplicando las tasas previstas en las
Leyes de Ingresos Municipales respectivas; y, sélo para el caso de que
estas no se publiquen la tasa aplicable seran (sic) del 8% para las
tarifas 01, 1A, 1B, 1C, 02, 03, y 07 y 4% para las tarifas OM, HM, HS,
y HT.

ARTICULO 42. El cobro de este derecho lo realizara la empresa
suministradora del servicio, la cual hara la retencion correspondiente,
consignando el cargo en los recibos que expida por el consumo
ordinario.

ARTICULO 43. La empresa suministradora del servicio debera enterar
las cantidades recaudadas por este derecho a los Ayuntamientos del
Estado, por conducto de sus Tesorerias Municipales.

ARTICULO 44. (DEROGADO, P.O. 28 DE DICIEMBRE DE 1991)
(REPUBLICADO, P.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2000)” (énfasis afiadido)

60. Como se advierte, la legislacion hacendaria impone a los
contribuyentes la obligacion de pagar el derecho por alumbrado publico
en las calles, plazas, jardines y demas lugares de uso comun, tomando
como base el importe del consumo que los propietarios o
poseedores de predios cubran a la empresa que suministre la
energia eléctrica, aplicando las tasas previstas en las leyes de ingreso
0, ante la falta de publicacion de tales leyes, el ocho por ciento (8%) para
las tarifas 01, 1A, 1B, 1C, 02, 03, y 07 y el cuatro por ciento (4%) para
las tarifas OM, HM, HS, y HT.

61. Con lo anterior se demuestra que la armonia que debe existir en los
elementos esenciales del derecho, se rompe con el contenido de la
legislacion hacendaria, la cual dota de contenido a la norma impugnada,
al establecerse que la base para el calculo del derecho por el servicio de
alumbrado publico es el importe del consumo que los habitantes del

Municipio cubran a la empresa que suministre la energia eléctrica.

62. En efecto, el hecho de que la base imponible establezca como

magnitud o valor denotativo de capacidad contributiva el consumo de
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energia eléctrica, implica que se encuentra
relacionada con un hecho imponible que no responde
a una actividad del ente publico por concepto del
servicio de alumbrado publico, sino a un hecho, acto,
situacion o actividad denotativos de capacidad contributiva ajenos a la
actividad del ente publico, que en el caso consiste en dicho consumo de

energia.

63. Sobre el particular debe decirse que, segun quedo expuesto, el
conflicto entre el aspecto objetivo que denota el hecho imponible y el que
indica la base debe resolverse en favor del previsto en ésta, pues es el
que servira para el calculo del tributo que se liquidara con base en el
consumo de energia eléctrica e ira variando segun aumente o disminuya

dicho consumo.

64. El anterior razonamiento permite descubrir la verdadera naturaleza
del tributo en analisis, puesto que al haber identificado el hecho
imponible real, que se encuentra en la base, es dable concluir que se
trata de una contribucion perteneciente a la categoria de los
impuestos, ya que la naturaleza de las contribuciones se debe apreciar
en relacion con su propia estructura y no con el nombre con el que el

legislador las denomine?®®.

65. No obstante lo sefialado, cabe destacar que la prestacion del
servicio de alumbrado publico es indivisible, lo que genera que el cobro
de derechos solo sea posible a partir de su correcta determinacion con
base, por supuesto, en los principios de proporcionalidad y equidad
tributaria, respecto de servicios divisibles en los que pueda existir una

relacion singularizada entre la administracion y el usuario y sea posible

15 Véase la tesis de rubro y texto: “TRIBUTOS. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE DE
ACUERDO CON SU VERDADERA NATURALEZA JURIDICA, INDEPENDIENTEMENTE
DE LA DENOMINACION QUE LE DEN LAS PARTES O INCLUSO LA LEY. Aun cuando la
ley atacada de inconstitucionalidad llame al tributo controvertido ‘derecho’; y las autoridades
responsables lo conceptiuen como ‘derecho de cooperacion’, y el quejoso se empefie en
sostener que es un ‘impuesto especial’, lo cierto es que este Supremo Tribunal debe analizar
el gravamen de acuerdo con su verdadera naturaleza juridica independientemente de la
denominacion que le den las partes”. Registro 232852. [TA]; 7a. Epoca; Pleno; S.J.F.;
Volumen 79, Primera Parte; Pag. 28
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determinar la relacién costo-beneficio para fijar una

cuota igual para quienes reciben el mismo servicio.

66. De hecho, precisar en qué grado se beneficia
cada individuo de la comunidad por el servicio que se presta resulta
complicado, por lo que las legislaturas estatales tienen obligacion de
buscar alternativas para costear la prestacion de los servicios
municipales; con independencia de que, por regla general, los servicios
gue prestan los municipios deben sufragarse a partir de los ingresos que

recaudan para la satisfaccion de las necesidades colectivas.

67. Ahora, en el orden de ideas expuesto, no obsta el hecho de que se
denomine a la contribucién de mérito como derecho, pues materialmente
se trata de un impuesto sobre el consumo de energia eléctrica, el cual,
como quedd previamente estudiado, es competencia exclusiva de la
Federacion, razén por la cual resulta contrario a lo previsto por el
articulo 73, fraccion XXIX, numeral 5°, inciso a), de la Constitucion

Generals,

68. En estas condiciones, se concluye que el Congreso del Estado de
Oaxaca carece de facultades para gravar el consumo de energia
eléctrica toda vez que ello es facultad exclusiva del Congreso de la

Union.

16 \Véase la jurisprudencia de rubro y texto: “ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS POR
SERVICIO DE. LAS LEYES O CODIGOS LOCALES QUE ESTABLECEN COMO
REFERENCIA PARA SU COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA POR EL CONSUMO DE
ENERGIA ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73,
fraccion XXIX, inciso 50., subinciso a), de la Constitucion, es facultad del Congreso de la Unién
establecer contribuciones sobre el consumo de energia eléctrica; ahora bien, cuando en los
cbdigos y leyes locales se prevé que los derechos por servicio de alumbrado publico se
calculen tomandose como base la cantidad que se paga por consumo de energia eléctrica,
en realidad se establece un gravamen sobre dicho consumo y no un derecho previsto por la
legislacion local. En efecto, debe existir una relacion l6gica entre el objeto de una contribucion
y su base, principio que se rompe en casos como éstos, pues ninguna relacion hay entre lo
gue se consume de energia eléctrica y la cantidad que debe pagarse por el servicio de
alumbrado publico, debiendo concluirse que en realidad se trata de una contribucién
establecida por las legislaturas locales al consumo de fluido eléctrico, con lo cual invaden la
esfera de facultades exclusivas de la Federacion y contravienen la Constitucién General de la
Republica”. Registro 206077. [J]; 8a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Tomo |, Primera Parte-1, Enero-
Junio de 1988; Pag. 134. P. 6.
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69. En similares términos este Tribunal Pleno se ha
pronunciado, por ejemplo, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 18/2018'7, 28/2019' y 97/2020%°,

70. En consecuencia, al resultar fundado el concepto de invalidez de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se declara la invalidez
del articulo 57 de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria
Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca, para el ejercicio fiscal dos mil
veintiuno, por la manera en que se configura el derecho por la prestacion
del servicio de alumbrado publico, al remitirse a la Ley de Hacienda

Municipal del Estado de Oaxaca.

71. No pasa inadvertido lo resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 10/2021 y 16/2021, en las cuales, a la luz del
principio de legalidad tributaria, se declaro la invalidez de normas que,
para la determinacion del derecho de alumbrado publico, remitian a la
Ley de Hacienda de los Municipios, en ese caso, del Estado de
Querétaro.

72. En efecto, en dichos asuntos, la mayoria de las normas
impugnadas contenian un elemento que la presente norma impugnada
no preve, a saber, que para su cobro se debia atender a la firma del
convenio con la Comisién Federal de Electricidad; lo cual también se
encontraba previsto por la legislaciéon hacendaria a la que remitian, pues
en sus términos, la forma de cobro del derecho se estableceria en la
correspondiente Ley de Ingresos o mediante el convenio con la Comision

Federal de Electricidad.

17 Resuelta en sesién de cuatro de diciembre de dos mil dieciocho por unanimidad de diez
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales.

18 Resuelta en sesion de treinta de septiembre de dos mil diecinueve por unanimidad de diez
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartdndose de algunas consideraciones,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

19 Resuelta en sesion de veintinueve de septiembre de dos mil veinte por unanimidad de once
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez separandose de
los parrafos del cuarenta y uno al cuarenta y seis, el cincuenta y cuatro y el sesentay unoy
sesenta y dos, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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73. Por esarazon, en esos asuntos, se determind que
dichas normas eran contrarias al principio de legalidad
tributaria, en tanto que no preveian con claridad la
base gravable del derecho por alumbrado publico ni la
tasa 0 cuota sobre la que se cobraria, pues dicha determinacion se

delegaba al Municipio, mediante el referido convenio.

74. Incluso se menciond que no pasaba inadvertido que la legislacion
hacendaria ya establecia una base gravable para el caso de que la Ley
de Ingresos del Municipio fuera omisa o el Ayuntamiento asi lo acordara;
no obstante, se razond que ello no subsanaba el hecho de que la
determinacion, tanto de la base como de la tasa o cuota del derecho, no
se encontrara claramente prevista en laley, ya que dejaba al arbitrio
del 6rgano municipal la aplicacién de la “base opcional”’ que se

establecia en la referida legislacion hacendaria.

75. De lo anterior, puede advertirse que la vulneracion al principio de
legalidad tributaria no se actualiz0, en realidad, por el hecho de que
las normas impugnadas remitieran a una legislacion hacendaria;
sino porgue ambas legislaciones —las leyes de ingresos y la legislacion
hacendaria— sostenian esencialmente lo mismo, esto es, que el cobro
del derecho por alumbrado publico se determinaria en el convenio

celebrado entre el Municipio y la Comision Federal de Electricidad.

76. No obstante, como se dijo, en el presente caso, la Ley de Hacienda
Municipal del Estado de Oaxaca, es la que se encarga de establecer los
elementos esenciales del derecho por el servicio de alumbrado publico
e incluso prevé, en el articulo 41, las tasas que seran aplicables en caso
de que en las leyes de ingresos no se publiquen, como acontece en el
caso; maxime que ya se demostro que, como lo refirio la Comision
accionante, el legislador oaxaquefo no tenia competencia para gravar

el consumo de energia eléctrica.
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77. Por lo anteriormente expuesto, se declara la
invalidez del articulo 57 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Colotepec, Distrito de
Pochutla, Oaxaca, para el ejercicio fiscal dos mil

veintiuno.

B. Cobros por la busqueday reproduccion de informacion

78. En su segundo concepto de invalidez, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos estima, en sintesis, que el articulo 67, fracciones X,
XVII, incisos a), b), ¢), d) y e), y XVIII, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santa Maria Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca, para el ejercicio
fiscal dos mil veintiuno, es inconstitucional por prever cobros

injustificados por la busqueda y reproducciéon de informacion.

79. Adicionalmente, considera que la norma es contraria al principio de
proporcionalidad tributaria; especificamente, la fraccion XVII, incisos a)
y d), pues se preveén tarifas distintas por la entrega de informacion en
copias simples e impresiones, lo que a su juicio no guarda congruencia

con el costo que tiene para el Estado brindar ese servicio.

80. Por ultimo, considera que la norma tiene un impacto
desproporcional en el gremio periodistico, pues no solo inhibe la tarea

periodistica, sino que hace ilicita la profesion en ese ambito especifico.

81l. Como se menciond anteriormente, en el presente apartado
Gnicamente se analizaran las fracciones X y XVII, esta ultima en todos
sus incisos, al ser las que tienen incidencia en el ejercicio del derecho

de acceso a la informacion.

82. Para el andlisis del anterior concepto de invalidez, es preciso
recordar que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver,

entre otras, las acciones de inconstitucionalidad 5/20172°, 13/2018 y su

20 Resuelta en sesion de veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete.
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acumulada  25/20182%, 10/2019%?, 13/2019%,
15/201924, 27/2019%° y 105/2020%% en las que se
analiz6 el contenido del articulo 6, fraccion Ill,
constitucional?’, se pronuncié sobre los principios y
directrices que rigen el derecho de acceso a la informacion, y en
especifico el de gratuidad, haciendo énfasis en que aquel constituye un
principio fundamental para alcanzar el derecho de acceso a la
informacion, cuyo objetivo es evitar discriminacion, pues su finalidad es
gue todas las personas, sin importar su condicion economica, tengan

acceso gratuito a la informacion publica.

83. Asi, este Tribunal Pleno ha determinado que los Unicos cobros que
podrian efectuarse son para recuperar los costos de reproduccion, envio
y certificacion de la informacion; de manera que no puede establecerse

cobro alguno por la busqueda de informacion.

84. El principio de gratuidad quedo6 también plasmado en el articulo 17
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica?®,
en donde se estableci6 que soOlo puede requerirse el cobro
correspondiente a la modalidad de reproduccién y entrega
solicitada, impidiéndose, por tanto, el cobro por la busqueda de

informacion, porque ésta no se materializa en algun elemento. Asimismo,

21 Resuelta en sesion de seis de diciembre de dos mil dieciocho.

22 Resuelta en sesion de veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve.

23 Resuelta en sesion de veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve.

24 Resuelta el treinta de septiembre de dos mil diecinueve.

25 Resuelta en sesion de tres de septiembre de dos mil diecinueve.

26 Resuelta en sesion de ocho de diciembre de dos mil veinte.

27 “Articulo 6. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido
en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el
Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar,
recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion. [...]
Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases: [...]

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.
[...]

28 “Articulo 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion es gratuito y sélo podra
requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccién y entrega solicitada.

En ningln caso los Ajustes Razonables que se realicen para el acceso de la informacién de
solicitantes con discapacidad, sera con costo a los mismos.”
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el articulo 141%° se dispone que, en caso de existir
costos para obtener la informacion, éstos no podran
ser superiores al costo de los materiales utilizados en
la reproduccion de la informacion, al costo de envio y
al pago de la certificacién de los documentos, cuando proceda, y que la
informacion sera entregada sin costo cuando implique la entrega de no

mas de veinte hojas simples.

85. Es decir, tanto la Constitucion Federal como la Ley General relativa
son claras al establecer la gratuidad del acceso a la informacion,
constituyendo asi una obligacion categorica de todas las autoridades el

garantizarla.

86. Conforme a lo anterior, se establecio que las cuotas, en caso de que
la entrega de la informacion tuviera algun costo, dada la forma de
reproduccion y entrega solicitadas, deberian ser acordes con el costo del
servicio prestado e iguales para los solicitantes, atendiendo a los
principios de proporcionalidad y equidad tributaria, lo que quiere decir
gue el Estado no debe lucrar con las cuotas, sino que aquellas deben
fijarse de acuerdo a una base objetiva y razonable de los materiales
utilizados y de sus costos, sin que pueda cobrarse la busqueda de
informacion o su reproduccion cuando el interesado proporcione los

medios respectivos.

87. Asi, recae en el legislador la carga de demostrar que el cobro que

establece por la entrega de informacion en determinado medio atiende

29 “Articulo 141. En caso de existir costos para obtener la informacién, deberan cubrirse de
manera previa a la entrega y no podran ser superiores a la suma de:

I.  El costo de los materiales utilizados en la reproduccién de la informacion;

Il. El costo de envio, en su caso, y

Ill. El pago de la certificacién de los Documentos, cuando proceda.

Las cuotas de los derechos aplicables deberan establecerse en la Ley Federal de Derechos,
los cuales se publicaran en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinacion
se debera considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a
la informacién, asimismo se establecera la obligacion de fijar una cuenta bancaria Unica y
exclusivamente para que el solicitante realice el pago integro del costo de la informacion que
solicito.

Los sujetos obligados a los que no les sea aplicable la Ley Federal de Derechos deberan
establecer cuotas que no deberan ser mayores a las dispuestas en dicha ley.

La informacion deberd ser entregada sin costo, cuando impligue la entrega de no mas de
veinte _hojas simples. Las unidades de transparencia podran exceptuar el pago de
reproduccién y envio atendiendo a las circunstancias socioeconémicas del solicitante.”
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unicamente a la modalidad de reproduccion y entrega
solicitada, puesto que, en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién, es un imperativo general la

gratuidad en la entrega de informacion.

88. Aunado a lo anterior, se afirmé que aun en el evento de que este
Tribunal Pleno pudiera buscar o allegarse de informacion para
determinar si las tarifas o cuotas aplicables se apegan o no al parametro
de regularidad constitucional antes comentado, lo objetivamente cierto
es que no le corresponde realizar ni los céalculos respectivos ni tampoco
fijar valores a fin de analizar su constitucionalidad; precisamente porque
conforme al texto constitucional y legal aplicables en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica corresponde al
legislador realizar la motivacion reforzada en los términos antes

apuntados.

89. También se sefialé que los costos no pueden constituir barreras
desproporcionadas de acceso a la informacion. De esta manera, si el
solicitante proporciona el medio magnético, electronico o el mecanismo

necesario para reproducir la informacion debe ser entregada sin costo.

90. Ademas, se precis6 que la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, prevé que en la determinacion de las cuotas se
debera considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion; asimismo, dispone que las cuotas
se establecen en la Ley Federal de Derechos, y salvo que dicha Ley no
le sea aplicable a los sujetos obligados, las cuotas no deberan ser

mayores a las dispuestas en ésta.

91. Pues bien, a la luz de este parametro es que se analizara la norma

impugnada, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 67. El pago de los derechos a que se refiere esta seccion
deberd hacerse previo a la expedicion de las certificaciones vy
constancias materia de los mismos, se pagara conforme a las
siguientes cuotas:
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CONCEPTO CUOTA
(PESOS)

PERIODICIDAD

(...) (..-)

()

X. Busqueda de | 150.00
documentos en
general

Por evento

C.) |(..) (---)

XVII. | Copias simples
tamafno carta u oficio
de informacion
publica, derivado de
solicitudes de acceso
a la informacion:

a) Copia simple, por |0.50
cada lado de hoja

Por evento

b) En medios | 20.00
magneéticos digitales,
por unidad CD

Por evento

C) En medios | 30.00
magneéticos digitales
por unidad DVD

Por evento

d) Impresiones blanco | 2.50
y negro tamafno carta
u oficio por cada lado
de hoja

Por evento

e) Impresiones a|5.00
color, tamafo carta u
oficio por cada lado
de hoja

Por evento

.) [(.) (...)

92. En primer lugar, debe declararse la invalidez del articulo 67,

fraccion X, en tanto que prever el cobro por la busqueda de documentos

en general, incide directamente en el ejercicio del derecho de acceso a

la informacién y vulnera el principio de gratuidad, en términos del cual

s6lo podréa ser objeto de pago lo relativo a la modalidad de reproduccién

y entrega solicitada, por lo que la simple basqueda no puede cobrarse.

93. Similares consideraciones fueron sustentadas por unanimidad de

votos al resolver la accién de inconstitucionalidad 5/20173°.

30 Por unanimidad de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I.,
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94. En segundo lugar, por lo que hace a las fracciones
restantes, aquellas establecen el cobro por la
expedicién de copias simples tamafio carta u oficio,
por cada lado de hoja ($0.50), en medios magnéticos
digitales por unidad CD ($20.00), o DVD ($30.00), impresiones en blanco
y negro tamario carta u oficio por cada lado de hoja ($2.50) e impresiones

a color, tamafo carta u oficio por cada lado de hoja ($5.00).

95. Atento a ello, para analizar la validez de las disposiciones
impugnadas, es necesario verificar si dichas cuotas se fijaron de acuerdo
con una base objetiva y razonable de los materiales utilizados y de sus

costos.

96. Lo anterior, tomando en cuenta que se requiere una motivacion
reforzada por parte del legislador en la que explique o razone el costo de
los materiales de reproduccién de un documento o, en su caso, de su
certificacion, asi como la metodologia que utilizé para llegar a ellos, pues
no debe perderse de vista que el parametro de regularidad constitucional
se sustenta en el ya mencionado principio de gratuidad, conforme al cual
los costos deberan atender a la modalidad de reproduccion y entrega

solicitada.

97. Ahora bien, de la revision integral de los procedimientos o
antecedentes legislativos de la norma impugnada, se advierte que el
Congreso estatal no justific6 el cobro por la reproduccion de
informacion, con una base objetiva cuya razonabilidad pudiera ser
estudiada por este Tribunal Pleno, sino que lo determin6é de forma
arbitraria, sin contemplar el costo real de los materiales requeridos para
la reproduccion de la informacion, lo cual transgrede el principio de
gratuidad del acceso a la informacion publica contenido en el articulo 6°

de la Constitucion Federal.

Laynez Potisek, Pérez Dayan obligado por la mayoria y Presidente en funciones Cossio Diaz,
se declaro6 la invalidez del articulo 78 Bis-5 de la Ley de Hacienda para el Estado de Sinaloa.
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98. Ademas, del contenido de los conceptos que
prevén la expedicion o impresion de copias simples,
se desprende que las tarifas estan previstas a razon
de cada lado de hoja, siendo que conforme al articulo
141 de la Ley General de la materia ya mencionado, la informacion debe

entregarse gratuitamente cuando no exceda de veinte hojas.

99. Asimismo, por cuanto hace a los supuestos que prevén el cobro
para la reproduccion de la informacion mediante medios magnéticos
digitales por unidad CD o DVD, ademas de no apreciarse en las
constancias legislativas alguna base objetiva para establecer su costo,
ni alguna consideracion que justifique la diferencia entre las tarifas y el
valor comercial de los insumos, tampoco preveén la posibilidad de que el
solicitante de la informacion opte por proporcionar el medio magnético
digital ante el sujeto obligado, a fin de obtener la reproducciéon

correspondiente, con lo cual no seria aplicable el cobro respectivo.

100. Similares consideraciones fueron sustentadas por unanimidad de

votos al resolver la accidn de inconstitucionalidad 105/202031.

101. En consecuencia, debe declararse la invalidez del articulo 67,
fracciones X y XVII, incisos a), b), c), d) y e), de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca, para

el ejercicio fiscal dos mil veintiuno.

102. En tal virtud, al haberse alcanzado ya la invalidez de la totalidad de
porciones normativas analizadas en este apartado, resulta innecesario
analizar los argumentos restantes tendentes a acreditar la
inconstitucionalidad de algunas de ellas, a la luz del principio de

proporcionalidad tributaria, en términos de la jurisprudencia P./J.

31 Por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Herndndez apartandose de las consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, en su parte
tercera, denominada “Normas que prevén cuotas relacionadas con el derecho de acceso a la
informacion”.
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37/2004, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO
INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ 22,

C. Expedicion de copias certificadas.

103. Por ultimo, falta por analizar el contenido restante del segundo
concepto de invalidez formulado por la accionante, en el que sostiene
que el articulo 67, fraccidbn XVIIl, que prevé una tarifa de $70.00 por
copias adicionales certificadas de documentos, es contrario al principio
de proporcionalidad tributaria, toda vez que si bien en ese caso el
servicio también implica la certificacion del funcionario publico
autorizado, lo cierto es que la relacion que se entabla no puede ser de
derecho privado, por lo que no puede existir un lucro o ganancia para
dicho funcionario, sino que debe guardar una relacion razonable por el
costo del servicio prestado; adicionalmente, considera que no queda

claro si el costo se genera por cada hoja certificada o al conjunto de ellas.

104. Como fue expuesto, entre otras, en la accion de
inconstitucionalidad 93/202032, este Alto Tribunal ha sostenido que para
considerar constitucionales a las normas que prevén las contribuciones
denominadas derechos, las cuotas aplicables deben ser, entre otras
cosas, acordes o proporcionales al costo de los servicios prestados y ser

igual para todos aquellos que reciban el mismo servicio.

105. Lo anterior, porque la naturaleza de los derechos por servicios que
presta el Estado es distinta a la de los impuestos, de manera que para
gue se respeten los principios de proporcionalidad y equidad tributarios
es necesario tener en cuenta, entre otros aspectos, el costo que para el

Estado implica la prestacion del servicio, pues a partir de ahi se puede

32 Registro 181398. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Junio de 2004; P&g.
863.
33 Resuelta en sesion de veintinueve de octubre de dos mil veinte, por unanimidad de once
votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
separandose del pardmetro de la Ley Federal de Derechos, Rios Farjat con matices en algunas
consideraciones, Laynez Potisek separandose de algunas consideraciones, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en el tema que en este asunto se retoma, relativo a la
expedicion de copias simples y copias certificadas.
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determinar si la norma que prevé determinado
derecho otorga o no un trato igual a los sujetos que se
encuentren en igualdad de circunstancias y si es
proporcional o acorde al costo que conlleva ese

servicio.

106. Lo anterior se encuentra reflejado en las jurisprudencias P./J. 2/98
y P./J.3/98, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las

cuales establecen lo siguiente:

“DERECHOS POR SERVICIOS. SU PROPORCIONALIDAD
Y EQUIDAD SE RIGEN POR UN SISTEMA DISTINTO DEL
DE LOS IMPUESTOS. Las garantias de proporcionalidad y
equidad de las cargas tributarias establecidas en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que el legislador trata de satisfacer en materia de
derechos a través de una cuota o tarifa aplicable a una base,
cuyos parametros contienen elementos que reflejan la
capacidad contributiva del gobernado, se traduce en un
sistema que Unicamente es aplicable a los impuestos, pero que
en manera alguna puede invocarse o aplicarse cuando se trate
de la constitucionalidad de derechos por servicios, cuya
naturaleza es distinta de la de los impuestos y, por tanto,
reclama un concepto adecuado de esa proporcionalidad vy
equidad. De acuerdo con la doctrina juridico-fiscal y la
legislacion tributaria, por derechos han de entenderse: "las
contraprestaciones que se paguen a la hacienda publica del
Estado, como precio de servicios de caracter administrativo
prestados por los poderes del mismo y sus dependencias a
personas determinadas que los soliciten”, de tal manera que
para la determinacion de las cuotas correspondientes por
concepto de derechos ha de tenerse en cuenta el costo que
para el Estado tenga la ejecucion del servicio y que las cuotas
de referencia sean fijas e iguales para todos los que reciban
servicios analogos.” 34

“DERECHOS POR  SERVICIOS. SUBSISTE LA
CORRELACION ENTRE EL COSTO DEL SERVICIO
PUBLICO PRESTADO Y EL MONTO DE LA CUOTA. No
obstante que la legislacion fiscal federal, vigente en la
actualidad, define a los derechos por servicios como las
contribuciones establecidas en la ley por los servicios que
presta el Estado en sus funciones de derecho publico,
modificando lo consignado en el Codigo Fiscal de Ia
Federacion de 30 de diciembre de 1966, el cual en su articulo
30. los definia como "las contraprestaciones establecidas por
el poder publico, conforme a la ley, en pago de un servicio", lo
que implicé la supresion del vocablo "contraprestacion”; debe

34 Registro 196934. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VII, Enero de 1998; Pag.
41.
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concluirse que subsiste la correlacién entre el
costo del servicio publico prestado y el monto de
la cuota, ya que entre ellos continla existiendo
una intima relacion, al grado que resultan
interdependientes, pues dicha contribucién
encuentra su hecho generador en la prestacion del servicio.
Por lo anterior, siendo tales caracteristicas las que distinguen
a este tributo de las demas contribuciones, para que cumpla
con los principios de equidad y proporcionalidad que establece
la fraccion IV del articulo 31 constitucional, debe existir un
razonable equilibrio entre la cuota y la prestacion del servicio,
debiendo otorgarse el mismo trato fiscal a los que reciben igual
servicio, lo que lleva a reiterar, en lo esencial, los criterios que
este Alto Tribunal ya habia establecido conforme a la
legislacion fiscal anterior, en el sentido de que el
establecimiento de normas que determinen el monto del tributo
atendiendo al capital del contribuyente o a cualquier otro
elemento que refleje su capacidad contributiva, puede ser
correcto tratdndose de impuestos, pero no de derechos,
respecto de los cuales debe tenerse en cuenta ordinariamente
el costo que para el Estado tenga la ejecucion del servicio; y
que la correspondencia entre ambos términos no debe
entenderse como en derecho privado, de manera que el precio
corresponda exactamente al valor del servicio prestado, pues
los servicios publicos se organizan en funcién del interés
general y s6lo secundariamente en el de los particulares.”*®

107. Sentadas estas bases, es necesario determinar si la cuota prevista
en el articulo 67, fraccion XVIII, de la ley impugnada, para la expedicion
de copias certificadas adicionales, atiende al costo que le genera al
Estado la prestaciéon de dicho servicio. Dicho precepto establece lo

siguiente:

“Articulo 67. El pago de los derechos a que se refiere esta seccion
deberd hacerse previo a la expedicion de las certificaciones vy
constancias materia de los mismos, se pagara conforme a las
siguientes cuotas:

CONCEPTO CUOTA PERIODICIDAD
(PESOS)
(...) (...) (...)
XVIIl. | Copias adicionales | 70.00 Por evento
certificadas
(...) [(..) (...) (...)

3 Registro 196933. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VII, Enero de 1998; Pag.
54.
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108. En la accion de inconstitucionalidad que se
retoma en este apartado, se destaco que las Salas de
este Alto Tribunal han establecido que la solicitud de
copias certificadas y el pago de los correspondientes
derechos implica para la autoridad la concreta obligacion de expedirlas
y certificarlas, de modo que dicho servicio es un acto instantaneo porque
se agota en el mismo acto en que se efectla sin prolongarse en el

tiempo.

109. Ademas, que a diferencia de las copias simples que son meras
reproducciones de documentos que para su obtencion se colocan en la
maquina respectiva, existiendo la posibilidad, dada la naturaleza de la
reproduccion y los avances de la tecnologia, que no correspondan a un
documento realmente existente, sino a uno prefabricado; las copias
certificadas involucran la fe puablica del funcionario que las expide, la cual

es conferida expresamente por la ley como parte de sus atribuciones.

110. En efecto, se destacé que las Salas de este Alto Tribunal
consideraron que la fe publica es la garantia que otorga el funcionario
respectivo al determinar que el acto de reproduccién se otorgd conforme
a derecho y que lo contenido en él es cierto, proporcionando asi
seguridad y certeza juridica al interesado; y, a partir de lo anterior,
concluyeron que el servicio que presta el Estado en ese supuesto se
traduce en la expedicion de las copias que se soliciten y el
correspondiente cotejo con el original que certifica el funcionario publico

en ejercicio de las facultades que le confiere una disposicion juridica.

111.También se destaco la precision que se hizo en el sentido de que a
diferencia de lo que ocurre en el derecho privado, la correspondencia
entre el servicio proporcionado por el Estado y la cuota aplicable por el
acto de certificar, no debe perseguir lucro alguno, pues se trata de una
relacion de derecho publico, de modo que para que la cuota aplicable
sea proporcional debe guardar relacion razonable con lo que cuesta para
el Estado la prestacion de dicho servicio, en este caso, de certificacion

de documentos.
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112. De dichos precedentes derivo la
jurisprudencia l1la./J. 132/2011 de la Primera Sala de
este Alto Tribunal, de rubro: “DERECHOS. EL
ARTICULO 50., FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, AL ESTABLECER LA CUOTA A PAGAR POR LA EXPEDICION
DE COPIAS CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS, VIOLA LOS PRINCIPIOS
DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2006).”3%, asi como la tesis
aislada 2a. XXXIIl/2010 de la Segunda Sala, de rubro: ““DERECHOS. EL
ARTICULO 50., FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.” 37

113. Ahora, en el articulo impugnado se establece una cuota de $70.00
por la expedicion de copias adicionales certificadas, lo cual constituye un
costo sumamente mayor respecto del previsto para la expedicion e
impresion de copias simples, pues para esos supuestos los costos

oscilan desde $0.50 hasta un maximo de $5.00.

114. De esta manera, se concluye que resulta fundado el concepto de
invalidez formulado por la accionante, en tanto que dicho costo es
desproporcional, en la medida que no guarda relacion razonable con el
costo de los materiales para la prestacion del servicio, ni con el costo

gue implica certificar un documento.

115. Es cierto que en el supuesto analizado el servicio que proporciona
el Estado no se limita a reproducir el documento original del que se
pretende obtener una certificacion o constancia, sino que implica la
certificacion respectiva del funcionario publico autorizado; sin embargo,
la relacion entablada entre las partes no es de derecho privado de modo
gue no puede existir un lucro o ganancia para el Estado, sino que debe

guardar una relacion razonable con el costo del servicio prestado.

36 Registro 160577. [J]; 10a. Epoca; Primera Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro Ill, Diciembre de
2011, Tomo 3; Pag. 2077.

37 Registro 164477. [TA]; 9a. Epoca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Junio de
2010; Pag. 274.
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116. Por dltimo, también le asiste razén a la
accionante en que la fraccion XVIII del articulo 67 de
la legislacion impugnada, contraviene el principio de
seguridad juridica, porque de su redaccion no puede
desprenderse si dicho monto se cobrard con motivo de una hoja
certificada, o si por el conjunto de ellas y con independencia del nUmero
de hojas, lo que genera, en realidad, una incertidumbre respecto de la
cantidad que se debera pagar ante una solicitud de expedicién de copias

certificadas.

117. Por tanto, se declara la invalidez del articulo 67, fraccion XVIIl, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Colotepec, Distrito de

Pochutla, Oaxaca, para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno.

118. Por todo lo anteriormente expuesto, al haberse declarado la
invalidez de la totalidad del articulo 67, en sus fracciones impugnadas,
resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos planteados
por el promovente, tendentes a acreditar su impacto desproporcional al
gremio periodistico, en términos de la jurisprudencia P./J. 37/2004, de
rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO
INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ” 38,

SEPTIMO. Efectos

119. En primer lugar, respecto de la solicitud de la accionante relativa a
gque se extiendan efectos a todas aquellas normas que estén
relacionadas, particularmente los articulos 39 a 44 de la Ley de Hacienda
Municipal del Estado de Oaxaca, por estar vinculados con una de las
disposiciones reclamadas, este Tribunal estima que de conformidad con
lo resuelto por este Pleno en la accién de inconstitucionalidad 97/2020%°,

no se actualiza el supuesto a que se refiere la fraccion IV del articulo 41

38 Registro 181398. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Junio de 2004; Pag.
863.

% Resuelta en sesion de veintinueve de septiembre de dos mil veinte, en la que se resolvio,
por mayoria de siete votos, no extender la invalidez de las leyes de ingresos impugnadas al
articulo 59 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado Libre y Soberano de Puebla.
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de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

Articulo 105 Constitucional.

120. Por otro lado, conforme a lo dispuesto en los
articulos 41, fraccion IV y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucién General?®, se determina que las
declaratorias de invalidez decretadas en el considerando sexto surtiran
sus efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso del Estado de Oaxaca.

121. Asimismo, en virtud de que la declaratoria de invalidez es respecto
de disposiciones generales de vigencia anual, se vincula al Poder
Legislativo del Estado de Oaxaca para que en el futuro se abstenga de
emitir normas que presenten los mismos vicios de inconstitucionalidad

gue se detectaron en la presente sentencia.

122. Por ultimo, debera notificarse la presente sentencia al Municipio de
Santa Maria Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca, por ser la
autoridad encargada de la aplicacion de la ley de ingresos cuyas

disposiciones fueron declaradas invalidas.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDQO. Se declara la invalidez de los articulos 57 y 67, fracciones
X, XVII, incisos del a) al €), y XVIII, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santa Maria Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca, para el
Ejercicio Fiscal 2021, expedida mediante el Decreto Num. 2110,

publicado en el Peridédico Oficial de dicha entidad federativa el siete de

40 “Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de
esta ley”.
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abril de dos mil veintiuno, de conformidad con el

considerando sexto de esta decision.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada
surtira sus efectos a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Oaxaca y conforme a los efectos
vinculatorios hacia el futuro a ese organo legislativo, precisados en el

considerando séptimo de esta determinacion.

CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiqguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes, asi como
al municipio involucrado y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifa
Hernandez, Rios Farjat apartandose de los parrafos del veinte al
veinticuatro, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto de los considerandos primero, segundo, tercero y
quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de la

litis, a la oportunidad y a las causas de improcedencia.

Se aprobo6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat
apartandose de los parrafos del veinte al veinticuatro, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando cuarto
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relativo a la legitimacion. El sefior Ministro Laynez

Potisek votd en contra.

En relacion con el punto resolutivo

segundo:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez separandose
de los parrafos cuarenta y seis y cuarenta y siete, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
sexto, relativo al estudio de fondo, en su apartado A, denominado
“Alumbrado publico”, consistente en declarar la invalidez del articulo 57
de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Colotepec, Distrito
de Pochutla, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2021, expedida mediante
el Decreto Num. 2110, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el siete de abril de dos mil veintiuno. El sefior Ministro Laynez

Potisek votd en contra.

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia
Hernandez separandose del parrafo noventa, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su apartado B,
denominado “Cobros por la busqueda y reproduccion de informacion”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 67, fracciones X y XVII,
incisos del a) al e), de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria
Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2021,
expedida mediante el Decreto Num. 2110, publicado en el periédico

oficial de dicha entidad federativa el siete de abril de dos mil veintiuno.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del

considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su apartado C,
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denominado “Expedicidén de copias certificadas”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 67,
fraccion XVIII, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santa Maria Colotepec, Distrito de Pochutla,
Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2021, expedida mediante el Decreto
Num. 2110, publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el siete de abril de dos mil veintiuno. El sefior Ministro Pérez Dayan voto

en contra.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto, respecto del considerando séptimo,
relativo a los efectos, consistente en: 1) no extender la invalidez
decretada a otras normas, particularmente los articulos del 39 al 44 de
la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca, 2) determinar que
la declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Oaxaca, 3) vincular al Congreso del Estado a
abstenerse de incurrir, en lo futuro, en los mismos vicios de
inconstitucionalidad en disposiciones generales de vigencia anual y 4)
notificar la presente sentencia al municipio involucrado, por ser la
autoridad encargada de la aplicacion de la ley de ingresos cuyas

disposiciones fueron invalidadas.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

Los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario

Pardo Rebolledo no asistieron a la sesién de dieciocho de noviembre

48



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 77/2021

de dos mil veintiuno por gozar de vacaciones, el
primero por haber integrado la Comision de Receso
del primer periodo de sesiones de dos mil veinte y
el segundo por haber integrado la Comision de

Receso del segundo periodo de sesiones de dos mil quince.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que

el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el

Secretario General de Acuerdos que da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la accién de inconstitucionalidad 77/2021, promovida por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, fallada el dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, en el
sentido siguiente: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 57 y 67, fracciones X, XVII, incisos del a) al €), y
XVIII, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca,
para el Ejercicio Fiscal 2021, expedida mediante el Decreto Nium. 2110, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el siete de abril de dos mil veintiuno, de conformidad con el
considerando sexto de esta decision. TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus
efectos a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Oaxaca y
conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese 6rgano legislativo, precisados en el
considerando séptimo de esta determinacién. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.- Conste.
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