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Ciudad de México. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion correspondiente al once de octubre de dos mil

veintidos.

VISTOS,Y

RESULTANDO:

. PRIMERO. Demanda inicial y normas impugnadas. Por oficio
presentado a través del buzon judicial de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el tres de agosto de dos mil veinte y recibido el
mismo dia en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de este Alto Tribunal!, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, por conducto de su Presidenta, Maria del Rosario Piedra
Ibarra, promovio accion de inconstitucionalidad en la que solicito la

invalidez de las disposiciones siguientes:

“Articulos 9, 47, fracciones IV y V, 63, 88, fraccién Ill, en la
porcion normativa ‘en caso de que hubiesen dependido
econdémicamente del afiliado o pensionado no posean una
pension propia derivada de cualquier régimen de seguridad
social’ y 131 de la Ley del Instituto de Seguridad Social de

1 Fojas 1y 54 de la version digitalizada del escrito de demanda que corre agregado al expediente
electrénico de este asunto.
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los Trabajadores del Estado de Chiapas, expedida mediante
Decreto numero 173, publicado el dieciocho de febrero de
dos mil veinte en el Periédico Oficial de la citada entidad
federativa, cuyo texto es el siguiente:

‘Articulo 9. ElI derecho al goce de las prestaciones
consignadas en esta ley, estara sujeto al entero oportuno
gue deban realizar las entidades publicas patronales al
ISSTECH, de las cuotas y aportaciones que ordena la
presente ley. El servidor publico coadyuvara denunciando
cualquier irregularidad de la que tenga conocimiento, a
efecto de que el ISSTECH se encuentre en condiciones de
obtener las cuotas y aportaciones previstas en esta ley.’

‘Articulo 47. Para ser Director General se requiere:
lalil({...)
IV. No haber sido inhabilitado para ejercer cargos publicos.

V. Carecer de antecedentes penales, relativos a delitos que
ameriten prisién preventiva o la aplicaciéon de una pena
privativa de libertad.

(-::)

‘Articulo 63. Los afiliados que por cualquier causa no
perciban la totalidad de su sueldo o salario, 0 bien, que la
entidad publica patronal no les realice el descuento de las
cuotas establecidas en esta ley, solo podran continuar
disfrutando de los beneficios que la misma les otorga,
mediante el pago de la totalidad de las cuotas que les
correspondan; debiendo comunicar a la entidad publica
patronal en la que laboran si se trata de una irregularidad,
para que corrija lo necesario y expida la constancia que
solicita el ISSTECH. Cuando laomision exceda de un afo, el
ISSTECH cuantificara el capital constitutivo
correspondiente y solicitara su pago a la entidad publica
patronal, conforme a la normatividad reglamentaria
aplicable.’

‘Articulo 88. El orden de prelacién para gozar de la pensién
por causa de muerte de un pensionado o afiliado sera el
siguiente:

lall{(...)

lll. A falta de conyuge, hijos, concubina o concubinario, la
pensién se entregara a la madre o padre, conjunta o
separadamente, en caso de que hubiesen dependido
economicamente del afiliado o pensionado y no posean una
pension propia derivada de cualquier régimen de seguridad
social.’
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‘Articulo 131. No podran acceder a las
prestaciones a cargo del fondo de préstamos y
prestaciones sociales, aquellos servidores
publicos afiliados, cuando la entidad publica
patronal a la que pertenezcan se retrase u
omita cuotas y aportaciones para el rubro de
préstamos y prestaciones sociales o bien no
entere los descuentos realizados a sus
afiliados, por concepto de préstamos’.”

2. SEGUNDO. Preceptos constitucionales y convencionales que se
estiman violados. La Comisiéon accionante considera que las
normas que impugna son contrarias a los articulos lo., 50., 14, 16,
35, fraccion VI, y 123, apartado B, fraccion Xl, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 23, inciso c), 24y
26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 6, 9
y 10 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, “Protocolo de San Salvador”; 2, 15, 25, inciso c), y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;y 2, 6,9, 11y 12
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales.

3. TERCERO. Conceptos de invalidez. La Comisién accionante hace

valer, en esencia, lo siguiente:

e PRIMERO. Los articulos 9, 63 y 131 de la Ley del Instituto de
Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas
(ISSTECH) violan los derechos a la seguridad social y a la salud
de los derechohabientes, ya que condicionan de forma injustificada
el goce de las prestaciones de seguridad social, solo cuando la entidad
patronal haya enterado al ISSTECH, de manera oportuna, las cuotas
y aportaciones establecidas, y que los afiliados perciban la totalidad de
su sueldo o salario; de manera que, si el patrén no entera las cuotas y
aportaciones, los trabajadores y sus beneficiarios no podran gozar de
esas prestaciones.

Las normas impugnadas son inconstitucionales al condicionar de
manera injustificada el otorgamiento de los beneficios inherentes a los
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seguros de salud, pensiones, préstamos y demas prestaciones
sociales a un hecho ajeno a los servidores publicos chiapanecos, lo
cual vulnera los derechos a la seguridad social y a la salud de las
personas derechohabientes del ISSTECH, toda vez que, conforme a
la propia Ley, la responsabilidad del pago oportuno de las cuotas y
aportaciones corresponde exclusivamente al Estado en su caracter de
patrén y no a los trabajadores.

Para explicar lo anterior, la accionante desarrolla dos apartados.

Derechos de seguridad social y de acceso a los servicios de
salud.

El Poder Revisor de la Constitucién, al consagrar el derecho a la salud
en el texto constitucional derivado de la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el tres de febrero de 1983, entendié que el
Estado debe garantizarla a través del otorgamiento de servicios
publicos de salud, cuya prestacion es obligatoria para el Estado.

Uno de los mecanismos a través de los cuales se puede acceder a los
servicios de salud, son los regimenes de seguridad social que
contempla el articulo 123 constitucional. La fraccion XXIX de su
apartado A sefala los seguros que deben organizarse para la
proteccion y bienestar de los trabajadores, campesinos, no asalariados
y otros sectores sociales y sus familiares, esto es, invalidez, vejez,
vida, cesacion involuntaria del trabajo, enfermedades y accidentes,
servicios de guarderia y cualquier otro; en tanto que en la fracciéon Xl
de su apartado B, se prevén las bases minimas de seguridad social a
favor de los trabajadores de los Poderes de la Union en términos
similares.

En el ambito internacional, el derecho fundamental a la seguridad
social se encuentra reconocido en los articulos XVI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 22 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 9 del Pacto
Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; y 9
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) ha sefialado que es
obligacion del Estado proporcionar a los individuos el acceso a la
asistencia médica y garantizar la seguridad del ingreso, en particular
en caso de vejez, desempleo, enfermedad, invalidez, accidentes de
trabajo, maternidad o pérdida del sostén de familia. Asimismo, ha
precisado que el derecho humano de seguridad social constituye un
mecanismo necesario para el desarrollo y progreso socioeconémico,
asi como una herramienta importante para prevenir y reducir la
pobreza, la desigualdad, la exclusion social, la inseguridad social, para
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promover la igualdad de oportunidades, de género y
racial.

Si bien, en general, se establece un minimo de

prestaciones sociales a que tienen derecho los

trabajadores y sus familias, su desarrollo debe ser

progresivo, lo que se traduce en que los beneficios de

la seguridad social deben aumentarse de sus minimos

de manera progresiva y una vez alcanzado un nivel
subsecuente, resulte imposible retroceder a uno menor.

Por tanto, el derecho a la seguridad social se erige como la
prerrogativa de todos los trabajadores y sus familiares a quedar
respaldados ante eventualidades que limitan el desarrollo de sus
capacidades laborales o de su familia, mediante una serie de medidas
publicas contra las privaciones econémicas y sociales, asi como de
proteccion de asistencia médica y de ayuda, cuya plena garantia
corresponde al Estado.

Condicionamiento indebido en el goce de las prestaciones de
seguridad social.

Los articulos 9, 63y 131 impugnados, vulneran los derechos de acceso
a la salud y el diverso de seguridad social, al condicionar el acceso a
los derechohabientes a los beneficios de seguridad social por falta del
entero oportuno de las cuotas y aportaciones en un sistema en el cual
corresponde a las entidades publicas patronales realizar dichos pagos.

La Ley impugnada establece un plan de seguridad social contributivo,
en el cual las cuotas y aportaciones deben ser retenidas y enteradas
por las entidades publicas patronales, de manera que el
incumplimiento de ese pago no es atribuible de manera directa al
servidor publico asegurado. En efecto, su articulo 15 establece que las
entidades publicas patronales tienen la obligacion de realizar el pago
de tiempo y forma de las cuotas y aportaciones que las mismas
determinen.

Asi, las tres normas combatidas autorizan a que se restrinja las
prestaciones de seguridad social en perjuicio de los asegurados,
cuando existan adeudos de contribuciones, en un régimen en el que la
responsabilidad de los pagos correspondientes no es de la persona
afiliada, sino de manera exclusiva le es propia a las entidades publicas
patronales.

Esa Suprema Corte ha establecido que los trabajadores no pueden ser
privados del acceso a los servicios de seguridad social por cuestiones
gue no les sean imputables directamente, como la responsabilidad en
el pago que corresponde al Estado en su caracter de patron, al
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resolver, entre otros, el amparo en revision 229/2008, asi como en
las acciones de inconstitucionalidad 101/2014 y 19/2015.

En dichos asuntos se sostuvo que, en respeto a los derechos de
acceso a los servicios de salud y de seguridad social, no puede
restringirse el acceso de los derechohabientes a los beneficios
respectivos por la falta de entero oportuno de las cuotas de seguridad
social, toda vez que su pago es obligacion de las entidades publicas
patronales y no de los trabajadores.

Como corolario, existen mecanismos para asegurar el pago de las
cuotas, como la afectacion o compensacion de las participaciones,
transferencias, asignaciones presupuestales y cualesquiera otros
recursos liquidos de las entidades publicas patronales deudoras, tal
como la propia Ley que nos ocupa establece en su articulo 144, sin la
necesidad de restringir a los afiliados y sus beneficiarios el acceso a
las prestaciones de seguridad social.

De manera patrticular, el articulo 63 de la Ley que se impugna, restringe
el disfrute de los beneficios de seguridad social cuando el afiliado no
perciba su sueldo de forma integra, lo cual resulta inconstitucional,
pues dicha situacion no implica que no pueda enterar las cuotas
correspondientes al Instituto.

Enlajurisprudencia P./J. 26/2016, de rubro: “SEGURIDAD SOCIAL.
ES INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 10 DE LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA. AL CONDICIONAR EL DISFRUTE DE LOS
BENEFICIOS A LA RECEPCION DE LA TOTALIDAD DE LAS
CUOTAS Y APORTACIONES.”, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha determinado que el acceso a los servicios de salud y el
derecho a la seguridad social no pueden ser restringidos por falta de
entero oportuno de las cuotas y aportaciones de seguridad social
correspondientes. Lo anterior es asi, debido a que el pago de las
referidas sumas obedece a una responsabilidad que corresponde
cumplir exclusivamente al patréon y no a los trabajadores, lo que
significa que no es posible privar a éstos ultimos del acceso a los
servicios de seguridad social por cuestiones que no les son imputables
directamente.

En el caso, el articulo 4, fraccion VII, de la Ley analizada, determina
qgue las cuentas institucionales estaran integradas con las cuotas y
aportaciones que la misma ley establece a cargo de las entidades
publicas patronales, lo cual de ninguna manera justifica que, para
gozar de los beneficios de seguridad social, los trabajadores deben
estar al corriente de sus enteros, pues la manera en la que se conforma
el patrimonio de dicha Institucion y con cargo al cual cumple sus
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obligaciones no es razén suficiente para condicionar el
disfrute de tales prerrogativas a un aspecto econémico.
Asimismo, del numeral referido en sus fracciones I, VIII
y X, se desprende que las entidades publicas
patronales estan obligadas a realizar las aportaciones
respectivas, en tanto que las cuotas de los trabajadores
se realizan via descuento a cargo del salario que
corresponda.

Asi, resulta inconcuso que es un ente ajeno al trabajador publico el que
se encarga de realizar los descuentos por concepto de cuotas de
seguridad social, con lo cual se evidencia que las disposiciones
impugnadas condicionan injustificadamente el disfrute de los
beneficios de seguridad social a hechos ajenos al afiliado, como el que
esté al corriente de las cuotas y aportaciones del ISSTECH o0 a que se
reciba de manera integra su salario.

En la jurisprudencia P./J. 188/2008, de rubro: “ISSSTE. EL
ARTICULO 25, PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, DE LA LEY
RELATIVA, AL PERMITIR LA SUSPENSION DE LOS SEGUROS
OBLIGATORIOS, ES VIOLATORIO DE LOS ARTICULOS 4 Y 123,
APARTADO V, FRACCION XI, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR DEL 1o0. DE ABRIL DE 2007).”, se ha determinado que en
los casos en que los Institutos de Seguridad Social ordenen la
suspension de los beneficios de seguridad social, cuando las
dependencias o entidades incumplan con el deber de enterar total o
parcialmente las cuotas, es evidente que se restringe o0 menoscaba el
derecho de los trabajadores a la proteccion de la salud, al existir la
posibilidad de que se les niegue el otorgamiento de los beneficios
inherentes al seguro de salud, como lo es la atencion médica y
hospitalaria, asistencia obstétrica y suministro de medicamentos, aun
cuando hayan cubierto sus cuotas oportunamente, lo que ademas
contraviene la garantia de seguridad social.

Luego entonces, en el caso concreto, las disposiciones impugnadas
resultan inconstitucionales, pues el responsable de enterar las cuotas
y aportaciones al ISSTECH son los empleadores, motivo por el cual no
deben verse afectados ni corresponde imponerles a los trabajadores
cargas gue excedan de su ambito.

Ademas, el articulo 12 de la Ley en estudio, establece que el
ISSTECH, con cargo a la cuenta institucional de la entidad publica
patronal, otorgara a los afiliados las prestaciones que corresponden
cuando aquella faltare en su obligacion de inscribirlo, informar el monto
de su salario, los ajustes que se le hagan al mismo o cualquier otra que
imponga la norma, lo que incluye la falta de entero de las cuotas y
aportaciones correspondientes.
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Sin embargo, el mismo numeral sefiala que las prestaciones se
otorgaran siempre y cuando el fondo cuente con liquidez, con lo cual,
si bien se buscé de cierta manera atender la posible negacién de
dichas prerrogativas, lo cierto es que ello no es suficiente para
garantizar la prestacion de los servicios de seguridad social, toda vez
gue en tanto se verifica que la cuenta patronal tiene los fondos
suficientes, las personas trabajadoras o pensionadas, asi como sus
familiares se veran restringidos en las prestaciones que le
corresponden derivado de un hecho ajeno que incumbe a las entidades
patronales.

De esta forma, las normas impugnadas, articulos 9, 63 y 131, no
garantizan de manera suficiente el goce de las prestaciones de
seguridad social a los afiliados y a sus familiares, toda vez que
condicionan su disfrute a un hecho ajeno a los trabajadores como lo es
el entero oportuno de las cuotas y aportaciones correspondientes, las
cuales son una obligacidn exclusiva de las entidades publicas
patronales.

SEGUNDO. El articulo 88, fraccion Ill, en la porcion normativa “en
caso de que hubiesen dependido econémicamente del afiliado o
pensionado y no posea una pension propia derivada de cualquier
régimen de seguridad social”, vulnera el derecho a la seguridad
juridica, asi como los principios de prevision social y legalidad,
reconocidos en los articulos 14, 16 y 123 constitucionales, al
condicionar la pensién a que el padre y la madre no hayan tenido otra
derivada de cualquier régimen de seguridad social y que, ademas, se
encuentren dependiendo econdmicamente del derechohabiente
fallecido, pues dichas pensiones tienen origenes distintos, cubren
riesgos diferentes y fueron costeadas por personas diversas, ademas
de que en la misma ley se establece en el articulo 95 la compatibilidad
entre pensiones, lo que implica una antinomia.

En este aspecto, la accionante desarrolla tres apartados.

Derecho a la seguridad social de los trabajadores al servicio del
Estado y el principio de previsién social.

El derecho a la seguridad social deriva del principio de previsién social
qgue dispone la obligacion del Estado de establecer un sistema que
otorgue tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores publicos y
a sus familiares, orientado a mejorar su nivel de vida. Es una proteccion
que proporciona el Estado; sin embargo, estas prerrogativas se
financian tanto por las entidades patronales, a través de las
aportaciones, como por todos los trabajadores mediante el pago de
cuotas cubiertas con un porcentaje de su salario. Se trata de un
mecanismo de proteccion solidario, donde todos los trabajadores
contribuyen econémicamente a hacer efectivo el derecho a la salud, la



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 197/2020

atencion médica, el otorgamiento de una pension y
otras prestaciones sociales encaminadas a garantizar
el bienestar individual.

Conforme al articulo 123, apartado B, fraccion Xl, inciso

a), constitucional, los familiares de los trabajadores del

Estado tienen derecho a recibir una pension por la

muerte de éstos. Asi, el solo fallecimiento del servidor

publico daré origen a dicha pension, lo que implica el
nacimiento del derecho para recibirla, debido a que la misma va
encaminada a procurar el bienestar de los beneficiarios. Este fue el
espiritu del Poder Reformador de la Constitucion al adicionar el
apartado B dentro del articulo constitucional en comento.

El derecho a la seguridad social, asi como el principio de prevision
social, al sefalar los contenidos prestacionales minimos de los
trabajadores al servicio del Estado y sus familias, no podran nunca
restringirse por leyes secundarias; es decir, el legislador ordinario no
se encuentra facultado para establecer limitaciones a los derechos
sociales establecidos constitucionalmente.

Requisito de no contar con una pension propia derivada de
cualquier régimen de seguridad social.

El articulo 88, fraccion Ill, en la porcidbn normativa “no posean una
pension propia derivada de cualquier régimen de seguridad
social”, vulnera el derecho a la seguridad social reconocido en el
articulo 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), constitucional, al
restringir a los ascendientes en primer grado del servidor publico, del
derecho a recibir la pensién por causa de su muerte, cuando estén
recibiendo pension propia.

La Primera Sala, al resolver el amparo en revision 431/2011, sefialo
gue no existe justificacién constitucional para limitar el derecho de una
persona a que reciba una pensién por causa de muerte y
adicionalmente disfrute de otra que tenga un origen distinto, cubra un
riesgo diferente y tenga autonomia financiera.

La Segunda Sala se pronuncié en igual sentido, al sostener que es
posible la coexistencia de dos pensiones de naturaleza distinta, al
estimar que la derivada a causa de muerte del trabajador publico es
compatible con otras diversas que se encuentre recibiendo alguno de
sus ascendientes, en virtud de que tales derechos se encuentran
inmersos en circunstancias divergentes.

Asimismo, al resolver el amparo en revision 415/2017, en sesion
veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, la Segunda Sala declaré la
inconstitucionalidad del articulo 12, parrafo tercero, del Reglamento el
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Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen
del Articulo Décimo Transitorio de la Ley del ISSSTE, que establece la
incompatibilidad de la pension por viudez con la de ascendencia, pues
considerd que contraviene el derecho de seguridad social y el principio
de prevision social.

La ley que contiene la norma impugnada, en su articulo 95, reconoce
la compatibilidad entre las pensiones propias, cualquiera que sea su
modalidad, con las de causa de muerte del servidor publico, por lo cual,
la_restriccion _en el acceso de los ascendientes a la pensién por
fallecimiento de su hijo cuando posean una pension propia, ademas de
no tener justificacion, se traduce en una contradiccidbn con las
disposiciones del propio ordenamiento.

La contradiccion sefalada genera incertidumbre juridica sobre cual
norma debe prevalecer, la que permite la compatibilidad de las
pensiones o la que lo impide, vulnerando de esta manera el derecho a
la seguridad juridica de los ascendientes beneficiarios de la pension
por causa de muerte del servidor publico.

La falta de coherencia con el ordenamiento, ante la contraposicién que
genera el articulo 88, fraccion Il y el diverso 95 de la Ley impugnada,
se traduce en una antinomia que viola el derecho a la seguridad
juridica de las personas.

Dichas normas son excluyentes entre si, pues su aplicacion simultanea
al supuesto de los ascendientes de un trabajador fallecido y su derecho
a percibir una pension por causa de muerte de éste, en todos los casos
seria compatible e incompatible al mismo tiempo con la percepcion de
una pension propia, propiciando la discrecionalidad para que las
autoridades decidan cual de los dos preceptos aplicard, lo que se
traduce en que, en algunos casos, se otorgara dicha prestacion social
y en otros no, en menoscabo de la certidumbre juridica de los
ascendientes de servidores publicos, teniendo como consecuencia la
vulneracién de su derecho a la seguridad social.

Requisito de dependencia econdmica.

La dependencia econémica no podria constituir un requisito para
acceder a las pensiones, ya que éstas no pueden condicionarse a la
satisfaccion de exigencias injustificadas, sobre todo al aceptar que
existe la compatibilidad de pensiones, por lo cual resulta evidente que
los ascendientes del servidor publico fallecido no dependian
econOmicamente de éste cuando reciben una pension propia.

Ademas, debe tomarse en cuenta que el mismo precepto sefiala que

solamente a falta de cualquiera de los otros beneficiarios —conyuge,
hijos y concubinas o concubinarios— podran la madre o el padre tener

10
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ese derecho.

Asi, la norma excluye a los Unicos beneficiarios de un
trabajador que fallece, que no contaba con cényuge,
concubina, concubinario o descendientes, a la
satisfaccidon de un requisito innecesario, pues dicha
exigencia no se incorpor6 para el orden de prelacion
respecto de otros beneficiarios, sino como
condicionante para su otorgamiento.

La porcién normativa impugnada vulnera el desarrollo progresivo del
derecho a la seguridad social y de las pensiones en particular, al
restringir injustificadamente el acceso a los ascendientes del trabajador
fallecido a una pensiéon por causa de muerte en igualdad de
condiciones que los demas beneficiarios, maxime que éstos solo
podran gozar de este derecho cuando no existan otros beneficiarios de
la misma pension.

Sobre la coexistencia entre una pension por muerte y la percepcion de
otros ingresos por parte de los beneficiarios del servidor publico
fallecido, la Segunda Sala, a través de la jurisprudencia 2a./J.
129/2016, de rubro: “PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 12,
FRACCION 1l, INCISO C), DEL REGLAMENTO PARA EL
OTORGAMIENTO DE PENSIONES DE LOS TRABAJADORES
SUJETOS AL REGIMEN DEL ARTICULO DECIMO TRANSITORIO
DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, VIOLA EL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA.”, ha sefialado que el derecho a la seguridad
social reconocido en el articulo 123, apartado B, fraccién Xl, inciso a),
de la Constitucion Federal, conforme al cual, los beneficiarios del
trabajador fallecido tienen derecho a recibir diversas pensiones, entre
ellas, la de viudez, asi como a seguir desempefiando, al servicio del
Estado, un empleo remunerado, aun cuando esto implique su
inscripcion al régimen indicado, pues solo asi se protege su bienestar.

De dicho criterio se puede inferir que, del derecho a la seguridad social,
reconocido en el texto constitucional, derivan dos prerrogativas de los
beneficiarios del trabajador: 1) recibir diversas pensiones; y 2)
desempeiiar un empleo remunerado.

Lo anterior significa que los beneficiarios de un trabajador pueden
recibir una pensioén, como la derivada de causa de muerte del servidor
publico y, a su vez, tener un trabajo remunerado, es decir, se permite
que perciban ingresos propios y obtengan una pension mortis causa
de forma simultanea, pues de esta manera se cumple con la finalidad
del principio de prevision social, el cual consiste en proteger el
bienestar de las personas.

11
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Aceptar lo contrario, seria tanto como permitir que se restrinja que una
sola persona goce de pensiones compatibles que surgieron de
relaciones juridicas distintas, por el hecho de tener ingresos propios
derivados de una pension previa y, por tanto, no depender
econdmicamente del trabajador fallecido, lo cual implicaria la privacion
de esta prerrogativa constitucionalmente reconocida.

El hecho de que los ascendientes no hayan dependido
econdmicamente del trabajador fallecido, al tener ingresos propios, no
excluye ni se contrapone a que reciban el pago de la pensién por causa
de muerte de su descendiente, pues precisamente la conjugacion de
ambos ingresos hace efectivo el derecho social orientado a garantizar
la tranquilidad y el bienestar de los familiares del trabajador en deceso,
en virtud de que con ello se mejora su nivel de vida.

En un estudio de proporcionalidad se advierte que esta medida afecta
el derecho humano a la seguridad social.

Identificando los fines que ha perseguido el legislador local con el
articulo combatido, se advierte que éstos no resultan validos
constitucionalmente, pues pretenden lograr el equilibrio financiero del
Estado, de manera que limitan el otorgamiento de las pensiones a
quienes las necesiten por no contar con medios de subsistencia, toda
vez que su pago agota los recursos destinados para cubrirlas.

Lograr el equilibrio financiero del Estado no resulta un fin
constitucionalmente legitimo que justifique la restricciéon del derecho a
la_sequridad social, pues no se puede condicionar el otorgamiento de
la pensién de muerte so pretexto del equilibrio presupuestario de la
entidad; admitir ello permitiria plasmar hipotesis mas dificiles de cubrir,
en contra del espiritu constitucional de la seguridad social.

Asi, la restriccion que hace la norma no supera la primera fase del test
de proporcionalidad, por lo que al resultar negativo el fin que persigue,
el examen termina en esta etapa, de donde deriva su
inconstitucionalidad.

No existe justificacion para condicionar a los ascendientes del servidor
publico el otorgamiento de una pension por causa de muerte, al haber
dependido econémicamente respecto a éste, asi como a que no se
posea una pension propia derivada de cualquier régimen de seguridad
social, pues ello resulta contrario al derecho humano a la seguridad
social y al principio de prevision social, por lo cual, lo procedente es
declarar su invalidez.

12
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o TERCERO. El articulo 47, en sus fracciones IV
y V, de la Ley impugnada, transgrede los derechos
de igualdad y no discriminacién, asi como la
libertad de trabajo y el derecho de acceder a un
cargo publico al excluir de manera injustificada a
determinadas personas para ocupar un lugar en el
servicio publico, pues imponen como requisitos para
ser titular de la Direccién General del ISSTECH, no
haber sido inhabilitado para ejercer cargos publicos y
carecer de antecedentes penales relativos a delitos que ameriten
prisién preventiva o la aplicacion de una pena privativa de libertad.

Ello es asi, pues las personas que fueron sentenciadas con pena
privativa de la libertad y ya cumplieron con la sancién impuesta, deben
quedar en la posibilidad de ocupar cargos publicos en igualdad de
circunstancias que las demas personas. Ademas, la norma resulta
sobreinclusiva, ya que algunos delitos que ameriten la sancion
mencionada, no se relacionan con las tareas a desempefiar en el cargo
en cuestion.

Lo anterior se explica conforme a lo siguiente:
Derecho de igualdad y no discriminacion.

El derecho a la igualdad y la prohibicion de discriminacién se
encuentran reconocidos en el articulo 1o. de la Constitucién Federal.
Esta prohibicion de discriminacion es extensiva a todas las autoridades
del Estado, en sus respectivas competencias.

Ese Tribunal Constitucional ha establecido que no solo se otorga a las
personas la garantia de que seran iguales ante la ley, sino también en
la misma ley, es decir, en relacidon con su contenido, por lo que, en
algunas ocasiones, hacer distinciones estara vedado, mientras que en
otras estard permitido o incluso constitucionalmente exigido.
Asimismo, ha sostenido que las razones de exclusion no sélo surgen
por las desigualdades de hecho, sino también por complejas practicas
sociales, econdémicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que
desplazan a grupos de ambitos en los que de un modo y otro estan
insertos.

Adicionalmente, esa Suprema Corte ha hecho patente que la igualdad
es un principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por tanto,
se define y actualiza progresivamente a traves del tiempo y a la luz de
una multiplicidad de factores sociales, culturales, econémicos y
politicos, entre otros.
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B. Libertad de trabajo y derecho a ocupar un cargo publico.

El articulo 50. de la Constitucion Federal establece que cualquier
persona sin ningun impedimento podra dedicarse a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos.

El articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece la obligacibn de adoptar providencias para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se deriven
de las normas economicas, sociales y sobre educacién, ciencia y
cultura; asimismo, los articulos 6 y 7 del Protocolo Adicional a dicha
Convencion en materia de Derechos EconOmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”, establecen que toda persona
tiene derecho al trabajo, lo que implica su goce en condiciones justas,
equitativas y satisfactorias.

Asi, todas las personas ciudadanas que acrediten los requisitos
determinados en la ley deben poder participar en los procesos de
seleccion sin ser objeto de tratos desiguales y arbitrarios. Por tanto, no
son admisibles las restricciones que impiden o dificulten llegar al
servicio publico con base en sus méritos.

C. Inconstitucionalidad del requisito de no haber sido inhabilitado y
carecer de antecedentes penales por delitos que hayan ameritado
pena privativa de la libertad.

La norma impugnada impide de manera injustificada que las personas
accedan a determinado cargo publico, cuando hayan sido inhabilitados
para ocupar cargos publicos o cuenten con antecedentes penales por
delitos en los que fueron sentenciadas a pena privativa de la libertad,
conforme a lo siguiente:

1. Requisito de no haber sido inhabilitado (fraccion V).

Acorde con la Ley General en materia de responsabilidades de los
servidores publicos, las personas que hayan sido inhabilitadas por la
comisién de una falta administrativa grave o no grave, quedaran
impedidas para ocupar los cargos en cuestion. Sin embargo, una vez
que han cumplido con las mismas, no existe justificacion para
excluirlas de la posibilidad de ejercer como titulares de la Direccion
General del ISSTECH.

Tal requisito resulta injustificado y desproporcional, pues quienes ya
cumplieron este tipo de sanciones administrativas deben encontrarse
en la posibilidad de ejercer de nuevo un cargo publico.

Establecer de forma genérica y absoluta que no podran aspirar a
ejercer el cargo de referencia todas aquellas personas que hayan sido
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sancionadas por hechos de corrupcion o inhabilitadas
en el servicio publico, sin importar el tipo de falta que
dio lugar a la referida sancion, asi como tampoco su
temporalidad, constituyen un requisito injustificado,
pues tal situacion no significa que los aspirantes no son
aptos para desempefiarse como titulares de la
Direccidn General del ISSTECH.

2. Requisito de carecer de antecedentes penales
por delitos que hayan ameritado pena privativa de la libertad
(fraccion V).

Este requisito es sobreinclusivo, en tanto limita en forma genérica a las
personas con antecedentes penales por cualquier delito que amerite
prision preventiva o pena privativa de la libertad, sin considerar si los
delitos de que se trata se relacionan con las funciones a desempefiar
en el cargo en cuestion.

En la codificacion de Chiapas, existe una gran cantidad de delitos cuya
sancion consiste en pena privativa de la libertad, lo que hace patente
la sobreinclusividad de la norma impugnada.

Ademas, la norma combatida excluye de forma injustificada a un sector
de la poblacién, pues aun cuando el delito por el que han sido
sancionadas las personas no se encuentre vinculado o relacionado
estrechamente con las funciones que se desempafaran en el cargo,
les quedara vedado de manera absoluta la posibilidad de ser
seleccionado.

Si bien la norma pretende acotar el requisito, al prever que las
personas no deben haber sido sentenciadas por delito que amerite
pena privativa de la libertad, lo cierto es que termina por excluir a todas
las personas que se encuentren en esos supuestos.

Una vez que una persona que ha compurgado su sancién penal, lo que
supone la conclusién del proceso penal, en el cual se determiné su
culpabilidad o responsabilidad, se debe estimar que se encuentra en
aptitud de reinsertarse en la sociedad en pleno ejercicio de sus
derechos en un plano de igualdad.

Escrutinio estricto de ambos requisitos (fracciones IVy V).

La norma discrimina con base en la categoria sospechosa consistente
en la condicion social y juridica de las personas que han sido
inhabilitadas para ocupar un cargo publico o sentenciadas con pena
privativa de la libertad, por lo que, quienes se encuentren en las
situaciones sefaladas seran excluidas de la posibilidad de ser
seleccionados como titulares de la Direccion General del ISSTECH.
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No encuentra una justificacion constitucionalmente imperiosa exigir no
haber sido inhabilitado o sentenciado con pena privativa de la libertad
para ocupar el cargo relativo, dado que no hay mandamiento
constitucional que exija ese requisito para este tipo de actividades,
aunado a que las atribuciones que le corresponden no justifican
restricciones tan amplias; por tanto, no supera la primera fase del
escrutinio y, consecuentemente, resulta discriminatoria.

Tampoco puede afirmarse que se encuentre relacionada con el logro
de objetivo constitucional alguno y mucho menos se trata de una
medida menos restrictiva posible.

En conclusion, los requisitos son discriminatorios por generar
distincidn, exclusion, restriccion o preferencia arbitraria e injusta entre
personas que han sido en algin momento inhabilitadas o sentenciadas
por la comision de un delito con pena privativa de la libertad y ya han
cumplido con tales sanciones.

Asimismo, la horma impugnada contraviene el principio de reinsercion
social, ya que la fraccidén V tiene como consecuencia que las personas
gue han sido sentenciadas con pena privativa de libertad queden
impedidas para ser titulares del referido érgano de seguridad social,
incluso en el caso de que los delitos de los que trata no se relacionen
con la funcién a desempenar.

Finalmente, la Comision accionante solicita que los efectos se
extiendan a todas aquellas normas que estén relacionadas con los
vicios de inconstitucionalidad que alega.

4. CUARTO. Registro del expediente y turno del asunto. Por
acuerdo de diez de agosto de dos mil veinte, el Ministro Presidente
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y
registrar el expediente a la presente accion de inconstitucionalidad
con el numero 197/2020, y la turné a la Ministra Yasmin Esquivel

Mossa como instructora del procedimiento.

5. QUINTO. Admisién de la demanda. La Ministra instructora admitio
a tramite el presente asunto mediante proveido de fecha once de
agosto de dos mil veinte, en el cual ordené dar vista a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Chiapas para que rindieran sus

respectivos informes; asimismo, requirié al érgano legislativo para
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gue remitiera copia certificada de los antecedentes
legislativos de las hormas impugnadas y al érgano
ejecutivo para que exhibiera un ejemplar del
Periddico Oficial estatal en el que conste su
publicacién. De igual forma dio vista a la Fiscalia
General de la Republica, asi como a la Consejeria
Juridica del Gobierno Federal, para que antes del cierre de
instruccion manifiesten lo que a su respectiva representacion

corresponda.

SEXTO. Acuerdo que tiene por rendidos los informes de las
autoridades emisora y promulgadora. Por acuerdos de
veinticuatro de noviembre de dos mil veinte y seis de enero de dos
mil veintiuno, la Ministra instructora tuvo por rendidos,
respectivamente, los informes requeridos a los Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado de Chiapas; por remitidos los antecedentes
legislativos de las normas impugnadas y por exhibido el ejemplar que

acredita su publicacion en el medio oficial respectivo.

SEPTIMO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Chiapas.
Mediante oficio recibido el veintitrés de noviembre de dos mil veinte
en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, la Subconsejera Juridica de lo Contencioso, dependiente de
la Consejeria Juridica del Gobernador del Estado, rindié informe,

donde manifiesta, en esencia, lo siguiente:

e PRIMERO. En cuanto al primer concepto de invalidez, en los articulos
52, fraccion X'y 54, fraccion XIlI, de la Ley del Servicio Civil del Estado
y los Municipios de Chiapas, se advierte la existencia del derecho a la
seguridad social de los servidores publicos locales, asi como la
obligacion de los titulares de los entes estatales de enterar las
aportaciones que les corresponde para que sus trabajadores puedan
gozar de los beneficios que otorgue la institucion de seguridad social
respectiva.
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Los articulos 1, 2 y 4, fraccion XVII de la Ley del Instituto de Seguridad
Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas, disponen que el
Instituto es el encargado de proporcionar las prestaciones y beneficios
de seguridad social a los trabajadores al servicio de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo, Judicial, Organismos  Auténomos,
Ayuntamientos y sus organismos publicos descentralizados, la referida
ley se aplica a los trabajadores del servicio civil del Gobierno del
Estado, a los trabajadores de los Municipios y de las dependencias
publicas que sean incorporadas a su régimen, a los pensionistas a
quienes el Instituto les reconozca tal caracter, a los familiares
derechohabientes de los trabajadores y pensionistas mencionados y al
gobierno del Estado, a las entidades y organismos publicos que se
mencionan en la propia Ley.

Asi, se encuentra definido cudl es la institucion de seguridad social
ante la que la patronal debe inscribir al trabajador, dado que conforme
el articulo 2 de la Ley del ISSTECH, dicha ley se aplicara a los
trabajadores de los Municipios y de las dependencias publicas que
sean incorporadas a su régimen. El referido numeral 2, no debe
interpretarse aisladamente, sino en correlacion con el articulo 159 de
la misma ley.

El articulo 57 de la Ley impugnada, establece que, para que el Instituto
pueda llevar a cabo su labor, recibe, por un lado, cuotas que cubren
los propios trabajadores; y por otro, aportaciones que la entidad de
gobierno empleadora debe pagar. Esto es, tanto el empleado como la
entidad para la cual trabaja deben pagar ciertas cantidades para que
aguél tenga derecho a las prestaciones legales de seguridad social.

Por su parte, conforme al articulo 59 del mismo ordenamiento, la
patronal tiene la obligacion de realizar los descuentos a las ndminas
correspondientes a las cuotas de los trabajadores; asimismo, tiene la
obligacion de realizar su entero, asi como de las aportaciones a su
cargo ante el Instituto.

Ademas, del articulo 65 de la Ley analizada, se advierte que también
se toma en cuenta el caso de que, por algin motivo, no se hubieran
hecho los descuentos correspondientes al trabajador y establece que
deberan ser cubiertas por la entidad publica patronal y por el servicio
publico conforme a las obligaciones que a cada uno corresponda.

Asi, se concluye gque, normalmente, conforme a la Ley impugnada, nos
encontramos ante la presencia de un sistema cuya naturaleza es
bipartita, es decir, una obligacion de caracter bilateral, en la que cada
parte debe cubrir o enterar al Instituto la totalidad de las cuotas y
aportaciones que le corresponden.
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Lo anterior, maxime que es decision de cada trabajador
en qué momento solicita su incorporacién al régimen de
seguridad social y por ende el goce de prestaciones,
cuando su empleador no le proporciona ese derecho
constitucional de forma inmediata, en términos del
articulo 12 de la Ley del ISSTECH, el cual dispone que
los asegurados tendran derecho, en su caso, a
gestionar que el Instituto inscriba y exija a las
dependencias en que prestan sus servicios, las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones
que les impone el articulo 11.

Por tanto, no se conculcan derechos humanos, pues si bien es cierto
que las reformas constitucionales permiten una protecciéon mas amplia
del principio pro persona, y que la seguridad social esta reconocida
como uno de los derechos humanos de eficacia internacional, los
articulos 9, 63 y 131 impugnados no vulneran los principios de
indivisibilidad y progresividad, en virtud de que corresponde a cada
trabajador decidir en qué momento hace exigible su derecho cuando
el empleador no le proporcione ese derecho constitucional
inmediatamente.

SEGUNDO. En cuanto al segundo concepto de invalidez de la
accionante, el articulo 88, fraccion lll, en la porcion normativa “en caso
de que hubiesen dependido econdmicamente del afiliado o
pensionado y no posea una pension propia derivada de cualquier
régimen de seguridad social” es constitucional, pues no restringe los
derechos a la seguridad social, a la seguridad juridica ni el principio de
prevision social.

Dicho precepto surge a la luz juridica a través de un proceso legislativo
llevado por autoridad competente; fue dictado con apego a las
disposiciones constitucionales, tal y como se estipula en el articulo 45,
fraccion I, de la Constitucion de Chiapas.

Ademas, resulta constitucional, en virtud de que, para acceder a las
pensiones, se hace necesario establecer limitantes, de lo contrario se
originaria una descapitalizacion en perjuicio de los trabajadores, sin
poder acceder a los servicios médicos y a las pensiones, teniendo
como consecuencia que los trabajadores no tengan un retiro digno,
gue es lo que se busca con la reforma.

Derecho a la seguridad social de los trabajadores al servicio del
Estado y el principio de previsién social.

El derecho a la seguridad social de los servidores publicos se

encuentra reconocido a nivel internacional, en diversos tratados
internacionales, asi como en el articulo 123, apartado B, constitucional.
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Por ello, la expedicién de la Ley impugnada tiene como objetivo
garantizar el pago de las pensiones actuales con el conocimiento de
que este objetivo sélo podra cumplirse dentro del marco de un sano
financiamiento, soportado por las aportaciones de las entidades
publicas patronales y las cuotas de los afiliados, en forma gradual y
equitativa, asi como la modificaciébn de otros pardmetros necesarios
para otorgar viabilidad financiera al sistema pensionario.

Requisito de no contar con una pension propia derivada de
cualquier régimen de seguridad social.

Gozar de una pension por causa de muerte de un descendiente, y por
otro, de alguna propia, genera ingresos provenientes de dos fuentes
para una sola persona.

La impetrante deja de tomar en cuenta que es una misma fuente
generadora de ingresos provenientes del financiamiento del Estado y
gue, para esos efectos, el Gobernador local cuenta con un organismo
encargado de la administracion de los fondos publicos para su debido
cuidado, tal como lo establece el articulo 4 del Cédigo de la Hacienda
Pulblica del Estado de Chiapas.

El objeto del precepto legal impugnado va encaminado a la proteccién
de las finanzas publicas haciendo un uso eficiente, honesto, austero y
transparente de los recursos publicos que permitan orientarlos hacia el
desarrollo social.

Por tal motivo, establecer como requisito indispensable que €l o los
beneficiarios no _posean una pensidén propia derivada de cualquier
régimen de seqguridad social, no restringe ni vulnera ningun derecho de
los que aduce la promovente, pues |lo que se pretende es proteger los
intereses financieros del Estado.

Requisito de dependencia econdmica.

Una de las mayores preocupaciones sobre el fondo de pensiones es
la administracion del riesgo de longevidad, si la poblacion supera la
esperanza de vida esperada se presenta la posibilidad de que el fondo
de pensiones no cubra a todos los pensionados. Por lo que un
instrumento actuarial financiero denominado bono de longevidad
podria cubrir o dar solucion al problema de los pensionados.

El sistema de pensiones de México, basado en el principio de reparto
y sin una reforma adecuada en su estructura de financiamiento pone
en riesgo la sustentabilidad del sistema de pensiones.

Un entorno cada vez mas complicado por elementos como deuda
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publica, inflacion, depredacion de la moneda, apertura
a inversionistas extranjeros, perfil de la poblacion
cambiante en lo relativo al envejecimiento y acceso a la
educacion, hizo necesario que el sistema de pensiones
iniciara con un proceso de transformacion con la
finalidad de que los trabajadores obtuvieran mayores
beneficios al momento de la jubilacion y/o retiro, acorde
con la situacion que prevaleciera en el pais.

La calificadora HR Ratings en su reporte de diciembre de 2015, resalté
que tres entidades, Chihuahua, Nuevo Leon y Chiapas, tenian sus
sistemas de pensiones ya agotados, es decir, que su situacion
financiera era insostenible por falta de recursos, o bien por la falta de
planeacion o por un sistema de pensiones obsoletos, los cuales no
habian sido reformados durante afios y esto repercutia en su
legislacion, debido a que las aportaciones de los trabajadores eran
minimas y el resto de las aportaciones era asumida por el Estado.

La Agencia Calificadora Fitch Rating afirma que los Estados con
insuficiencia menor a cinco afos en el sostenimiento de sus sistemas
de pensiones son Chiapas, Durango, Estado de México, Oaxaca y
Veracruz.

En junio de 2016, la consulta regional coloc6 a una decena de
entidades en riesgo inminente de colapso financiero en los proximos
cinco afios por la inviabilidad de un sistema de pensiones. De nueva
cuenta, Chiapas aparece como uno de los Estados con una
problematica grave.

La necesidad para nuestra entidad continud siendo la modificacién de
sus marcos legales que permita la sustentabilidad de las pensiones o
bien, formalizar institucionalmente sus esquemas de seguridad social,
ya sea generando sus propias instancias o afiliando a sus trabajadores
al Instituto de Seguridad Social o al Instituto de Seguridad Social al
Servicio de los Trabajadores del Estado.

En ese orden, la Ley del ISSTECH ha sido objeto de reformas en cuatro
ocasiones, sin que se hayan adecuado de fondo las condiciones y
requisitos para acceder a las pensiones, lo que ha forzado las finanzas
del Instituto y del Gobierno del Estado.

Las causas fundamentales de la descapitalizacion del Sistema de
Pensiones del Estado son las siguientes: incremento en la esperanza
de vida; decremento en la tasa de crecimiento de nuevos trabajadores;
mal disefio de salario regulador; insuficiencia de aportaciones;
pensiones dindmicas.
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De ahi que se hace necesario establecer limitantes mas no
prohibiciones, pues sin ellas, con el otorgamiento de las pensiones las
finanzas del Instituto y las del Gobierno local estan en riesgo de
colapsar y lo que originaria una descapitalizacion en perjuicio de los
trabajadores, debido a que no podran acceder a los servicios médicos
y pensiones protegidas por el articulo 123, apartado B, constitucional.

El sistema de pensiones en Chiapas podria quedar entrampado, si se
otorgan pensiones tanto a dependientes no econémicos como aquellos
gue son beneficiarios con pensiones derivadas de otro régimen de
seguridad social, ello ante la imposibilidad de satisfacer Ila
sostenibilidad financiera del Instituto, al mismo tiempo que no se podria
otorgar una vida digna de retiro a los extrabajadores que pudieren ser
beneficiados con las pensiones.

De otorgar pension por causa de muerte, en el supuesto normativo que
se impugna, resultaria oneroso que el Estado haga frente a esos
compromisos, debido a que lo que se busca con la reforma es la
sustentabilidad financiera, se colocaria en estado de riesgo no sélo la
seguridad social de los trabajadores, sino las finanzas publicas
estatales, ya que no se trata solo de proteger la sanidad de las finanzas
publicas del Estado, sino también de que los trabajadores chiapanecos
en retiro cuenten con los recursos suficientes para llevar una vida
digna, atendiendo las vicisitudes propias de su edad. De ahi que las
medidas que se toman con el numeral que se impugna, asumen
también ese propdsito como prioritario, un retiro digno como trabajador
del Estado.

El precepto impugnado tiene como objetivo central, garantizar el pago
de las pensiones actuales con el conocimiento de que este objetivo
sélo podra cumplirse en el marco de un sano financiamiento, soportado
por las aportaciones de las entidades publicas patronales y las cuotas
de los afiliados, en forma gradual y equitativa, estableciendo limites a
los beneficiarios que tengan derecho a las pensiones.

Esta limitante tiene como objetivo fundamental el dar viabilidad
financiera al sistema de pensiones en Chiapas y obtener un ahorro
presupuestal, ello ante la imposibilidad de satisfacer la sostenibilidad
financiera.

TERCERO. En cuanto al tercer concepto de invalidez de la accionante,
en el cual combate las fracciones IV y V del articulo 47 de la Ley del
ISSTECH, al sefialar que impone como requisitos para ser titular de la
Direccion General del Instituto, no haber sido inhabilitado para ejercer
cargos publicos y carecer de antecedentes penales, relativo a delitos
que _ameriten prisidon preventiva o la aplicaciéon de una pena privativa
de libertad, el objetivo del legislador local no es excluir de manera
injustificada a un sector de la poblacién, sino revalorizar el concepto
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del servicio publico en los funcionarios y empleados,
buscando generar una cultura de responsabilidad y
compromiso compartido entre gobierno y sociedad.

Los valores morales constituyen el fundamento del

servicio publico, ya que son principios compartidos de

manera colectiva, que orientan el juicio sobre lo que es

bueno y lo que es correcto. En ese sentido, la fiabilidad

de las instituciones publicas y la credibilidad de los
funcionarios siguen siendo factores vitales de la gobernabilidad, y la
integridad de los servidores publicos, es un ingrediente decisivo en una
sociedad democratica.

La pérdida de principios y valores ha ocasionado la descomposiciéon
social y es, mediante el establecimiento de estos elementos, que se
recobrara la confianza de la sociedad, para mayor crecimiento y
desarrollo de los pueblos.

En ese sentido, el articulo 59 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Chiapas, sefiala que sera
responsable de contratacion indebida el servidor publico que autorice
cualquier tipo de contratacion de quien se encuentre impedido por
disposicion legal o inhabilitado por resolucion de autoridad competente
para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico. Asi,
es evidente que el objetivo del legislador chiapaneco al establecer los
requisitos impugnados, van enfocados a fomentar, difundir y respetar
la dignidad y los derechos tanto de los servidores publicos como de la
sociedad.

Inevitablemente los servidores publicos han dejado de adoptar
actitudes como la sensibilidad, el respeto y la tolerancia hacia sus
companferos de trabajo y la sociedad en general, como parte del
ejercicio practico y cotidiano en el guehacer publico. Ante esta
situacion, es importante que los legisladores chiapanecos promuevan
y fortalezcan conductas que procuren el cumplimiento estricto de la
mision gubernamental, la cual se resume en el bienestar colectivo.

La fraccion 1l del articulo 109 constitucional, determina que los
servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado seran sancionados, dichas sanciones consistiran en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en
sanciones econdémicas. Dicho numeral esta dirigido concretamente a
establecer que el Congreso de la Unién y las legislaturas locales,
dentro de su respectivo ambito de competencia, establezcan las
responsabilidades exigibles politica, penal y administrativamente por el
incumplimiento de las obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y economia, que los servidores
publicos deben observar en el desempefio de sus cargos.
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El articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
establece las directrices que deben observar los servidores publicos
en el desempefo de su empleo, cargo o comision, las cuales estan
encaminadas a que el servidor publico actie conforme a las leyes,
reglamentos y demas disposiciones legales, por lo que esta obligado a
conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones.

Asimismo, deberan conducirse con rectitud, sin utilizar su empleo,
cargo o comision para obtener o pretender algun beneficio, provecho
0 ventaja personal o a favor de terceros, ni buscar o aceptar
compensaciones, prestaciones, dadivas, obsequios o reglados de
cualquier persona u organizacion.

Con la finalidad de proteger los principios que rigen la actuacion de los
servidores publicos, los legisladores chiapanecos estimaron necesario
establecer los requisitos impugnados para ser Director General del
ISSTECH, ya que contrario a lo alegado por la accionante, no resultan
discriminatorios, pues no estan vulnerando libertades fundamentales
de las personas; el objetivo de la norma va encaminado a buscar
personas que cumplan con el perfil adecuado que establecen las
directrices que deben observar los servidores publicos en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

En ese tenor, el numeral 14, fracciones IV y V, en ningln momento
transgreden los derechos de igualdad y de no discriminacién, asi como
la libertad de trabajo y el derecho de acceder a un cargo publico al
excluir a determinadas personas para ocupar un lugar en el servicio
publico, pues solo salvaguarda los principios exigidos para el
desempeiio del cargo respectivo.

Los legisladores no hacen una distincion, sino caso contrario, buscan
el mejor perfil qgue comprenda en su dimension objetiva, externa o
social, la buena reputacién del candidato, y ésta tiene como
componentes, por una parte, las buenas cualidades morales o
profesionales de la persona, que pueden considerarse valores
respecto de ella, con el objetivo de que la persona que se desempefie
ejerza el cargo de la mejor manera, de ahi que los requisitos son
constitucionales.

8. OCTAVO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Chiapas.
Mediante oficio recibido el veinticuatro de diciembre de dos mil veinte

en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
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Tribunal, el Presidente de la Mesa Directiva del
Congreso de Chiapas comparecio a rendir el
infforme  solicitado, en el que expone,

esencialmente, lo siguiente:

Causas de improcedencia.

No se contraviene la Norma Suprema de la Union, supuesto sine
gua non de procedencia. En una interpretacion armoénica y
sistematica de los articulos 20, fraccion Il y 59, en relacion con el 19,
fracciones VII y VIII de la ley Reglamentaria de la materia, debe
sobreseerse en la presente accion de inconstitucionalidad, en virtud de
gue con la expedicion del Decreto 173, de once de febrero de dos mil
veinte, no se transgrede la Constitucién Federal, ni tampoco existe
violacion a derechos humanos, debido a que la Ley impugnada busca
establecer la seguridad juridica de las personas; ademas de que no
contrapone a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
puesto que se emitieron por el Poder Legislativo del Estado de Chiapas
respetando siempre los principios primordiales de libertad, igualdad,
dignidad y derechos de las personas sin distincidon alguna de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier
condicién.

Lo anterior es asi, sobre todo que es de suma importancia contar con
un régimen de seguridad social que garantice el maximo bienestar de
los servidores publicos y sus familiares, lo cual se ha considerado que
es un deber profundamente humano y de solidaridad colectiva, por lo
gue es evidente que deben establecerse mejores mecanismos y
prerrogativas al ISSTECH, el cual se encarga de brindar prestaciones
y beneficios de seguridad social, donde se contempla el otorgamiento
de pensiones por retiro al cumplir con los requisitos establecidos en la

ley.

En ese sentido, se hace necesario actualizar los procedimientos
administrativos que nos permitan otorgar mejores y mas eficientes
servicios, estableciendo los pardmetros por los que versaran dicha
pension, con el objeto de mejorar el desempefio del Instituto,
preponderando mayor beneficio para el trabajador, por ello su
regulacion y la importancia de la Ley impugnada.

Por ello, no existe contradiccion de la emision del Decreto 173, por el
gue se expide la Ley del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas, de once de febrero de dos mil
veinte, con la Constitucion Federal, toda vez que se buscan
mecanismos eficaces e inmediatos para la conservacion y beneficio de

25



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 197/2020

los trabajadores del Estado, estableciendo parametros y mecanismos
de prestaciones y beneficios de seguridad social, asi como contar con
los servidores publicos adecuados para la atencion administrativa de
los trabajadores.

Contestacion a los conceptos de invalidez.

El proceso legislativo que dio lugar al Decreto 173 no puede tomarse
contrario a la Constitucion y en contra de los derechos que considera
la accionante, pues va encaminado a garantizar, proteger Yy
salvaguardar la seguridad social de los trabajadores del Estado de
Chiapas, siendo que se siguié debidamente el procedimiento de
discusion y aprobacion de la ley dentro de las facultades conferidas a
este Poder Legislativo, y acorde con las Constituciones tanto local
como federal.

La Ley que se impugna busca el bien comun de la ciudadania
chiapaneca otorgando mejores mecanismos y prerrogativas para la
conservacion y fomento a la seguridad social de los trabajadores del
Estado, siendo que en ningln momento violenta derechos humanos y
no es discriminatoria, pues potencializa la seguridad social
estableciendo mejores mecanismos y prerrogativas a los pensionados,
asi como derechos y atenciones a los derechohabientes, todo esto
para atender los reclamos de la sociedad y al interés publico.

El primer concepto de invalidez es infundado, pues la accionante hace
una interpretacion indebida de los articulos 9, 63 y 131 de la Ley del
ISSTECH, pues se enfocan en dotar mejores prerrogativas a los
trabajadores, en el que la entidad patronal tiene la obligacion innegable
de otorgar las prestaciones de seguridad social a sus trabajadores y
que los afiliados deben percibir la totalidad de sus aportaciones; asi
como también que el trabajador tenga acceso a los fondos de
préstamos.

El segundo concepto de invalidez también es infundado, pues el &nimo
del legislador se encuentra encaminado al beneficio familiar del afiliado
o pensionado, de quienes dependen de él, es decir, el legislador
adecuo la norma a las necesidades y a la realidad social, acorde con
la Carta Magna.

El tercer concepto de invalidez es igualmente infundado, porque el
legislador establecié requisitos de elegibilidad para fungir en un cargo
publico de suma importancia como es el de Director General del
Instituto, en donde se ven inmiscuidos la proteccion y vigilancia de la
seguridad social de los trabajadores del Estado, por ello, no debe
considerarse como violaciones a los derechos humanos, pues el
Constituyente originario consider0 excepciones 0 reservas para
aguellos ciudadanos que pretendan tener acceso a un cargo publico,
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gue pueden ser consideradas como limitantes o
restricciones, mas no violatorias a derechos humanos,
toda vez que dichas restricciones tienen sustento legal
en el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal,
de acuerdo al cual se faculta al legislador para
establecer dichas reservas.

o Debe tomarse en cuenta que el Director General

es quien representa y administra al Instituto y vigila sus
fines, por lo que es un cargo de gran relevancia, y quienes realicen
dicha funciébn deben ser personas de reconocida calidad moral,
probidad, honorabilidad, honestidad invulnerable, buena fama, ética
probada, profesionalismo y eficiencia, capaces de generar confianza
en la sociedad.

El articulo 47, fracciones IV y V, impugnados, resulta acorde a la
Constitucion y los tratados internacionales en el que nuestro pais forma
parte, particularmente con el articulo 23, numerales 1, inciso ¢) y 2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de donde se
desprende el derecho de todo ciudadano para tener acceso, en
condiciones de igualdad, a las funciones publicas de su pais,
previéndose que la ley puede reglamentar su ejercicio exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién,
capacidad civil o mental, o condena por juez competente, en proceso

penal.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su caso
Castafieda Gutman, en la interpretacion del articulo 23 de la
Convencion, sostiene que el mismo deber debe ser interpretado en su
conjunto y de manera arménica con el resto de los preceptos de la
Convencion. En ese sentido, lo previsto en el numeral 2 del articulo
referido, expone causales por las que se pueden restringir los derechos
reconocidos en el numeral 1, tomando en cuenta que estas
limitaciones no sean desproporcionadas o irrazonables, sino mas bien
limites que legitimamente pueden establecer los Estados para regular
el ejercicio y goce de estos derechos y que disponen ciertos requisitos
que las personas deben cumplir para poder ejercerlos.

Por otra parte, en la Observacion General No. 25 del Comité de
Derechos Humanos emitida a proposito del articulo 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se establece, en lo que
interesa, que cualquier condicidon que se imponga al ejercicio de los
derechos amparados en ese dispositivo debera basarse en criterios
objetivos y razonables, como por ejemplo, el de establecer requisitos
de elegibilidad para ocupar un cargo publico, como lo es el de no ser
sancionado por delito doloso, de no haber sido inhabilitado, gozar de
buena reputacién, no atentan en modo alguno contra los derechos
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fundamentales de los ciudadanos contemplados en la Constitucion
Federal ni en la local del Estado de Chiapas.

Lo anterior es asi, pues tales requisitos estan orientados a satisfacer
un interés publico, el cual debe prevalecer sobre el privado, limites que
legitimamente pueden establecer los Estados para regular el ejercicio
y goce de estos derechos y que, por ende, se trata de requisitos que
las personas deben cumplir para poder ejercerlos, sin que tal situacion
vulnere el principio de igualdad de los ciudadanos para acceder a
ocupar un cargo publico.

Cabe mencionar que, al igual que la promovente tuvo que cumplir con
los requisitos de elegibilidad que establece el articulo 9 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y que al igual que la
norma que de manera indebida se impugna en esta accién, refiere
como requisitos de elegibilidad ser ciudadano mexicano por
nacimiento, y no_ser sancionado por_delito intencional, con ello no
quiere decir, que también el articulo 9 referido sea inconstitucional, ya
gue la promovente se sujetd a dicho requisito para fungir como
Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en tal
virtud, la hoy promovente no puede considerar que la Ley impugnada
gue contempla a dichos requisitos de elegibilidad para nombrar al
Director General del Instituto sea inconstitucional, pues se trata de un
cargo de suma importancia al encargado de vigilar el buen
funcionamiento del centro, el administrador y representante, por ende
no debe tomarse que para uno si apliguen dichos requisitos de
elegibilidad y para otros no, ya que todos somos iguales.

Con los requisitos impugnados, se garantiza que las autoridades
hagan prevalecer en su actuacion los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, tal y como lo mandata la Constitucion Federal y
las leyes que de ella emanan, asi como de los tratados internacionales
que México ha suscrito, para proteger y hacer valer los derechos
humanos de toda persona, pero sobre todo garantizando la seguridad
social de los trabajadores, estableciéndose los mecanismos de
proteccion a las personas con la emision de la norma y mejores
prerrogativas a los pensionados, para dotarlos de los servicios
esenciales para mejorar su condicion, dotando también mejores
servicios, derechos y atenciones a los derechohabientes.

Ademas, el principio pro homine o pro persona obliga a que ante
diversas posibilidades de interpretacion de una norma, en cualquiera
de los 6rdenes juridicos que integran el Estado Mexicano, se prefiera
aguella que tienda a favorecer la proteccion mas amplia del derecho o
derechos humanos relativos, esto es, sera obligacion de la autoridad
optar por la interpretacion que asegure en mayor medida al individuo
en el goce y ejercicio de sus derechos.
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o En esa ponderacion de derechos, y de la
obligacién que establece el articulo 1o. constitucional,
resulta indispensable que se busquen los mecanismos
y prerrogativas necesarias para combatir el acto que
afecte a los gobernados; sin embargo, atendiendo a
una mayor proteccion a las personas integrantes de la
sociedad chiapaneca y de otorgar mejores
mecanismos que garanticen la salud, seguridad social
y garantizar el derecho al trabajo, dicho presupuesto debe ser
proporcional y acorde con la realidad social que vive actualmente el
Estado de Chiapas.

NOVENO. Pedimento del Fiscal General de la Republica y del
Consejero Juridico del Ejecutivo Federal. Los referidos
funcionarios no formularon manifestacion alguna o pedimento

concreto.

DECIMO. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de veintisiete de
enero de dos mil veintiuno, la Ministra instructora cerr6 la instruccion
del asunto a efecto de elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 105, fraccién Il, inciso g), de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos?, y 10, fraccion I, de la Ley Organica

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion; [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de
las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.
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del Poder Judicial de la Federaciéon®, en relacién con el Punto
Segundo, fraccion Il, del Acuerdo General 5/2013* de trece de mayo
de dos mil trece, toda vez que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos promueve el presente medio de control constitucional
contra normas generales al considerar que su contenido es

inconstitucional.

SEGUNDO. Precision de las normas impugnadas. En el caso, la
Comision accionante impugna de manera especifica los articulos 9,
47, fracciones IV y V, 63, 88, fraccion lll, en la porcidon normativa
“en caso de que hubiesen dependido econOmicamente del
afiliado o pensionado y no posean una pensién propia derivada
de cualquier régimen de seguridad social”, y 131 de la Ley del
Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de
Chiapas, expedida mediante Decreto 173, publicado en el Periédico
Oficial de la citada entidad federativa el dieciocho de febrero de dos

mil veinte.

Los preceptos impugnados establecen lo siguiente:

“Articulo 9. EI derecho al goce de las prestaciones
consignadas en esta ley, estara sujeto al entero oportuno
que deban realizar las entidades publicas patronales al
ISSTECH, de las cuotas y aportaciones que ordena la
presente ley. El servidor publico coadyuvara denunciando
cualquier irregularidad de la que tenga conocimiento, a
efecto de que el ISSTECH se encuentre en condiciones de

Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades
federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas. [...].”

3 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 705 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

4 Acuerdo General 5/2013.

“Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su
resolucion:

[.]

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los
recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion.”
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obtener las cuotas y aportaciones previstas en
esta ley.”

“Articulo 47. Para ser Director General se
requiere: (...)

IV. No haber sido inhabilitado para ejercer
cargos publicos.

V. Carecer de antecedentes penales, relativos
a delitos que ameriten prision preventiva o la aplicacion de
una pena privativa de libertad. (...).”

“Articulo 63. Los afiliados que por cualquier causa no
perciban la totalidad de su sueldo o salario, o bien, que la
entidad publica patronal no les realice el descuento de las
cuotas establecidas en esta ley, solo podran continuar
disfrutando de los beneficios que la misma les otorga,
mediante el pago de la totalidad de las cuotas que les
correspondan; debiendo comunicar a la entidad publica
patronal en la que laboran si se trata de una irregularidad,
para que corrija lo necesario y expida la constancia que
solicita el ISSTECH. Cuando la omision exceda de un afio,
el ISSTECH cuantificard el capital constitutivo
correspondiente y solicitard su pago a la entidad publica
patronal, conforme a Ila normatividad reglamentaria
aplicable.”

“Articulo 88. El orden de prelacién para gozar de la pensién
por causa de muerte de un pensionado o afiliado sera el
siguiente: (...)

lll. A falta de cdényuge, hijos, concubina o concubinario, la
pension se entregar4d a la madre o padre, conjunta o
separadamente, en caso de que hubiesen dependido
econOmicamente del afiliado o pensionado y no posean una
pension propia derivada de cualquier régimen de seguridad
social.”

“Articulo 131. No podran acceder a las prestaciones a cargo
del fondo de préstamos y prestaciones sociales, aquellos
servidores publicos afiliados, cuando la entidad publica
patronal a la que pertenezcan se retrase u omita cuotas y
aportaciones para el rubro de préstamos y prestaciones
sociales o bien no entere los descuentos realizados a sus
afiliados, por concepto de préstamos”.
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TERCERO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos® establece que el plazo para la
presentacion de la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente al que se publicé la

norma impugnada.

No obstante, a efecto de realizar el computo del plazo para la
promocion de esta accidon de inconstitucionalidad, es necesario
mencionar que mediante Acuerdo General 3/2020 de diecisiete de
marzo de dos mil veinte el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determind, como medida urgente ante el grave riesgo
gue implica la enfermedad del Coronavirus COVID-19, suspender
toda actividad jurisdiccional en este Alto Tribunal durante el periodo

comprendido del dieciocho de marzo al diecinueve de abril de dos mil

veinte y declarar inhabiles esos dias. Lo anterior, sin menoscabo de

habilitar los dias y horas que resultaran necesarios durante el periodo
referido. Posteriormente, este Tribunal Constitucional prorrogé dicha
suspension a través de diversos a acuerdos generales plenarios,

como se explica a continuacion:

e El Acuerdo General 6/2020 prorrogé la suspensiéon de actividades

jurisdiccionales del veinte de abril al cinco de mayo de dos mil

veinte;

5 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inh&bil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”
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o El Acuerdo General 7/2020 prorrogo la
suspension de plazos para el periodo comprendido

del seis al treinta y uno de mayo de dos mil veinte;

o El Acuerdo General 10/2020 prorrogo la
suspension de plazos para el periodo comprendido del uno al

treinta de junio de dos mil veinte;

e El Acuerdo General 12/2020 prorrogo la suspension de plazos del

uno al quince de julio de dos mil veinte;

e El Acuerdo General 13/2020 cancel6 el periodo de receso de este
Maximo Tribunal, que en términos de lo previsto en el articulo 3 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, tendria lugar

del dieciséis de julio al dos de agosto de dos mil veinte, y durante

el periodo indicado se prorrogo la suspension de plazos.

e Finalmente, con el Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio

de dos mil veinte, se levantd la suspensién de plazos en los

asuntos de la competencia de este Alto Tribunal.

16.Ahora, en el caso, las normas impugnadas fueron expedidas
mediante Decreto 173, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno
del Estado de Chiapas el martes dieciocho de febrero de dos mil

veinte.

17.En ese sentido, el plazo de treinta dias naturales para promover la
accion transcurrié del miércoles diecinueve de febrero al jueves
diecinueve de marzo de dos mil veinte, y toda vez que en esa

fecha se suspendieron los plazos en este Alto Tribunal hasta el dos
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de agosto de ese afio, como quedd asentado, la demanda podia
promoverse hasta el primer dia habil siguiente, en términos de la
parte final del primer parrafo del articulo 60 de la Ley Reglamentaria,

esto es, el lunes tres de agosto de dos mil veinte.

Por tanto, si la demanda de la accionante se present6 en el buzén
judicial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el lunes tres

de agosto de dos mil veinte, recibido el mismo dia en la Oficina de

Certificacién Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, se

concluye gue su presentacion resulta oportuna.

CUARTO. Legitimacioén. De acuerdo con el articulo 105, fraccion Il,
incisos g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos es un
ente legitimado para promover el presente medio de control
constitucional; por otra parte, el primer parrafo del articulo 11 de la
Ley Reglamentaria de la materia’ sefiala que los promoventes deben
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que legalmente

estén facultados para ello.

6 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon
entre una norma de caracter general y esta Constitucion;

[.1]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de
las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.
Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades
federativas, en contra de leyes expedidas por las Legis/aturas. [...].”

7 Ley Reglamentaria de la materia.

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado, deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.”
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20. En el caso, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos comparece a través de su
Presidenta, quien exhibié copia certificada del
acuerdo de designacion del Senado de la
Republica de fecha doce de noviembre de dos mil
diecinueve y, acorde con las fracciones | y Xl del
articulo 15 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos,® ejerce la representacion legal de ese érgano autbnomo y

cuenta la facultad para promover acciones de inconstitucionalidad.

Por lo tanto, si en el caso se promovié la presente accion de
inconstitucionalidad en contra de preceptos contenidos en la Ley del
Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de
Chiapas, publicada mediante Decreto 173 en el Periddico Oficial de
la citada entidad federativa el dieciocho de febrero de dos mil veinte,
y la accionante insiste que esas normas resultan violatorias a
derechos humanos, es evidente que cuenta legitimacion para

impugnarlos.

QUINTO. Causas de improcedencia. Las cuestiones relativas a la
procedencia de la accion de inconstitucionalidad son de estudio
preferente, por lo que se deben analizar las que sean formuladas por

las partes, asi como aquellas que este Alto Tribunal advierta de oficio.

En el caso, el Poder Legislativo del Estado de Chiapas argumenta,

8 Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

“Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

|. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal
y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal
y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.”
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en esencia, que el presente medio de control resulta improcedente,
al haber sido emitidas las normas impugnadas en ejercicio de su
competencia constitucional y legal, respetando los principios de
igualdad y no discriminacion, teniendo en cuenta que forman parte
de un régimen de seguridad social que busca garantizar el maximo
bienestar de los servidores publicos locales y sus familiares, lo cual

debe desestimarse, pues ello involucra el estudio de fondo del

presente asunto, acorde con la jurisprudencia P./J. 36/2004° de este
Tribunal Pleno, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE” (Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, junio de 2004, pagina 865,
registro 181395).

24. Al no existir otro motivo de improcedencia planteado por las partes ni
advertirse alguno de oficio por este Tribunal Pleno, se procede a

realizar el estudio de fondo.

25.SEXTO. Catalogo de temas que seran analizados en la presente
resolucion. De la revision de los conceptos de invalidez formulados

por la promovente se advierte lo siguiente.

e Los articulos 9,63y 131 violan los derechos ala seguridad social y
a la salud de los derechohabientes, al condicionar de manera
injustificada el goce de las prestaciones de seguridad social, solo
cuando la entidad patronal haya enterado al Instituto de Seguridad
Social local, de manera oportuna, las cuotas y aportaciones
establecidas, y que los afiliados perciban la totalidad de su sueldo o
salario; de manera que, si el patron no entera las cuotas y aportaciones,

9 “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las causales de improcedencia
propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que
si_en una accién de inconstitucionalidad se hace valer una causal que involucra una
argumentacién intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse vy, de no
operar otro motivo de improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.”
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los trabajadores y sus beneficiarios no podran gozar de
esas prestaciones;

o El articulo 88, fraccién Illl, en la porcién

normativa “en caso de que hubiesen dependido

econdmicamente del afiliado o pensionado y no

posea una pension propia derivada de cualquier

régimen de seguridad social”, de la ley impugnada

vulnera el derecho ala seguridad juridica, asi como
los principios de prevision social y legalidad, al condicionar la
pensién a que el padre y la madre no hayan tenido otra derivada de
cualquier régimen de seguridad social y que, ademas, se encuentren
dependientes econdmicamente de derechohabiente fallecido, pues
dichas pensiones tienen origenes distintos, cubren riesgos diferentes y
fueron costeados por personas diversas, ademas de que en la misma
ley se establece en el articulo 95 la compatibilidad entre pensiones, lo
gue implica una antinomia; y

e El articulo 47, en sus fracciones IV y V, de la ley impugnada
transgrede los derechos de igualdad y no discriminacién, asi como
la libertad de trabajo, la reinsercion social y el derecho de acceder
a un cargo publico, al imponer como requisitos para ser titular de la
Direccion General del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores
del Estado de Chiapas, “No haber sido inhabilitado para ejercer
cargos publicos” y “Carecer de antecedentes penales, relativos a
delitos que ameriten prisién preventiva o la aplicacion de una pena
privativa de libertad”, respectivamente.

26.En esos términos, el analisis de fondo se desarrollara, para efectos

metodoldgicos, de la siguiente forma:

[CONSIDERANDO] TEMA

Andlisis de los articulos 9, 63 y 131, que
presuntamente condicionan el goce de las
prestaciones de seguridad social, a que la entidad
patronal haya enterado al Instituto de Seguridad
Social local las cuotas, aportaciones y descuentos
establecidos, y que los afiliados perciban Ia
totalidad de su sueldo o salario. (primer concepto de
invalidez)

Analisis del articulo 88, fraccion Ill, en la porcion
normativa que dice “en caso de que hubiesen
dependido econdmicamente del afiliado.” (segundo
concepto de invalidez)

SEPTIMO

OCTAVO
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Analisis del articulo 88, fraccion Ill, en la porcidon
normativa que dice “y no posea una pension propia

NOVENO : . L. ; e
derivada de cualquier régimen de seguridad social.
(segundo concepto de invalidez)
Analisis del articulo 47, fraccion IV, que establece
como requisito para ser titular de la Direccion
DECIMO General del Instituto de Seguridad Social de los

Trabajadores del Estado de Chiapas, “No haber sido
inhabilitado para ejercer cargos publicos.” (tercer
concepto de invalidez)

Analisis del articulo 47, fraccion V, que establece
como requisitos para ser titular de la Direccién
General del Instituto de Seguridad Social de los
DECIMO Trabajadores del Estado de Chiapas, “Carecer de
PRIMERO |antecedentes penales, relativos a delitos que
ameriten prisioén preventiva o la aplicacion de una
pena privativa de libertad.” (tercer concepto de
invalidez)

27.SEPTIMO. Andlisis de los articulos 9, 63 y 131, que
presuntamente condicionan el goce de las prestaciones de
seguridad social a que la entidad patronal haya enterado al
Instituto de Seguridad Social local las cuotas, aportaciones y
descuentos establecidos y que los afiliados perciban latotalidad
de su sueldo o salario. En su primer concepto de invalidez, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos alega que tales
preceptos violan los derechos a la seguridad social y a la salud de los
derechohabientes, al condicionar de manera injustificada el goce de
las prestaciones de seguridad social, solo cuando la entidad patronal
haya enterado al Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores
del Estado de Chiapas (ISSTECH), de manera oportuna, las cuotas
y aportaciones establecidas, y que los afiliados perciban la totalidad
de su sueldo o salario; de manera que, si el patron no entera las
cuotas y aportaciones, los trabajadores y sus beneficiarios no podran

gozar de esas prestaciones.
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28. Los articulos 9, 63 y 131 de la ley impugnada

expresamente determinan:

“Articulo 9. El derecho al goce de las

prestaciones consignadas en esta ley, estara

sujeto al entero oportuno que deban realizar

las entidades publicas patronales al ISSTECH,
de las cuotas y aportaciones que ordena la presente ley. El
servidor publico coadyuvara denunciando cualquier
irregularidad de la que tenga conocimiento, a efecto de que
el ISSTECH se encuentre en condiciones de obtener las
cuotas y aportaciones previstas en esta ley.”

“Articulo 63. Los afiliados que por cualquier causa no
perciban la totalidad de su sueldo o salario, 0 bien, que la
entidad publica patronal no les realice el descuento de las
cuotas establecidas en esta ley, solo podran continuar
disfrutando de los beneficios que la misma les otorga,
mediante el pago de la totalidad de las cuotas gue les
correspondan; debiendo comunicar a la entidad publica
patronal en la que laboran si se trata de una irregularidad,
para que corrija lo necesario y expida la constancia que
solicita el ISSTECH. Cuando la omision exceda de un afio, el
ISSTECH cuantificara el capital constitutivo
correspondiente y solicitara su pago a la entidad publica
patronal, conforme a la normatividad reglamentaria
aplicable.”

“Articulo 131. No podran acceder a las prestaciones a cargo
del fondo de préstamos y prestaciones sociales, aquellos
servidores publicos afiliados, cuando la entidad publica
patronal a la que pertenezcan se retrase u omita cuotas vy
aportaciones para el rubro de préstamos y prestaciones
sociales o0 bien no entere los descuentos realizados a sus
afiliados, por concepto de préstamos.”

29.Son fundados los argumentos que se hacen valer.

30.Este Tribunal Constitucional ha reconocido que las normas que
permiten privar a cualquier trabajador del acceso a los servicios de
seguridad social por causas que son ajenas a su voluntad resultan
inconstitucionales, pues vulneran el derecho a la proteccion a la

salud, asi como la garantia de seguridad social que consagran los
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articulos 40. y 123, apartado B, fraccion XI°, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, al resolver los amparos en revision 220/2008, 218/2008,
219/2008, 221/2008 y 229/2008*!, sobre la constitucionalidad de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion dijo lo siguiente:

10 Constitucion Federal.

“Art. 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el
trabajo, las cuales regiran: (...)

B.- Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores: (...)

Xl.- La seguridad social se organizara conforme a las siguientes bases minimas:

a).- Cubrira los accidentes y enfermedades profesionales; las enfermedades no profesionales y
maternidad; y la jubilacion, la invalidez, vejez y muerte.

b).- En caso de accidente o enfermedad, se conservara el derecho al trabajo por el tiempo que
determine la ley.

¢).- Las mujeres durante el embarazo no realizaran trabajos que exijan un esfuerzo considerable
y signifiqguen un peligro para su salud en relacién con la gestacién; gozaran forzosamente de un
mes de descanso antes de la fecha fijada aproximadamente para el parto y de otros dos después
del mismo, debiendo percibir su salario integro y conservar su empleo y los derechos que
hubieren adquirido por la relacién de trabajo. En el periodo de lactancia tendran dos descansos
extraordinarios por dia, de media hora cada uno, para alimentar a sus hijos. Ademas, disfrutaran
de asistencia médica y obstétrica, de medicinas, de ayudas para la lactancia y del servicio de
guarderias infantiles.

d).- Los familiares de los trabajadores tendran derecho a asistencia médica y medicinas, en los
casos y en la proporcion que determine la ley.

e).- Se estableceran centros para vacaciones y para recuperacion, asi como tiendas econémicas
para beneficio de los trabajadores y sus familiares.

f).- Se proporcionaran a los trabajadores habitaciones baratas, en arrendamiento o venta,
conforme a los programas previamente aprobados. Ademas, el Estado mediante las
aportaciones que haga, establecera un fondo nacional de la vivienda a fin de constituir depésitos
en favor de dichos trabajadores y establecer un sistema de financiamiento que permita otorgar a
éstos crédito barato y suficiente para que adquieran en propiedad habitaciones comodas e
higiénicas, o bien para construirlas, repararlas, mejorarlas o pagar pasivos adquiridos por estos
conceptos.

Las aportaciones que se hagan a dicho fondo seran enteradas al organismo encargado de la
seguridad social regulandose en su Ley y en las que corresponda, la forma y el procedimiento
conforme a los cuales se administrara el citado fondo y se otorgaran y adjudicaran los créditos
respectivos;

(...)”

11 Resueltos por el Tribunal Pleno en sesién de diecinueve de junio de dos mil ocho, por mayoria
de nueve votos de los Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Mariano Azuela Guiitrén,
Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sadnchez Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, se declard la inconstitucionalidad del articulo 25,
segundo y tercero parrafos de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. El Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo voté en contra.

40



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 197/2020

“No pasa inadvertido que el ultimo parrafo del
articulo 25 reclamado establece que la
dependencia o entidad morosa asumira su
responsabilidad y las consecuencias legales
gue deriven por la suspension de los
beneficios de seguridad social que
corresponden a los trabajadores, sin
embargo, dicha previsién legal no garantiza de
ninguna_ _forma gue se otorgaran _esos
beneficios cuando aquéllos los reguieran, pues es evidente
gue ello estara condicionado a que se acredite algun tipo
de responsabilidad de la dependencia o entidad de que se
trate, imponiéndole al trabajador _una carga _gue nho_le
corresponde.

En adicion a lo anterior, este Tribunal Pleno observa que la
suspension de los derechos y prestaciones que contempla
el articulo 25 reclamado en perjuicio de los trabajadores,
contraviene el derecho a la proteccién ala salud, asi como
la garantia de sequridad social que consagran los articulos
40.v 123, apartado B, fracciéon Xl, de la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, en apartados precedentes quedo precisado que
el derecho a la proteccién de la salud se traduce en la
obligacion del Estado de establecer los mecanismos
necesarios para gue todas las personas tengan acceso a
los servicios de salud, v que uno de esos mecanismos |o
constituyen precisamente los regimenes de seguridad
social que prevé el articulo 123 constitucional, como lo es,
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

Asimismo, se establecié que el articulo 123, apartado B,
fraccion Xl, de la Constituciéon General de la Republica,
precisa que la _sequridad social de los trabajadores al
servicio del Estado, cubrira los accidentes y enfermedades
profesionales, las enfermedades no profesionales, la
maternidad v la invalidez, entre otras contingencias.

En ese orden, si se toma en consideracién que el segundo
parrafo del articulo 25 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, dispone
gue en los casos en que las dependencias o entidades
incumplan con el deber de enterar total o parcialmente las
cuotas, aportaciones y descuentos por mas de doce meses
o dentro de un periodo de dieciocho meses, el instituto
podraordenar la suspension de los beneficios de seguridad
social que correspondan al adeudo, es_evidente gue se
restringe o menoscaba el derecho de los trabajadores a la
proteccién de la salud, al existir la posibilidad de que se les
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nieqgue el otorgamiento de los beneficios inherentes al
sequro _de salud, como lo es la atencién médica vy
hospitalaria, asistencia _obstétrica _y suministro de
medicamentos, aun_cuando hayan cubierto _sus cuotas
oportunamente, lo que ademas contraviene la garantia de
sequridad social.”

32.Estos razonamientos permiten concluir que, en atencién al derecho
al acceso a los servicios de salud, previsto en el articulo 4o.
constitucional, y el derecho a la seguridad social, previsto en el
articulo 123 constitucional, que garantiza el acceso a servicios de
salud que brindan las instituciones publicas de seguridad social, no
se puede restringir el acceso de los derechohabientes a los
beneficios inherentes al seguro de salud, como la atencién
médica y hospitalaria, asi como suministro de medicamentos,

entre otras, por la falta de entero oportuno de las cuotas de

seguridad social correspondientes, ya gue se trata de una

responsabilidad que concierne exclusivamente al Estado en su

caracter de patréon v no a los trabajadores.'?

12 véase la jurisprudencia P./J. 188/2008, de rubro y texto: “ISSSTE. EL ARTICULO 25,
PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, DE LA LEY RELATIVA, AL PERMITIR LA
SUSPENSION DE LOS SEGUROS OBLIGATORIOS, ES VIOLATORIO DE LOS ARTICULOS
40. Y 123, APARTADO B, FRACCION XI, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ABRIL DE
2007). El derecho a la proteccion de la salud previsto en el articulo 40. constitucional, consiste
en la obligacion del Estado de establecer los mecanismos necesarios a fin de que todos los
mexicanos tengan acceso a los servicios de salud, que comprenden la asistencia médica y entre
los que se encuentran los servicios que brindan a sus derechohabientes las instituciones publicas
de seguridad social, supuesto en el que se ubica el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado respecto a los sujetos incorporados a su régimen. Asimismo, el
articulo 123, Apartado B, fraccion XI, de la propia Constitucidn, precisa que la seguridad social
de los trabajadores al servicio del Estado, cubrira los accidentes y enfermedades profesionales,
las enfermedades no profesionales, la maternidad y la invalidez, entre otras contingencias. En
ese orden, si se toma en consideracion que el segundo péarrafo del articulo 25 de la Ley del
Instituto, dispone que en los casos en que las dependencias o entidades incumplan con el deber
de enterar total o parcialmente las cuotas, aportaciones y descuentos por mas de 12 meses 0
dentro de un periodo de 18 meses, el Instituto podra ordenar la suspension de los beneficios de
seguridad social que correspondan al adeudo, es evidente que se restringe 0 menoscaba el
derecho de los trabajadores a la protecciéon de la salud, al existir la posibilidad de que se les
niegue el otorgamiento de los beneficios inherentes al seguro de salud, como lo es la atencion
médica y hospitalaria, asistencia obstétrica y suministro de medicamentos, aun cuando hayan
cubierto sus cuotas oportunamente, lo que ademas contraviene la garantia de seguridad social,
sin que obste a lo anterior que el Ultimo parrafo del referido articulo 25, establezca que la
dependencia o entidad morosa asumira su responsabilidad y las consecuencias legales que
deriven por la suspensién de los beneficios de seguridad social que corresponden a los
trabajadores, pues dicha previsién legal no garantiza de ninguna forma que se otorgaran esos
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33. En ese sentido, se advierte que los preceptos
impugnados (articulos 9, 63 y 131 de la Ley del
Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores
del Estado de Chiapas) condicionan el disfrute de
los beneficios de la seguridad social de cualquier
trabajador en dos vias, por un lado, a que el servidor publico perciba
de manera integra su sueldo o salario y, por otro, al entero oportuno
de las cuotas y aportaciones que debe realizar la patronal al Instituto,
0 que éste no realice los descuentos a sus afiliados por concepto de

préstamos.

El articulo 9, en su primera parte, sujeta el goce de los derechos de

las prestaciones consignadas en la ley al entero _oportuno gque

realicen las entidades politicas patronales al Instituto de Sequridad

Social local, de las cuotas y aportaciones respectivas.

El articulo 63 impugnado condiciona a los afiliados el disfrute de los

beneficios de seguridad social que la ley les otorga a la percepcion

de la totalidad de su sueldo o salario, o bien, que la entidad publica

patronal no les realice el descuento de las cuotas establecidas en ese

ordenamiento, debiendo pagar la totalidad de las cuotas respectivas

para gozar de tales prestaciones; y aun le impone al trabajador el
deber de comunicar a la entidad publica patronal donde labora si la
omision se trata de una irregularidad, a fin de que se corrija lo
necesario y expida la constancia que solicita el Instituto de Seguridad

Social del Estado.

beneficios cuando aquéllos los requieran, ya que es evidente que ello estara condicionado a que
se acredite algun tipo de responsabilidad de la dependencia o entidad de que se trate,
imponiéndole al trabajador una carga que no le corresponde.” (Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVIII, octubre de 2008, pagina 14, registro
168651).
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Finalmente, el articulo 131 combatido establece que los servidores
publicos afiliados no podran acceder a las prestaciones a cargo del

fondo de préstamos y prestaciones sociales cuando la entidad

publica patronal a la que prestan sus servicios se retrase u omita las

cuotas y aportaciones respectivas, o bien, no entere los descuentos

realizados a sus afiliados por concepto de préstamos.

Como se observa, dichos preceptos sujetan el acceso a los servicios
de seguridad social de los servidores publicos locales a causas
ajenas a su voluntad, como es la falta de percepciéon de su sueldo o
salario o que la entidad patronal respectiva no realice los descuentos

gue le impone la ley.

Al respecto, se debe destacar que, en términos del articulo 15*3 de la
ley impugnada, son obligaciones de la entidad publica patronal
enterar las cuotas y aportaciones en el tiempo y forma previstos en
ese ordenamiento; la determinacion y el entero de las aportaciones a
su cargo, asi como de las cuotas que deban descontar de las
percepciones a sus servidores publicos, quedando sujetas al ejercicio
de las facultades de comprobacion que, en su caso, realice el Instituto

de Seguridad Social del Estado de Chiapas.

39. Asimismo, el articulo 10* de la citada ley establece la obligacién de

13 ey del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas.
“Articulo 15. Las entidades publicas patronales tienen la obligacion de enterar las cuotas y
aportaciones, en el tiempo y forma previstos en esta ley.

Corresponde a las entidades publicas patronales la determinacién y el entero de las aportaciones
a su cargo, asi como de las cuotas que deban descontar de las percepciones a sus servidores
publicos, conforme a lo establecido en esta ley, quedando sujetas al ejercicio de las facultades
de comprobacién que, en su caso, realice el ISSTECH.”

14 Ley del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas.
“Articulo 10. Las entidades publicas patronales, estan obligadas a considerar en sus respectivos
proyectos de presupuestos de egresos, las aportaciones ordinarias o extraordinarias que deben
enterar al ISSTECH de acuerdo a (sic) las disposiciones que establece la ley; la omisién a lo
dispuesto en el presente articulo no libera de la obligacion de pago.”
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las entidades publicas patronales de considerar
en sus respectivos proyectos de presupuestos
de egresos las aportaciones ordinarias o
extraordinarias que deben enterar al Instituto de
Seguridad Social local de acuerdo con las
disposiciones que establece la ley, y que su

omision no libera a la entidad respectiva de su obligacion de pago.

Por su parte, el numeral 12%° del propio ordenamiento determina que
cada entidad publica es responsable de los dafios y perjuicios
gue causaren a sus afiliados o a sus beneficiarios cuando por
falta de cumplimiento de las obligaciones que le impone esa ley no
pudieran otorgarse las prestaciones consignadas en este
ordenamiento, o bien, dichas prestaciones se vieran disminuidas en

su cuantia.

En esa guisa, el articulo 52¢ de la misma ley analizada establece

gue las cuentas institucionales y los fondos regulados por dicho

15| ey del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas.
“Articulo 12. Cada entidad publica patronal es responsable de los dafios y perjuicios que se
causaren a sus afiliados o a sus beneficiarios, cuando por falta de cumplimiento de la obligacién
de inscribirlo o de informar el monto de su salario de cotizacién, los ajustes que sufriere, o
cualquier otra que le imponga esta ley, no pudieran otorgarse las prestaciones consignadas en
este ordenamiento, o bien, dichas prestaciones se vieran disminuidas en su cuantia, el ISSTECH,
através de la cuenta institucional de la entidad publica patronal o de los fondos correspondientes,
sera responsable del pago de los derechos de los afiliados y le otorgara las prestaciones que le
correspondan siempre y cuando el mencionado fondo cuente con liquidez. En estos casos, la
entidad publica patronal, esta obligada a enterar o reintegrar al ISSTECH las cantidades que le
correspondan, y sera responsable del pago de los recargos y sanciones a los que haya lugar.
Los dafios, perjuicios, recargos y sanciones con posterioridad a su determinacién seran
integrados al capital constitutivo de la entidad publica patronal que corresponda.”

16 | ey del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas.
“Articulo 52. Las cuentas institucionales y los fondos se constituyen por:

I. Las cuotas de los afiliados y las aportaciones de las entidades publicas patronales.

Il. Las aportaciones extraordinarias que reciba de los Poderes del Estado, de los Ayuntamientos
0 sus organismos descentralizados.

Ill. Los subsidios del Gobierno Federal, en su caso.

IV. Los rendimientos que se generen por las inversiones realizadas, asi como los derechos o
rendimientos generados por bienes inmuebles destinados a cada cuenta institucional.

V. Los recargos.

VI. Los intereses generados por préstamos, rentas, plusvalias y demas utilidades que obtengan
de las operaciones e inversiones realizadas, de conformidad con lo establecido en la ley.”
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ordenamiento se constituyen, entre otros, por las cuotas de los

afiliados vy las aportaciones de las entidades publicas patronales, asi

como las aportaciones extraordinarias que reciba de los Poderes del

Estado, de los Ayuntamientos o sus organismos descentralizados.

Al respecto, el articulo 597 de la referida ley establece que las
entidades publicas patronales deben retener del salario de
cotizacion de sus servidores publicos afiliados, las cuotas
establecidas en ese ordenamiento y enterarlas quincenalmente
junto con sus aportaciones al Instituto de Seguridad Social del
Estado, a mas tardar, el dia veinte de cada mes, para la primera
qguincena del mes en curso, y el dia cinco de cada mes para la
segunda quincena del mes inmediato anterior; y que el entero de las
aportaciones de las entidades publicas patronales de los
pensionados, debera realizarse a mas tardar el dia cinco de cada

mes.

En ese orden, es de concluirse que los articulos 9, 63 y 131
impugnados condicionan el otorgamiento y disfrute de los beneficios
y prestaciones de seguridad social de los servidores publicos locales
al incumplimiento de la dependencia o entidad publica local de
enterar total o parcialmente las cuotas, aportaciones y descuentos
establecidos en la ley, siendo que ello depende de circunstancias
ajenas al trabajador, de manera que se restringe 0 menoscaba su
derecho a la proteccion de la salud, al existir la posibilidad de que se

les niegue el otorgamiento de los beneficios inherentes al seguro de

17 Ley del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas.
“Articulo 59. Las entidades publicas patronales deberan retener del salario de cotizacion de sus
servidores publicos afiliados, las cuotas establecidas en este ordenamiento y enterarlas
guincenalmente junto con sus aportaciones al ISSTECH, a mas tardar el dia 20 de cada mes,
para la primera quincena del mes en curso, y el dia 5 de cada mes para la segunda quincena del
mes inmediato anterior. El entero de las aportaciones de las entidades publicas patronales de
los pensionados, debera realizarse a mas tardar el dia 05 de cada mes”
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salud, como es la atencion médica y hospitalaria,
asistencia obstétrica, suministro de medicamentos
e incluso el acceso al fondo de préstamos y
prestaciones  sociales regulados en el
ordenamiento, lo que ademdas contraviene la

garantia de seguridad social.

Por otra parte, este Tribunal Pleno considera que, de manera
particular, el articulo 63 no cumple con un estandar de minima
racionalidad, toda vez que el hecho de que un trabajador no perciba
su sueldo de forma integra no significa de manera automatica que
éste no pueda enterar las cuotas de seguridad social

correspondientes al Instituto.

Lo anterior es asi sin que obste, como se adelantd, que el articulo 12
de la ley impugnada establezca que la dependencia o entidad morosa
sea responsable de los dafos y perjuicios que se causen a sus
afiliados o a sus beneficiarios, derivado, precisamente, de la falta de
cumplimiento de las obligaciones que le impone esa ley, ya que es
evidente que ello estara condicionado a que se acredite algun tipo de
responsabilidad de la dependencia o entidad, imponiéndole al

trabajador una carga que no le corresponde.

Similares consideraciones sostuvo este Alto Tribunal al determinar la
invalidez del articulo 32 de la Ley de Pensiones del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave al resolver la accion de

inconstitucionalidad 101/2014*® en sesion de dieciocho de agosto

18 Por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos por consideraciones adicionales, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto de la declaracion de invalidez del articulo 32 de la Ley de Pensiones del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, contenida en el apartado VI, relativo a las consideraciones y
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de dos mil quince; asi como la invalidez del articulo 10 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, en la accion de
inconstitucionalidad 19/2015°, en sesion de veintisiete de octubre
de dos mil quince, asunto este ultimo de donde derivd la
jurisprudencia P./J. 26/2016 (10a.)?°, de rubro: “SEGURIDAD
SOCIAL. ES INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 10 DE LA LEY
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, AL CONDICIONAR EL
DISFRUTE DE LOS BENEFICIOS A LA RECEPCION DE LA
TOTALIDAD DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES”; e, incluso,
destaca la diversa accion de inconstitucionalidad 12/2016,
resuelta?! el nueve de julio del dos mil dieciocho, donde se declaré la
invalidez del articulo 52 de la Ley de Pensiones y Otros Beneficios

Sociales para los Trabajadores de la Educacion Publica del Estado

fundamentos, en su tema 2. La sefiora Ministra Luna Ramos reservo su derecho de formular voto
concurrente.

19 Por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando cuarto, en cuanto al primer concepto de invalidez, consistente en
declarar la invalidez del articulo 10 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California.

20 De texto: “Los articulos 40. y 123, apartado B, fraccién XI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan el acceso a servicios de salud y el derecho a la seguridad
social, los cuales no pueden ser restringidos por la falta del entero oportuno de las cuotas y
aportaciones de seguridad social correspondientes. Lo anterior es asi, debido a que el pago de
las referidas sumas obedece a una responsabilidad que corresponde cumplir exclusivamente al
patrény no a los trabajadores, lo que significa que no es posible privar a estos Ultimos del acceso
a los servicios de seguridad social por cuestiones que no les son imputables directamente. De
esta manera, como el articulo 10 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California condiciona el disfrute de
los beneficios de seguridad social de los trabajadores y sus familiares derechohabientes a que
se reciban la totalidad de cuotas y aportaciones, esa norma general vulnera los derechos
constitucionales referidos con anterioridad.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro 35, octubre de 2016, Tomo |, pagina 292, registro 2012806).

21 Por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz apartdndose de algunas
consideraciones, respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su parte
segunda, consistente en declarar la invalidez del articulo 52 de la Ley de Pensiones y Otros
Beneficios Sociales para los Trabajadores de la Educacion Publica del Estado de Coahuila de
Zaragoza
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de Coahuila de Zaragoza, por condicionar el
disfrute de los beneficios que el propio
ordenamiento prevé al hecho de que los
trabajadores estén al corriente en las cuotas y

aportaciones a la Direccion de Pensiones.

Asimismo, cabe mencionar que, en el aspecto que nos ocupa, este
Tribunal Pleno, al resolver la controversia constitucional
95/20162%2, promovida por el Municipio de Mazatepec, Estado de
Morelos, asi como la diversa controversia 94/2016, promovida por
el Municipio de Tlaquiltenango de la misma entidad federativa, en
sesiones publicas de veintidos y veintitrés de marzo de dos mil
veintiuno, respectivamente, declaré la invalidez de la sancidn
impuesta a los afiliados en el articulo 28 de la Ley del Instituto de
Crédito para los Trabajadores al Servicio del Gobierno del
Estado de Morelos?3, consistente en la suspensién inmediata de los
servicios por la demora en el pago de las aportaciones y cuotas por

mas de treinta dias naturales a cargo de los entes obligados.

Finalmente, este Pleno estima valida la porcidon normativa que dice:
“El servidor publico coadyuvara denunciando cualquier

irregularidad de la que tenga conocimiento, a efecto de que el

22 Por unanimidad de once votos: a favor de las propuestas del proyecto; el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, en contra de algunas consideraciones; el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carrancé anuncia voto concurrente; la sefiora Ministra Esquivel Mossa, en contra de
algunas consideraciones; el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reserva su derecho a formular
voto concurrente; el sefior Ministro Pardo Rebolledo, en contra de algunas consideraciones vy,
reserva su derecho a formular voto concurrente; la sefiora Ministra Pifia Hernandez, en contra
de consideraciones y reserva su derecho a formular voto concurrente; la sefiora Ministra Rios
Farjat, con matices en algunas consideraciones; el sefior Ministro Laynez Potisek reserva su
derecho a formular voto concurrente; el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en
contra de algunas consideraciones y reserva su derecho a formular voto concurrente.

23 L ey del Instituto del Crédito

“Articulo 28. La demora en el pago de las aportaciones y cuotas por mas de treinta dias
naturales a cargo de los entes obligados, serad causa para la suspension inmediata de los
servicios que les concede esta Ley por conducto del Instituto a los respectivos afiliados; una vez
cubierto el total del adeudo en mora, dichos servicios seran reanudados”.
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ISSTECH se encuentre en condiciones de obtener las cuotas y
aportaciones previstas en esta ley”, contenida en la parte final del
articulo 9 impugnado, pues Unicamente establece la posibilidad de
gue el servidor publico local denuncie irregularidades ante el Instituto
de Seguridad Social del Estado, en torno a la percepcion regular de

las cuotas y aportaciones previstas en la Ley analizada.

Por tanto, lo procedente es declarar la invalidez de los articulos 9,
en la porcion normativa que dice: “El derecho al goce de las
prestaciones consignadas en esta ley, estara sujeto al entero
oportuno que deban realizar las entidades publicas patronales
al ISSTECH, de las cuotas y aportaciones que ordenala presente
ley”, 63 y 131 de la Ley del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas, expedida mediante Decreto
173, publicado en el Periddico Oficial de la citada entidad federativa
el dieciocho de febrero de dos mil veinte, por vulnerar el derecho a la
proteccion a la salud, asi como la garantia de seguridad social que
consagran los articulos 40. y 123, apartado B, fraccion Xl, de la

Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

OCTAVO. Analisis del articulo 88, fraccion lll, en la porcidon
normativa que dice “en caso de que hubiesen dependido
econdémicamente del afiliado o pensionado” En su segundo
concepto de invalidez, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos sostiene, en esencia, que dicha prevision vulnera el
derecho a la seguridad juridica, asi como los principios de prevision
social y legalidad, al condicionar la pensién a que el padre y la madre
se encuentren dependientes econdmicamente del derechohabiente
fallecido, pues restringe injustificadamente el acceso a los

ascendientes del trabajador fallecido a una pension por causa de
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muerte en igualdad de condiciones que los demas
beneficiarios, maxime que éstos solo podran gozar
de este derecho cuando no existan otros

beneficiarios de la misma pension.

51. Alega que la dependencia econdémica no
podria constituir un requisito para acceder a las pensiones, ya que
éstas no pueden condicionarse a la satisfaccidbn de exigencias
injustificadas, sobre todo al aceptar que existe la compatibilidad de
pensiones, por lo cual resulta evidente que los ascendientes del
servidor publico fallecido no dependian econOomicamente de éste
cuando reciben una pension propia, de manera que la horma excluye
a los unicos beneficiarios de un trabajador que fallece, que no
contaba con cényuge, concubina, concubinario o descendientes, a la
satisfaccion de un requisito innecesario, pues dicha exigencia no se
incorporo para el orden de prelacion respecto de otros beneficiarios,

sino como condicionante para su otorgamiento.

Afirma que el hecho de que los ascendientes no hayan dependido
econOmicamente del trabajador fallecido, al tener ingresos propios,
no excluye ni se contrapone a que reciban el pago de la pensién por
causa de muerte de su descendiente, pues precisamente la
conjugacion de ambos ingresos hace efectivo el derecho social
orientado a garantizar la tranquilidad y el bienestar de los familiares
del trabajador en deceso, en virtud de que con ello se mejora su nivel

de vida.

Finalmente, alega que lograr el equilibrio financiero del Estado no
resulta un fin constitucionalmente legitimo que justifique la restriccion

del derecho a la seguridad social, pues no se puede condicionar el
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otorgamiento de la pensiéon de muerte so pretexto del equilibrio
presupuestario de la entidad federativa; admitir esto permitiria
plasmar hipotesis mas dificiles de cubrir en contra del espiritu

constitucional de la seguridad social.

Ahora, el articulo 88, fraccién lll, de la Ley impugnada establece lo

siguiente:

“Articulo 88. El orden de prelacién para gozar de la pensién
por causa de muerte de un pensionado o afiliado sera el
siguiente:

|. EI conyuge supérstite, s6lo o en concurrencia con los
hijos del afiliado o pensionado cuando los hubiera.

Il. A falta de cényuge, la concubina o concubinario, por si
solos o en concurrencia con los hijos del afiliado o
pensionado; o estos a falta de concubina o concubinario.

lll. A falta de conyuge, hijos, concubina o concubinario, la
pension se entregard a la madre o padre, conjunta o
separadamente, en_caso _de que hubiesen dependido
economicamente del afiliado o pensionado y no posean una
pension propia derivada de cualquier régimen de seguridad
social.”

Son infundados los argumentos de la accionante donde cuestiona
la constitucionalidad de la norma combatida con motivo de la
dependencia econdmica que deben acreditar la madre o padre del
servidor publico fallecido para tener acceso a la pension por causa

de muerte de este ultimo.

Este Tribunal Pleno ya ha analizado una porcién normativa de

contenido idéntico a la impugnada en este asunto al resolver la

accion de inconstitucionalidad 91/20182* en sesion de veinticinco

24 Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pifla Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su parte segunda, consistente en reconocer la validez del articulo 92, numeral 1,
fraccion lll, en su porcidon normativa “en caso de que hubiesen dependido econémicamente

52



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 197/2020

de mayo de dos mil veinte, donde se declaré la
invalidez de la porcion normativa “en caso de que
hubiesen dependido econdmicamente del
afiliado o pensionado”, contenida en el articulo
92, numeral 1, fraccion lll, de la Ley de Pensiones
de los Servidores Publicos del Estado de Colima,
expedida mediante el Decreto 616, publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el veintiocho de septiembre de dos mil

dieciocho, bajo las siguientes consideraciones:

“Analisis de la porcion normativa que condiciona al goce de la
pension a los ascendientes que hubiesen dependido
econdmicamente de la o del servidor publico fallecido. Respecto
del argumento vertido via concepto de invalidez en el que se
combate la condicién que establece la fraccion Il del
articulo 92 de la Ley de Pensiones para los Servidores
Pablicos del Estado de Colima, relativa a que el padre y/o la
madre en el tercer orden de prelaciéon para constituirse
beneficiarios hubiesen dependido econdmicamente del
afiliado o pensionado fallecido para tener derecho al goce
de lapensién por muerte, la Comision actora argumenta que
esa condicion es una exigencia injustificada y por ello no
puede constituir un requisito para acceder a las pensiones,
ya que las pensiones no son concesiones gratuitas, ni
generosas del Estado, sino que es un derecho que se gesta
de las aportaciones del trabajador durante su vida laboral,
aunque sea en una parte, aunado que el mismo precepto 92
seflala que solamente a falta de cualquiera de los otros
beneficiarios —co6nyuge, hijos y concubinas o
concubinarios— podran la madre o el padre tener ese
derecho, sin que se exija a los ascendientes en prelacion la
misma condicién de dependencia econdmica, por lo que
condicionar asi solamente al padre y/o madre resulta en una
condicion injustificada y restrictiva del derecho a la
seguridad social.

Agrega la actora que el hecho de que los ascendientes no
hayan dependido econdmicamente del trabajador fallecido,

del afiliado o pensionado”, de |la Ley de Pensiones de los Servidores Publicos del Estado de
Colima, expedida mediante el Decreto 616, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho. Los sefiores Ministros Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo y Rios Farjat votaron en contra. El sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea reservé su derecho de formular voto concurrente.
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al tener ingresos propios, no excluye ni se contrapone aque
reciban el pago de la pension por causa de muerte de su
descendiente, pues precisamente la conjugacion de ambos
ingresos hace efectivo el derecho social orientado a
garantizar la tranquilidad y el bienestar de los familiares del
trabajador en deceso, en virtud de que con ello se mejora el
nivel de vida.

Argumentos que este Tribunal Pleno encuentra infundados,
porgue no basta la pretensién de mejorar el nivel de vida de
unapersona—padre o madre del afiliado o pensionado— para
tener derecho a recibir en transmision los beneficios de
seguridad social del afiliado o jubilado, sino que el derecho
de recibir los recursos de seguridad social de los que ya no
haréd uso el titular debido al hecho de muerte, encuentra una
razonabilidad y justificacion valida en que dicha
transmision sea destinada a la o las personas que sufran
precisamente la contingencia del cese de los derechos de
seguridad social debido al fallecimiento del pensionado o
afiliado, a razén precisamente de que en algiin momento de
lavida del servidor publico afiliado o pensionado la persona
gue tiene derecho a recibir los beneficios de seguridad
social hubiese tenido un vinculo de dependenciaecondémica
con el afiliado o pensionado.

Méxime que, como se observa del parametro constitucional
gue reconoce el derecho de seguridad social, claramente se
establece como parte del principio de la prevision social la
pretension de satisfacer el bienestar y procurar el nivel de
vida adecuado de los dependientes de los titulares del
derecho ala seguridad social.

Lo que también se corrobora de las bases minimas de la
previsidn social que se establecen de forma pormenorizada
en el Convenio Internacional del Trabajo Nim. 102 relativo a
la Norma Minima de la Seguridad Social, adoptado en
Ginebra el veintiocho de junio de mil novecientos cincuenta
y dos, como resultado de las proposiciones de la
Conferencia General de la Organizacion Internacional del
Trabajo, de las que deriva que, precisamente en el rubro de
pension por sobrevivencia, en el que se establece garantizar
la prevision social por lo menos al coOnyuge vy
descendientes, lo que funciona en la légica que ante la
pérdida de los recursos por la muerte de quien fuera sostén
familiar, o de quien ayudara al sostenimiento de otra
persona, se exige que la norma de seguridad social
garantice la continuidad de esa asistencia mediante el pago
de una pensién por sobrevivencia, con el fin que los
beneficiarios puedan seguir con una fuente de ingresos que
garantice su bienestar.

54



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 197/2020

De suerte que la dependencia econdmica
justifica la transmision de los derechos de
seguridad social, y asi se reconoce
expresamente en la base minima que
convencionalmente se ha establecido para
este derecho, es decir, el contenido del
derecho a la seguridad social si prevé la
posibilidad de condicionar el goce de la
pension de sobrevivencia a demostrar la
necesidad de dependencia econOmica ante el caso de
muerte del titular del derecho y beneficios de seguridad
social, y con ello obtener la garantia de seguridad social
ante laimposibilidad o presuncidén de no poder allegarse de
ingresos, lacual incluso puede ser reducida en lamedida de
garantizar el ingreso complementario para la subsistencia,
ya que solo asi se puede garantizar el bienestar familiar
finalidad que pretende el derecho a la seguridad social.

Requisito que incluso forma parte del contenido del derecho
de la seguridad social, segun esta reconocido en el
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, adoptado en la ciudad de San
Salvador, el diecisiete de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho, de aqui en adelante, “Protocolo de San
Salvador”, en el articulo 9.1 mismo dispone?® que en caso
de muerte del beneficiario las prestaciones de seguridad
social seran aplicadas a sus dependientes.

Incluso la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
respecto al contenido del derecho a la seguridad social ha
afirmado que el articulo 9 del Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador" establece que: "1) [tJoda
persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja
contralas consecuencias de lavejezy delaincapacidad que
laimposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios
para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte
del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran
aplicadas a sus dependientes. 2) [c]Juando se trate de
personas que se encuentran trabajando, el derecho a la
seguridad social cubrird al menos la atencion médica y el
subsidio o jubilacion en casos de accidentes de trabajo o de

25 “Articulo 9

Derecho a la seguridad social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la
vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para
llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario las prestaciones de seguridad
social seran aplicadas a sus dependientes.”
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enfermedad profesional y, cuando se trate de mujeres,
licencia retribuida por maternidad antes y después del
parto"2e,

Asi también el Comité de Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas al emitir la
Observacion General numero 19, dispuso que el sistema de
seguridad social en términos del articulo 9 del Pacto
Internacional de los Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, debe abarcar diversos riesgos e imprevistos
sociales, tales como la muerte del afiliado a la seguridad
social, afin de proteger ante la contingencia sufrida por los
sobrevivientes y huérfanos por la muerte de quien fuera su
sostén, proveyendo incluso de los gastos funerarios a los
que se deba hacer frente?’.

Por lo que los Estados deben asegurar que dicho derecho
de pension por sobrevivencia u orfandad, sea otorgado sin
discriminacion alguna, evitando la exclusiéon de
beneficiarios, ademas de garantizar que la asistencia de
seguridad social asegure un nivel suficiente de las

26 Muelle Flores Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Parrafo 180
27 Observacién General nimero 19 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
“2. Riesgos e imprevistos sociales

12. El sistema de seguridad social debe abarcar las siguientes nueve ramas principales de la
seguridad social”

Sobrevivientes y huérfanos

21. Los Estados Partes también deben asegurar que se concedan prestaciones de supervivencia
y de orfandad a la muerte del sostén de la familia afiliado a la seguridad social o con derecho a
una pension. Las prestaciones deben incluir los gastos de los servicios funebres, en particular en
los Estados Partes en que esos gastos son prohibitivos. Los sobrevivientes o huérfanos no deben
ser excluidos de los planes de seguridad por motivos prohibidos de discriminacion y

deben recibir asistencia para tener acceso a los planes de seguridad social, en particular cuando
las enfermedades endémicas, como el VIH/SIDA, la tuberculosis y la malaria privan, del apoyo de
la familia y de la comunidad a un gran numero de nifios o personas de edad.

3. Nivel suficiente

22. Las prestaciones, ya sea en efectivo o en especie, deben ser suficiente en importe y duracién
a fin de que todos puedan gozar de sus derechos a la proteccion y asistencia familiar, de unas
condiciones de vida adecuadas y de acceso suficientes a la atencion de salud, como se dispone
en los articulos 10, 11y 12 del Pacto. Ademas, los Estados Partes deben respetar plenamente el
principio de la dignidad humana enunciado en el preAmbulo del Pacto, y el principio de la no
discriminacién, a fin de evitar cualquier efecto adverso sobre el nivel de las prestaciones y la forma
en que se conceden. Los métodos aplicados deben asegurar un nivel suficiente de las
prestaciones. Los criterios de suficiencia deben revisarse periédicamente, para asegurarse de que
los beneficiarios pueden costear los bienes y servicios que necesitan para ejercer los derechos
reconocidos en el Pacto. Cuando una persona cotiza a un plan de seguridad social que ofrece
prestaciones para suplir la falta de ingresos, debe haber una relaciéon razonable entre los ingresos,
las cotizaciones abonadas y la cuantia de la prestacion pertinente.

4. Accesibilidad
a) Cobertura 23. Todas las personas deben estar cubiertas por el sistema de seguridad social,
incluidas las personas y los grupos mas desfavorecidos o marginados, sin discriminacion basada
en algunos de los motivos prohibidos en el parrafo 2 del articulo 2 del Pacto. Para garantizar la
cobertura de todos, resultaran necesarios los planes no contributivos.

b) Condiciones

24. Las condiciones para acogerse a las prestaciones deben ser razonables, proporcionadas y
transparentes. La supresion, reduccion o suspension de las prestaciones debe ser limitada,
basarse en motivos razonables y estar prevista en la legislacion nacional. “
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prestaciones, ello mediante criterios de
suficiencia que deben revisarse
periddicamente, para asegurarse de gque los
beneficiarios pueden costear los bienes y
servicios que necesitan; de suerte que cuando
una persona cotiza a un plan de seguridad
social que ofrece prestaciones para suplir la
falta de ingresos, debe haber una relacion
razonable entre los ingresos, las cotizaciones
abonadas y la cuantia de la prestacion pertinente.

De ahi, la razonabilidad de cubrir ante la contingencia de
muerte la necesidad de quienes hubiesen dependido
economicamente del afiliado o pensionado, maxime que la
condiciébn de dependencia econdémica resulta en una
medida razonable, proporcional y transparente, como se
corrobora en los siguientes razonamientos.

En efecto, derivado que en el parametro constitucional del
derecho a la seguridad social se reconoce como principio,
gue la prevision social esta destinada a proteger a la familia
y alos dependientes para que ante ciertas contingencias se
procure la supervivencia de esas personas a cuyo sostén
contribuyo el trabajador fallecido, es claro que prima facie
se puede concluir que la dependencia econGmica resulta
una restriccion valida para la transmisioén de los derechos
de seguridad social.

Ello es asi, porque el destino y finalidad principal de la
previsién social bajo el disefio de un sistema de reparto
financiero pretende en suma garantizar, resguardar y
amparar el sostenimiento de las familias para su
subsistencia, asi como el otorgamiento de servicios basicos
para su bienestar como el servicio de salud, vivienda y
proteccién ante la enfermedad y la vejez, o cualquier otra
contingencia que perjudique el ingreso familiar, como es la
muerte de quien aporte todo o parte del sostenimiento de
los miembros del entorno familiar y de apoyo.

Luego, que el legislador local, en uso de la libertad
legislativa que deriva del propio apartado B del articulo 123
constitucional, estableciera como requisito a la transmisién
de derecho de seguridad social la verificacion de la
dependencia econdmica de las personas establecidas en el
ualtimo orden de prelacion para recibir los beneficios de
seguridad social, a causa de muerte del titular del derecho
a la seguridad social, no contraviene los principios de
prevision social, porque dicho requisito, si bien restringe el
derecho derecibir una pension a causa de muerte del titular,
constituye una restriccion que encuentra una finalidad
constitucionalmente valida e idonea para alcanzar el fin
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maximo de la prevision social: el bienestar de los
dependientes.

En efecto, al correr el test de proporcionalidad a fin de
verificar si la restriccion encuentra una justificacion
constitucional, este Tribunal Pleno encuentra que
establecer como restriccion a la transmision de los
derechos de seguridad social el demostrar la dependencia
econdémica se constituye como un requisito que persigue
una finalidad valida y compatible con el derecho a la
seguridad social, maxime que esta finalidad se reconoce
expresamente en el contenido y alcance que deriva del
parametro de regularidad constitucional.

Luego, dicho requisito que cumple con una finalidad
constitucionalmente valida?®, en tanto pretende garantizar
gue los recursos que se originaron del esfuerzo contributivo
del servidor publico y solidario del Estado como patrén, se
destinan al cumplimiento de los ejes torales del sistema
local de previsidn social, el auxilio de las personas que en
realidad se ven afectados ante la contingencia de muerte del
servidor publico. Por lo que la medida que condiciona el
entregar la pension por muerte al padre y/o madre que
hubiesen sido dependientes econdémicos del servidor
publico fallecido constituye una medida que persigue una
finalidad constitucional valida bajo los principios de
prevision social.

Ademas, la medida legislativa resulta idénea® para lograr la

28 Tesis: la. CCLXV/2016 (10a.) de rubro y texto: PRIMERA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE
VALIDA. Para que las intervenciones que se realicen a algin derecho fundamental sean
constitucionales, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior
implica que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, ademas
de que debe lograr en algin grado la consecucién de su fin, y no debe limitar de manera
innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en cuestién. Ahora bien, al realizar este
escrutinio, debe comenzarse por identificar los fines que persigue el legislador con la medida, para
posteriormente estar en posibilidad de determinar si éstos son validos constitucionalmente. Esta
etapa del andlisis presupone la idea de que no cualquier propdsito puede justificar la limitacion a
un derecho fundamental. En efecto, los fines que pueden fundamentar la intervencion legislativa
al ejercicio de los derechos fundamentales tienen muy diversa naturaleza: valores, intereses,
bienes o principios que el Estado legitimamente puede perseguir. En este orden de ideas, los
derechos fundamentales, los bienes colectivos y los bienes juridicos garantizados como principios
constitucionales, constituyen fines que legitimamente fundamentan la intervencion del legislador
en el ejercicio de otros derechos.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013143, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo |l,
Materia(s): Constitucional, Pagina: 902.

29 Tesis: la. CCLXVIII/2016 (10a.), de rubro y texto: “SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA. Para que
resulten constitucionales las intervenciones que se realicen a un derecho fundamental, éstas
deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior implica que la medida
legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, lograr en algun grado la
consecucion de su fin y no limitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho
fundamental en cuestién. Por lo que hace a la idoneidad de la medida, en esta etapa del escrutinio
debe analizarse si la medida impugnada tiende a alcanzar en algin grado los fines perseguidos
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consecucion de los fines constitucionales que
se persigue. Lo que se explica, porque al
considerar la dependencia econémica ante la
falta de beneficiarios en el eslabon de
prelacion para obtener la pension por muerte
del servidor publico, se garantiza de mejor
modo el cumplimiento de los fines de la
prevision social, porque dada la multiplicidad
de conformacion de un entorno familiar en el
gue no necesariamente por razén de lazos filiales se
establecen dependencias apoyo y solidaridad, con motivo
de las distintas formas en que los seres humanos
establecen lazos sentimentales y de ayuda mutua por medio
de relaciones intersubjetivas que establecen una familia
dentro de un mismo domicilio o bien relaciones afectivas
con dependencias no solo emocionales sino también
econdémicas, es que interesa mas a la consecucién de los
fines que emanan del principio de prevision social el
demostrar la dependencia econdémica para conceder la
transmision de derechos de seguridad social, que el grado
de filiacion entre las personas, de ahi que la medida resulta
idonea.

Aunado que la misma es necesaria®® en tanto se estima que

por el legislador. En este sentido, el examen de idoneidad presupone la existencia de una relacion
entre la intervencion al derecho y el fin que persigue dicha afectacién, siendo suficiente que la
medida contribuya en alglin modo y en algun grado a lograr el propésito que busca el legislador.
Finalmente, vale mencionar que la idoneidad de una medida legislativa podria mostrarse a partir
de conocimientos cientificos o convicciones sociales generalmente aceptadas.” (Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo I,
pagina 911, registro 2013152).

80 Tesis: la. CCLXX/2016 (10a.), de rubro y texto: “TERCERA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA. Para
que resulten constitucionales las intervenciones que se realicen a algin derecho fundamental,
éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior implica que la
medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, lograr en algun grado
la consecucién de su fin y no limitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho
fundamental en cuestién. Asi, una vez que se ha constatado un fin valido constitucionalmente y
la idoneidad de la ley, corresponde analizar si la misma es necesaria o si, por el contrario, existen
medidas alternativas que también sean idoneas pero que afecten en menor grado el derecho
fundamental. De esta manera, el examen de necesidad implica corroborar, en primer lugar, si
existen otros medios igualmente idoneos para lograr los fines que se persiguen y, en segundo
lugar, determinar si estas alternativas intervienen con menor intensidad el derecho fundamental
afectado. Lo anterior supone hacer un catalogo de medidas alternativas y determinar el grado de
idoneidad de éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad o afectacion
material de su objeto. De esta manera, la busqueda de medios alternativos podria ser interminable
y requerir al juez constitucional imaginarse y analizar todas las alternativas posibles. No obstante,
dicho escrutinio puede acotarse ponderando aquellas medidas que el legislador considerd
adecuadas para situaciones similares, o bien las alternativas que en el derecho comparado se
han disefiado para regular el mismo fenémeno. Asi, de encontrarse alguna medida alternativa que
sea igualmente idénea para proteger el fin constitucional y que a su vez intervenga con menor
intensidad al derecho, deberd concluirse que la medida elegida por el legislador es
inconstitucional. En caso contrario, debera pasarse a la cuarta y Ultima etapa del escrutinio: la
proporcionalidad en sentido estricto.” (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo Il, pagina 914, registro 2013154).

59



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 197/2020

no existiria otra medida alternativa que garantizara de mejor
modo el procurar el bienestar y sostenimiento de los
dependientes ante la muerte del servidor puablico titular de
los derechos de seguridad social. Y especialmente, porque
la misma resulta proporcional en sentido estricto3®, en la
medida que no restringe desproporcionalmente el derecho
de los ascendientes a recibir la pension por muerte del
descendiente afiliado o pensionado al régimen de seguridad
social del Estado de Colima.

Ademas este Tribunal Pleno estima que la porcion
normativa no condiciona el demostrar una dependencia
econdmica total para tener derecho a gozar de la pensién
por muerte del descendiente, sino que la norma al
establecer entregar la pensién al padre y/o madre en caso
que “hubiesen dependido econdmicamente del afiliado o
pensionado”, deriva que la dependencia econémica incluso
puede ser parcial, siempre y cuando la misma se demuestre
al momento de lacontingencia de muerte, conforme alo que
sefiala el articulo 90 de la Ley impugnada®?, por lo que el
andlisis de dependencia econdmica se realizara caso por
caso, de acuerdo a dichas reglas.

Razon por la cual la condicionante establecida por el

81 Tesis: la. CCLXXII/2016 (10a.), de rubro y texto: “CUARTA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO DE
LA MEDIDA LEGISLATIVA. Para que resulten constitucionales las intervenciones que se realicen
a algun derecho fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio.
Lo anterior implica que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente
vélida, lograr en algin grado la consecucion de su fin y no limitar de manera innecesaria y
desproporcionada el derecho fundamental en cuestion. Asi, una vez que se han llevado a cabo
las primeras tres gradas del escrutinio, corresponde realizar finalmente un examen de
proporcionalidad en sentido estricto. Esta grada del test consiste en efectuar un balance o
ponderacién entre dos principios que compiten en un caso concreto. Dicho analisis requiere
comparar el grado de intervencién en el derecho fundamental que supone la medida legislativa
examinada, frente al grado de realizacién del fin perseguido por ésta. En otras palabras, en esta
fase del escrutinio es preciso realizar una ponderacion entre los beneficios que cabe esperar de
una limitaciéon desde la perspectiva de los fines que se persiguen, frente a los costos que
necesariamente se produciran desde la perspectiva de los derechos fundamentales afectados. De
este modo, la medida impugnada s6lo serd constitucional si el nivel de realizacion del fin
constitucional que persigue el legislador es mayor al nivel de intervencién en el derecho
fundamental. En caso contrario, la medida sera desproporcionada y, como consecuencia,
inconstitucional. En este contexto, resulta evidente que una intervencion en un derecho que
prohiba totalmente la realizacién de la conducta amparada por ese derecho, sera mas intensa que
una intervencidn que se concrete a prohibir o a regular en ciertas condiciones el ejercicio de tal
derecho. Asi, cabe destacar que desde un analisis de proporcionalidad en estricto sentido, sélo
estaria justificado que se limitara severamente el contenido prima facie de un derecho
fundamental si también fueran muy graves los dafios asociados a su ejercicio.” (Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo Il,
pagina 894, registro 2013136).

82 “Articulo 90. Acreditacion de edad y parentesco para ser beneficiario de una pension

1. La edad y el parentesco de los servidores publicos y sus familiares beneficiarios se acreditara
ante el Instituto en los términos de la legislacion civil aplicable, y en su caso, la dependencia
econdmica mediante procedimiento que se siga ante autoridad judicial o administrativa o bien,
con documentacion que extiendan las autoridades competentes.”
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legislador del Estado de Colima resulta
proporcional, en tanto permite que los
derechos de seguridad social se transmitan
ante la dependencia econGmica que ocurrio en
vida del pensionado, lo que si viene a mejorar
el bienestar de los ascendientes y con ello a
cumplir con el objetivo toral de la prevision
social: la garantia de las condiciones minimas
de bienestar para el asegurado y sus
dependientes sin importar hubiese sido total o parcial.

Esto es, la norma impugnada simplemente condiciona
verificar que el padre o la madre fueron dependientes
econdémicos (de forma total o parcial) del descendiente
fallecido, a fin de que éstos actualicen el supuesto
normativo y tengan derecho a recibir la pensién por muerte,
lo que corrobora la proporcionalidad del requisito
establecido por el legislador de Colima, maxime que en este
mismo andalisis constitucional se ha establecido que incluso
los ascendientes pueden gozar de otra pension de
seguridad social derivada de la cotizaciéon al sistema de
prevision social propio o de otra persona, es decir bajo una
financiacion diferente, lo que implica que los ascendientes
pueden tener ingresos propios o de otras fuentes sin que
ello signifique ausencia del supuesto de dependencia
econdmica para obtener el derecho a recibir la pensién por
muerte de su descendiente, en tanto la condicién que ha
establecido el legislador de Colima es proporcional en el
sentido de que basta demostrar que el padre o madre
hubiesen dependido econdmicamente del hijo afiliado para
gozar de la pensién por muerte, lo que implica que esa
dependencia pudo ser total o parcial.

Es asi que este Tribunal Pleno encuentra que la condicién
gue establece la porcién normativa impugnada relativa a
que el padre y/lo madre hubiesen dependido
econdmicamente del descendiente fallecido para tener
derecho a recibir la pension por muerte, resulta
constitucional a la luz de los principios de previsién social,
en tanto como se analizé supera el test de proporcionalidad;
y de forma destacada porque encuentra coherencia en los
fines que persigue el derecho a la seguridad social, sin que
contradiga las bases minimas que se han establecido en el
parametro de regularidad constitucional, maxime que
expresamente se contempla la dependencia econOmica
como caracteristicade los beneficiarios parafavorecer alos
individuos que en realidad se ven afectados ante la
contingencia de muerte de un trabajador del Estado.

Ademas, es infundado lo argiido por la Comision actora en
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el sentido de que se violenta la garantia de igualdad porque
en la lista de prelacion de beneficiarios que establece el
articulo 92 impugnado solamente se exige al padre y/o a la
madre el requisito de demostrar dependencia econdémica, lo
cual este Tribunal Pleno corrobora que no es asi, en tanto,
como se lee del propio articulo 92 impugnado®3y el diverso
93 de la ley impugnada®*, la norma solamente establece la
presuncién legal en el caso de la o él conyuge, concubina o
concubino, e hijos menores de edad, para recibir la pensién
sin necesidad de demostrar la dependencia economica.

En cambio, tratandose de un excényuge, se debe demostrar
gue se ha recibido pensiéon de alimentos del servidor
publico fallecido, esto es, se precisa la misma
condicionante de existenciade unadependencia econémica
para obtener la pension por muerte. Mismo caso del
supuesto de los hijos mayores de edad como beneficiarios,
guienes solo tendran derecho a la pensiéon de orfandad en
caso de demostrar la dependencia econdémica a causa de
imposibilidad parcial o total de trabajar.

Por tanto, es claro que el requisito de dependencia
econdémica de los beneficiarios que tienen derecho a recibir
los derechos de seguridad social a causa de muerte de
quien cotizd en el sistema de seguridad social, encuentra
una logica en los fines propios que persigue la prevision
social y supera el test de proporcionalidad en sentido
estricto sin que afecte el principio de igualdad entre los
sujetos que pueden tener la calidad de beneficiarios de una
pension por muerte del servidor publico afiliado o

33 “Articulo 92. Prelacion de derechos de beneficiarios

1. El orden de prelacion para gozar de la pension por causa de muerte de un pensionado o afiliado
sera el siguiente:

I. El conyuge supérstite, s6lo o en concurrencia con los hijos del afiliado o pensionado cuando los
hubiera;

Il. A falta de coényuge, la concubina o concubinario, por si solos o0 en concurrencia con los hijos
del afiliado o pensionado; o estos solos a falta de concubina o concubinario; o

Ill. A falta de conyuge, hijos, concubina o concubinario, la pensién se entregara a la madre o
padre, conjunta o separadamente, en caso de que hubiesen dependido econémicamente del
afiliado o pensionado y no posean una pensién propia derivada de cualquier régimen de seguridad
social.

2. Las personas divorciadas no tendran derecho a la pension de quien haya sido su cényuge, a
menos gue a la muerte del causante, éste estuviese ministrandole alimentos por condena judicial
y siempre que no existan viuda o viudo, hijos, concubina o concubinario y ascendientes con
derecho a la misma. Cuando las personas divorciadas disfrutasen de la pensién en los términos
de este articulo, perderan dicho derecho si contraen nuevas nupcias 0 si viviesen en concubinato.”
34 “Articulo 93. Derechos de pensién de orfandad por fallecimiento del afiliado

1. Tratdndose de los hijos del afiliado o pensionado, para recibir la pensién deberan ser menores
de dieciocho afios o bien hasta veinticinco afios, previa comprobacion de que estan realizando
estudios de nivel medio o superior con reconocimiento oficial de la Secretaria de Educacion
Publica.

2. Los hijos del afiliado o pensionado que sean mayores de dieciocho afos, pero estén
incapacitados o imposibilitados parcial o totalmente para trabajar, acreditado por dictamen emitido
por institucion de seguridad social 0 en su caso por el Instituto, o bien declarados en estado de
interdiccion por autoridad judicial, recibirdn la pension hasta en tanto subsista la incapacidad.”
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pensionado.

En suma, considerando que la pension por
causade muerte busca proteger la seguridad y
bienestar de los dependientes o0 miembros de
una familia, entendida en una concepcién
amplia y dindmica, conforme el concepto
constitucional de familia que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha derivado de
los principios constitucionales del articulo 4 de la
Constitucion Federal, es que ante el riesgo de la muerte del
trabajador o pensionado lacondicion relativa adependencia
econdémica para gozar de una pension por muerte,
encuentra asidero constitucional sustentado en los
principios de solidaridad, asistencia y ayuda mutua que
responden no solo vinculos sanguineos y afectivos sino
también por la garantia de sobrevivenciay subsistencia que
deben ser protegidas por el sistema de prevision social.

Maxime que, como se hareiterado, la pension por causa de
muerte no es una concesidn gratuita o generosa, sino que
constituye un seguro que se activa con la muerte del
trabajador o pensionado y deriva directamente de las
aportaciones que éste haya hecho por determinado numero
de afnos de trabajo productivo y una de las finalidades de
tales aportaciones es garantizar, aunque sea en una parte,
la subsistencia de los dependientes o quienes sufran
directamente la contingencia de la falta de recursos
después de acaecidala muerte del trabajador; asi el disfrute
de ese derecho busca hacer efectiva la garantia de la
prevision social, orientada a otorgar tranquilidad y bienestar
de los familiares y/o dependientes del trabajador o
pensionado fallecido.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que en el marco del
derecho social, diversos ordenamientos prevén el derecho
de los dependientes econdmicos a percibir los beneficios
derivados de las prestaciones otorgadas en favor de los
sujetos de ese tipo de normas; asi, el numeral 501, fraccion
IV, de la Ley Federal del Trabajo, establece que tienen
derecho a recibir indemnizaciéon en los casos de muerte o
desaparicion derivada de un acto delincuencial, a falta de
conyuge supérstite, hijos y ascendientes, las personas que
dependian econOmicamente del trabajador, quienes
concurren con la concubina o concubino.

Asimismo, el articulo 78 de la vigente Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, establece que los beneficiarios legales del
trabajador titular de una cuenta individual del seguro de
retiro, cesantia en edad avanzada y vejez seran los
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familiares derechohabientes que establece la seccién de
pension por causa de muerte del seguro de invalidez y vida
(hijos, cényuge supérstite, concubina, concubinario, madre
0 padre, otros ascendientes que dependan
econdémicamente del trabajador o pensionado); que el
trabajador debera designar beneficiarios sustitutos, Unicay
exclusivamente para el caso de que faltaren los
beneficiarios legales; y que a falta de beneficiarios legales y
sustitutos, la entrega del numerario correspondiente al
saldo de la cuenta individual se hard en el orden de
prelacion previsto en el articulo 501 de la Ley Federal del
Trabajo, entre quienes se encuentran, como se ha sefalado,
las personas que dependian econOmicamente del
trabajador.

Por su parte, la Ley Agraria, en su numeral 18, fraccion V,
dispone que cuando el ejidatario no haya hecho
desighaciéon de sucesores, o cuando ninguno de los
sefalados en la lista de herederos pueda heredar por
imposibilidad material o legal, los derechos agrarios se
transmitiran de acuerdo con el orden de preferencia
siguiente: conyuge, concubina o concubinario, uno de los
hijos, uno de los ascendientes o “cualquier otra persona de
las que dependan econémicamente de él”.

Lo que corrobora que la condicionante de dependencia
econdmica para la transmision de derechos de seguridad
social se prevé como medio idoneo en diversos campos que
corresponden al derecho social, al reconocer en favor de los
dependientes econdmicos, el derecho a recibir los
beneficios derivados de las normas que lo regulan.

Por otra parte, la medida que se analiza tampoco trasgrede
el principio de progresividad que permea los derechos
econdmicos sociales y culturales®®, en tanto que la

35 Tesis: 2a./J. 35/2019 (10a.), de rubro y texto: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS
DERECHOS HUMANOS. SU NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO MEXICANO. El
principio de progresividad que rige en materia de los derechos humanos implica tanto gradualidad
como progreso. La gradualidad se refiere a que, generalmente, la efectividad de los derechos
humanos no se logra de manera inmediata, sino que conlleva todo un proceso que supone definir
metas a corto, mediano y largo plazos. Por su parte, el progreso implica que el disfrute de los
derechos siempre debe mejorar. En tal sentido, el principio de progresividad de los derechos
humanos se relaciona no sélo con la prohibicion de regresividad del disfrute de los derechos
fundamentales, sino también con la obligacion positiva de promoverlos de manera progresiva y
gradual, pues como lo sefial6 el Constituyente Permanente, el Estado mexicano tiene el mandato
constitucional de realizar todos los cambios y transformaciones necesarias en la estructura
econdmica, social, politica y cultural del pais, de manera que se garantice que todas las personas
puedan disfrutar de sus derechos humanos. Por tanto, el principio aludido exige a todas las
autoridades del Estado mexicano, en el &mbito de su competencia, incrementar el grado de tutela
en la promocion, respeto, proteccién y garantia de los derechos humanos y también les impide,
en virtud de su expresion de no regresividad, adoptar medidas que sin plena justificacion
constitucional disminuyan el nivel de la proteccion a los derechos humanos de quienes se someten
al orden juridico del Estado mexicano.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo |, pagina 980, registro 2019325).
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condicionante que establecio el legislador del
Estado de Colima no constituye una medida
regresiva al régimen de seguridad social que
establece el legislador de Colima, pues de los
sistemas de pensiones que se preveian con
anterioridad a la emisidon de la ley impugnada
no se desprende que la pension a causa de
muerte del servidor publico afiliado o
pensionado permitiera recibir dicho beneficio
sin demostrar la dependencia econdémica con el trabajador
fallecido. Aunado a que los articulos transitorios de la
legislacion impugnada regulan el régimen de los servidores
publicos en transicion.

Y, especialmente, porgue como se ha venido corroborando
a lo largo de este analisis no se trasgreden las bases
minimas que establece el contenido del derecho a la
seguridad social de acuerdo al parametro de regularidad
constitucional, el cual reconoce que l|la dependencia
econdmica de la conyuge o los hijos puede condicionar el
goce de la pensién en el rubro de sobrevivencia, luego es
gue incluso la medida disefiada por el legislador de Colima
no atenta contra la obligacion del Estado mexicano de
garantizar los pisos minimos establecidos para el goce de
derechos humanos y por el contrario se verifica que incluso
se amplia el criterio de proteccion al contemplar a sujetos
diversos para constituirse como beneficiarios de una
pension por sobrevivencia, lo cual resulta acorde con el
principio de progresividad.

Por altimo, este Tribunal Pleno advierte que no procede el
analisis solicitado por la Comision actora para verificar si la
condicion de requerir que los ascendientes hubiesen
dependido econémicamente del descendiente afiliado o
jubilado fallecido, impide alcanzar los objetivos de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, que nace de la
Cumbre de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo
Sostenible, celebrada en la ciudad de Nueva York en
septiembre de dos mil quince, en tanto que dicho
documento no forma parte del parametro de regularidad
constitucional® que reconoce el derecho de seguridad

% Jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.), de rubro y texto: “DERECHOS HUMANOS
CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL,
PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL
EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL. El primer péarrafo del articulo 10. constitucional reconoce un conjunto de
derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los cuales
el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido
de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende que las
normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
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social y establece los principios y bases minimas de la
prevision social, el cual ya se ha analizado y por el que se
concluye que la medida relativa a condicionar dependencia
econdémica parcial o total de los ascendientes resulta
constitucional al perseguir uno de los fines basicos de la
previsidn social, como es el bienestar de los dependientes
econdémicos ante la muerte del trabajador titular de los
derechos de seguridad social, aunado que resulta idonea,
necesariay proporcional.

Con base en los razonamientos hasta aqui elaborados, este
Tribunal Pleno concluye que la porciobn normativa
impugnada de la fraccion 1l del articulo 92 de la Ley de
Pensiones para los Servidores Publicos del Estado de
Colima que dice: “en caso de que hubiesen dependido
economicamente del afiliado o pensionado” resulta valida,
al ser conforme con el derecho de seguridad y prevision
social que reconoce el articulo 123, apartado B, fraccién Xl,
asi como el numeral 9 del Pacto Internacional de los
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, articulo 9 del
Protocolo de San Salvador, y las normas minimas de
seguridad social, establecidas en el Convenio numero 102
de la Organizacion Internacional del Trabajo. “

57.Atento a que la porcion normativa impugnada en este asunto es de
contenido sustancialmente similar a la que fuera analizada en el
precedente derivado de la accidén de inconstitucionalidad 91/2018,
las consideraciones plasmadas en este precedente resulten

aplicables en sus términos.

jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer péarrafo del citado articulo 1o.,
cuando en la Constitucién haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se
debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia
comporta el encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del orden juridico
mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la
misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha
evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracién del conjunto
de normas juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico
mexicano. Esta transformacion se explica por la ampliacion del catdlogo de derechos humanos
previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia
constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el pardmetro
de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las hormas
y actos que forman parte del orden juridico mexicano.” (Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 202, registro 2006224).
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58. Asimismo, cabe destacar que la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, al resolver el amparo en
revision 347/2020 en sesion de veinticinco de
noviembre de dos mil veinte, sostuvo, por
unanimidad de cinco votos®’, la constitucionalidad
del articulo 131, fraccion Ill, de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, al
prever que los ascendientes deban acreditar haber dependido
econOmicamente del trabajador asegurado, a efecto de acceder a
una pensién con motivo de la muerte de éste, conforme a los

siguientes razonamientos:

“Violacion al derecho de sequridad social

En otro de sus argumentos, la recurrente manifiesta que el
articulo 131, fraccion lll, de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
contraviene el articulo 123, apartado B, fraccién Xl, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
exigir que los ascendientes deban acreditar haber
dependido econémicamente del trabajador asegurado, a
efecto de acceder a una pension con motivo de la muerte de
éste, no obstante que la disposicion constitucional no
establece restriccién alguna para que los beneficiarios
accedan a las prestaciones derivadas del derecho a la
seguridad social.

La porcion normativa combatida establece lo siguiente:

Articulo 131. El orden para gozar de las Pensiones a que se
refiere este articulo por los Familiares Derechohabientes sera el
siguiente:

(...

lll. A falta de conyuge, hijos, concubina o concubinario la
Pension se entregarda a la madre o padre conjunta o
separadamente y a falta de éstos a los demas ascendientes, en
caso_de gue hubiesen dependido econdémicamente del
Trabajador o Pensionado;

87 Por unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar
Morales, José Fernando Franco Gonzéalez Salas (ponente), Yasmin Esquivel Mossa y Presidente
Javier Laynez Potisek.
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Como se observa, el legislador establecio un orden de
prelaciéon entre los familiares derechohabientes para
acceder a una pensién por causa de muerte de una persona
trabajadora o pensionada, de tal manera que solo a falta de
conyuge, concubina o concubinario e hijos, los
ascendientes tendran derecho, conjuntamente o por
separado, a dicha pension siempre que acrediten haber
dependido econémicamente de la persona asegurada.

Es infundado el agravio de la recurrente, en tanto que el
articulo impugnado no contraviene el derecho de sequridad
social de los familiares derechohabientes del trabajador,
especificamente, a sus ascendientes, al exiqgir que éstos
deban acreditar que dependieron _econémicamente de él,
por tratarse de un elemento propio del derecho de sequridad
social, como se expondra a continuacion.

La base constitucional que reconoce el derecho a la
seguridad social de los trabajadores al servicio del Estado
esta prevista en el articulo 123, apartado B, fracciéon XI,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuyo texto sefala:

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto se promoveran la creacion de empleos
y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

()

B. Entre los Poderes de la Unidn, los Gobiernos del Distrito y de
los Territorios Federales y sus trabajadores:

(...

Xl. La seguridad social se organizara conforme a las siguientes
bases minimas:

a) Cubrird los accidentes y enfermedades profesionales; las
enfermedades no profesionales y maternidad; y la jubilacién, la
invalidez, vejez y muerte.

(...

Como se observa, el articulo trascrito prevé las bases
minimas de prevision social dirigidas a garantizar la
tranquilidad y bienestar personal de los trabajadores al
servicio del Estado, asi como de sus familiares, paralo cual
se establecid a nivel constitucional la proteccion en caso de
invalidez, vejez y muerte.

En el ambito internacional, el derecho a la seguridad social
se reconoce a favor de todas las personas en los articulos
XVl de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
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del Hombre,®® 22 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos,*® 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales,* y 9 del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales*!.

Asimismo, las bases minimas de las
prestaciones a que se refiere este derecho humano se
encuentran precisadas en el Convenio 102 de la
Organizacién Internacional del Trabajo.*? Como parte de
dichas bases se encuentra la concesion de prestaciones de
sobrevivientes, con motivo de la muerte del sostén de la
familia, con las cuales se busca garantizar los medios de
subsistencia de las personas dependientes.

Dado el principio de interdependencia, como lo ha
expresado el Comité de Derechos Econ6micos, Sociales y
Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas, debe
recordarse que el derecho a la seguridad social contribuye
en gran medida a reforzar el ejercicio de otros derechos,
como el derecho a la protecciéon de la salud, a la
alimentacion, al minimo vital, a la proteccion de la nifiez, de
la familia o de las personas con discapacidad, entre otros.
Lo anterior, en el entendido de que dicha vinculacion no
releva al Estado de adoptar medidas para complementar la

38 Articulo XVI. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las
consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier
otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o0 mentalmente para obtener los medios de
subsistencia.

39 Articulo 22. Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social,
y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida cuenta de la
organizacioén y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econémicos, sociales
y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.

40 Articulo 9. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a
la seguridad social, incluso al seguro social.

41 Articulo 9

Derecho a la Seguridad Social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de
la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o0 mentalmente para obtener los medios
para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de
seguridad social seran aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se trate de personas que se encuentran trabajando, el derecho a la seguridad social
cubrira al menos la atencion médica y el subsidio o jubilacidon en casos de accidentes de trabajo
o de enfermedad profesional y, cuando se trate de mujeres, licencia retribuida por maternidad
antes y después del parto.

42 Enrelacion con la validez de ese tratado internacional, el Tribunal Pleno emitio la jurisprudencia
P./J. 22/2013 (10a.), de rubro: “CONVENIO NUMERO 102 DE LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO, RELATIVO A LA NORMA MINIMA DE LA SEGURIDAD
SOCIAL. CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE FORMA PARA INCORPORARSE AL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO, PARTICULARMENTE EN MATERIA DE
JUBILACIONES, PENSIONES U OTRAS FORMAS DE RETIRO.” Publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXII, julio de 2013, tomo 1, pagina 5, registro digital:
2003953.
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protecciéon que otorgan las prestaciones de seguridad
social, y esas medidas destinadas alos demas derechos no
constituyen tampoco un sustituto a la creacién de sistemas
de seguridad social.*3

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos** ha establecido jurisprudencia en relacién con el
derecho de seguridad social, a partir de la interpretacién de
los articulos 26 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 3.j), 45.b), 45.h) y 46 de la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos y; 9 del Protocolo
Adicional a esa Convencion en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.

En cuanto a los criterios aplicables en este asunto, la Corte
Interamericana ha sostenido que el derecho a la seguridad
social busca proteger al individuo de contingencias futuras,
gue de producirse ocasionarian consecuencias
perjudiciales para la persona, por lo que deben adoptarse
medidas para protegerla. Asimismo, ha sefialado que la
seguridad social debe ser ejercida de tal modo que
garantice condiciones que aseguren la vida, la salud y un
nivel econémico decoroso.

De esamanera, la Corte Interamericana haresaltado el papel
del derecho de la seguridad social como garantia de otros
derechos, al contribuir en gran medida a reforzar el ejercicio
de diferentes derechos econdmicos, sociales y culturales.

A partir de las consideraciones expuestas, queda claro que
de conformidad con el marco constitucional y convencional,
el derecho ala seguridad social en favor de los trabajadores
del Estado debe extenderse en favor de sus familiares; no
obstante, ello no implica que este derecho sea extensible a
la totalidad de las personas que sostienen algun vinculo
familiar con el trabajador sino esta condicionado a aquéllos
que hubieran guardado unarelacion de dependencia con él.

En efecto, al resolverse la accion de inconstitucionalidad
91/2018,% el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de

43 Observacion General Numero 19, 39°. Periodo de Sesiones, El derecho a la seguridad social
(articulo 9), parrafo 28. EI Comité es el érgano de expertos independientes que supervisa la
aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 12 de mayo de 1981, y fue establecido por resolucién del
Consejo Economico y Social de la Organizacion de Naciones Unidas en resolucion 1985/17 de
28 de mayo de 1985, para desempefiar las funciones de supervision asignadas a ese Consejo
en la Parte IV de ese Pacto Internacional.

44 Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) vs. Per(. Sentencia de 21 de noviembre de 2019.
45 Fallada en sesién de 25 de mayo de 2020, por mayoria de ocho votos (Votaron en contra los
Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y la Ministra Rios Farjat), por lo que se refiere a la
constitucionalidad del articulo 92, numeral 1, fraccioén lll, de la Ley de Pensiones de los
Servidores Publicos del Estado de Colima, en la porcién normativa “en caso de que hubieren
dependido econdmicamente del afiliado o pensionado y no posean una pensidn propia
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Justicia de la Nacion determin6 que el derecho
a la seguridad social de los trabajadores al
servicio del Estado abarca los accidentes y
enfermedades profesionales, las
enfermedades no profesionales, la maternidad
y la invalidez, entre otras contingencias, asi
como una pensién por sobrevivencia ante la
muerte del servidor publico afin de no dejar en
desamparo a sus beneficiarios, familiares o
personas cuya sobrevivencia dependiese del trabajador;
prevision que funciona bajo la l6gica de la pérdida de los
recursos por la muerte de quien fuera el sostén familiar.

De esa manera, de conformidad con las bases minimas del
derecho a la seguridad social, se concluy6 que la
dependencia econOmica es una exigencia propia de dicho
derecho. En el caso de la pension originada por la muerte
de un trabajador, ésta busca garantizar la continuidad de tal
sobrevivencia mediante el pago de una pension, conforme
ala gradualidad debida ante los afios de cotizacion, a fin de
gue los beneficiarios puedan continuar recibiendo una
fuente de ingresos ante laimposibilidad o presunciéon de no
poder allegarse de ellos.

Lo anterior, en tanto el parametro constitucional del derecho
a la seguridad social, reconoce como parte del principio de
prevision social, la pretension de satisfacer el bienestar y
procurar el nivel de vida adecuado de los dependientes de
los titulares del derecho a la seguridad social. De esa
manera, el derecho de recibir una pension encuentra una
razonabilidad y justificacibn valida en que dicho
otorgamiento sea destinado a las personas que sufren las
contingencias del cese de los derechos de seguridad social,
como consecuencia de la muerte del trabajador.

Tales consideraciones resultan acordes con las bases
contenidas en el Convenio 102, emitido por la Organizacion
Internacional del Trabajo, respecto al rubro de la pension
por sobrevivencia, en el que se establece la obligacién de
los Estados parte de garantizar la prevision social por lo
menos al conyuge y descendientes, lo que tiende a asegurar
la continuidad de los ingresos necesarios para la
subsistencia de las personas que dependian de quien fuera
el sostéen familiar.

Lo anterior quedo reiterado en la Recomendacién 67, sobre
la seguridad de los medios de vida, de la Organizacion

derivada de cualquier régimen de seguridad social”, al considerar que no contraviene el
derecho a la seguridad social reconocido en el articulo 123, apartado B, fraccion Xl, de la
Constitucién Federal.
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Internacional del Trabajo,*® en cuyo anexo se establecid
como un principio normativo tratandose de la muerte del
jefe de familia, el pago de las prestaciones de
sobrevivientes, las cuales deberian pagarse cuando se
presuma que la pérdida de los medios de vida de la familia
estuviera motivada por la muerte de su jefe, entre quienes
se estableci6 la viuda del asegurado, asi como sus hijos.

En consecuencia, contrariamente a lo que sostiene la
recurrente, la dependencia econdmica es un elemento
propio del derecho a la seguridad social, al garantizar la
proteccion de la familia, en particular, de aquéllos que
estaban a cargo de la persona asegurada; de tal modo, que
ante la muerte de este Gltimo puedan acceder a una pensién
gue les permita asegurar costear los bienes y servicios a
cuyo sostén el trabajador o trabajadora fallecida aportaba.

Por tales razones, esta Segunda Sala concluye la
constitucionalidad del articulo 131, fraccién Ill, de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en tanto que no viola el derecho
de seguridad social reconocido en el articulo 123, apartado
B, fraccion Xl, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al prever el requisito de dependencia
economica.

Violacion al derecho de igualdad y no discriminacion

En otro de sus argumentos, la parte recurrente alega que es
incorrecto que el articulo impugnado no viole el derecho de
igualdad y no discriminacion, pues establece una
diferenciacion injustificada entre los ascendientes y el resto
de los familiares derechohabientes (cényuge, concubina,
concubinario e hijos), al exigirseles acreditar haber
dependido econdémicamente de la persona asegurada.
Asimismo, sostiene que el Juez Federal debié concluir la
inconstitucionalidad del articulo reclamado al no permitir la

46 R67-Recomendacion sobre la seguridad de los medios de vida, 1944 (nimero 67).

13. Las prestaciones de sobrevivientes deberian pagarse cuando se presuma que la
pérdida de los medios de vida de la familia estd motivada por la muerte de su jefe.

(1) Las prestaciones de sobrevivientes deberian pagarse: a) a la viuda del asegurado; b) por los
hijos, hijastros, hijos adoptivos y, a reserva de que estuvieren inscritos anteriormente como
personas a su cargo, por los hijos ilegitimos de un asegurado o de una asegurada que los
mantenia; c) en las condiciones determinadas por la legislacion nacional, a la mujer que no
estando casada haya cohabitado con el de cujus.

(2) La prestacion de viudedad deberia pagarse a la viuda que tenga a su cargo un hijo por el cual
Se pague una prestacion familiar o que, al fallecimiento de su marido o después, quede invalida
o alcance la edad minima a la que pueda solicitar la prestacion de vejez; una viuda que no retina
ninguna de estas condiciones deberia recibir una prestacién de viudedad durante un periodo
minimo de varios meses, y, después, si estuviere desempleada, hasta que se le pueda ofrecer
un empleo conveniente, una vez terminada la preparacion que pudiere ser necesaria.

(3) Deberian pagarse prestaciones familiares por todo hijo en edad escolar o por aquel que,
siendo menor de dieciocho afios, continle su educacion general o profesional.
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presuncion legal de la necesidad de alimentos.

A juicio de esta Segunda Sala es infundado el
agravio de la parte recurrente, en tanto que el
articulo 131, fraccion lll, de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado no contraviene el
derecho deigualdad y no discriminacion como
se justifica a continuacion.

El articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce el derecho de igualdad y no
discriminacion en los términos siguientes:

Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos.
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de
las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico
0 nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion*’ ha
interpretado este derecho como un principio de caréacter

47 En ese sentido, el Tribunal Pleno emiti6 la jurisprudencia P./J. 9/2016, de rubro: “PRINCIPIO
DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL
PARAMETRO GENERAL.” Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
34, septiembre de 2016, tomo |, pagina 112, registro digital: 2012594.
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complejo, el cual subyace toda la estructura juridicay, por
tanto, constituye un limite a la actuacion de los poderes
estatales. De esa manera, cualquier tratamiento que resulte
discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los
derechos reconocidos en la Constitucion es, per se,
incompatible con ésta.

En particular, impone al legislador los deberes siguientes:

a) Un mandamiento de trato igual en supuestos de hecho
equivalentes, salvo que exista un fundamento objetivo y
razonable que permita darles uno desigual y;

b) Un mandato de tratamiento desigual, conforme al cual, al
crearse una disposicion debe preverse eventuales
diferencias entre supuestos de hecho distintos.*®

De esa manera, aunque el legislador tiene libertad
configurativa para crear el sistema juridico -acotada a las
competencias constitucionalmente establecidas-, lo cierto
es que dicha potestad no es ilimitada, ya que al crear el
ordenamiento legal debe atender a los derechos humanos
constitucionalmente reconocidos y, particularmente, dada
su transversalidad en el sistema juridico, al principio de
igualdad y no discriminacion,* por lo que en la creacion de
cualquier disposicion debera cerciorarse que tales
mandatos constitucionales se cumplan.

Al respecto, es importante recordar que no toda diferencia
en el trato hacia una persona o grupo de personas es
discriminatoria, pues debe distinguirse entre la distincién y
la discriminacién. Asi, mientras que la primera constituye
una diferencia razonable y objetiva, la segunda implica una
diferencia arbitraria que genera un menoscabo de los
derechos humanos.

En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado reiteradamente que la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos no prohibe todas las
distinciones de trato, para lo cual ha marcado la diferencia
entre “distinciones” y “discriminaciones”. Las primeras
constituyen diferencias compatibles con la Convencién
Americana por ser razonables y objetivas, mientras que las
segundas constituyen diferencias arbitrarias que redundan

48 Ello se desprende de la jurisprudencia 22/J. 64/2016 de rubro: “PRINCIPIO GENERAL DE
IGUALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE”. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, libro 31, junio de 2016, tomo Il, pagina 791, registro digital:
2011887.

49 Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 1#/J. 45/2015 que esta Segunda Sala comparte, de
rubro: "LIBERTAD CONFIGURATIVA DEL LEGISLADOR. ESTA LIMITADA POR LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION QUE OPERAN DE
MANERA TRANSVERSAL". Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, libro 19, junio de 2015, tomo |, pagina 533, registro digital: 2009405.
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en detrimento de los derechos humanos.

Asimismo, ha sefalado que el principio de
derecho imperativo de proteccion igualitaria y
efectiva de la ley y no discriminacion,
determina que los Estados "deben abstenerse
de producir regulaciones discriminatorias o
que tengan efectos discriminatorios en los
diferentes grupos de una poblacion al
momento de ejercer sus derechos."

En la interpretacion del derecho de igualdad se han
distinguido dos dimensiones. Una formal, relativa a la
proteccidén contra diferenciaciones o tratos arbitrarios, la
cual se compone por una parte de la igualdad ante la ley
entendida como la uniformidad en la aplicacién de la norma
juridica por parte de todas las autoridades y, por otra, de la
igualdad en la norma juridica, que va dirigida a la autoridad
materialmente legislativa y que consiste en el control del
contenido de las normas a fin de evitar diferenciaciones
legislativas sin justificacion constitucional o violatorias del
principio de proporcionalidad en sentido amplio.

Por otro lado, la segunda dimensién se refiere al aspecto
sustantivo o de hecho, el cual radica en alcanzar una
paridad de oportunidades en el goce y ejercicio real y
efectivo de los derechos humanos de todas las personas, lo
gue conlleva a que en algunos casos sea necesario
remover, o bien disminuir los obstaculos de cualquier indole
gue impidan a los integrantes de ciertos grupos sociales
vulnerables gozar y ejercer tales derechos.

En ese sentido, el principio de igualdad esta vinculado con
la no discriminacién, en tanto que el deber de un mismo
trato, tanto material, como formalmente, prohibe cualquier
discriminacion, exclusién o preferencia de una persona
sobre otra, con base en elementos subjetivos cuyo
establecimiento  normativo resulte discrecional e
injustificado.

Ahora bien, esta Segunda Sala ha sefialado que el estudio
relativo a si una norma es contraria o no al principio de
igualdad, supone una comparacion entre dos o0 mas
regimenes juridicos, ya que uno de ellos no puede ser
discriminatorio en si mismo, sino Unicamente en relaciéon
con otro. Por ello, el control de la constitucionalidad de
normas que se estiman violatorias de la garantia de igualdad
no se reduce a un juicio abstracto de adecuacion entre la
normaimpugnaday el precepto constitucional que sirve de

50 Cfr. Caso Artavia Murillo y otros (“fecundacion in vitro”) vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de septiembre de 2012. P4gina 134. Parrafos 285y 286.
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parametro, sino que incluye otro régimen juridico que
funciona como punto de referenciaalaluz de un término de
comparacion relevante para el caso concreto.

Lo anterior deriva de la jurisprudencia
2a./J. 42/2010, que lleva por titulo: "IGUALDAD. CRITERIOS
QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN
VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA" 5t

De esta forma, para que las diferencias normativas puedan
considerarse apegadas al principio de igualdad es
indispensable que exista una justificacion objetiva y
razonable para realizar tal diferenciacion; que persiga una
finalidad constitucionalmente validay sea adecuada para el
logro del fin legitimo buscado, debiendo concurrir una
relacion de proporcionalidad entre los medios empleados y
la finalidad perseguida.

De acuerdo con lo expuesto al analizar el derecho de la
seguridad social, éste abarca tanto a los trabajadores que
prestan sus servicios como a sus familiares, los cuales
podran acceder a la asistencia médica 'y demas servicios y
prestaciones en laformay proporcion que determine la ley;
de tal manera, que su goce y disfrute no puede sujetarse a
algun tipo de condicién que se traduzca en alguna forma de
discriminacion.

A partir de las consideraciones anteriores, queda claro que
de conformidad con los articulos 1° y 123, apartado B,
fraccion Xl de la Constitucién Politicade los Estados Unidos
Mexicanos, el derecho a la seguridad social en favor de los
trabajadores del Estado debe extenderse en favor de sus
familiares, en condiciones de igualdad.

A efecto de analizar el modo en que se encuentra regulado
el derecho de acceso a la seguridad social en favor de los
familiares de los trabajadores del Estado, es necesario tener
en cuenta los articulos 6, fracciones Xll, XXV y XXVI, 8, 41,
fraccion V, y 49 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de los
cuales se advierte que por familiares derechohabientes se
entenderdal conyuge, laconcubinao concubinario, las hijas
e hijos menores de dieciocho afios, asi como aquéllos
mayores de dicha edad cuando no puedan mantenerse por
su propio trabajo debido a una enfermedad croénica o
discapacidad, lo que debera comprobarse mediante el
certificado médico correspondiente.

51 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, abril de 2010,
pagina 427, registro digital: 164779.
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También tendran tal caracter las hijas e hijos
hasta la edad de veinticinco afios siempre que
acrediten estar realizando estudios de nivel
medio superior o0 superior, asi como los
ascendientes que dependan econémicamente
del trabajador o pensionado.

Los familiares descritos tendran derecho a los
servicios de seguridad social siempre que el trabajador o
pensionado también tenga derecho a los seguros,
prestaciones o servicios y no cuenten por si mismos de
derechos propios a los seguros, prestaciones y servicios
previstos en la propia ley o algunos otros similares.

A efecto de acreditar laedad y parentesco mencionados, los
trabajadores y sus familiares deberan comprobarlo
conforme a la legislacion civil aplicable; mientras que la
dependencia econdémica podra demostrarse mediante
informaciones testimoniales ante la autoridad judicial o
administrativa, o bien con la documentacién expedida por
otras autoridades.

Los familiares de los derechohabientes tendran derecho a
los servicios del seguro de salud en caso de enfermedad, en
iguales condiciones que el trabajador derechohabiente, asi
como al seguro de pensién y al de sobrevivencia, en caso
de fallecimiento del pensionado, en las condiciones que el
legislador establezca.

Los trabajadores estan obligados a proporcionar al Instituto
y a las Dependencias o Entidades en las que presten sus
servicios, la informacién general relacionada con las
personas que podran considerarse como Familiares
Derechohabientes y podran exigir su registro.

Ahora, de acuerdo con los articulos 129, 130, 131, 132, 133
y 135 de la ley del Instituto sefalado, la muerte del
trabajador por causas ajenas al servicio dara origen a las
pensiones de viudez, concubinato, orfandad o ascendencia,
siempre que hubiere cotizado al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, por tres
afos o mas. Para gozar de ellas se atendera al siguiente
orden de prelacion:

a) El conyuge supérstite solo si no hay hijos o en
concurrencia con éstos si los hay y son menores de
dieciocho afios o mayores de dieciocho afios pero estén
incapacitados o imposibilitados parcial o totalmente para
trabajar; o bien hasta veinticinco afios previa comprobacion
de que estan realizando estudios de nivel medio o superior
de cualquier rama del conocimiento en planteles oficiales o
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reconocidos y que no tengan trabajo.

b) A falta de conyuge, la concubina o concubinario solo o
en concurrencia con los hijos o éstos solos cuando retdnan
las condiciones sefialadas en el parrafo anterior.

c) A falta de conyuge, hijos, concubina o concubinario la
Pension se entregara a la madre o padre conjunta o
separadamente y a falta de éstos alos demas ascendientes,
en caso de que hubiesen dependido econémicamente del
Trabajador o Pensionado.

La cantidad total a que tengan derecho los beneficiarios, se
dividira por partes iguales entre ellos. Cuando fuesen varios
los beneficiarios de una pension y alguno de ellos perdiese
el derecho, la parte que le corresponda sera repartida
proporcionalmente entre los restantes.

Los familiares derechohabientes, en el orden mencionado,
tendran derecho a una pensién equivalente al cien por
ciento de la que hubiese correspondido al trabajador por
invalidez o alapension que venia disfrutando el pensionado
y a la gratificacion anual a que tuviera derecho el
pensionado.

Asimismo, se prevé que si otorgada la pension aparecieren
otros familiares con derecho a la misma, se les hara
extensiva, pero percibiran su parte a partir de la fecha en
gue sea recibida la solicitud en el Instituto, sin que puedan
reclamar el pago de las cantidades cobradas por los
primeros beneficiarios.

Por otro lado, la ley prevé diversos supuestos por los que
los familiares derechohabientes pueden perder el derecho
de recibir una pensién. Asi, tratandose de las hijas e hijos
del trabajador cuando lleguen a cumplir los dieciocho afios
de edad, siempre que no se encuentren realizando estudios
de nivel medio o superior en planteles oficiales o
reconocidos y que no tengan un trabajo, o bien estén
incapacitados legalmente o imposibilitados fisicamente
para trabajar.

De igual manera, concluira el derecho del coényuge,
concubina o concubinario de recibir una pensién al contraer
nupcias o llegar a vivir en una situacion de concubinato.
Finalmente, el legislador establecié el fallecimiento del
familiar derechohabiente como causa para la extincion del
derecho a percibir la pension.

Por otro lado, la ley prevé que la divorciada o divorciado no
tendran derecho a recibir la pension de quien haya sido su
conyuge, salvo que ala muerte de él estuviera aportandoles
alimentos por condena judicial y, siempre que no existan
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viuda o viudo, hijos, concubina o
concubinario, asi como ascendientes con
derecho ala misma.

En ese orden de ideas, se advierte que unavez

acreditadas las condiciones para ser

considerados como familiares

derechohabientes, la ley permite que al existir

mas de un familiar con derecho a la pension
por causa de muerte de trabajador, ésta sea disfrutada por
todos ellos de manera concurrente, salvo tratdndose de los
ascendientes quienes Unicamente tendran derecho a ella
cuando no existan céonyuge, concubino o concubina, o bien
alguna hija o hijo.

No obstante, contrariamente alo que sostiene larecurrente,
tal diferenciacidon no es arbitraria.

En efecto, como se expuso, el articulo 123, apartado B,
fraccion Xl de la Constitucién Politicade los Estados Unidos
Mexicanos prevé que el derecho ala seguridad social de los
trabajadores del Estado también se extiende en favor de sus
familiares; asimismo, el Convenio 102, emitido por la
Organizacion Internacional del Trabajo prevé el seguro de
sobrevivientes, respecto al cual Unicamente vincula a la
protecciéon de conyuges e hijos.>

De esa manera, esta Segunda Sala concluye que el
legislador cuenta con libertad configurativa para establecer
un orden de preferencia que atienda a tales minimos, al que
ademas podria incluir a otros familiares, con las
condiciones o0 modalidades que estime convenientes.

Por tanto, la distincion que el articulo 131, fraccion lll de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado realiza en relacién con el derecho
de los ascendientes de acceder a una pension por causa de
muerte, en ningun modo contraviene el principio de
igualdad, pues sdlo atiende a un orden de preferencia cuyo
origen obedece a las circunstancias de hecho en que se

52 “Articulo 61.- Las personas protegidas deberan comprender:

a) sea a las conyuges y a los hijos del sostén de familia que pertenezcan a categorias prescritas
de asalariados, categorias que en total constituyan, por lo menos, el 50 por ciento de todos los
asalariados;

b) sea a las conyuges y a los hijos del sostén de familia que pertenezcan a categorias prescritas
de la poblacién econémicamente activa, categorias que en total constituyan, por lo menos, el 20
por ciento de todos los residentes;

c) sea, cuando sean residentes, a todas las viudas y a todos los hijos que hayan perdido su
sostén de familia y cuyos recursos durante la contingencia cubierta no excedan de limites
prescritos, de conformidad con las disposiciones del articulo 67;

d) o bien, cuando se haya formulado una declaracion en virtud del articulo 3, a las conyuges y a
los hijos del sostén de familia que pertenezcan a categorias prescritas de asalariados, categorias
que en total constituyan, por lo menos, el 50 por ciento de todos los asalariados que trabajen en
empresas industriales en las que estén empleadas, como minimo, veinte personas.”
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ubica cada uno de los beneficiarios de los trabajadores.

Ademas, tal prelacidon se justifica si se atiende a que una
pension originada por causa de muerte tiene como
proposito cubrir la parte que el trabajador aportaba a la
subsistencia del ndcleo familiar conformado por el
conyuge, concubina o concubinario e hijos, ya sean
menores de edad o mayores que se encuentren estudiando,
o bien estén impedidos para trabajar con motivo de una
discapacidad o una enfermedad cronica.

Tal finalidad tiene como origen una presuncion de
dependencia econdmica, en el caso de los hijos menores de
edad o mayores gque se encuentren estudiando o estén
impedidos para trabajar como consecuencia de una
discapacidad o enfermedad crénica, y de obligacion
reciproca de alimentos tratandose de cényuges vy
concubinos.

Lo anterior, tiene explicacion en tanto que la situacion
juridica que guarda el conyuge, la concubina o el
concubinario, asi como los hijos, respecto al trabajador o
asegurado, es diferente de aquélla que tiene con sus
ascendientes, pues se origina con motivo de actos y hechos
juridicos distintos, los cuales dan lugar a derechos y
obligaciones especificas.

Asi, tratandose de una relacién suscitada con motivo del
matrimonio o concubinato se parte de un vinculo con una
intencion de permanencia, del cual se deriva un deber de
ayuda mutua entre conyuges o concubinos, mientras que en
el caso de los hijos se origina una obligacion alimentaria
respecto a ellos, como consecuencia de la maternidad o
paternidad.

Tales circunstancias dan lugar a la existencia de una
presuncién de dependencia econOmica que, si bien no se
actualiza respecto de los ascendientes del asegurado, ello
no impide que existan casos en los que éstos se ubiquen en
dicha situacién, al acreditar haber guardado un estado de
necesidad respecto al trabajador para garantizar su
subsistencia.

De ese modo, contrariamente alo sefialado por larecurrente
el hecho de que la presuncion legal de la necesidad de
alimentos no se actualice a diferencia de lo que sucede con
el conyuge, concubina, concubinario e hijos del trabajador,
lo cierto es que ello no se traduce en una violacion de su
derecho de igualdad, pues el legislador, en uso de su
facultad configurativa, decidio reconocer el derecho de los
ascendientes que hubieran dependido econoOmicamente del
trabajador de acceder a una pension derivada de su muerte,
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paralo cual tienen la posibilidad de allegar los
medios probatorios que estimen convenientes
a efecto de comprobar haber sido
dependientes del trabajador o pensionado.

Similares consideraciones sostuvo esta
Segunda Sala al resolver, por unanimidad de
votos, el amparo en revision 1282/2017, fallado
en sesion de veintitrés de mayo de dos mil

dieciocho.

Consecuentemente, son infundados los argumentos de la
parte recurrente, debido a que el articulo 131, fraccion lll, de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado no viola el derecho a laigualdad y
no discriminacion.

Violacion al derecho de libertad de trabajo

En otro de sus agravios, la recurrente combate la decision
del juzgador federal, al sefialar que el articulo reclamado
vulnerael derecho humano aejercer un trabajo remunerado,
pues es condicion para acceder a una pension por
ascendencia no recibir ingreso alguno, lo que trasgrede los
principios de indivisibilidad e interdependencia de los
derechos humanos.

Es infundado el agravio sefialado, en tanto que el requisito
de dependencia econOmica que deben satisfacer los
ascendientes de un trabajador al servicio del Estado, a
efecto de acceder a una pension originada como
consecuencia de su muerte, no implica una violacion al
derecho de libertad de trabajo.

En efecto, el articulo 5° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que la recurrente afirma
vulnerado con la disposicidén controvertida, dispone:

Articulo 50. A ninguna persona podra impedirse que se dedique
a la profesién, industria, comercio o trabajo que le acomode,
siendo licitos. El ejercicio de esta libertad s6lo podra vedarse por
determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de
tercero, 0 por resolucion gubernativa, dictada en los términos
gque marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la
sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo,
sino por resolucion judicial.

La Ley determinard en cada Estado, cuales son las profesiones
gue necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban
llenarse para obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo.

Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la
justa retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo
impuesto como pena por la autoridad judicial, el cual se ajustara
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a lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 123.

En cuanto a los servicios publicos, s6lo podran ser obligatorios,
en los términos que establezcan las leyes respectivas, el de las
armas y los jurados, asi como el desempefio de los cargos
concejiles y los de eleccion popular, directa o indirecta. Las
funciones electorales y censales tendran caracter obligatorio y
gratuito, pero seran retribuidas aquéllas que se realicen
profesionalmente en los términos de esta Constitucion y las
leyes correspondientes. Los servicios profesionales de indole
social seran obligatorios y retribuidos en los términos de la ley y
con las excepciones que ésta sefiale.

El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningun
contrato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo,
la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad de la persona
por cualquier causa.

Tampoco puede admitirse convenio en que la persona pacte su
proscripcion o destierro, 0 en que renuncie temporal o
permanentemente a ejercer determinada profesion, industria o
comercio.

El contrato de trabajo sOlo obligard a prestar el servicio
convenido por el tiempo que fije la ley, sin poder exceder de un
afio en perjuicio del trabajador, y no podra extenderse, en ningun
caso, a la renuncia, pérdida o menoscabo de cualquiera de los
derechos politicos o civiles.

La falta de cumplimiento de dicho contrato, por lo que respecta
al trabajador, sOlo obligara a éste a la correspondiente
responsabilidad civil, sin que en ningln caso pueda hacerse
coaccion sobre su persona.

En relacién a este precepto constitucional, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 10/1998% el Tribunal Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion estableci6
gue la libertad de trabajo se sujeta a los siguientes
lineamientos:

a) A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la
profesidn, industria, comercio o trabajo que le acomode,
siendo licitos.

b) El ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse por
determinacion judicial cuando se ataquen derechos de
terceros.

c) También podrad vedarse por resolucién gubernativa,
dictada en los términos que marque la ley, cuando se
ofendan los derechos de la sociedad.

53 Fallada el veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y nueve, aprobada por unanimidad
de diez votos. Ausente: Ministro Aguinaco Aleman.
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Asimismo, se sostuvo que la libertad de
trabajo no es absoluta, irrestricta e ilimitada,
sino que su ejercicio esta condicionado a que:
() la actividad realizada sea licita; (Il) que no
afecte derechos de terceros; y (lll) que no se
afecten derechos de la sociedad en general.

En cuanto al primer presupuesto, el referido

derecho humano cobra vigencia en la medida
en que se refiera a una actividad licita, esto es, que esté
permitida por la ley. El segundo presupuesto normativo
implica que la aludida libertad no podra ser exigida si la
actividad a la que pretende dedicarse la persona conlleva a
su vez la afectaciéon de un derecho preferente tutelado por
la ley en favor de otro.

Finalmente, el tercer presupuesto implica que el derecho
humano seraexigible siemprey cuando la actividad, aunque
licita, no afecte el derecho de la sociedad, esto es, “existe
un imperativo que subyace frente al derecho de los
gobernados en lo individual, en tanto que existe un valor
gue se ponderay asegura, que se traduce en la convivencia
y bienestar social, lo que significa que se protege el interés
de la sociedad por encima del particular y, en aras de ese
interés mayor se limita o condiciona el individual cuando
con éste puede afectarse aguél en una proporcion mayor del
beneficio que obtendria el gobernado”.

Lo anterior se desprende de lajurisprudencia P./J. 28/99 que
se lee bajo el rubro: “LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES
ABSOLUTA DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN (ARTICULO 5o0.,
PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).”>*

En ese orden de ideas, no tiene razén la recurrente al
sostener que el articulo 131, fraccion lll, de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado vulnera el derecho de libertad de
trabajo, al sujetar el otorgamiento de una pension a la
condicion de que no ejerza empleo alguno.

Ello en tanto que la justificacién para tener derecho es el
estado de necesidad que guardaba respecto al trabajador o
pensionado a efecto de garantizar su supervivencia;
cuestion que no se traduce en que el familiar
derechohabiente esté imposibilitado a dedicarse a alguna
actividad productiva, sea industrial, de comercio,
profesional o de trabajo.

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X, abril de 1999,
pagina 260, registro digital 194152,
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De esa manera, no se ve limitado el derecho de los
ascendientes a ejercer un trabajo, en tanto que dicha
circunstancia no impide que pueda actualizarse el supuesto
normativo previsto en la disposicion impugnada, al
acreditarse haber dependido econdmicamente del
trabajador al ser insuficiente lo que percibe para garantizar
su subsistencia, lo cual, en todo caso, estard sujeto a
prueba.

Refuerza el argumento anterior, si se atiende a los articulos
131, fraccion |, 134y 135 de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de los
cuales se advierte que el legislador previo que los hijos
mayores de dieciocho afios puedan acceder a una pension
por orfandad, siempre que, entre otros requisitos, no
ejerzan trabajo alguno; exigencia que no se actualiza
tratdndose de los ascendientes.

Asi, la condicion de dependencia econOmica establecida en
la porcion normativa combatida no implica una afectaciéon a
la libertad de trabajo de los ascendientes, asi como al
derecho de aprovecharse del producto generado por ella.

Maxime que se reitera, es posible gque existan casos en los
gue los ascendientes a pesar de dedicarse a una actividad
econOmicamente remunerada, sean insuficientes los
ingresos que perciban, de tal manera que no le sea posible
satisfacer todos los gastos que implica tener unavida digna
y decorosa, circunstancia que de ser asi, podria hacer
procedente el acceder a la pension por ascendencia, si se
acredita el extremo de la dependencia econGmica, esto es,
gue la satisfaccion de sus necesidades estaba sujeta al
apoyo continuo y permanente por parte del trabajador
asegurado.

En consecuencia, contrariamente a lo alegado por la
recurrente, el articulo 131, fraccién lll, de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado no contraviene el articulo 5° de la Constitucion
Federal.

Violacién al derecho de sequridad juridica

En otro de sus agravios, la recurrente sostiene que
contrariamente a lo concluido por el Juez de Distrito, el
articulo reclamado trasgrede el derecho a la legalidad,
seguridad y certeza juridica, al privarsele de su derecho a la
seguridad social, especificamente, arecibir una pension por
ascendencia, pues para ello se le exige acreditar la
dependencia econOmica respecto a su hijo finado.

Al respecto, el articulo 14 de la Constitucion Federal, preve
lo siguiente:

84



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 197/2020

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino

mediante juicio seguido ante los tribunales

previamente establecidos, en el que se cumplan

las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las Leyes expedidas con anterioridad
al hecho.

De la disposicién constitucional transcrita, es posible
advertir las cuatro garantias que involucra la genéricamente
conocida como garantia de audiencia, que se pueden
clasificar de la siguiente manera:

1. Que la privacién se realice mediante juicio, esto es, a
través de un procedimiento que se efectua ante un érgano
estatal; tal procedimiento significa una serie de etapas que
concluyen en unaresolucion que dirime una controversia.

2. Que el juicio sea seguido ante los tribunales previamente
establecidos; por tribunales no sélo se entiende aquellos
organos que pertenezcan al Poder Judicial y que
normalmente desempeiien la actividad judicial, sino a
cualquiera que realice wuna funciébn materialmente
jurisdiccional, es decir, que aplique normas juridicas
generales a casos concretos en controversia.

3. En el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, que se manifiestan principalmente en el
derecho de defensay en la facultad de aportar pruebas y,

4. Que laprivacion serealice conforme alas leyes expedidas
con anterioridad al hecho.

Estas garantias se traducen en la obligacion de que, con las
salvedades establecidas por la propia Constitucion Federal
y la jurisprudencia, las autoridades del Estado deben
cumplir, en el sentido de abstenerse de cometer actos que
mermen determinados bienes de los gobernados sin que se
satisfaga la garantia comentada.

Los actos deben ser privativos, tal como lo ha establecido
esta Segunda Sala, debido a que en los términos del articulo
14, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, la audiencia
previa alaemision del acto de autoridad y el debido proceso
legal, como garantias del gobernado, son de observancia
obligatoria Unicamente tratandose de actos privativos, sea
delalibertad, de propiedades, posesiones o derechos de los
particulares, mas no asi cuando se trata de actos de
molestia que no tengan la finalidad de privar al afectado de
alguno de sus bienes o derechos, pues tales actos se rigen
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solamente por la garantia de seguridad juridica que
establece el numeral 16 constitucional.

De esta forma, los actos que causan una privacion pueden
provenir de autoridades administrativas, jurisdiccionales y
legislativas. La inclusion de estas ultimas responde a que
son las encargadas de que las leyes del procedimiento
contengan los requisitos necesarios para que se satisfaga
la garantia de audiencia.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia del Tribunal
Pleno, que se lee bajo el rubro: “AUDIENCIA, GARANTIA DE.
OBLIGACIONES DEL PODER LEGISLATIVO FRENTE A LOS
PARTICULARES. >

Asi, en el juicio previo a que se tiene derecho antes de que
proceda un acto de privacion, se deben observar las
[lamadas formalidades esenciales del procedimiento, las
gue el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha definido en los siguientes términos: “..son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes
del acto de privacion y que, de manera geneérica, se traduce en
los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado...”.

Asise desprende de lajurisprudencia P./J. 47/95 sustentada
por el Pleno de este Alto Tribunal, que se lee bajo el rubro:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. %

Entonces, la garantia de audiencia debe interpretarse en el
sentido de que las autoridades administrativas, previamente
a la emision de cualquier acto que implique privacion de
derechos, respetando los procedimientos que lo contengan,
tienen la obligacion de dar oportunidad a los agraviados
para exponer lo que consideren conveniente en defensa de
sus intereses. Lo anterior implica otorgar a los afectados un
término razonable para que conozcan las pretensiones de la
autoridad y aporten las pruebas legales que consideren
pertinentes para defender sus derechos.

Precisado lo antedicho, es claro que contrariamente alo que

55 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Volumen 157-162, Primera
Parte, Pagina 305, Séptima Epoca.

56 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, diciembre de
1995, pagina 133, Novena Epoca.
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argumenta la quejosa, el articulo reclamado no
viola la garantia de audiencia prevista en el
articulo 14 constitucional, ni las formalidades
esenciales del procedimiento propias de ese
principio.
Lo anterior, porque si bien en términos del
articulo 131, fraccién lll, de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, se establece que los ascendientes
tendran derecho a una pensién por causa de muerte del
asegurado, siempre que hayan dependido econémicamente
de él, lo cierto es que dicha pension es una expectativa de
derecho, en tanto esta condicionada a la satisfaccion de
determinados requisitos.

De ese modo, el hecho de que la disposicion combatida
establezca el requisito de dependencia econémica a fin de
gue los ascendientes tengan derecho a una pensidn
originada con motivo de la muerte del trabajador no implica
la privacién de derecho alguno, ya que como sostuvo el
Juez de Distrito ese derecho nacerad unavez que se acredite
tal exigencia, entre otros requisitos.

En efecto, de lo expuesto anteriormente se advierte que para
gue un ascendiente tenga derecho a recibir una pensién
originada por la muerte del trabajador, se requiere que éste
hubiera cotizado al Instituto por tres aflos o mas; asimismo,
es necesaria la ausencia de cobényuge, concubina,
concubinario e hijas o hijos que tengan derecho a dicha
prestacion 'y, que se acredite haber dependido
econémicamente del asegurado, lo cual podra hacerse
mediante informaciones testimoniales, o0 bien con
documentos emitidos por autoridades competentes.

Lo anterior demuestra, como lo concluydé el Juzgador
Federal, que la pension con motivo de la muerte de un
trabajador es una expectativade derecho vy, por lo tanto, que
su disfrute esta condicionado a la satisfaccion de varios
requisitos, de ahi que la sola circunstancia de existir un
vinculo paterno-filial con el asegurado no genera, por si el
derecho a recibir esta prestacion.”
59.De lo anterior se advierte que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha reconocido que el requisito de dependencia economica
establecido en la norma impugnada, para que el padre o madre del
servidor publico fallecido tengan acceso a la pension por causa de su

muerte, resulta constitucional, en esencia, por los siguientes
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motivos:

e No se viola el derecho de seguridad social, reconocido en el articulo
123, apartado B, fraccion Xl, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de los familiares derechohabientes del trabajador,
especificamente, a sus ascendientes, al exigir que acrediten haber
dependido econdmicamente de él, pues tal exigencia constituye un
elemento propio del derecho de seguridad social, pues ello busca
garantizar la proteccién de la familia, en particular, de aquéllos que
estaban a cargo de la persona asegurada; de tal modo, que ante la
muerte de este Ultimo pueden acceder a una pension que les permita
asegurar costear los bienes y servicios a cuyo sostén el trabajador o
trabajadora fallecida aportaba.

e No se viola el derecho de igualdad y no discriminacién, reconocido
en el articulo 1o0. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues en una interpretacion sistematica con el articulo 123,
apartado B, fracciéon Xl, de ese Magno Ordenamiento, es valido concluir
gue el derecho a la seguridad social en favor de los trabajadores del
Estado debe extenderse en favor de sus familiares, en condiciones de
igualdad.

En ese sentido, una vez acreditadas las condiciones para ser
considerados como familiares derechohabientes del trabajador
fallecido, la ley permite que, al existir mas de un familiar con derecho a
la pensién por causa de su muerte, ésta sea disfrutada por todos ellos
de manera concurrente, salvo tratdndose de los ascendientes, quienes
Unicamente tendrdn derecho a ella _cuando no_existan cényuge,
concubino o concubina, 0 bien alguna hija o hijo.

No obstante, tal diferenciacion no resulta arbitraria, sino que encuentra
justificacioén, teniendo en cuenta que el Convenio 102 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (norma minima de seguridad social®’) prevé el
seguro de sobrevivientes, respecto_al cual Unicamente vincula a la
proteccion de conyuges e hijos.>®

57 Enrelacion con la validez de ese tratado internacional, el Tribunal Pleno emitié la jurisprudencia
P./J. 22/2013 (10a.), de rubro: “CONVENIO NUMERO 102 DE LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO, RELATIVO A LA NORMA MINIMA DE LA SEGURIDAD
SOCIAL. CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE FORMA PARA INCORPORARSE AL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO, PARTICULARMENTE EN MATERIA DE
JUBILACIONES, PENSIONES U OTRAS FORMAS DE RETIRO.” Publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXII, julio de 2013, tomo 1, pagina 5, registro digital:
2003953.

58 Convenio 102 de la Organizacion Internacional del Trabajo.

“Articulo 61.- Las personas protegidas deberan comprender:

a) sea a las conyuges y a los hijos del sostén de familia que pertenezcan a categorias prescritas
de asalariados, categorias que en total constituyan, por lo menos, el 50 por ciento de todos los
asalariados;

b) sea a las coényuges y a los hijos del sostén de familia que pertenezcan a categorias prescritas
de la poblacién econémicamente activa, categorias que en total constituyan, por lo menos, el 20
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De esta manera, es de concluirse que el legislador local
cuenta con libertad de configuracion para establecer un
orden de preferencia que atienda a tales minimos, al
gue ademas podria incluir a otros familiares, con las
condiciones o modalidades que estime convenientes.

Por tanto, tal distincion sélo atiende a un orden de

preferencia cuyo origen obedece a las circunstancias
de hecho en que se ubica cada uno de los beneficiarios de los
trabajadores.

Ademads, tal prelacion se justifica si se atiende a que una pension
originada por causa de muerte tiene como propdsito cubrir la parte
gue el trabajador aportaba a la subsistencia del nacleo familiar
conformado por el cényuge, concubina o concubinario e hijos, ya sean
menores de edad o mayores que se encuentren estudiando, o bien,
estén impedidos para trabajar con motivo de una discapacidad o una
enfermedad crénica. Tal finalidad tiene como origen una presuncion
de dependencia econdmica, en el caso de los hijos menores de edad
0 mayores que se encuentren estudiando o estén impedidos para
trabajar como consecuencia de una discapacidad o enfermedad
cronica, y de obligacion reciproca de alimentos tratandose de coényuges
y concubinos.

Lo anterior se explica en tanto que la situacion juridica del conyuge, la
concubina o el concubinario, asi como los hijos, respecto al trabajador
o asegurado fallecido, es diferente de aquélla que tiene con sus
ascendientes, pues se origina con motivo de actos y hechos juridicos
distintos, los cuales dan lugar a derechos y obligaciones especificas.

Asi, tratdndose de una relacion suscitada con motivo del matrimonio o
concubinato se parte de un vinculo con una intencidn de permanencia,
del cual se deriva un deber de ayuda mutua entre conyuges o
concubinos, mientras que en el caso de los hijos se origina una
obligacién alimentaria respecto a ellos, como consecuencia de la
maternidad o paternidad.

Tales circunstancias dan lugar a la existencia de una presuncion
de dependencia econdémica que, si bien no se actualiza respecto de
los ascendientes del asegurado, ello no impide que existan casos en

por ciento de todos los residentes;

c) sea, cuando sean residentes, a todas las viudas y a todos los hijos que hayan perdido su
sostén de familia y cuyos recursos durante la contingencia cubierta no excedan de limites
prescritos, de conformidad con las disposiciones del articulo 67;

d) o bien, cuando se haya formulado una declaracion en virtud del articulo 3, a las conyuges y a
los hijos del sostén de familia que pertenezcan a categorias prescritas de asalariados, categorias
que en total constituyan, por lo menos, el 50 por ciento de todos los asalariados que trabajen en
empresas industriales en las que estén empleadas, como minimo, veinte personas.”
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los que éstos se ubiquen en dicha situacién, al _acreditar haber
quardado un estado de necesidad respecto al trabajador para
garantizar su subsistencia.

De ese modo, el legislador, en uso de su facultad de configuracion,
decidi6 reconocer el derecho de los ascendientes que hubieran
dependido econdmicamente del trabajador de acceder a una pension
derivada de su muerte, para lo cual tienen la posibilidad de allegar los
medios probatorios que estimen convenientes a efecto de comprobar
haber sido dependientes del trabajador o pensionado.

e No se viola el derecho a la libertad de trabajo, reconocido en el
articulo 50. de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de los ascendientes del trabajador fallecido, en tanto que la justificacion
para tener derecho es el estado de necesidad que guardaba respecto al
trabajador o pensionado a efecto de garantizar su supervivencia;
cuestion que no se traduce en que el familiar derechohabiente esté
imposibilitado a dedicarse a alguna actividad productiva, sea industrial,
de comercio, profesional o de trabajo.

Lo anterior, maxime que es posible que existan casos en los que los
ascendientes a pesar de dedicarse a una actividad econdmicamente
remunerada, sean insuficientes los ingresos que perciban, de tal manera
gue no les sea posible satisfacer todos los gastos que implica tener una
vida digna y decorosa, circunstancia que de ser asi, podria hacer
procedente el acceder a la pensidon por ascendencia, si se acredita el
extremo de la dependencia econdmica, esto es, que la satisfaccion de
sus necesidades estaba sujeta al apoyo continuo y permanente por
parte del trabajador asegurado.

e No seviolael derecho de seguridad juridica, reconocido en el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
el derecho de los ascendientes de acceder a una pension por causa de
muerte del trabajador asegurado, siempre que hayan dependido
econémicamente de él, ello constituye una expectativa de derecho, en
tanto esta condicionada a la satisfaccion de determinados requisitos,
teniendo en cuenta que el requisito de dependencia econémica no
implica la privacion de derecho alguno, ya que ese derecho nacera una
vez que se acredite tal exigencia, entre otros requisitos.

60. Con base en estos razonamientos, este Tribunal Pleno concluye que
el articulo 88, fraccion lll, de la Ley del Instituto de Seguridad Social
de los Trabajadores del Estado de Chiapas, en la parte que establece
como requisito para que los ascendientes del trabajador fallecido
tengan acceso a una pensién con motivo de la muerte de éste ultimo,
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resulta constitucional, pues es acorde con el
derecho de seguridad social reconocido en el
articulo 123, apartado B, fraccion Xl, de la
Constitucion Federal y el articulo 61 del
Convenio 102 de la Organizacion Internacional
del Trabajo, preceptos que garantizan la seguridad
social del nucleo familiar del asegurado con base en una situacion de
hecho, consistente en la dependencia econémica de su conyuge,
concubina o concubinario y sus hijos, como norma minima de

seguridad social.

Por tanto, el legislador local cuenta con libertad de configuracion
respetando tales minimos, pudiendo extender la proteccién a otros

familiares con las condiciones o modalidades que estime

convenientes.

En el caso, el legislador chiapaneco decidio reconocer el derecho de
los ascendientes que hubieran dependido econdmicamente del
trabajador de acceder a una pension derivada de su muerte, lo cual,
como se preciso, atiende a un orden de preferencia cuyo origen
obedece a circunstancias de hecho en que se ubica cada uno de los

beneficiarios de los trabajadores, lo cual resulta constitucional.

Por lo expuesto, lo procedente es reconocer la validez del articulo
88, fraccion lll, de la Ley del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas, en la parte que dice: “en
caso de que hubiesen dependido econémicamente del afiliado o

pensionado”.
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64.NOVENO. Anélisis del articulo 88, fraccién lll, en la porcién

65.

66.

normativa que dice “y no posea una pensioéon propia derivada de
cualquier régimen de seguridad social”. En otra parte de su
segundo concepto de invalidez, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos sostiene, en esencia, que dicha previsidon
vulnera el derecho a la seguridad social reconocido en el articulo 123,
apartado B, fraccion XI, inciso a), constitucional, al restringir a los
ascendientes en primer grado del servidor publico el derecho a recibir
la pensidn por causa de su muerte cuando estén recibiendo pension

propia.

Aduce que condicionar la pensién a que el padre y la madre no hayan
tenido otra derivada de cualquier régimen de seguridad social resulta
inconstitucional, pues dichas pensiones tienen origenes distintos,
cubren riesgos diferentes y fueron costeados por personas diversas,
ademas de que en la misma ley se establece en el articulo 95 la
compatibilidad entre pensiones, lo que implica una antinomia que

genera inseguridad juridica.

Insiste en que dichas normas son excluyentes entre si, pues su
aplicacion simultanea al supuesto de los ascendientes de un
trabajador fallecido y su derecho a percibir una pension por causa de
muerte de éste, en todos los casos seria compatible e incompatible
al mismo tiempo con la percepcidbn de una pensidn propia,

propiciando la discrecionalidad para que las autoridades decidan cual

de los dos preceptos aplicard, lo que se traduce en que, en algunos

casos, se otorgara dicha prestacion social y en otros no, en
menoscabo de la certidumbre juridica de los ascendientes de
servidores publicos, teniendo como consecuencia la vulneracion de

su derecho a la seguridad social.
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67. Ahora bien, es preciso recordar lo que
establece el articulo 88, fraccion lll, de la ley

impugnada:

“Articulo 88. El orden de prelacion para gozar
de la pensién por causa de muerte de un pensionado o
afiliado sera el siguiente:

|. El cdnyuge supérstite, s6lo o en concurrencia con los
hijos del afiliado o pensionado cuando los hubiera.

Il. A falta de cényuge, la concubina o concubinario, por si
solos o en concurrencia con los hijos del afiliado o
pensionado; o estos a falta de concubina o concubinario.

lll. A falta de conyuge, hijos, concubina o concubinario, la
pensién se entregara a la madre o padre, conjunta o
separadamente, en caso de que hubiesen dependido
econdémicamente del afiliado o pensionado y no posean una
pension propia derivada de cualguier régimen de seguridad
social.”

68.Por su parte, el articulo 95 del mismo ordenamiento que invoca la

accionante dispone:

“Articulo 95. La percepcion de una pension propia,
cualquiera que sea su modalidad, es compatible con la
transmitida por causa de muerte del afiliado o pensionado,
cuando quien tenga derecho sea beneficiario de la misma
en términos de la presente ley y su reglamento.”

69. Son fundados los argumentos de la Comision accionante.

70.Este Tribunal Pleno ya ha analizado una porcién normativa de

contenido idéntico a la impugnada en este asunto al resolver la

accion de inconstitucionalidad 91/2018°° en sesion de veinticinco

59 Por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente),
Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa con salvedades, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia, respecto del apartado VII,
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de mayo de dos mil veinte, donde se declaro la invalidez de la porcion
normativa “y no posean una pension propia derivada de
cualquier régimen de seguridad social”, contenida en el articulo
92, numeral 1, fraccion lll, de la Ley de Pensiones de los Servidores
Publicos del Estado de Colima, expedida mediante el Decreto 616,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, bajo las siguientes

consideraciones:

“Analisis de la porciébn normativa que exige para el goce de
pension que los ascendientes no gocen de otra pension de
seguridad social cualquiera que sea su fuente y naturaleza.
Respecto a esta condicionante, la Comisién actora
argumenta que la restriccion relativa a que padre o madre
del trabajador no posean una pension propia derivada de
cualquier régimen de seguridad social, resulta
inconstitucional, porque de acuerdo al numeral 9 del Pacto
Internacional de los Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, el derecho ala seguridad social debe garantizar
el obtener y mantener las prestaciones de seguridad social
en las bases minimas que se han reconocido, lo cual hasido
corroborado por el Comité de los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, en la observacion general namero 19,
estatuyendo la obligacion de los Estados de proporcionar
asistencia y seguridad social, por ende, es un deber
garantizar la disponibilidad de las prestaciones para el
mejoramiento no solo de la persona asegurada sino también
de sus familias ante la actualizacion de contingencias como
la muerte de quien aportaba recursos al sostenimiento
familiar.

En efecto, entre las bases minimas del derecho a la
seguridad social, se establece que los familiares de los
trabajadores del Estado tienen derecho a recibir una
pension por la muerte de éstos; de modo que el solo
fallecimiento de un trabajador dara origen a la pension en
comento, lo que implica el nacimiento del derecho a
recibirla, en razéon de que la pensién va encaminada a

relativo al estudio de fondo, en su parte primera, consistente en declarar la invalidez del articulo
92, numeral 1, fraccion Ill, en su porcién normativa “y no posean una pensioén propia derivada
de cualquier régimen de seguridad social”, de la Ley de Pensiones de los Servidores Publicos
del Estado de Colima, expedida mediante el Decreto 616, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho. El sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente.
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procurar el bienestar de los beneficiarios,
especialmente porqgue esa fue la intencién del
Constituyente, el procurar el mejoramiento del
nivel de vida de los trabajadores y sus
familiares.

Por lo que, ante esa condicionante que

establecio el legislador del Colima, se vulnera

el derecho ala seqguridad social reconocido en
el precepto 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a)
constitucional, al restringir a los ascendientes en primer
grado del servidor publico el derecho a recibir la pensidn
por causa de muerte de éste cuando estén recibiendo una
pensién propia, en tanto que el hecho que sean
beneficiarios por otro origen de una pension de seguridad
social no impide el que sean beneficiarios de una pension
de distinta fuente, porque dada la naturaleza y origen de las
pensiones existe compatibilidad para que simultaneamente
se goce de sus beneficios.

El concepto de invalidez formulado resulta fundado, en
tanto, como se desarroll6 en el apartado correspondiente al
contenido del derecho a la sequridad social v |la previsiéon
social, tienen por objeto garantizar la tranquilidad de las
familias de los trabajadores del Estado ante ciertas
contingencias tal como el fallecimiento de quien fungia
como sostén familiar. Ademas, de acuerdo con la
observacion general niumero 19 del Comité de los Derechos
Humanos, Econdmicos, Sociales y Culturales de la
Organizacion de las Naciones Unidas, el derecho a la
sequridad social incluye el derecho a no ser sometido a
restricciones arbitrarias o poco razonables de la cobertura
social existente, ya sea del sector publico o del privado, asf
como del derecho a la iqualdad en el disfrute de una
proteccion suficiente contra los riesgos e imprevistos
sociales.

Por lo que la condicionante que se impone al padre o madre
del servidor publico fallecido, relativa a que éstos no gocen
de ninguna otra pension de seguridad social, si_constituye
prima facie una restriccion al derecho de la sequridad
social, por lo que debe analizarse si dicha restriccion
encuentra cabida en un analisis de regularidad
constitucional al tener una finalidad valida, proporcional e
idénea de acuerdo con los fines del derecho en cuestién®°,

60 TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS
LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL. El examen de la
constitucionalidad de una medida legislativa debe realizarse a través de un analisis en dos etapas.
En una primera etapa, debe determinarse si la norma impugnada incide en el alcance o contenido
inicial del derecho en cuestion. Dicho en otros términos, debe establecerse si la medida legislativa
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Lo que este Tribunal Pleno estima no ocurre, porque el
reguisito de no poseer una pension propia derivada de
cualquier régimen de seguridad social, que impone el
legislador de Colima para restringir el derecho de la madre
y/o padre de recibir la pensién por muerte de su hija o hijo
fallecido, no_encuentra una razonabilidad en la finalidad de
la previsién social, sino por el contrario, atenta contra la
esencia de la prevision social gue persique el bienestar de
las familias de los trabajadores, lo que en coherencia con el
fin de la previsiébn social que persigue el bienestar y
tranquilidad familiar, existe una coherencia de gozar
simultaneamente de dos o mas pensiones de seguridad
social cuya fuente es distinta cuando estas benefician al
mismo entorno familiar.

Especialmente, porque uno de los aspectos fundamentales
de las garantias sociales, en cualquier régimen de sequridad
social, es el derecho a la jubilacién, que se encarga de
garantizar que el trabajador que ha prestado sus servicios
por determinado numero de afios v haya llegado a cierta
edad, cuente con una pension _cuando su vida laboral
finalice. Maxime que dicha prestacion, como se afirmé, no
€S una concesion gratuita, pues se sostiene con las
aportaciones que el pensionado realizé por sus servicios
laborales en determinado niumero de afos.

Por tanto, el beneficio de una pensidon ya sea por jubilacion
0 algunaotracausague se origine por el propio esfuerzo del
padre y/o madre u otro individuo vy no asi del trabajador
fallecido, no _excluye la pensién por muerte del servidor

impugnada efectivamente limita al derecho fundamental. De esta manera, en esta primera fase
corresponde precisar cuales son las conductas cubiertas prima facie o inicialmente por el derecho.
Una vez hecho lo anterior, debe decidirse si la norma impugnada tiene algun efecto sobre dicha
conducta; esto es, si incide en el ambito de proteccion prima facie del derecho aludido. Si la
conclusién es negativa, el examen debe terminar en esta etapa con la declaracion de que la
medida legislativa impugnada es constitucional. En cambio, si la conclusién es positiva, debe
pasarse a otro nivel de analisis. En esta segunda fase, debe examinarse si en el caso concreto
existe una justificacion constitucional para que la medida legislativa reduzca o limite la extension
de la proteccion que otorga inicialmente el derecho. Al respecto, es necesario tener presente que
los derechos y sus respectivos limites operan como principios, de tal manera que las relaciones
entre el derecho y sus limites encierran una colisién que debe resolverse con ayuda de un método
especifico denominado test de proporcionalidad. En este orden de ideas, para que las
intervenciones que se realizan a algun derecho fundamental sean constitucionales debe
corroborarse lo siguiente: (i) que la intervencién legislativa persiga un fin constitucionalmente
vélido; (i) que la medida resulte idonea para satisfacer en alguna medida su proposito
constitucional; (iii) que no existan medidas alternativas igualmente idoneas para lograr dicho fin,
pero menos lesivas para el derecho fundamental; y, (iv) que el grado de realizacién del fin
perseguido sea mayor al grado de afectacion provocado al derecho fundamental por la medida
impugnada. En este contexto, si la medida legislativa no supera el test de proporcionalidad, el
derecho fundamental preservara su contenido inicial o prima facie. En cambio, si la ley que limita
al derecho se encuentra justificada a la luz del test de proporcionalidad, el contenido definitivo o
resultante del derecho ser4 méas reducido que el contenido inicial del mismo.

Tesis: 1a. CCLXIII/2016 (10a.), Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013156, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36,
noviembre de 2016, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Pagina: 915.
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publico, primeramente porque tal y como lo
alega la Comision actora, el articulo 99 de la
Ley de Pensiones de los Servidores Publicos
del Estado de Colima®, permite Ila
compatibilidad de dichas pensiones,
precisamente en la légica que una pension
propia es compatible con la transmitida por
causa de muerte.

Compatibilidad que tiene su razén de ser en el hecho de que
las pensiones de jubilacion, muerte o viudez tienen origenes
diferentes, pues la primera se genera dia a dia con motivo
de los servicios prestados por el trabajador, en razon de
determinado numero de afios cotizados, y por cumplir la
edad sefialada por la normarelativa a la seguridad social de
los trabajadores privados o los trabajadores al servicio del
Estado; mientras que la segunda surge con motivo de la
muerte del trabajador, ya sea que hubiere estado en activo
o pensionado, por lo que se traduce en una prestacion
establecida a favor de la familia que le sobrevive (conyuge,
hijos, concubinos, ascendientes y/u otros familiares o
personas por cuya dependencia se requiera la pensién de
sobrevivencia).

Maxime gue no hay que pasar por alto que |la pensién por
muerte tiende a proteger la seguridad y bienestar de la
familiay de los dependientes quienes sobreviven al servidor
publico, esto es, lo que se protege es la contingencia de
pérdida de recursos ante el riesgo de la muerte del
trabajador, pensionado quien fuera sostén familiar o
individual del beneficiario; y la pension por jubilacion
protege la vida digna del trabajador en la etapa de retiro de
su actividad laboral.

Por ello, se reiteran en lo conducente los criterios de la
Primeray Sequnda Sala de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion®?, en el sentido de que el disfrute conjunto de

61 Articulo 99. Compatibilidad de las pensiones propias con las de causa de muerte

1. La percepcion de una pension propia, cualquiera que sea su modalidad, es compatible con la
transmitida por causa de muerte cuando sea beneficiario de la misma.

62 Tesis 2a. XXX/2011, de rubro y texto: ISSSTE. EL ARTICULO 51, FRACCION Ill, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD SOCIAL Y EL
PRINCIPIO DE LA PREVISION SOCIAL, CONTENIDOS EN EL ARTICULO 123, APARTADO
B, FRACCION XI, INCISO A), CONSTITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007). La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion abandona el
criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J. 17/2010, de rubro: "PENSIONES COMPATIBLES. EL
ARTICULO 51, FRACCION lIl, SEGUNDO PARRAFO, DE LA ABROGADA LEY DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, QUE FIJA
SU MONTO MAXIMO, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD SOCIAL PREVISTO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A), CONSTITUCIONAL."; porque
de una nueva perspectiva sobre el contenido del articulo 123, apartado B, fraccién Xl, inciso a),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a que no sélo contiene las
bases minimas de seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado, sino que también
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diversas pensiones de seguridad social coadyuva a hacer
efectiva la garantia de la prevision social, pues en caso de
gozar de dos pensiones de distinto origen ello actualiza un
supuesto que se encuentra orientado a proteger el bienestar
y la tranquilidad de la familia ante el fallecimiento del
servidor publico, lo cual lo hace acorde con los principios

de él deriva el principio constitucional de la prevision social, sustentado en la obligacion de
establecer un sistema integro que otorgue tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores y
a su familia ante los riesgos a que estan expuestos, orientados necesariamente a procurar el
mejoramiento del nivel de vida, se sigue que el articulo 51, fraccion Ill, segundo parrafo, de la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31
de marzo de 2007, al restringir el derecho a percibir integramente las pensiones de viudez y de
jubilacién, cuando la suma de ambas rebase los 10 salarios minimos previstos como cuota
méxima de cotizacién en el articulo 15 de la propia Ley, viola la garantia de seguridad social y el
principio de la prevision social citados, porque desatiende las siguientes diferencias sustanciales:
1. Dichas pensiones tienen origenes distintos, pues la primera surge con la muerte del trabajador
y la segunda se genera dia a dia con motivo de los servicios prestados por el trabajador o
trabajadora; 2. Cubren riesgos diferentes, dado que la pensién por viudez protege la sequridad y
bienestar de la familia ante el riesgo de la muerte del trabajador o trabajadora y la pension por
jubilacién protege su dignidad en la etapa de retiro; y, 3. Tienen autonomia financiera, ya que la
pensidn por viudez se genera con las aportaciones hechas por el trabajador o pensionado fallecido
y la pensién por jubilacién se genera con las aportaciones hechas por el trabajador o pensionado,
motivo por el cual no se pone en riesgo la viabilidad financiera de las pensiones conjuntas.”
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIIl, marzo de 2011, pagina 888,
Novena Epoca, registro 162559).

Jurisprudencia 1a./J. 66/2009, de rubro y texto: “PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 51,
FRACCION II, INCISO C), DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, AL RESTRINGIR EL DERECHO A
RECIBIRLA, VIOLA LA GARANTIA SOCIAL PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO
B, FRACCION XI, INCISO A), DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). El articulo 51, fraccién Il, inciso c), de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, abrogada mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 31 de marzo de 2007, al restringir el derecho de
la esposa o concubina, esposo o concubinario a recibir la pension por viudez derivada de la muerte
del trabajador o trabajadora, durante el lapso que desempefie un trabajo remunerado que implique
la incorporacion al régimen obligatorio de dicha Ley, viola la garantia social prevista en el articulo
123, apartado B, fraccién Xl, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que el derecho aludido no es incompatible o antagénico con el de
desempefiar un cargo, empleo o comision remunerados en cualquier dependencia o entidad que
implique su incorporacion al régimen obligatorio previsto en la Ley de la materia. Asi, resulta
inconcuso que recibir un salario por un empleo o cargo desempefiado por un pensionado y su
inscripcioén al régimen obligatorio del aludido instituto son contraprestaciones que no se oponen
al derecho de recibir diversas pensiones, entre ellas, la de viudez; maxime que del proceso
legislativo que originé el apartado B del indicado precepto constitucional, se advierte que el poder
reformador de la Carta Magna dispuso que las garantias sociales en ningln caso pueden
restringirse. Ello es asi, en primer lugar, porque ambos derechos tienen origenes diferentes, pues
el de la pensién por viudez surge por la muerte del trabajador, es decir, es una prestacién
establecida en favor de la esposa o0 concubina, esposo o0 concubinario y no del extinto trabajador,
aun _cuando su fuente es la relacion laboral existente entre éste y la entidad gubernamental
respectiva; en sequndo lugar, porque el hecho de gue los viudos pensionados desempefien un
cargo gue conlleve la incorporacion al régimen obligatorio citado vy, por ende, el acceso -por cuenta
propia- a los beneficios de seguridad social derivados de ese régimen no excluye al derecho de
sequir recibiendo el pago de la pensién por viudez sino que, por el contrario, la conjugacién de los
derechos derivados del nuevo empleo vy de la referida pensién coadyuva a hacer efectiva la
garantia social de mérito, orientada a garantizar el bienestar de los familiares del trabajador
fallecido. Ademas, la pensiéon mencionada no es una concesion gratuita o generosa, Sino un
derecho gestado con las aportaciones efectuadas por el trabajador durante su vida productiva con
el objeto de garantizar, aunque sea en parte, la subsistencia de sus beneficiarios.” (Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 333, Novena Epoca,
registro 166890).
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de prevision social.

No es 6bice a esta conclusién la justificacién
gue ofrecio el Poder Legislativo del Estado de
Colima en el sentido de que la razon de emitir
laLey de Pensién paralos Servidores Publicos
del Estado de Colima, tuvo como finalidad
regularizar el sistema de pensiones de los
trabajadores del Estado, en tanto que no
existia un ordenamiento que unificara el sistema de
seguridad social del Estado, sino que se advertian distintas
regulaciones via reglamentos, convenios, normativas
municipales o sectoriales y en algunas disposiciones de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Colima
aplicable a cierto tipo de relaciones burocréticas, que
ocasiond que esa multiplicidad de regimenes de seguridad
social, convivia con el sistema de la Ley del Seguro Social,
en la que municipios y entidades de gobierno se
encontraban en el régimen de incorporacion voluntaria al
régimen obligatorio, ocasionando un doble gasto en los
recursos del Estado de Colima®3,

En tanto que el mero alegato de saneamiento vy equilibrio de
las finanzas publicas del Estado no_constituye una
justificacién constitucionalmente legitima para restringir el
derecho de la segquridad social de los trabajadores del
Estado de Colima, sin desconocer que la estabilidad de las
finanzas publicas, en otras circunstancias, pudiera
encontrar una justificacion constitucionalmente legitima,
cuya aceptabilidad o no de esta justificacion depende de
una serie de factores evidentes y de evaluacion estricta, asi
como de un analisis pormenorizado de si las medidas
tendran una repercusion sosteniday con miras al equilibrio
de otras necesidades importantes de acuerdo a la
suficiencia presupuestaria Estatal, lo que no ocurre en el
caso, de ahi que el argumento que justifica la medida es
infundado, al no quedar desvirtuada la afectacion a las
bases minimas en materia de seguridad social;
especialmente porque la base minima de seguridad social
establece que la prevision social debe cubrir el riesgo de
muerte de quien hubiese contribuido al sostén familiar a fin
de que las personas dependientes no vean alterada su
subsistencia y accedan a una pension con motivo de
sobrevivir al trabajador fallecido, quien ha dejado un
beneficio a raiz de su esfuerzo y la contribucién solidaria

63 VVer exposicion de motivos del proceso legislativo del Decreto 616 mediante el cual se aprueba
expedir la Ley de Pensiones de los Servidores Publicos del Estado de Colima y aprobar reformas,
adiciones y derogaciones transversales a diversos ordenamientos del Estado, a fojas 232 a 368
del expediente de la accion de inconstitucionalidad 91/2018 en que se actla.
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para crear fondos en una cuenta de seguridad social.

Bajo esos parametros y bases minimas, este Tribunal Pleno
estima que la porciéon normativa de la fraccion Il del articulo
92 que dice: “y no posean una pension propia derivada de
cualquier régimen de seguridad social”, contraviene la
garantia de seguridad social establecida en el articulo 123,
apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la Constitucion, al
restringir el derecho a percibir la pension por muerte del
descendiente fallecido, en tanto la pensidon por muerte es
compatible con otro tipo de pensiones del mismo régimen
de seguridad social del Estado de Colimay de cualquier otro
régimen de seguridad social, porque en cualquier caso
provienen de un origen v financiamiento distinto®*.

En efecto, no se encuentra una justificacion constitucional
para que una persona que tiene derecho a recibir una
pension por muerte y ademas esté disfrutando de una
pension por jubilacién u otro concepto, vea limitado la
posibilidad de obtener en el orden de prelacion la pension
por muerte de su descendiente porgue las pensiones tienen
origenes distintos, cubren riesgos diferentes y, ademas;
tienen autonomiafinanciera, debido a que las cuotas que las
costean derivan de personas distintas.

En este orden de ideas, la porcion normativa de la fraccion
lll del articulo 92 que dice “y no posean una pension propia

64 Cobra aplicacion la tesis de jurisprudencia 2a./J. 128/2019 de rubro y texto:

“ISSSTE. EL ARTICULO 12 DEL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO DE PENSIONES
DE LOS TRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN DEL ARTICULO DECIMO TRANSITORIO
DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY RELATIVA, VIOLA EL DERECHO A LA
SEGURIDAD SOCIAL Y EL PRINCIPIO DE PREVISION SOCIAL. Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el articulo 123, apartado B, fraccion Xl,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo contiene las bases
minimas de seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado, sino que también de él
deriva el principio constitucional de prevision social, sustentado en la obligacion de establecer un
sistema integro que otorgue tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores y a su familia ante
los riesgos a que estan expuestos, orientados a procurar el mejoramiento del nivel de vida; de ahi
que el articulo 12 del Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos
al régimen del articulo décimo transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, al restringir el derecho a percibir
de manera integra las pensiones de viudez y de jubilacion cuando la suma de ambas rebase el
monto equivalente a diez veces el salario minimo, viola el derecho a la seguridad social y el
principio de la prevision social, al desatender las siguientes diferencias sustanciales: 1. Dichas
pensiones tienen origenes distintos, pues la primera surge con la muerte del trabajador y la
segunda se genera dia a dia con motivo de los servicios prestados por el trabajador; 2. Cubren
riesgos diferentes, toda vez que la pension por viudez protege la seguridad y el bienestar de la
familia ante el riesgo de la muerte del trabajador y la pension por jubilacién protege su dignidad
en la etapa de retiro; y, 3. Tienen autonomia financiera, ya que la pension por viudez se genera
con las aportaciones hechas por el trabajador o pensionado fallecido y la pensidn por jubilacién
se genera con las aportaciones hechas por el trabajador o pensionado, motivo por el cual no se
pone en riesgo la viabilidad financiera de las pensiones conjuntas.” Epoca: Décima Epoca,
Registro: 2020634, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 70, septiembre de 2019, Tomo |, Materia(s):
Constitucional, Laboral, Tesis: 2a./J. 128/2019 (10a.), P4gina: 259.
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derivada de cualquier régimen de seguridad
social”, contraviene la garantia de seguridad
social, contenida en el articulo 123, apartado B,
fraccién Xl, inciso_a), constitucional, y los
principios de prevision social de acuerdo a los
contenidos del derecho y bases minimas
establecidas en el articulo 9 del Pacto de San
Salvador, el numeral 9 del Pacto Universal de
Derechos Econdémicos Sociales y Culturales,
asi como los articulos 59 a 64 del Convenio OIT numero 102,
sobre las normas minimas en materia de seguridad social,
y, por ende, corresponde que sea invalidada”

Atento a que la porciéon normativa impugnada en este asunto es de
contenido sustancialmente similar a la que fuera analizada en el
precedente derivado de la accidén de inconstitucionalidad 91/2018,
las consideraciones plasmadas en este precedente resultan

aplicables en sus términos.

En ese orden de ideas, este Tribunal Pleno concluye que la norma
impugnada (articulo 88, fraccion Ill, de la Ley del Instituto de
Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas, en la
parte que establece: “y no posean una pension propia derivada
de cualquier régimen de seguridad social” como requisito para
gue los ascendientes puedan acceder a la pension con motivo de la
muerte de su descendiente servidor publico) resulta
inconstitucional por violentar el derecho a la seguridad social y el
principio de prevision social garantizados en el articulo 123, apartado
B, fraccion Xl, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la medida que restringe el derecho a
percibir integramente pensiones compatibles a la derivada de la
muerte del trabajador derechohabiente, como son la de viudez o
la de jubilacién de sus progenitores, siendo que dichos derechos
tienen su origen con motivo de situaciones diferentes, cubren

riesgos de naturaleza distinta y tienen autonomia financiera, al
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ser costeados por personas diversas.

En efecto, este Tribunal Pleno ha observado que el gozar de una
pension por causa de muerte de un descendiente y contar con otra
derivada de otro régimen de seguridad social (como pueden ser la de
viudez o la de jubilacion) no resultan incompatibles ni son
excluyentes entre si, teniendo en cuenta que el legislador local se
encuentra impedido para restringir las garantias sociales
previstas en el articulo 123, apartado B, de la Constitucién

Federal.

Lo anterior, sin que pase inadvertido lo alegado por los Poderes
Ejecutivo y Legislativo del Estado de Chiapas al sefalar que la razon
de esta condicionante tuvo como finalidad regularizar el sistema de
pensiones de los trabajadores de dicha entidad federativa, pues,
como se indicO en el precedente derivado de la accion de
inconstitucionalidad 91/2018, el mero alegato de saneamiento y
equilibrio de las finanzas publicas del Estado no constituye una
justificacion constitucionalmente legitima para restringir el
derecho de la seguridad social de sus trabajadores, sin
desconocer que la estabilidad de las finanzas publicas, en otras
circunstancias, podria encontrar una justificacion
constitucionalmente legitima, cuya aceptabilidad o no depende de
una serie de factores evidentes y de evaluacion estricta, asi como de
un analisis pormenorizado de si las medidas tendran una repercusion
sostenida y con miras al equilibrio de otras necesidades importantes
de acuerdo a la suficiencia presupuestaria Estatal, lo que no ocurre
en el caso, de ahi que el argumento que justifica la medida es
infundado, al no quedar desvirtuada la afectacion a las bases

minimas en materia de seguridad social; especialmente, porque la
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base minima de seguridad social establece que la
prevision social debe cubrir el riesgo de muerte
de quien hubiese contribuido al sostén familiar
afin de que las personas dependientes no vean
alterada su subsistencia y accedan a una
pension con motivo de sobrevivir al trabajador
fallecido, quien ha dejado un beneficio araiz de su esfuerzo y la
contribucion solidaria para crear fondos en una cuenta de

seguridad social.

Ello, maxime que, como destaca la accionante, el articulo 88, fraccion
lll, de la Ley del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del
Estado de Chiapas, en la porcion normativa que dice: “y no posean
una pensioén propia derivada de cualquier régimen de seguridad

social”, resulta contradictorio con el diverso 95% de ese mismo

ordenamiento, al establecer que “La percepciéon de una pensiéon

propia, cualquiera que sea su modalidad, es compatible con la

transmitida por causa de muerte del afiliado o pensionado,

cuando quien tenga derecho sea beneficiario de la misma en

términos de la presente ley y su reglamento”, de _donde se

desprende la compatibilidad entre pensiones propias,

cualquiera que sea su modalidad, con las de causa de muerte

del servidor publico, lo cual, ademas, resulta violatorio del

principio de seguridad juridica previsto en el articulo 14 de la
Constitucion Federal, en la medida que su aplicacién simultanea al
supuesto de los ascendientes de un trabajador fallecido y su derecho

a percibir una pension por muerte de éste genera una

65 Ley del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas.
“Articulo 95. La percepcién de una pension propia, cualquiera que sea su modalidad, es
compatible con la transmitida por causa de muerte del afiliado o pensionado, cuando quien tenga
derecho sea beneficiario de la misma en términos de la presente ley y su reglamento.”
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discrecionalidad en su aplicacién para que la autoridad decida la

compatibilidad o no de las pensiones.

Como ha sostenido este Pleno, el beneficio de una pension, ya sea
por jubilacion o alguna otra causa que se origine por el propio
esfuerzo del padre y/o madre u otro individuo, y no asi del trabajador
fallecido, no excluye la pension por muerte del servidor publico;

compatibilidad que tiene su razén de ser en el hecho de que las

pensiones de jubilacion, muerte o viudez tienen origenes

diferentes, pues la primera se genera dia a dia con motivo de los
servicios prestados por el trabajador, en razén de determinado
namero de afios cotizados, y por cumplir la edad sefialada por la
norma relativa a la seguridad social de los trabajadores privados o
los trabajadores al servicio del Estado; mientras que la segunda
surge con motivo de la muerte del trabajador, ya sea que hubiere
estado en activo o pensionado, por lo que se traduce en una
prestacion establecida a favor de la familia que le sobrevive
(conyuge, hijos, concubinos, ascendientes y/u otros familiares o
personas por cuya dependencia se requiera la pension de

sobrevivencia).

Por lo expuesto, lo procedente es declarar la invalidez del articulo
88, fraccion lll, de la Ley del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas, en la porcion normativa: “y
no posean una pension propia derivada de cualquier régimen de
seguridad social”, de manera que dicho precepto se lea de la

siguiente forma:

“Articulo 88. El orden de prelacion para gozar de la pension
por causa de muerte de un pensionado o afiliado sera el
siguiente: (...)
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lll. A falta de conyuge, hijos, concubina o
concubinario, la pension se entregard a la
madre o padre, conjunta o separadamente, en
caso de gue hubiesen dependido
econémicamente del afiliado o pensionado”.

78. DECIMO. Analisis del articulo 47, fraccion

IV, que establece como requisito para ser titular
de la Direccion General del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas “No haber sido inhabilitado
para ejercer cargos publicos”. En su tercer concepto de invalidez,
la Comision Nacional de los Derechos Humanos impugna que,
acorde con la Ley General en Materia de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, las personas que hayan sido inhabilitadas por la
comisién de una falta administrativa grave o no grave quedaran
impedidas de manera genérica y absoluta para ocupar el cargo en
cuestion; sin embargo, una vez que han cumplido con las mismas, no
existe justificacion para excluirlas de esa posibilidad. Insiste en que
tal requisito resulta injustificado y desproporcional, pues quienes ya
cumplieron la sancién administrativa deben encontrarse en la

posibilidad de ejercer el cargo publico.

79.El articulo 47, fraccion 1V, de la Ley del Instituto de Seguridad Social
de los Trabajadores del Estado de Chiapas, impugnado, establece lo

siguiente:

“Articulo 47. Para ser Director General se requiere: (...)
IV. No haber sido inhabilitado para ejercer cargos publicos.

()"

80.Es fundado lo alegado por la Comision accionante.
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81.Este Tribunal Pleno ya se ha pronunciado en torno a la

inconstitucionalidad de este requisito en particular al resolver la

accion de inconstitucionalidad 111/2019, en sesion de veintiuno
de julio de dos mil veinte, por mayoria de diez votos ®°, con motivo del
analisis de los articulos 74, fraccion VII; 75, fraccion VI; 84, apartado
A, fraccion VIII; 85, apartado A, fraccién Xl; y, 86, apartado A, fraccion
VIII; de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Quintana
Roo, en las porciones normativas “ni haber sido destituido o

inhabilitado por resolucion firme como servidor publico”, por

resultar violatorias del principio de igualdad, sin comprender un
escrutinio de caracter estricto, sino uno ordinario, eliminando, en
consecuencia, cualquier referencia a las categorias sospechosas del
articulo 1, parrafo ultimo, de la Constitucion Federal. En dicho

precedente, se sefialo lo siguiente:

“No haber sido destituido o inhabilitado por resolucion firme
como servidor publico.

Como se advierte, se trata de requisitos que no estan
relacionados con caracteristicas o atributos en las personas
que han sido histéricamente tomados en cuenta para
categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar; razén por
la que, en principio, al no presentarse una categoria
sospechosa, no hay motivos en el presente caso para
someter las disposiciones normativas impugnadas a un

86En relacion con el tema “Vulneracion del principio de igualdad y no discriminacién, en la
exclusién de cargos publicos de quienes han sido suspendidos, destituidos o inhabilitados por
resolucion firme como servidores publicos”, consistente en declarar la invalidez de los articulos
74, fraccion VI, en su porcion normativa “ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucion
firme como servidor publico”, 75, fraccidn VI, en su porcién normativa “ni haber sido destituido o
inhabilitado por resolucion firme como servidor publico”, 84, apartado A, fraccion VI, en su
porcion normativa “ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme como servidor
publico”, 85, apartado A, fraccion Xl, en su porcién normativa “ni haber sido destituido por
resolucién firme como servidor publico”, y 86, apartado A, fraccion VIII, en su porcién normativa
“ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme como servidor publico”, de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, expedida mediante Decreto
Ndmero 357, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el trece de septiembre
de dos mil diecinueve, se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea. La sefiora Ministra Pifla Hernandez vot6 en contra y con voto particular. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Aguilar Morales
reservo su derecho de formular voto concurrente.
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escrutinio de constitucionalidad
especialmente cuidadoso o estricto.

A pesar de ello, es suficiente un test simple de
razonabilidad para arribar en el caso, a la
conclusion de gue las normas impugnadas,
resultan inconstitucionales, pues estas, como
se explicara enseguida, resultan sobre-
inclusivas.

En efecto, si bien las normas generales en cuestion,
persiguen avanzar en la realizacion de fines
constitucionales aceptables, esto es, en el establecimiento
de calidades determinadas para el acceso a determinados
empleos publicos, lo cierto es que contienen hipdtesis que
resultan irrazonables y abiertamente desproporcionales,
toda vez que:

e No permiten identificar si ladestitucién o inhabilitacion se
impuso por resolucion firme de naturaleza administrativa,
civil o politica;

¢ No distinguen entre sanciones impuestas por conductas
dolosas o culposas, ni entre faltas o delitos graves o no
graves;

¢ No contienen limite temporal, en cuanto a si la respectiva
sancion fue impuesta hace varios afios o de forma
reciente; vy,

e No distinguen entre personas sancionadas que ya
cumplieron con la respectiva sancién o pena, y entre
sanciones que estan vigentes o siguen surtiendo sus
efectos.

En suma, las normas impugnadas al establecer las
distinciones en cuestion, como restricciones de acceso aun
empleo publico, excluyen por iqual vy de manera genérica a
cualquier persona que haya sido destituida o inhabilitada
por cualquier via, razén o motivo, y en cualquier momento,
lo que, de manera evidente, ilustra la falta de razonabilidad
y proporcionalidad de la medida, ya que, el gran nimero de
posibles supuestos comprendidos en las hipotesis
normativas objeto de analisis, impide incluso valorar si los
mismos, tienen realmente una relacion directa con las
capacidades necesarias para el desempefio de los empleos
publicos de referencia, e incluso, de cualquier puesto

publico.
Siendo asi, si a una persona se restringe el acceso a un
empleo publico determinado, por el solo hecho de haber

sido__sancionada _en el pasado, -penal, politica o
administrativamente-, con una destitucién ya ejecutada en
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un puesto determinado que se ocupaba, o con una
inhabilitacion temporal cuyo plazo ya se cumplié, sin duda
puede presentarse una condicion de desigualdad no
justificada frente a otros potenciales candidatos al puesto,
sobre todo, si el respectivo antecedente de sancién, no
incide de forma directa e inmediata en la capacidad
funcional para ejecutar de manera eficaz y eficiente el
respectivo empleo.

Paraello, deberecordarse que, en lo que se refiere al acceso
a los cargos publicos, este Alto Tribunal ha determinado
que las calidades a ser fijadas en la ley, a las que se refiere
la Carta Magna en su articulo 35, deben ser razonables y no
discriminatorias®’, condicién _que no _se cumple en_las
normas impugnadas.

Ello, porque se insiste, en las normas referidas, el legislador
local hizo una distincién que, en estricto sentido, no_esta
estrechamente vinculada con la configuracién de un perfil
inherente a la funcién publica a desempefiar, sino en cierta
forma, con su honor y reputacion, a partir de no haber
incurrido, nunca, en su pasado, en una conducta que el
sistema de justicia penal, politico o administrativo le haya
reprochado a partir de una sancion determinada, lo cual,
como se ha expresado, resulta sobre-inclusivo.

Asi, se coloca en una condicion social determinada e
inferior con respecto a otros integrantes de la sociedad, a
cualquier persona que ha sido sancionada con una
destituciéon o inhabilitacion, y se les excluye
indefinidamente y de por vida, de la posibilidad de acceder
a los empleos puablicos referidos en las normas
impugnadas.

De hecho, los requisitos en cuestién, provocan un _efecto
inusitado vy trascendente a cualquier__inhabilitaciéon o
destitucion impuesta en el pasado de una persona,
comprometiendo de forma _indirecta la prohibicién
establecida en el articulo 22 constitucional, en tanto que
sanciones impuestas auna personaun determinado tiempo,
adquieren un efecto de caracter permanente durante toda la
vida de una persona.

Lo anterior, genera con dicha exclusion un efecto
discriminante, no justificado, que lleva a declarar la
inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

Es importante precisar que, lo expuesto, no excluye la
posibilidad de que, para determinados empleos publicos,
incluidos los asociados a las normas impugnadas, podria

67 Accion de inconstitucionalidad 74/2008. Fallada el 12 de enero de 2010
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resultar posible incluir una condicion como la
iImpugnada, pero con respecto a determinados
delitos o faltas que, por sus caracteristicas
especificas, tengan el potencial de incidir de
manera directa e inmediata en la funcién a
desempefar y en las capacidades requeridas
para ello, lo que tendria que justificarse y
analizarse caso por caso.

Esto es, podria ocurrir que el perfil de una persona
sancionada por determinadas conductas, por ejemplo,
graves o dolosas, o afines a faltas o delitos relacionados
con la funcion a desempefiar, no resultare idoneo para el
ejercicio de alguna funcion o comisién en el servicio
publico, en tanto que ello podria comprometer la eficiencia
y eficacia requeridas, sobre todo si la conducta sancionada
es relativamente reciente; pero lo que no es posible aceptar,
es disefiar normas sobre-inclusivas como las impugnadas,
en las que se prejuzga la idoneidad para el desempeio de
un empleo publico, sobre labase de que una persona cuenta
con un antecedente de sancién penal, administrativa o
politica (suspension, inhabilitacion o destitucién), sin
importar el origen, momento o circunstancias de ello, o si
incluso, las sanciones ya han sido cumplidas.

(..)"

Como se desprende de lo anterior, este Tribunal Pleno concluye que

el requisito consistente en “no haber sido inhabilitado para ejercer

cargos publicos” para ocupar la titularidad de la Direccion General
del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de
Chiapas resulta sobreinclusivo y discriminatorio, en el entendido
de que la porcibn normativa impugnada en esta instancia
constitucional es de contenido sustancialmente similar a la que
fuera analizada en el precedente derivado de la accion de
inconstitucionalidad 111/2019, de ahi que las consideraciones
plasmadas en aquel precedente resulten aplicables en sus

términos.

En efecto, el hecho que el articulo 47, fraccion 1V, de la ley

impugnada establezca tal requisito provoca un escenario absoluto y
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genérico de prohibicidon que impide acceder con igualdad a los cargos
publicos a todas aquellas personas que en algiin momento de su vida
fueron sancionadas administrativamente con inhabilitacién por
cualquier via, razobn o motivo y en cualquier momento, lo que, de
manera evidente, ilustra la falta de razonabilidad y proporcionalidad
de la medida, ya que el gran numero de posibles supuestos
comprendidos en las hipétesis normativas objeto de analisis impide
incluso valorar si tienen realmente una relacion directa con las
capacidades necesarias para el desempefio de los empleos publicos
de referencia e, incluso, de cualquier puesto publico; aunado a que
no permite justificar en cada caso cual seria la probable afectacion a
la eficiencia o eficacia del puesto o comision a desempeiiar, de donde

deriva su inconstitucionalidad.

Por tanto, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 47,
fraccion 1V, de la Ley del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas, por resultar discriminatoria y

violatoria del principio de igualdad.

DECIMO PRIMERO. Andlisis del articulo 47, fraccién V, que
establece como requisitos para ser titular de la Direccidon
General del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del
Estado de Chiapas “Carecer de antecedentes penales, relativos
a delitos que ameriten prision preventiva o la aplicacion de una
pena privativa de libertad”. En su tercer concepto de invalidez, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos sostiene que este
requisito resulta sobreinclusivo en tanto limita en forma genérica a las
personas con antecedentes penales por cualquier delito que amerite
prision preventiva o pena privativa de la libertad, sin considerar si los

delitos de que se trata se relacionan con las funciones a desempeiar
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en el cargo en cuestion. Al respecto, destaca que
en el Estado de Chiapas existe una gran cantidad
de delitos cuya sancion consiste en pena privativa
de la libertad, lo que hace patente Ila

sobreinclusividad de la norma impugnada.

86. Ademas, alega que, si bien la norma pretende acotar el requisito, al
prever que las personas no deben haber sido sentenciadas por delito
gue amerite pena privativa de la libertad, lo cierto es que termina por
excluir a todas las personas que se encuentren en esos supuestos.
Por tanto, una vez que la persona que ha compurgado su sancion
penal, se debe estimar que se encuentra en aptitud de reinsertarse
en la sociedad en pleno ejercicio de sus derechos en un plano de

igualdad.

87.Asi, insiste que cuando una persona ha compurgado su sancion
penal, lo que supone que se ha concluido el proceso penal en el cual
se determino su culpabilidad o responsabilidad, se debe estimar que
se encuentra en aptitud de reinsertarse en la sociedad en pleno

ejercicio de sus derechos en un plano de igualdad.

88.El articulo 47, fraccion V, de la Ley del Instituto de Seguridad Social

de los Trabajadores del Estado de Chiapas, impugnado, determina:

“Articulo 47. Para ser Director General se requiere: (...)

V. Carecer de antecedentes penales, relativos a delitos que
ameriten prision preventiva o la aplicacion de una pena
privativa de libertad. (...).”

89.Es fundado lo alegado por la accionante.
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90.Este Tribunal Pleno ha analizado una formulacién normativa de

contenido similar, pero no igual, a la agui impugnada al resolver

la acciéon de inconstitucionalidad 107/2016%, en sesién de
veintitrés de enero de dos mil veinte, donde declar¢ la invalidez de la
porcibn normativa “... y no tener antecedentes penales...”
contenida en el articulo 64 de la Ley Organica del Municipio Libre del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformada por Decreto
930, publicado en la Gaceta Oficial de la citada entidad federativa el
nueve de noviembre de dos mil dieciséis, en torno a los requisitos
relativos para ser Jefe de Manzana o Comisario Municipal, con base

en las consideraciones siguientes:

“Esta Suprema Corte ha sostenido que la igualdad reconocida
en el articulo 1° constitucional, es un derecho humano
expresado a través de un principio adjetivo, el cual,
invariablemente se predica de algo y consiste en que toda
persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos
derechos en igualdad de condiciones que otra u otras

68 Por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una
categoria sospechosa, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa en contra de las
consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez al
tratarse de una categoria sospechosa, Rios Farjat en contra de las consideraciones, Laynez
Potisek en contra de las consideraciones, Pérez Dayan en contra de las consideraciones y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea al tratarse de una categoria sospechosa, respecto del
considerando sexto, relativo al concepto de invalidez fundado, consistente en declarar la
invalidez del articulo 64, en su porcidn normativa “y no tener antecedentes penales”, de la Ley
Numero 9 Organica del Municipio Libre, del Estado de Veracruz, reformado mediante Decreto
numero 930, publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el nueve de noviembre
de dos mil dieciséis, por violar el articulo 1° constitucional. El sefior Ministro Aguilar Morales
reservo su derecho de formular voto concurrente.

En similares términos este Tribunal Pleno ha resuelto las acciones de inconstitucionalidad
86/2018, bajo la ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, donde se declaré la
invalidez del articulo 108, fraccidon VI, péarrafo segundo, en su porcidon normativa “no tener
antecedentes penales”, de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal del Estado de
Sonora, reformado mediante Decreto 250, publicado en el Boletin Oficial de dicha entidad
federativa el trece de septiembre de dos mil dieciocho, como requisito para ocupar el cargo
publico de Director General de Organismos Descentralizados Operadores de Agua Potable;
50/2019, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, donde se declaro la invalidez
de la porcion normativa “sin antecedentes penales” del articulo 80 Ter de la Ley de Desarrollo
Social del Estado de Hidalgo, adicionado mediante el Decreto 175, publicado en el periddico
oficial de esa entidad federativa el uno de abril de dos mil diecinueve, como requisito para ser
integrante de los Comités de Contraloria Social; ambas resueltas en sesion de veintisiete de
enero de dos mil veinte; asi como la diversa accion 157/2017, bajo la Ponencia del Ministro
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, en sesion de veintitrés de julio de dos mil veinte,
donde se declar6 la invalidez de la porcién normativa “No tener antecedentes penales”,
contenida en el articulo 309, fraccion Il de la Ley de Transporte y Movilidad Sustentable para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, como requisito para ser titular del Registro Publico de
Transporte local.
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personas, siempre y cuando se encuentren en
una situacion similar que sea juridicamente
relevante.

Asimismo, ha precisado que una modalidad o

faceta del derecho a la igualdad es la

prohibicion de discriminar, la cual entrafia que

ninguna persona pueda ser excluida del goce

de un derecho humano, ni tratada en forma
distinta a otra que presente similares caracteristicas o
condiciones juridicamente relevantes, especialmente
cuando la diferenciacion obedezca a alguna de las
categorias que recoge el referido precepto constitucional, a
saber: el origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de
salud, lareligion, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil, o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objeto menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

Asi, se ha considerado que el derecho humano de igualdad
y la prohibicién de discriminacion, obligan a toda clase de
autoridades en el ambito de sus competencias, pues su
observancia debe ser un criterio basico para la produccién
normativa, para su interpretacién y para su aplicacion.

No obstante, también se ha precisado que si bien el
verdadero sentido de la igualdad, es colocar a las personas
en condiciones de poder acceder a los deméas derechos
constitucionalmente reconocidos, lo cual implica eliminar
situaciones de desigualdad manifiesta, ello no significa que
todos los individuos deban ser iguales en todo siempre, en
cualqguier momento Yy circunstancia, en condiciones
absolutas, sino que debe traducirse en la seguridad de no
tener que soportar un perjuicio o privarse de un beneficio, en
forma injustificada; por tanto, tal principio exige tratar igual
a los iguales y desigual a los desiguales, de manera que
habra ocasiones en que hacer distinciones estara vedado, y
habré otras en las que no sdlo estara permitido sino que sera
constitucionalmente exigido.®®

En la misma linea, este Pleno se ha referido al principio y/o
derecho de no discriminacion, al sefalar que cualquier
tratamiento discriminatorio respecto del ejercicio de

69 Ver accion de inconstitucionalidad 8/2014, fallada por el Tribunal Pleno el once de agosto de
dos mil quince por mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sdnchez Cordero
de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales; asi como el amparo directo en
revision 1349/2018, resuelto por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
el 15 de agosto de 2018 por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez (Presidenta y Ponente).
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cualquiera de los derechos reconocidos en la Constitucion
es, per se, incompatible con ésta, y que es inconstitucional
toda situacién que considere superior a un determinado
grupo y conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que,
inversamente, por estimarlo inferior, dé lugar a que sea
tratado con hostilidad, o a que de cualquier forma se le
discrimine del goce de derechos que si se reconocen a
guienes no se encuentran incursos en tal situacion.

Por otra parte, la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia _de la Naciéon también ha establecido _en_su
jurisprudencia la./J. 125/2017 (10a.)’® que el derecho
humano a la igualdad juridica ha sido tradicionalmente
interpretado_y configurado en el ordenamiento juridico
mexicano a partir de dos principios: el de igualdad ante laley
y el deigualdad en laley (los cuales se han identificado como
igualdad en sentido formal o de derecho).

El primer principio obliga, sequn se explicé en dicha
jurisprudencia, por un lado, a que las normas juridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas gue se
encuentren en una misma situacion y, a su vez, a que los
organos materialmente jurisdiccionales no puedan modificar
arbitrariamente sus decisiones en _casos que compartan la
misma litis, salvo cuando consideren que deben apartarse
de sus precedentes, momento en el gue deberan ofrecer una
fundamentacion y motivacion razonable v suficiente.

Por lo que hace al sequndo principio, éste opera frente a la
autoridad materialmente leqgislativa y tiene como objetivo el
control del contenido de la norma juridica a fin _de evitar
diferenciaciones legislativas sin justificacion constitucional
0 _Vviolatorias del principio de proporcionalidad en sentido

amplio.

No obstante lo anterior, debe destacarse que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es ciega a las
desiqualdades sociales, por lo que contiene diversas
protecciones juridicas a favor de qrupos sujetos a
vulnerabilidad, a través, por ejemplo, de manifestaciones
especificas del principio de igualdad, tales como la igualdad
entre el varon y la mujer (articulo 40., parrafo primero) y la
salvaquarda de la pluriculturalidad de los pueblos indigenas
de manera equitativa (articulo 2o0,. apartado B). Asi, la
igualdad juridica en nuestro ordenamiento constitucional
protege tanto a personas como a grupos.

0 “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU
DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO.”
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De ahigue se considere que el derecho humano
alaiqualdad juridica no sélo tiene una faceta o
dimension formal o de derecho, sino también
una de caracter sustantivo o de hecho, la cual
tiene como objetivo remover y/o disminuir los
obstaculos sociales, politicos, culturales,
econdémicos o de cualquier otra indole que
impiden aciertas personas o grupos sociales gozar o ejercer
de manera real vy efectiva sus derechos humanos en
condiciones de paridad con otro conjunto de personas o
grupo social.

Sin embargo, también ha observado que no toda diferencia
en el trato hacia una persona o0 grupo de personas es
discriminatoria, pues son juridicamente diferentes la
distincién y la discriminacién, ya que la primera constituye
unadiferenciarazonable y objetiva, mientras que la segunda
constituye wuna diferencia arbitraria que redunda en
detrimento de los derechos humanos.

En el caso concreto, es pertinente sefialar que laformulacion
de la norma en la porcién normativa que dice “...no contar
con antecedentes penales...” comprende todo tipo de
delitos, graves o no graves; culposos o dolosos; cualquiera
gue seala penaimpuesta; y sin precisar, ademas, si se trata
de sentencias firmes o tan solo por la sujecion a un proceso
penal en curso.

Ahora bien, examinada la norma controvertida, se aprecia
que es contraria al derecho de igualdad, porque si bien esta
dirigida a todas aquellas personas que puedan ser
potenciales ocupantes de los cargos publicos de Jefes de
Manzana o Comisarios Municipales en los municipios del
Estado de Veracruz, lo cierto es que establece, entre otros
requisitos para acceder al cargo, “..no contar con
antecedentes penales..., con lo cual el legislador local hizo
una distincibn que, en estricto sentido, no esta
estrechamente vinculada con la configuracion de un perfil
inherente al tipo de trabajo a desempeiar, pues exigir al
aspirante que demuestre que en su pasado no ha incurrido
en una conducta que el sistema de justicia le haya
reprochado, y ello haya dado lugar a sujetarlo a un proceso
penal y/o en su caso, a imponerle una pena, entrafia que,
para efectos del acceso al empleo, se introduzca una
exigencia de orden moral, en el sentido de que la persona no
debe haber incurrido antes en alguna conducta que la ley
considerara juridicamente reprochable para que pueda
aspirar ala obtencion del cargo, sin que ello tenga realmente
una justificacion objetiva en funcion del desempefio
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presente y futuro del puesto publico.

Lo anterior, porque los cargos de Jefes de Manzana vy de
Comisario Municipal no son de eleccion popular, de manera
gue no es la voluntad ciudadana la gue los encumbra, v se
trata solamente de servidores publicos auxiliares del
ayuntamiento, quienes de conformidad con el articulo 65 de
la misma ley que aqui se analiza, cuentan con diversas
atribuciones de apoyo a las tareas de ese oOrgano de
gobierno, lo cual presupone que también estan sometidos a
las instrucciones y disciplina que les impongan sus
superiores. Esas facultades en sintesis son las siguientes:

e Ejecutar las resoluciones del Ayuntamiento;
e Informar al Presidente Municipal de sus funciones;
e Actuar como conciliador o mediador en los conflictos;

e Orientar alas partes a acudir ante algun centro de Justicia
Alternativa o de Mediacion:;

e Colaborar en campairias de alfabetizacion;

e Expedir constancias de residenciay buena conducta para
su certificaciéon por el Secretario del Ayuntamiento;

e Solicitar programas de vigilancia, prevencion, supervision
y de apoyo ala seguridad publica; vy,

e Solicitar acciones de promocién de la cultura de la
seguridad publica, seguridad vial, proteccion civil,
prevencion del delito y adicciones, entre otras.

Por tanto, si el legislador introdujo una diferenciacion
injustificada entre los aspirantes, que excluye de la
posibilidad de acceder al cargo publico referido a las
personas que, pese a cumplir con el resto de los requisitos
para desempefiarse en él, cuentan en su haber con el minimo
antecedente penal, tal proceder resulta contrario al ejercicio
del derecho al empleo en condiciones de igualdad entre los
sujetos que se encuentran en una situacion similar
juridicamente relevante por satisfacer el resto de las
condiciones inherentes al cargo.

En el caso concreto, laformulacion de lanormaen laporcidon
normativa _que dice *...no contar con _antecedentes
penales...” comprende todo tipo de delitos, graves o0 no
graves: culposos o dolosos: cualquiera gue sea la pena
impuesta: v sin precisar, ademas, si se trata de sentencias
firmes o tan solo por lasujecién aun proceso penal en curso,
por lo que el pronunciamiento de esta ejecutoria se limita a
este tipo de normas en extremo sobreinclusivas, sin
prejuzgar sobre aquellas otras que pudieran exiqgir no contar
antecedentes penales sobre determinados delitos (por
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ejemplo patrimoniales); a la forma de su
comision (culposa v dolosa o solo ésta); a su
penalidad (cualquiera o solo de prision);
etcétera.

Conforme al resultado del estudio hecho con

antelacion, también se torna innecesario

examinar el resto de los conceptos de invalidez

contra la porcion normativa “...y no contar con
antecedentes penales...”, contenida en el articulo 64, de la
Ley Numero 9 Organica del Municipio Libre del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, por lo que lo procedente es
declarar su invalidez.”

De lo anterior se desprende, en sintesis, que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al interpretar el derecho humano a la
igualdad, reconocido en el articulo 1o. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ha observado que tiene una doble
faceta o dimension, por un lado, en su caracter formal, adjetivo o
de derecho, toda persona debe recibir el mismo trato y gozar de los
mismos derechos en igualdad de condiciones que otra u otras
personas, siempre y cuando se encuentren en una situacion similar
gue sea juridicamente relevante; por otro, en su dimension
sustancial o de hecho, tiene como objetivo remover y/o disminuir
los obstaculos sociales, politicos, culturales, econdmicos o de
cualquier otra indole que impiden a ciertas personas 0 Qrupos
sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva sus derechos
humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de personas o

grupo social.

Con base en ello, como hemos analizado en nuestros precedentes,
la formulacion normativa “sin antecedentes penales” comprende
todo tipo de delitos, graves o no graves; culposos o dolosos;
cualquiera que sea la pena impuesta; y sin precisar, ademas, si se
trata de sentencias firmes o tan solo por la sujecion a un proceso

penal en curso, de manera que se trata de una configuracion
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normativa sobreinclusiva, sin prejuzgar sobre aquellas otras que
pudieran exigir no contar antecedentes penales sobre determinados
delitos (por ejemplo patrimoniales); a la forma de su comision
(culposa y dolosa o solo ésta); a su penalidad (cualquiera o solo de

prision); entre otros.

De esta forma, este Tribunal Constitucional ha estimado que la
porciébn normativa “sin antecedentes penales” vulnera el
principio de igualdad, pues si bien la norma va dirigida a todas las
personas que potencialmente puedan integrar los Comités de
Contraloria Social, en concreto, los ciudadanos residentes y
beneficiarios del lugar donde se aplica el programa social respectivo,
lo cierto es que el legislador local hizo una distincion que, en
estricto sentido, no esta estrechamente vinculada con la
configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a
desempefiar, pues exigir al aspirante que demuestre que en su
pasado no ha incurrido en una conducta que el sistema de justicia le
haya reprochado y ello haya dado lugar a sujetarlo a un proceso
penal y/o, en su caso, a imponerle una pena entrafla que, para
efectos del acceso al empleo, se introduzca una exigencia de orden
moral, en el sentido de que la persona no debe haber incurrido antes
en alguna conducta que la ley considerara juridicamente reprochable
para que pueda aspirar a la obtencion del cargo, sin que ello tenga
realmente una justificacion objetiva en funcion del desempefio

presente y futuro del puesto publico.

Como ha explicado este Alto Tribunal, exigir al aspirante que
demuestre que en su pasado no ha incurrido en una conducta que el
sistema de justicia le haya reprochado y ello haya dado lugar a

sujetarlo a un proceso penal y/o, en su caso, a la imposicion de una
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pena entrafna que, para efectos del acceso al
empleo, se introduzca una exigencia de orden
moral, en el sentido de que la persona no debe
haber incurrido antes en alguna conducta que la ley
considerara juridicamente reprochable para que
pueda aspirar a la obtencion del cargo, sin que ello
tenga realmente una justificacion objetiva en funcién del desempefio

presente y futuro del puesto publico.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la norma impugnada (articulo
47, fraccion V, de la Ley del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas) establece como requisito
para ser titular de la Direccion General de dicho Instituto el “Carecer

de antecedentes penales, relativos a delitos _gue ameriten

prision preventiva o la aplicacion de una pena privativa de

libertad ”.

En esos términos, el legislador chiapaneco pretendié acotar la
formulaciéon normativa de no contar con antecedentes penales
para ser titular de la Direccion General del Instituto de Seguridad
Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas a aquellos delitos
gue ameriten prision preventiva, o bien, delitos que ameriten la

aplicacion de una pena privativa de libertad.

No obstante, este Pleno observa que, a pesar de tal acotacion, la
formulaciéon normativa impugnada resulta sobreinclusiva, ya que,
por un lado, remite a todos aquellos delitos que ameriten prision

preventiva, los cuales, en términos del articulo 165" del Cdédigo

71 Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

“Articulo 165. Aplicacion de la prision preventiva

So6lo por delito gue merezca pena privativa de libertad habré lugar a prision preventiva. La
prision preventiva serd ordenada conforme a los términos y las condiciones de este Codigo.
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Nacional de Procedimientos Penales, son los que merecen pena
privativa de libertad, teniendo en cuenta que la prision preventiva
puede decretarse de oficio por el juez de control, tratandose de los
delitos que expresamente sefiala el diverso 167, parrafo tercero’?, del
citado Cdédigo Nacional, precepto que reitera los delitos que
ameritan prision preventiva oficiosa contenidos en la parte final
del segundo parrafo del articulo 19 de la Constitucion Politicade

los Estados Unidos Mexicanos’3; de manera que la aplicacion de

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

La prision preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo de pena fije la ley al delito
que motivare el proceso y en ningln caso sera superior a dos afios, salvo que su prolongacion
se deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si cumplido este término no se ha
pronunciado sentencia, el imputado sera puesto en libertad de inmediato mientras se sigue el
proceso, sin que ello obste para imponer otfras medidas cautelares.”

72 Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

“Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico sélo podré solicitar al Juez de control la prision preventiva o el resguardo
domiciliario cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
victima, de los testigos o de la comunidad asi como cuando el imputado esté siendo procesado
0 haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso, siempre y cuando la
causa diversa no sea acumulable o conexa en los términos del presente Cadigo.

En el supuesto de que el imputado esté siendo procesado por otro delito distinto de aquel en el
que se solicite la prision preventiva, debera analizarse si ambos procesos son susceptibles de
acumulacion, en cuyo caso la existencia de proceso previo no dard lugar por si sola a la
procedencia de la prisidn preventiva.

(REFORMADO, D.O.F. 19 DE FEBRERO DE 2021)

El Juez de control en el ambito de su competencia, ordenard la prisidon preventiva
oficiosamente en los casos de abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia
organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacién, secuestro, trata de personas, robo de casa
habitacion, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de los delitos
de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga en
cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos,
delitos en materia de desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida por particulares,
delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, delitos en materia de armas
de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los
delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de
la personalidad, y de la salud.

(...)..7

73 Constitucion Federal.

“(REFORMADO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)

Articulo 19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto
de vinculacion a proceso en el que se expresara: el delito que se impute al acusado; el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que establezcan que se ha cometido
un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometio
0 participé en su comision.

(REFORMADO, D.O.F. 12 DE ABRIL DE 2019)

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccién de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi
como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comisidén de un delito doloso. El juez ordenaré la prisién preventiva oficiosamente, en los casos

120



98.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 197/2020

la norma se dara sin distinquir si se trata de delitos

graves o no graves gue ameriten la medida cautelar

consistente en la prisidn preventiva y aun cuando

el delito de que se trate no se encuentre vinculado
estrechamente con las funciones del cargo a
desempenfar; pues lo cierto es que la norma
impugnada remite a todos los delitos que ameriten prision preventiva,

lo cual la vuelve genérica en su aplicacion.

Por otra parte, la acotacion relativa a los delitos que ameriten la
aplicacion de una pena privativa de libertad, resulta igualmente
sobreinclusiva, pues, como destaca la accionante, existen diversos
delitos en la legislacion local cuya sancion consiste en pena privativa

de libertad, siendo que la normaimpugnada no establece siguiera

un parametro temporal en torno a dicha sancion, lo que termina

por excluir a todas las personas gue se encuentren en esos

supuestos, teniendo en cuenta que el articulo 3174 del Cédigo Penal
para el Estado de Chiapas establece que la prision “consiste en la

privacion de la libertad personal. Su_duracion _dependera de

cada caso_concreto, pero no_podra ser menor_de tres _dias ni

mayor_de ciento _diez afos, y se ejecutarad en los lugares o

establecimientos que senale el Ejecutivo del Estado”.

de abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso,
feminicidio, violacién, secuestro, trata de personas, robo de casa habitacién, uso de programas
sociales con fines electorales, corrupciéon tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito y
ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades,
delitos en materia_de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de
desaparicion forzada de personas vy desaparicidn cometida por particulares, delitos cometidos
con_medios violentos como _armas_y explosivos, delitos en materia de armas _de fuego y
explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves
que determine la ley en contra de la sequridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad,
y de la salud.”

74 Codigo Penal para el Estado de Chiapas.

“(REFORMADO, P.O. 28 DE AGOSTO DE 2008)

Articulo 31.- La prision consiste en la privacion de la libertad personal. Su duracién dependera
de cada caso concreto, pero no podra ser menor de tres dias ni mayor de ciento diez afios, y se
ejecutara en los lugares o establecimientos que sefale el Ejecutivo del Estado.”
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99. Por tanto, como ha sefalado este Pleno, si el legislador local introdujo
una diferenciacion injustificada entre los aspirantes, que excluye de
la posibilidad de acceder al cargo publico referido a las personas que,
pese a cumplir con el resto de los requisitos para desempefiarse en
él, cuentan en su haber con el minimo antecedente penal, tal
proceder resulta contrario al ejercicio del derecho al empleo en
condiciones de igualdad entre los sujetos que se encuentran en una
situacion similar juridicamente relevante por satisfacer el resto de las

condiciones inherentes al cargo.

100.Y, si bien —como se indicé— la formulacion normativa impugnada
expresa: “Carecer de antecedentes penales, relativos a delitos
gue ameriten prisién preventiva o la aplicacién de una pena
privativa de libertad ”, con lo cual el legislador local pretendié acotar
el requisito relativo, lo cierto es que termina por excluir a todas las
personas que se encuentren en esos supuestos, maxime que se trata
una distincion que, al ser tan genérica, incluye, por un lado, todos los
delitos que ameriten prision preventiva y, por otro, todos los delitos
gue ameriten una pena privativa de libertad; aun y cuando el delito
respectivo no se encuentre estrechamente vinculado con las
funciones del cargo a desempefiar, ni especifica un limite temporal

en torno a dicha pena.

101.En esos términos, se torna innecesario examinar el resto de los
conceptos de invalidez que formula la accionante, y lo procedente es
declarar la invalidez del articulo 47, fraccion V, de la Ley del
Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de

Chiapas.
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102. DECIMO  SEGUNDO. Efectos. Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
fracciones IVy V, y 45, parrafo primero, en relacion
con el 73, todos de la Ley Reglamentaria’™ de la
materia, las declaraciones de invalidez decretadas
en este fallo surtiran sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de la presente ejecutoria al

Congreso del Estado de Chiapas.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion

de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 9, en su porcion
normativa ‘El servidor publico coadyuvara denunciando cualquier
irregularidad de la que tenga conocimiento, a efecto de que el
ISSTECH se encuentre en condiciones de obtener las cuotas y
aportaciones previstas en esta ley’, y 88, fraccién lll, en su porcion

normativa ‘en caso de que hubiesen dependido econémicamente del

5 Ley Reglamentaria de la materia.

“Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas
aguellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las
normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolucién o condena respectivas, fijando
el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen.

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. [...]

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta
ley.”
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afiliado o pensionado’, de la Ley del Instituto de Seguridad Social de
los Trabajadores del Estado de Chiapas, expedida mediante el
Decreto No. 173, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el dieciocho de febrero de dos mil veinte, en atencién a lo

expuesto en los considerandos séptimo y octavo de esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 9, en su porcion
normativa ‘El derecho al goce de las prestaciones consignadas en
esta ley, estara sujeto al entero oportuno que deban realizar las
entidades publicas patronales al ISSTECH, de las cuotas y
aportaciones que ordena la presente ley’, 47, fracciones IV y V, 63,
88, fraccién lll, en su porcion normativa ‘y no posean una pension
propia derivada de cualquier régimen de seguridad social’, y 131 de
la Ley del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del
Estado de Chiapas, expedida mediante el Decreto No. 173, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de
febrero de dos mil veinte, la cual surtird sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Chiapas, de conformidad con los considerandos del seéptimo y del

noveno al décimo segundo de esta determinacion.
CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la

Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Chiapas, asi como

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente.
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Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pifla Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto relativos, respectivamente, a
la competencia, a la precision de las normas impugnadas, a la
oportunidad, a la legitimacion, a las causas de improcedencia y al

catalogo de temas que seran analizados en la presente resolucion.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las seforas Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifa
Hernandez con razones adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
séptimo, relativo al estudio de fondo, en su parte primera, consistente
en reconocer la validez del articulo 9, en su porcion normativa “El
servidor publico coadyuvara denunciando cualquier irregularidad de
la que tenga conocimiento, a efecto de que el ISSTECH se encuentre
en condiciones de obtener las cuotas y aportaciones previstas en
esta ley”, de la Ley del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas, expedida mediante el Decreto

No. 173, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
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el dieciocho de febrero de dos mil veinte.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia y de
las consideraciones, respecto del considerando octavo, relativo al
estudio de fondo, en su parte segunda, consistente en reconocer la
validez del articulo 88, fraccion Ill, en su porciéon normativa “en caso
de que hubiesen dependido econdmicamente del afiliado o
pensionado”, de la Ley del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas, expedida mediante el Decreto
No. 173, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el dieciocho de febrero de dos mil veinte. La sefiora Ministra Ortiz
Ahlf, el sefior Ministro Aguilar Morales y la sefiora Ministra Pifia

Hernandez votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifa
Hernandez con razones adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
séptimo, relativo al estudio de fondo, en su parte primera, consistente
en declarar la invalidez de los articulos 9, en su porcidén normativa “El
derecho al goce de las prestaciones consignadas en esta ley, estara
sujeto al entero oportuno que deban realizar las entidades publicas
patronales al ISSTECH, de las cuotas y aportaciones que ordena la
presente ley”, 63 y 131 de la Ley del Instituto de Seguridad Social de
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los Trabajadores del Estado de Chiapas, expedida
mediante el Decreto No. 173, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el

dieciocho de febrero de dos mil veinte.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pifia Herndndez apartandose de la metodologia, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apartandose de algunas consideraciones, especialmente el parrafo
ochenta y uno del proyecto original, respecto del considerando
decimo, relativo al estudio de fondo, en su parte cuarta, consistente
en declarar la invalidez del articulo 47, fraccion 1V, de la Ley del
Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de
Chiapas, expedida mediante el Decreto No. 173, publicado en el
periédico oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de febrero
de dos mil veinte. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anunci6 voto

aclaratorio.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifia
Hernandez apartandose de la metodologia, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de la
metodologia, respecto del considerando décimo primero, relativo al
estudio de fondo, en su parte quinta, consistente en declarar la
invalidez del articulo 47, fraccion V, de la Ley del Instituto de
Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas,

expedida mediante el Decreto No. 173, publicado en el periddico
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oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de febrero de dos mil

veinte.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifa
Herndndez separandose de algunas consideraciones, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra
de la metodologia, respecto del considerando noveno, relativo al
estudio de fondo, en su parte tercera, consistente en declarar la
invalidez del articulo 88, fraccion Ill, en su porcion normativa “y no
posean una pensidn propia derivada de cualquier régimen de
seqguridad social”, de la Ley del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas, expedida mediante el Decreto
No. 173, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa

el dieciocho de febrero de dos mil veinte.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto del considerando décimo segundo, relativo a los
efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Chiapas.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras

y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y la
sefilora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no
asistieron a la sesion de once de octubre de dos mil veintidés previo

aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declard que el

asunto se resolvio en los términos propuestos. Doy fe.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con

el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTRA PONENTE

YASMIN ESQUIVEL MOSSA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA
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